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Funktionsratt Sverige dr en samarbetsorganisation for 49
funktionsréattsforbund som tillsammans representerar cirka 400 000
medlemmar. Vart arbete grundar sig pa ménskliga rédttigheter nér vi
driver medlemmarnas funktionsriétt - rdatten att fungera i samhillslivets
alla delar pa lika villkor. Vart mal &r ett samhalle for alla.

Sammanfattning

Tillganglighetsdirektivet, kdnt som den europeiska tillganglighetslagen,
antogs 2019 av EU och ska vara infort i nationell lag senast i juni 2022.
Lagen omfattar krav pa tillgénglighet for produkter och tjanster med
syftet att ta bort hinder pa den inre marknaden och att stiarka
forutsdttningarna for personer som annars moter funktionshinder att
atnjuta sina manskliga rattigheter. Under utredningen stilldes dessa
syften mot varandra och tolkningen landade i att prioritera det som
ansdgs handla om nytta for foretagen framfor rattighetsperspektivet.

Betdnkandets slagsida riskerar leda till att resurser slosas pa att slippa
genomfora tillganglighetskrav. Det dr langt ifrdn syftet med direktivet. I
vart sarskilda yttrande! finns konkreta forslag till &ndringar som
behovs for att svensk lag ska vara i linje med direktivet.

e Stryk ordet digitala frén titeln pa svensk lag och forordning

e Andra oskiligt betungande till “oproportionerligt stor borda”

o Lagg bestimmelser om oproportionerligt stor borda i foreskrifter

e Infor artikel 24.2 om andra unionsakter, inklusive upphandling

o Infor artikel 29.2 om klagomalsstruktur for konsumenter

e Utred och infor krav pa tillganglighet till byggd miljo,
larplattformar, digitala laromedel och i hela kollektivtrafiken

e Renodla PTS roll och ta bort uppgifter utover direktivet
Konsumentverket, inte MFD, bor fa sarskild uppgift.

e Funktionsréttsorganisationernas bor involveras i 6vervakning

e Anvand EN 17161 Tillganglighet genom universell utformning

1 Sarskilt yttrande fran Funktionsritt Sveriges expert, sidorna 511-516 i betdnkandet.
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Sedan vi skrev vért sdrskilda yttrande till betdankandet har vi insett att
forslagen ytterligare begransar direktivets egentliga omfattning. EU-
kommissionen har dessutom publicerat ett utkast till
standardiseringsmandat med innehall som understryker vara
synpunkter i de underlag som vi tidigare ldmnat till utredningen. Vi ger
fler konkreta forslag i remissvaret. Var forhoppning dr att fler
remissinstanser ska se att detaljer har forlorats.

Inledande synpunkter

Gemensamma tillgdnglighetskrav pa produkter och tjanster i
enlighet med ataganden i Funktionsrittskonventionen underlittar
borttagandet av hinder pa den inre marknaden, men betinkandet
lagger tyngdpunkten pa kostnader i stillet for nyttan. Det vittnar om
bristande kunskap om minskliga rittigheter och tillganglighet hos de
som har makt och ansvar.

Titeln pa betdnkandet, Tillganglighetsdirektivet, kan forleda ldsaren av
dokumentet att tro att detta faktiskt dr den text som EU beslutade om
2019. Men texten &r en tolkning av direktivet med forslag till
genomforande av valda delar av direktivet i svensk lag (se bilaga 6).
Betdnkandet inleds med att hdvda att detta &r ett
“tullharmoniseringsdirektiv” for att skapa ”en europeisk standard” for
tillganglighet. EU anvander inte dessa begrepp. Utredningens forslag &r
inte fullt harmoniserade. De begridnsar genomforandet av direktivet och
undantagen i direktivet har fatt oproportionerligt stort utrymme i
forslaget till svensk forfattning.

Medan tillgénglighet har blivit ett konkurrensmedel och en sjadlvklarhet
for stora internationella foretag, sarskilt de storsta teknikjdttarna, sa
ligger Sverige langt efter utvecklingen. Regeringen har inte prioriterat
frdgorna och har inte sdkerstillt regelefterlevnad nér det géller lagar om
tillganglighet till byggd miljo sedan 60-talet, tillgénglig kollektivtrafik
sedan 70-talet, enkelt avhjdlpta hinder och skall-krav pa tillganglighet i
upphandlingslagen. De forhandskrav pa tillganglighet som har gallt
strukturfonderna, har bara tillimpats nér det géller Socialfonden.
Regionalfonden, som hanterats av Tillvixtverket och
Naringsdepartementet, har inte arbetat med tillganglighet i den
betydelse som avses, namligen for att ta bort funktionshinder.

Med ett bittre genomfoérande av webbtillganglighetsdirektivet och
tillganglighetslagen har Sverige forutsittningar att utveckla kunskap
och samarbeten som leder till innovationer som kan bidra till att
tullgora dtaganden om ménskliga réattigheter, ndrma sig de globala
malen for hallbar utveckling och starka konkurrenskraften for foretag.
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Synpunkter pa vissa forslag

Betdnkandets bilaga 6 ger en viss 6verblick av hur stora delar av
direktivets artiklar foreslds undantas i svensk forfattning. Trots detta dr
det inte l&tt att 6verblicka vilka detaljer som gatt férlorade i forslagen
och vilka konsekvenserna kan bli.

Kapitel 10 Val av forfattning

Funktionsritt Sverige tillstyrker en samlad lagstiftning i en ny lag,
men vi avstyrker kraftfullt forslaget att ligga till “digital” i namnet
pa lagen (10.5). Det &r missvisande och 6verensstammer inte med EU:s
titel och innehallet i direktivet. Krav pa tillganglighet ror d&ven det som
inte dr digitalt, manualer, kundservice och kan tillimpas i fler
sammanhang for fler produkter och tjanster.

Genomforandelagen ska omfatta nédkommunikation (10.4.2).

Det rdacker inte med att hidnvisa till ett avtal mellan staten och SOS
alarm nér det finns krav i direktivet (artikel 2.3). Sverige har fatt kritik
fran FN for brister i nodkommunikation som regeringen i sitt svar till
FNZ sagt att man inte dtgardat alls. I synnerhet efter erfarenheterna av
pandemin, krdaver nddkommunikation reglering. Det gar inte att forlita
sig pd ett avtal med en leveranttr. EU-kommissionen har ocksa
foreslagit att en ny harmoniserad standard ska utvecklas.

Vi tillstyrker hdnvisning till tillgdnglighetsdirektivet i andra
forfattningar, sdsom lagen om elektronisk kommunikation,
radioutrustningslagen (10.4.3), e-handelsforfattningar (10.4.6). Men vi
anser, i motsats till utredningen, att det ska finnas hinvisningar i fler
lagar, t ex, i radio- och tvlagen (10.4.4), reglering som ror banktjanster
(10.4.5) och i lagen om offentlig upphandling (10.4.8).

Nir det giller elektronisk kommunikation (10.4.1) vill vi framhalla
avsaknaden av aktiv involvering i processen f6r genomforandet av
kodexen for elektronisk kommunikation i Sverige. EU har kritiserat
Sverige for att inte ha infért denna lagstiftning i tid. Bestimmelserna i
kodexen som ror personer som moter funktionshinder som gar utover
Tillganglighetsdirektivet maste dven inforas fullt ut i svensk forfattning.

Nar det giller lagen om offentlig upphandling (10.4.8) racker det inte
med ett uppdrag till Upphandlingsmyndigheten med riktade medel for

2 Sveriges svar pa fragor fran FN 2019

https:/ /www.regeringen.se/rapporter/2019/10/sveriges-sammanslagna-andra-och-
tredje-rapport-till-fns-kommitte-for-konventionen-om-rattigheter-for-personer-med-
funktionsnedsattning /
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informationskampanjer. Detta behover kopplas till anvdandning av de
harmoniserade standarder som utvecklas. Det krdvs dven uppdrag som
ror statistik om tillgdnglighetskrav samt uppdrag till Konkurrensverket
om tillsyn av obligatoriska krav pa tillganglighet i offentlig
upphandling inklusive ramavtal.

Optionen som staller krav pa bebyggd miljé ska anvandas (10.4.9).
Funktionsritt Sverige anser att mojligheten att stilla krav inom fler
omraden ska anvdndas. Ett enhetligt regelverk bidrar till kunskap och
kostnadsetfektiva l6sningar for ett inkluderande och hallbart samhalle.
Det pagar en forsvagning av den svenska regleringen om tillganglighet
till byggd milj6. Tillsyn och systematisk tillimpning av krav har brustit
i flera decennier. Den europeiska standarden EN 17210 som tagits fram
for tillganglighet till byggd miljo i upphandling pa uppdrag av EU-
kommissionen foreslds bli harmoniserad for den inre marknaden. EU
har dven kopplat tillgénglighet till hallbar utveckling och
energieffektivisering som giller renovering.3

Funktionsritt Sverige tillstyrker en syftesparagraf i lagen (10.6), men
den ska vara i linje med direktivets artikel 1 och skil 103. Det dr
vasentliga skillnader i forslaget. Direktivet &r tvdrsektoriellt och syftar
till att ta bort hinder pd den inre marknaden genom att komma Sverens
om gemensamma tillgdnglighetskrav. Detta galler som utgdngspunkt
dven for andra produkter och tjanster dn de som definieras i direktivet.

Eftersom EU och alla medlemslinder antagit konventionen om
réttigheter for personer med funktionsnedsattning, har de ocksd atagit
sig att @ndra lagar och standarder for tillgianglighet i sina lander.
Syftet &r alltsa direkt kopplat till konventionen och ska undvika att en
fragmentisering av tillganglighetskrav utvecklas i medlemslander.

Vi avstyrker det generella forslaget om att regleringen ska ske pa sa
lag forfattningsniva som mojligt (10.8). Det behovs en lag, vilket
utredningen ocksa foreslar, och en logik for omformuleringar och
placering pa olika nivder. Det saknas och har gjort det svart att se vilka
detaljer i direktivet som forsvunnit eller omtolkats.

Kapitel 11 Krav pa tillganglighet

Funktionsritt Sverige konstaterar att bilagorna med
tillganglighetskraven (11.1) dr hjartat i direktivet. De kommer ligga
till grund for ny unionsritt, tillimpning av generella
tillganglighetskrav och de i direktivet definierade varorna och

3 Meddelande Renovation wave dér tillgénglighet &r en princip. Koppling EU-fonder.
https:/ /ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/eu_renovation wave_strategy.pdf
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tjdnsterna. Inforandet av dessa krav ska darfor ligga pa hog
forfattningsniva. Tillganglighetskraven i direktivtexten dr grunden,
dven om det kommer flera harmoniserade standarder,
genomforandeakter och andra stodjande dokument. Undantag kan
ddremot forandras genom delegerade akter enligt artikel 14.7 och 26 i
direktivet. For att inte gora undantag till regel och for att undvika
behov att dndra lag och forordning bor undantag ligga i foreskrifter.

Funktionsritt Sverige anser att utredningens bedémning nér det géller
krav som ska gilla sprak i banktjanster (11.6) dr obegriplig och ologisk i
relation till utredningens 6vriga resonemang. Krav pa begriplighet &dr
en grund i tillganglighetskraven i bilagor till direktivet. Att bedoma om
en standard kopplad till andra unionsrattsakter ska std 6ver krav pa
begriplighet i ett direktiv &r inte en fraga for en nationell utredning.
Samma regler ska gélla pa den inre marknaden (se &ven avsnitt om
harmoniserade standarder).

Artikel 24.2 om andra unionsakter ska inforas i svensk forfattning
Funktionsritt Sverige avstyrker kraftfullt utredningens tolkning
(11.7) av direktivets artikel 24.2. Utredningen tycks mena att EU, i ett
demokratiskt fattat beslut med alla kvalitetsgranskningar, har begatt
ett formellt fel. Om utredningens argument vore hallbara, sa skulle
Sverige ha agerat tidigare. Direktivet dr antaget av EU, och
utredningens uppdrag &r att genomfora det i nationell lagstiftning.

Tillganglighetsdirektivet dr horisontellt, tvdrsektoriellt, men
sekretariatet verkade tidigt i sin process, ha fastnat i att detta skulle
vara ett begrdnsat fullharmoniseringsdirektiv som om det skulle gilla
en begrdnsad sektor. Utredningen verkar inte heller ta hansyn till
artikel 4 i Funktionsrattskonventionen om skyldigheten att dndra lagar
inte bara vid ratificeringen utan dven framtida lagar och bestammelser.
Nar nya lagar tas fram inom EU mdste de 6verensstaimma med
konventionen (inom EU:s kompetens). Motsvarande géller forstds dven
Sverige, ddr det brukar kallas transformering, men dar utredningen ar
ett exempel pa att det inte genomfors systematiskt.

Ett tecken pa att sekretariatet har missuppfattat direktivet &r att
hanvisningar till den europeiska tillganglighetslagen fors in i flera
unionsakter. Formuleringen, ”in accordance with Union law
harmonising accessibility requirements for products and services”,
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anvands i den europeiska kodexen for elektroniska kommunikationer+
och det finns forstas referenser i upphandlingsdirektiven?.

Det finns liknande formuleringar i férordningar om EU:s
strukturfonder® som ror Europeiska Socialfonden och Regionalfonden.

Om regering och riksdag beslutar att inte infora en bestimmelse i
svensk forfattning som motsvarar artikel 24, har vi inte genomfort
direktivet fullt ut. I praktiken riskerar det svenska naringslivet att
fortsdtta halka efter andra lander ndr det géller att veta hur det &r
mojligt att visa pa dverensstimmelse med krav pa tillgdanglighet. Vi
bevakar frdgan och regeringen riskerar ett 6vertradelseforfarande om
inte artikel 24 med flera bestimmelser genomfors.”

12 Harmoniserade standarder

Funktionsritt Sverige anser att den svenska lagen maste vara tydlig
ndr det giller artikel 15 och 25 i direktivet. Utredningen har fatt texter
fradn oberoende experter pa standardisering, men valt annan text som
ndstan enbart handlar om en befintlig standard - EN 301549. Det hade
underlittat att forstd harmoniserade standarder® och hur de anvands.
Men det saknas dven beskrivning av de standarder for tillginglighet
som EU-kommissionen redan ”bestéllt” och kunskap om hur fler kan
delta i standardiseringsarbetet.

Foretag har ldnge varit engagerade i internationella standarder for
tillganglighet for att slippa kostnader for att anpassa sina produkter och
tjanster till olika regelverk. Alla 182 stater som antagit konventionen om
réttigheter for personer med funktionsnedsattning har atagit sig att ta
fram lagstiftning och standarder for tillganglighet.

4 Flera hanvisningar i flera artiklar 102, 103, 109 med fler i EU2018/1942 https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0]J.L_.2018.321.01.0036.01.ENG

5 Till exempel upphandlingsdirektive artikel 42 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDEF/?uri=CELEX:320141.0024

6 Sok pa tillganglighet i lagradsremiss om kompletterande bestimmelser till EU:s
forordningar om sammanhallningspolitiken.

https:/ /www.regeringen.se/4a8d1d /contentassets/bc526ed9d57649faaeabce2270e00
d45/1170025_Irr_kompletterande-bestammelser-298s_2.pdf Det finns exempel i skil 6
i EU:s forordning om strukturfonderna EU2021/1060 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060 och artikel 6 och 28 i EU2021/1057
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1057 och skl
5 med direkt koppling till konventionen i EU2021/1058 https:/ /eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2021/1058

7 Overtriadelseforfarande | Europeiska kommissionen (europa.eu)

8 EU:s beskrivning av harmoniserade standarder, hamtad 10 oktober 2021

https:/ /ec.europa.eu/ growth/single-market/european-standards/harmonised-
standards_en
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Efter att betankandet publicerades har EU-kommissionen presenterat
forslag till standardiseringsbegdran som diskuteras brett bland olika
intressenter®. Forslaget omfattar revidering och harmonisering, inte
bara av EN301549 utan dven av de andra tva tillganglighetsstandarder
som redan tagits fram pa uppdrag av EU-kommissionen for
anvandning kopplat till exempelvis upphandlingsdirektivet. Det finns
en processtandard; Tillgdanglighet genom universell utformning
EN17161 kan anvidndas for flera unionsakter, samt en standard for
tillganglighet och anvandbarhet i byggd miljo EN17210. Dessutom
foresldr EU-kommissionen tre nya harmoniserade standarder for

* Krav pa information om produkter som inte &r digital

* Supporttjanster (helpdesk, telefonsupport m.m).

*  Nodnummer och svar pa det.

Det dr endast EN 301549 och delvis den nya standard som ror
nodkommunikation som ror digital tillganglighet. De 6vriga ror
tillganglighet utover det digitala, vilket starker vart argument mot att
avgrdnsa omfattning genom att lagga till “digitala” i titel pa svensk lag.

Genom EU-kommissionens forslag till standardiseringsbegaran ar
det tydligt att de harmoniserade standarder som ska revideras eller
tas fram ska kunna anvidndas for andra unionsakter. Det stdr i
direktivet (artikel 25) att 6verenstimmelse med harmoniserade
standarder och tekniska specifikationer som tagits fram i enlighet med
artikel 15 eller delar ddrav ska utgora antagande om efterlevnad
(presumption of compliance) med artikel 24. I artikel 24 anges att alla
produkter och tjanster som uppfyller kraven i bilaga 1 ska antas
fullgora relevanta skyldigheter om tillganglighet i andra unionsakter
om inte ndgot annat foreskrivs i dessa.

13 Oproportionerligt stor borda eller grundlaggande a@ndring
Funktionsritt Sverige anser att begreppet oproportionerligt stor
borda (inte oskiligt betungande) ska anvindas i lagen. Det
overensstammer med direktivet. Vi ser en risk féor sammanblandning
med diskrimineringslagens krav pa skaliga dtgarder for tillganglighet.

Vi betonar att undantag kopplat till grundlidggande dndring och/eller
oproportionerligt stor bérda, beskrivs som exceptionella undantag (skal
66). Det dr viktigt att ekonomiska aktorer ldgger resurser pa att uppfylla

 European Disability Forum har publicerat synpunkter pa utkastet till
standardiseringsbegdran som ger en bakgrund till forslaget. https:/ /www.edf-
feph.org/publications/edf-position-paper-on-european-commissions-draft-
standardisation-request-for-the-european-accessibility-act/
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det som efterfragas, namligen tillgdanglighetskrav, inte pa att tolka
exceptionella undantag. Eftersom utredningen konstaterar stora
tolkningssvarigheter och behov av delegerade akter i enlighet med
artikel 14.7 och 26 for att klargora kriterierna dr det olampligt att
omformulera och ldgga text pa en hogre forfattningsniva an foreskrift.

Nar det géller undantag for mikroforetag ska det framga att de &r
skyldiga att ta fram dokumentation pd begaran (direktivet artikel 14.4).

14 Produkters dverensstammelse

Funktionsritt Sverige saknar forslag till text om befogenheter att ta
bort (withdraw) en produkt fran marknaden (frén direktivets artikel
20 och 21). Det méste framga i text i lagen men saknas i forslaget som
ror undersokningar och marknadskontroll (14.4.7).

Formuleringen nér det géller marknadskontrollens omfattning (14.4.6)
om att “granskningen av det dberopade undantaget ska utga fran de
uppgifter och omstandigheter som var kidnda for den ekonomiske
aktoren” utgor en begransning i forhdllande till direktivet om att endast
legitima skal kan utgora en grund for att aberopa oproportionerligt stor
borda. Citat (skil 66): “Lack of priority, time or knowledge should not
be considered to be legitimate reasons.”

Riktlinjer for digital tillganglighet har funnits sedan forra seklet. Det
tinns kunskap om tillganglighet for den som vill ldra sig. Pa omradet
tillgangliga medier dar krav pa tillganglighet funnits sedan direktivet
for audiovisuella medietjanster 2008, har vi som ideell organisation
kunnat engagera oss i utvecklingen internationellt. Det har varit mojligt
for svenska foretag att engagera sig och utveckla tillgéanglighet under
decennier. Nu &r det inte frivilligt langre.

Kapitel 15 Tjansters overensstammelse

Funktionsritt Sverige anser att texterna med bedomningar och forslag
om ansvar i en kedja av tjanster i relation till e-handel, bestillning,
betalning och distribution behoéver fortydligas.

Det &r svart for en konsument att férstd vem som har ansvar och vem
man ingatt avtal med. Det i sig utgor hinder for tillganglighet. Det
framgar inte alltid att man forflyttas till en annan tjansteleverantor nar
man véljer betalningssitt i en e-handelsbutik. Det borde vara den som
bedriver e-handel dar konsumenter bestiller en produkt eller tjanst
som &r ansvarig for att kontrollera att hela kedjan av underleverantorer,
betalning och distribution uppfyller krav pa tillganglighet.
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Funktionsritt Sverige anser att kraven i direktivets bilaga V, behover
lyftas fram. Det finns enkla l6sningar pd hur ekonomiska aktorer Sppet
deklarerar tillgénglighet till webbaserade tjanster pa liknande s&tt som
kravs i webbtillgdnglighetsdirektivet i andra ldnder. I USA anvander
branschen dven frivilliga mallar for att offentliggéra hur produkter och
tjanster lever upp till standarder sa att det gar litt att jaimfora.

En fordel &r att dessa deklarationer placeras pa samma stélle, helst i
sidfoten pa en webbplats, och har information om klagomalshantering.
Detta fungerar redan i manga kommersiella foretag internationellt. Det
finns ocksa forskning och arbete som underlittar granskning och tillsyn
av tillgdnglighet med stod av Al. Utredningen anser att varje
tillsynsmyndighet ska bestamma hantering av klagomal (15.7.2). Det
riskerar att leda till olika losningar som forsvarar for bade foretag och
konsumenter.

Funktionsratt Sverige anser att det dr viktigt med 6ppenhet kring

atgdrder vid bristande dverensstammelse (15.7.3). Slutna dialoger som
myndigheter ofta tillimpar i Sverige, hjdlper inte de som ska leva upp
till en lag. En mer 6ppen drendehantering (utan personuppgifter) med
16sningar skulle underldtta att misstag inte upprepas och att klagomal
kan utgora ett stod i regelefterlevnad. Idag far den som anmaler ingen
meningsfull dterkoppling om ett klagomal leder till ndgon atgard.

Erfarenheter av de stora brister i regelefterlevnad som ror tillganglighet
skapar oro over hur tillsynsmyndigheter ska bedéma dberopande av
oproportionerligt stor borda (15.7.4). Aven nir det giller tjanster har
utredningen en otydlig formulering om vad som var kant for den
ekonomiska aktoren. Det &r inte i linje med legitima skal (skél 66). Det
maste dndras och fortydligas.

Kapitel 16 Behoriga myndigheter

Funktionsritt Sverige konstaterar att regeringen har gett 30
myndigheter, diribland PTS, DIGG, Konsumentverket, MTM,
Transportstyrelsen och Upphandlingsmyndigheten i uppdrag att
genomfora och folja upp funktionshinderpolitiken!® utifrdn det
funktionshinderpolitiska mélet och inriktning, dar ingdr universell
utformning och borttagande av befintliga hinder for tillgdnglighet.

WStrategi for systematisk uppfoljning av funktionshinderpolitiken
https:/ /www.regeringen.se/4a8216/contentassets/b8¢c121037d7746899d4de4329e515
9e8 / strategi-for-systematisk-uppfoljning-av-funktionshinderspolitiken-under-2021-

2031.pdf
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Forutom dessa 29 myndigheter omfattas alla statliga myndigheter av
forordningen 2001:526 som kréver att de sjdlva okar tillganglighet. Men
sdrskilda uppdrag till ytterligare myndigheter, till exempel
Finansinspektionen och Konkurrensverket kan behvas (16.3.1). Tillsyn
over EU:s strukturfonder omfattar forhandskrav pa tillganglighet.
Ansvaret flyttas frdn overvakningskommitté till myndigheter.
Socialfonden har dven haft sarskild stodverksamhet som drevs av
Handisam och Handikappforbunden om tillganglighet i projekt

Strategin &r inte konkret, 1angt ifrdn den motsvarande europeisk
strategin!! som den dock héanvisar till. EU utlovar bland annat att
inrdtta ett europeiskt resurscenter for tillgianglighet AccessibleEU
2022. Det dr sannolikt att denna funktion kommer att bidra till kunskap
och stod for genomforande av tillganglighetslagen pd den inre
marknaden. For att inte skapa hinder pa marknaden dr det forstas
viktigt att anvanda samma standarder och stod for alla medlemslénder.

Vi foreslar att EN17161 Tillgdnglighet genom universell utformning!?
utgor en gemensam grund for svenska myndigheter i genomférande
av den svenska funktionshinderpolitiska strategin. Det behovs en
samsyn for de olika begreppen for att underldtta samarbete i en fraga
om tillgdnglighet som &r en tvérsektoriell fraga. Standarden &r ocksd
framtagen bland annat for att kunna sétta tilldelningskriterier (bor-
krav) for att kvalificera leverantorer i upphandling. Att ha EN 17161
som gemensam grund kan bidra till framjande och att starka
genomforande av lagen.

Viktigt att skilja mellan tillsyn och framjande

Funktionsritt Sverige anser att det finns fara i att blanda rollen som
tillsynsmyndighet med frimjande (16.5 och 16.6). Framjande kan
enligt strategin ovan stirkas av flera. Vi avstyrker utredningens
forslag i forordningen (§6) att Post- och telestyrelsen ska utforma och
tillhandahalla verktyg for att ekonomiska aktorer ska kunna gora
vederborliga skattningar av de uppskattade fordelarna for personer
med funktionsnedsattning. Det finns inte med i direktivet, och
forsvarar regelefterlevnad och riskerar olikheter pa den inre
marknaden. Det kan komma delegerade akter som ror

Europeisk funktionsréttsstrategi som lanserades i mars 2021

https:/ /ec.europa.eu/social / main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8376&furtherPu
bs=yes

12 Standarden EN 17161 finns tillgdnglig gratis pd svenska

https:/ /www sis.se/ produkter/terminologi-och-dokumentation/allmanna-regler/ss-
en-1716120192/
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oproportionerligt stor bérda. I Norge och USA3 som redan har
lagstiftning har sanktioner varit en framgang for regelefterlevnad.

Vi har inga synpunkter pa PTS som marknadskontrollmyndighet
(16.3.2). Nér det géller tillsynsansvar i 6vrigt (16.3.4) tillstyrker vi behov
av samordning. Men samordningsansvar ska inte ligga pa Myndigheten
for Delaktighet. MFD har bidragit till att arbetet med tillgdnglighet
ndstan helt avstannat, genom att forsdamra uppfoljning av tillganglighet.
De kraver endast redovisning av att det finns planer men inte vilka
atgdarder som faktiskt har vidtagits och som resulterat i forbattrad
tillganglighet. Tillganglighet stannar vid “fagert tal” néar det finns s lite
redovisat om vad som faktiskt lett till att ta bort funktionshinder.

Vi har dven i en skrivelsel4 till regeringen kritiserat att MFD tagit bort
vdgledningen Riv hinder med konkreta verktyg for tillgdanglighet, utan
forklaring, vilket bidragit till simre skydd mot diskriminering.

Vi tillstyrker forslag om tillsyn pa Myndigheten for press, radio och tv
(16.3.6) och MTM (16.3.7). Vi forstdr inte hur utredningen tanker sig
uppdelning av ansvar som gdller transporter. Tillsyn som bedrivs av
Transportstyrelsen, som ror krav pa utbildning av chaufforer, dr svar
att hitta, och det finns diskrimineringsfall'> som visar pa brister. Vi ser
hellre att ansvaret samlas pa Konsumentverket eftersom det ror
information riktat till resendrer. (16.3.8)

Vi tillstyrker att DIGG far foreskriftsritt (16.3.9), men inte tillsyn. Det
finns en podng i samma regler i offentlig som privat sektor for
tillganglig webb. Men det kravs mer foreskriftsratt och tillsyn for e-
handel, bank- och finansiella tjanster, samt for krav som ror manualer
och kundtjéanst. Det skulle lampa sig battre for Konsumentverket.

Varken PTS eller MFD har forstatt dtagandena om aktiv involvering i
beslut i enlighet med konventions artikel 4.3 och allmdn kommentar 7.
Darfor ser vi att en klagomalsportal och en arbetsgrupp for att granska

13 Norges myndighet Difi hotade SAS med boter pa grund av otillgénglighet
https:/ /www.uutilsynet.no/tilsyn/ difi-avsluttar-tilsyn-med-sas-utan-dagboter /133,
men USA utfardade dem https:/ /www.transportation.cov/briefing-room/dot7418

14 Skrivelse frdn Funktionsrétt Sverige till regeringen 2019 om Riv hinder
https:/ /funktionsratt.se/ wp-content/uploads/2019/11 /Skrivelse-Riv-hindren-
Tillg % C3 % Adnglighet-oktober-2019.pdf

15 Avgorande i hogsta domstolen som ror ansvar i ett diskrimineringsfall

https:/ /www.domstol.se/ globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden
/2017 /0-556-17.pdf
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hur tillsynen fungerar bor placeras pa en annan myndighet, forslagsvis
Konsumentverket. Men uppdraget skulle givetvis krédva resurser.

Kapitel 17 Regelefterlevnad

Funktionsritt Sverige avstyrker bedomningen (17.5.1) att artikel 29
inte krdver forfattningsandringar. Det dr anmarkningsvairt att
utredningen, trots den information de fatt fran referensgruppen,
anser att den svenska forvaltningsmodellen som overliter till
myndigheter att avgora granskningsforfarande (17.2.1) ar tillracklig
for att sikerstdlla de rdttigheter som direktivet reglerar.

Utredningen har en vag idé om en gemensam klagomdlsportal men
inget skarpt forslag trots att Konsumentverket redan har uppdrag som
ror klagomal inom Europa, e-handel och en ombudsman.

Vi anser inte att det racker att invédnta resultatet av utredningen om
genomforande av EU-direktivet om grupptalan till skydd for
konsumenters kollektiva intressen (Fi 2021:01). Det behovs ett
tillaggsdirektiv till utredningen om grupptalan kopplat till
tillganglighetsdirektivet (17.5.3).

Vi tillstyrker forslag om sanktioner och viten (17.6). Men
befogenheter om att ta bort produkter fran marknaden saknas som
sagt, trots att de finns i direktivet (artikel 20 och 21).

Saval Funktionsritt Sverige som ledamoter i referensgruppen lamnade
underlag om stora brister i regelefterlevnad av lagstiftning som ror
tillganglighet. Individer och organisationer som representerar personer
som moter funktionshinder behover de verktyg som artikel 29 lyfter for
att lagen ska efterlevas och att forutsattningarna for att kunna dtnjuta
sina méanskliga rattigheter ska kunna utkravas.

Medan exempelvis USA:s justitiedepartement utvecklar
tillgangligheten till en gemensam klagomalsportal®® for brott mot
skyldigheten att 6verensstimma med tillgdnglighetskrav, dr Sverige
kvar i ett icke-transparant och splittrat system, ddr det &dr oklart vart
medborgare ska vianda sig for att “tipsa” myndigheter. Vildigt fa far
nagon aterkoppling, och det dr sdllan drenden inkluderar att
rattighetsbarare behandlas som parter.

16 Se https:/ /civilrights justice.gov/ och beskrivning av gott exempel pa tillginglighet
vid revidering av portalen https://www.access-
board.gov/webinars/2021/09/28/section-508-best-practices-the-civil-rights-
complaint-portal-an-accessibility-journey /
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Det som kallas tillgdng till rattsvasendet (access to justice) dr oerhort
eftersatt. Personer som moter funktionshinder har ofta samre ekonomi
och forutsdttningar att driva fall i domstol. Fa vet och kan klaga till JO,
som riktar upprepad kritik, utan att det leder till pataglig effekt for att
oka tillgangligheten f6r personer som méter funktionshinder.

Det behovs ett ansvarstagande pa tvarpolitisk niva for att
genomforandet av lagen ska lyckas. Kunskapen om tillgdanglighet dr lag
i myndigheter. Det dr nodvandigt att marknadskontrollmyndigheter
och tillsynsmyndigheter uppréttar samarbete med organisationer som
representerar personer som moter funktionshinder (skil 80). Vi anser
ocksd att det behovs ett tillganglighetsrad pd Regeringskansliet som
motsvarar den arbetsgrupp som EU-kommissionen ska inrétta (art. 28).

Kapitel 18 Konsekvensanalyser

Funktionsritt Sverige saknar en konsekvensanalys sett till dtagande i
artikel 4 och 9 i Funktionsrattskonventionen. Det &r sdrskilt relevant i
genomforande av detta direktiv som héanvisar till konventionen pa flera
stdllen och allmén kommentar 2 om tillganglighet (skil 50 och 103).
Konsultrapporter som utredningen kopt in baseras pa uppskattade
kostnader som utgar fran att foretag (som saknar kunskap om
tillganglighet) skulle vara tvungna att infora kraven direkt idag.
Berdkningarna dr inte realistiska och inte forenliga med direktivet.

Vi vet av erfarenhet fran webbtillgdnglighetsdirektivet att det kostar
mycket med ett regelverk fyllt av luddiga juridiska undantag i stéllet
for enkla regelverk utan kryphdl som utgdr fran tillgdnglighetskraven.
Varken svenska sméforetagare eller stora internationella foretag som
har arbetat med tillgdnglighet under manga ar har gatt i konkurs. De dr
tvartom framgangsrika och foljer utvecklingen.

Behov av att utreda vidare omfattning av krav
Funktionsritt Sverige foreslar att regeringen skyndsamt tillsadtter
utredningar for att utvidga omfattningen av tillganglighetskrav till
digitala larplattformar och liromedel, for kollektivtrafik (stadstrafik)
och byggd miljo. Genom att utvidga bestimmelserna till dessa
omraden sa blir regelverket enklare samtidigt som ratten till utbildning
och personlig rorlighet 6kar. Det bidrar till ett samhalle for alla.

Vinliga hélsningar

Elisabeth Wallenius
Ordforande Funktionsrétt Sverige
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