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Sammanfattning

I promemorian behandlas fragor om hur man skall kunna astad-
komma en battre balans mellan processen i tingsratt och
processen i hovrdtt och hur man skall kunna modernisera sjélva
hovrattsprocessen. Det Gvergripande malet for forslagen ar att
skapa annu starkare garantier for riktiga domstolsavgoranden &n
de nuvarande reglerna ger och dessutom att astadkomma ett
forfarande som &r betydligt snabbare och som inte &r forenat
med nagra onddiga resursinsatser fran parterna eller dom-
stolarna.

Enligt de nu géllande reglerna krdvs det i vissa fall
provningstillstand for att hovratten efter ett 6verklagande skall
kunna ta upp ett avgérande fran tingsratt till prévning i sak. Det
géller huvudsakligen tvistemal om varden under ett basbelopp,
brottmal déar tingsratten har domt till boter samt vissa dom-
stolsarenden. Kravet pa provningstillstand innebér att hovratten,
néar ett Overklagande har kommit in till hovrdtten, har att ta
stallning till om det finns ndgot som talar for att tingsratts-
avgorandet kan vara felaktigt eller nagot annat som skulle kunna
motivera en ny provning i sak. Finns det inget ger hovratten
inget provningstillstand och tingsrattens avgorande far laga kraft,
om inte hovréttsbeslutet andras av Hogsta domstolen. |
promemorian foreslas att det i tvistemal och domstolsarenden
alltid skall kravas provningstillstand vid Overklagande fran en
tingsratt till en hovratt. Forslaget syftar till att man i tvistemal
och arenden som har avgjorts pa ett riktigt satt i tingsratten inte
i onddan skall foreta nagon provning i sak i hovratten. Det
generella kravet pa provningstillstand skall géalla aven vid
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overklagande fran miljodomstol till Miljo6verdomstolen. For
brottmaélen gors inga dndringar nar det galler vilka fall som skall
krava provningstillstand.

For att undvika att ett 6verklagande av ett tingsrattsavgorande
som kan vara felaktigt inte tas upp till prévning i sak i hovratten
foreslas generdsa regler for meddelande av provningstillstand. Sa
snart det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut till
vilket tingsratten har kommit fram skall prévningstillstand
meddelas (dndringsfall). Om det inte utan en prévning av malet
eller arendet i sak géar att bedoma om tingsrattens avgorande ar
riktigt, skall detta vara ett skdl for provningstillstand
(granskningsfall). Vidare skall hovratten meddela prévnings-
tillstand om det behovs for ledning av rattstillimpningen
(prejudikatfall) eller om det annars finns synnerliga skal
(extraordindra fall). Normalt skall tre hovrattsdomare delta vid
tillstandsprovningen. | enkla fall skall en domare som ar ansvarig
for mélet ensam kunna meddela provningstillstand, daremot inte
besluta att nagot sadant tillstdnd inte skall meddelas. Ett
provningstillstand skall kunna begransas till en sadan del av
tingsrattsavgorandet vars utgang inte kan paverka andra delar av
det Gverklagade avgorandet. De nya, generdsare reglerna foreslas
gélla dven alla de mal och drenden i vilka det redan med dagens
ordning kravs provningstillstand vid dverklagande till hovratten,
dvs. aven i t.ex. vissa brottmal.

Forslagen nar det géller att modernisera hovrattsprocessen
avser i ovrigt ett battre utnyttjande av videotekniken i samband
med bevisforhor samt ett mindre strikt fasthallande vid vissa
principer for en huvudférhandling.

Ett forhor som halls i en tingsratt i bevissyfte spelas med
dagens regler nastan alltid in pa ljudband. Om nagon av parterna
Overklagar kan beviset i en del fall 14ggas fram i hovratten genom
en uppspelning eller upplasning av forhéret, men hovrétten kan
inte annat &n i rena undantagsfall andra den lagre rattens
beddmning av tilltron till utsagan utan ett omforhor. Detta
medfor att antalet omforhor i hovrdtten &r mycket stort. |
promemorian foreslas for tvistemal och brottmal att beréttelser
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som i tingsratt lamnas i bevissyfte skall spelas in pa video.
Undantag gors dock for sadana fall dar den som skall horas
motsatter sig att medverka till detta eller dar det finns nagot
annat skal mot en sadan inspelning, t.ex. att den lokal som
behdver utnyttjas saknar nddvandiga tekniska anordningar. FOr
uppgifterna i bilden foreslas en bestaimmelse som innebar att det
géller sekretess, om det inte star klart att ett utlimnande kan ske
utan att det uppstar nagot men for den horde. Om nagon begér
att fa del av videoinspelningen och nagot utlamnande inte kan
ske, skall domstolen i stéllet tillhandahalla en ljudinspelning av
forhoret.

En hovratt som far ta del av en videoinspelning har i stort sett
lika goda mojligheter som tingsratten att bedoma tilltrosfragor.
Av den anledningen foreslas andrade regler angaende omforhor i
hovratt. Om ett forhér med vittne eller sakkunnig eller ett
forhor i bevissyfte med malsaganden eller i tvistemal med part
har spelats in pa video, skall hovritten hélla forhér med samma
person endast om det ar nodvandigt att stélla ytterligare fragor.
Hovrétten skall &ven utan ett omforhor ha mojlighet att dndra
tingsrattens tilltrosbeddmning i de fall dar forhoret har spelats
upp pa video i hovratten. Ansvaret for att regler om
tilltrosbevisning inte lagger nagot hinder i vagen for en andring
av tingsrattsavgorandet skall ligga pa hovratten i de fall dar det
har skett en videoinspelning. I reglerna om tilltrosbevisning gors
aven vissa fortydliganden.

Naér ett avgorande i hovrétten krédver muntlighet, t.ex. darfor
att det behover tas upp muntlig bevisning, maste hovrétten med
dagens regler hélla en huvudforhandling och det ar i stort sett
endast det som har presenterats muntligt vid denna forhandling
som far laggas till grund for avgérandet (muntlighets- och
omedelbarhetsprinciperna). | promemorian foreslas att hov-
ratten skall kunna bestdmma att den ©verklagade domen och
handlingar som legat till grund for denna, en inspelning eller en
uppteckning av ett tingsrattsfornor samt en handling som ingar i
hovrattens akt helt eller i vissa delar skall fa laggas till grund for
domen utan att ha lagts fram vid huvudférhandlingen.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om réattegangsbalken

dels att 50 kap. 11 §, 51 kap. 11 §, 52 kap. 10 § och 56 kap. 10 §
skall upphdra att gélla,

dels att nuvarande 51 kap. 23 a § skall betecknas 51 kap. 23 b §,

dels att 2 kap. 4 §, 5 kap. 9 §, 6 kap. 6 §, 35 kap. 13 §, 49 kap.
12-14 88§, 50 kap. 4, 7, 8 och 23 8§, 51 kap. 7, 8 och 23 §§, 52
kap. 6 och 7 8§, 55 kap. 7 och 8 §§, 56 kap. 7 § samt rubrikerna
till 49 och 54 kap. skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall infGras nio nya paragrafer, 49 kap.
14 a §, 50 kap. 7 a, 16 a och 23 a 8§, 51 kap. 7 a, 16 a och 23 a 88,
52 kap. 6 a 8 och 56 kap. 6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.

48
Hovriatten ar domfor med tre lagfarna domare. 1 mal som
overklagats fran tingsratt skall dock minst fyra lagfarna domare
delta nar hovratten avgoér malet, om tingsratten bestatt av tre
lagfarna domare. Om en av de lagfarna domarna far férhinder

! Senaste lydelse 1999:84.
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sedan huvudférhandling har paborjats, ar ratten danda domfor.
Flera an fem lagfarna domare far inte delta i hovratten.

I brottmal galler, i stéllet for bestammelserna i forsta stycket,
att hovratten ar domfor med tre lagfarna domare och tva
ndmndemdn. Om en av de lagfarna domarna eller en av
namndemannen far forhinder sedan huvudférhandling har
paborijats, ar ratten anda domfor. Flera an fyra lagfarna domare
och tre namndeman far inte delta. Finns det inte anledning att
doma till svarare straff an boter och ar det i malet inte fraga om
foretagsbot, ar hovratten domfor dven med den sammanséttning
som anges i forsta stycket. Detsamma galler vid handlédggning
som inte sker vid huvudférhandling.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall hov-
ratten bestd av tre lagfarna
domare.

Vid beslut om avskrivning
av mal efter aterkallelse eller
efter det att ett Overklagande
har forfallit vid sammantrade
som avses i 50 kap. 10 § eller
51 kap. 10 § &r hovrétten
domfor med en lagfaren
domare.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall hov-
ratten bestd av tre lagfarna
domare. Ett prévningstillstand
som inte &r begransat till en viss
del av malet far dock meddelas
av en lagfaren domare, om
fragan ar enkel.

Vid beslut om avskrivning
av mal efter aterkallelse av ett
kdromal eller av ett Overkla-
gande eller efter det att ett
Overklagande har forfallit vid
sammantrdde som avses i 50
kap. 10 § eller 51 kap. 10 § ar
hovratten domfor med en
lagfaren domare.

Atgarder som avser endast beredandet av ett mal fér utforas av
en lagfaren domare i hovritten eller, om de inte ar av sadant slag
att de bor forbehallas lagfarna domare, av en annan tjansteman i
hovréatten som har tillrdcklig kunskap och erfarenhet. N&drmare
bestdmmelser om detta meddelas av regeringen.

Bestdammelserna i 4 kap. 13 § géller dven for andra tjansteman
an domare nar de utfor atgarder enligt femte stycket.

12
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Forfattningsforslag

5 kap.

Det ankommer pa rattens
ordférande att uppratthalla
ordningen vid rattens samman-
trdden och att meddela de
foreskrifter som behdvs. Han
far utvisa den som stor for-
handlingen eller pa annat satt
upptrader otillborligt. Han far
ocksa begrinsa antalet ahorare
i rattssalen for att undvika
trangsel. Ratten far forbjuda
att annan tar upp forhor pa
fonetisk vdg, om det kan antas
att upptagningen sa besvérar
den som hors att det blir till
men for utredningen. Fotogra-
fi far inte tas i rattssalen.

9§

Det ankommer pa rattens
ordférande att uppratthalla
ordningen vid rattens samman-
trdden och att meddela de
foreskrifter som behdvs. Han
far utvisa den som stor for-
handlingen eller pa annat satt
upptrader otillborligt. Han far
ocksa begrinsa antalet ahorare
i rattssalen for att undvika
trangsel. Ratten far forbjuda
att annan tar upp forhor pa
fonetisk vdg, om det kan antas
att upptagningen sa besvérar
den som hors att det blir till
men for utredningen. Fotogra-
fi far inte tas i rattssalen. I de
fall detta ar tillatet enligt sar-
skilda foreskrifter far ratten dock
i rattssalen anordna en video-
konferens eller videoinspela ett
forhor.

Om nagon som har utvisats tranger sig in i rattssalen eller om
nagon i ovrigt inte lyder en tillségelse som har meddelats for att
uppratthalla ordningen far ratten forordna att han omedelbart
skall tas i hakte och kvarhallas dér sa lange sammantradet varar,

dock inte langre an tre dagar.

Om sdkerhetskontroll vid domstolsforhandlingar finns

sarskilda foreskrifter.

2 Senaste lydelse 1981:1065.
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6 kap.

Beréttelser som avges i be-
vissyfte skall tas upp genom
ljudinspelning eller, i den om-
fattning berattelserna kan antas
vara av betydelse i malet,
skrivas ned. Detta géller dock
inte vid huvudférhandling i
Hdogsta domstolen.

6§’

En beréttelse som avges i
tingsratt i bevissyfte skall tas
upp genom en videoinspelning,
om inte

1. den som skall horas mot-
satter sig att medverka till detta,
eller

2. det finns nagot annat skal
mot en sadan inspelning.

Om en beréattelse som avges i
bevissyfte infor domstol inte tas
upp genom en videoinspelning,
skall den tas upp genom en
ljudinspelning eller, i den om-
fattning berattelsen kan antas
vara av betydelse i malet,
skrivas ned. Detta géller dock
inte vid huvudférhandling i
Hdogsta domstolen.

Om berattelsen skrivs ned, skall parterna och den som horts
genast fa tillfalle att kontrollera det som skrivits. Den som
lamnat berattelsen skall tillfragas om han eller hon har nagot att
invdnda mot innehallet. En invandning som inte leder till nagon
andring skall antecknas. Déarefter far det som skrivits inte dndras.

35 kap.
13 §*
Vid huvudforhandlingen skall de bevis som upptagits utom

huvudforhandlingen tas upp pa

nytt, om ratten finner detta vara

av betydelse i malet och det inte foreligger hinder mot att ta upp

beviset.

3 Senaste lydelse 2000:172.
4 Senaste lydelse 2000:172.
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Har tingsratten i ett mal
som fullfoljts till hovratten tagit
upp muntlig bevisning eller
hallit syn pa stéllet, behover
beviset tas upp pa nytt endast
om hovrétten finner detta vara
av betydelse for utredningen. I
Hogsta domstolen far de bevis
som tagits upp av lagre ratt tas
upp pa nytt endast om det
foreligger synnerliga skal.

Forfattningsforslag

Har tingsratten i ett mal
som Overklagats till hovratten
videoinspelat ett forhor med
nagon som inte ar tilltalad,
behdver hovratten halla forhor
med samma person endast om
det &r nodvandigt att det stalls
ytterligare fragor. Forhoret bor
hallas som ett tillaggsforhor, om
detta inte &r olampligt. Har
tingsratten tagit upp forhoret pa
annat satt eller hallit syn pa
stallet, behdver beviset tas upp
pa nytt endast om hovritten
finner detta vara av betydelse
for utredningen. | HOgsta
domstolen far de bevis som
tagits upp av lagre rétt tas upp
pd nytt endast om det
foreligger synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det laggas fram pa

lampligt satt.

49 kap.

Om rétten att oOverklaga
tingsratts domar och beslut

Om réatten att oOverklaga
tingsratts domar och beslut
och om provningstillstand

128

I tvistemal dar forlikning om
saken ar tillaten kravs prov-
ningstillstand for att hovréatten
skall prova tingsrattens dom
eller beslut i mal som handlagts

For att hovrétten skall prova
tingsrattens dom eller beslut
kravs provningstillstand, om
inte annat ar foreskrivet.

® Senaste lydelse 1994:1034.
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av en lagfaren domare enligt 1
kap. 3 d § forsta stycket och i
annat mal dar det varde som
sdgs i 1 kap. 3 d § tredje stycket
uppenbart inte dverstiger basbe-
loppet enligt lagen (1962:381)
om allman forsakring.

Prévningstillstand behovs
inte om Overklagandet avser

1. ett avgérande i mal som
skall handlaggas av tingsratt i
sarskild sammansattning,

2. ett beslut som rér nagon
annan an en part eller en in-
tervenient,

3. ett beslut genom vilket
tingsratten ogillat jav mot en
domare, eller

4. ett beslut genom vilket en
missndjesanmalan eller en anso-
kan om atervinning eller ett
overklagande avvisats.

I friga om meddelade prov-
ningstillstand skall 54 kap. 11 §
tredje stycket tillampas.

Ds 2001:36

13 §°

I brottmal kravs prévnings-
tillstand for att hovratten skall
prova en tingsratts dom genom
vilken den tilltalade inte domts
till annan pafoljd an boter eller
frikants fran ansvar for brott
for vilket det inte ar
foreskrivet svarare straff &n

For att hovrétten skall prova
en tingsratts dom i brottmal
savitt avser annat an enskilt
ansprak mot den tilltalade kravs
provningstillstand endast om
den tilltalade genom domen
inte domts till annan péfoljd an
boter eller frikants fran ansvar

6 Senaste lydelse 1994:1034.

16



Ds 2001:36

fangelse i sex manader.

Om tingsratten i en dom i
brottméal &ven provat enskilt
ansprak mot den tilltalade,
galler i den delen bestdmmel-
serna i 12 8. Krdvs inte
provningstillstand enligt forsta
stycket, eller meddelas sadant
provningstillstand, och avser
overklagandet frdgan om den
tilltalade skall domas for den
atalade garningen, behdvs inte
provningstillstand for ett over-
klagande angdende enskilt an-
sprak  med  anledning av
garningen.

Forsta stycket galler inte om
domen Overklagas av Riks-
aklagaren, Justitiekanslern eller
nagon av Riksdagens ombuds-
man.

Krav pa provningstillstand
enligt forsta eller andra stycket
omfattar dven beslut som far
Overklagas endast i samband
med Overklagande av dom.

I friga om meddelade prov-
ningstillstand skall 54 kap. 11 §
tredje stycket tillampas.

Forfattningsforslag

for brott for vilket det inte ar
foreskrivet svarare straff &n
fangelse i sex manader.

Har tingsrédtten i en dom i
brottméal &ven provat enskilt
ansprak mot den tilltalade
kravs inte provningstillstand i
den delen, om d&verklagandet
avser fragan om den tilltalade
skall domas for den atalade
garning till vilken det enskilda
anspraket hanfor sig och det inte
kravs provningstillstand enligt
forsta stycket eller sadant
provningstillstand meddelas.

Kravet pa prévningstillstand
enligt forsta stycket géller inte
om domen Overklagas av Riks-
aklagaren, Justitiekanslern eller
nagon av Riksdagens ombuds-
man.

Undantag fran krav pa prov-
ningstillstand enligt forsta till
tredje styckena omfattar &ven
beslut som far Gverklagas en-
dast i samband med O&ver-
klagande av dom.

I brottmal kravs inte prov-
ningstillstand for att hovréatten
skall prova en tingsréatts slutliga
beslut eller beslut som har med-
delats under rattegdngen och
som far dverklagas sarskilt.

17
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14 §

Provningstillstand far med-
delas endast om

1. det &r av vikt for ledning
av rattstillampningen att Over-
klagandet provas av hogre ratt,

2. anledning forekommer till
andring i det slut tingsratten
kommit till eller

3. det annars finns synner-
liga skal att prova Gverklagan-
det

Provningstillstand skall
meddelas om

1. det finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut
som tingsratten har kommit till,

2. det inte utan en provning
av malet gar att bedoma riktig-
heten av det slut som tingsratten
kommit till,

3. det ar av vikt for ledning
av rattstillampningen att Over-
klagandet provas av hogre ratt,
eller

4. det annars finns synner-
liga skal att prova 6verklagan-
det.

14a8§

Provningstillstand  far  be-
gransas till att galla en viss del
av en dom eller ett slutligt beslut
vars utgang inte kan paverka
andra delar av det dverklagade
avgorandet.

Ett provningstillstand som
meddelas utan sddan begrans-
ning som avses i forsta stycket
galler

1. domen eller det slutliga

beslutet i den utstrackning
parten har Overklagat avgo-
randet,

2. Overklagade beslut som
tagits in i domen eller det

7 Senaste lydelse 1994:1034.
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slutliga beslutet och som inte
angar ett ombud, ett vittne, en
sakkunnig eller nagon annan
som inte var part eller inter-
venient i tingsratten,

3. dverklagade beslut som far
Overklagas endast i samband
med att domen eller det slutliga
beslutet dverklagas.

I den utstrackning prévnings-
tillstand kravs men inte med-
delas skall tingsrattens avgdran-
de sta fast. En upplysning om
detta skall tas in i hovrattens
beslut.

50 kap.
48

Overklagandet skall innehalla uppgifter om

1. den dom som Overklagas,

2. i vilken del domen 6verklagas och den andring i domen som
yrkas,

3. grunderna for Overklagandet och i vilket avseende
tingsréattens domskal enligt klagandens mening ar oriktiga,

4. de omsténdigheter som 4. de omsténdigheter som
aberopas till stod for att prov- aberopas till stod for att prov-
ningstillstand skall meddelas, ningstillstand skall meddelas,
nar sadant tillstand kravs, och  och

5. de bevis som aberopas och vad som skall styrkas med varje
bevis.

Har en omstandighet eller ett bevis som aberopas i hovratten
inte lagts fram tidigare, skall klaganden i mal dar forlikning om
saken dr tillaten forklara anledningen till det. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare skall ges in samtidigt med 6verklagandet.

8 Senaste lydelse 1994:1034.

19



Forfattningsforslag Ds 2001:36
Vill klaganden att det skall hallas ett fornyat forhor med ett
vittne, en sakkunnig eller en part eller fornyad syn pa stallet,
skall han ange det och skalen till detta. Han skall ocksa ange om
han vill att motparten skall infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovrétten.

78

Uppfyller dverklagandet inte
foreskrifterna i 4 § eller &r det
pa annat sitt ofullstandigt,
skall hovratten foreldgga kla-

Uppfyller dverklagandet inte
foreskrifterna i 4 § forsta
stycket 1-3 eller 5 eller andra
stycket eller &r det pa annat satt

ganden att avhjalpa bristen. ofullstandigt, skall hovratten
forelagga klaganden att av-
hjélpa bristen.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall Gverklagandet av-
visas, om det ar sa ofullstandigt att det inte utan vésentlig

olagenhet kan laggas till grund for en réattegang i hovratten.

7a8

Om overklagandet inte avvi-
sas enligt 6§ eller 78 andra
stycket skall hovrétten besluta
om  provningstillstand  skall
meddelas. Om det behdvs skall
beslutet foregas av skriftvéaxling.

Om det finns sarskilda skal
att hora en part muntligen
innan fragan om prévningstill-
stand avgors, far hovratten
besluta att halla sammantrade.
Till ett sadant sammantrade
skall parterna kallas.

Vad som sagts om samman-
trade per telefon i 42 kap. 10 §
skall gélla &ven vid samman-

® Senaste lydelse 1994:1034.

20



Ds 2001:36

Forfattningsforslag

tréde enligt andra stycket.

8 §10

Om inte annat foljer av
andra stycket skall dverklagan-
det delges motparten med
forelaggande att svara skriftli-
gen inom en viss tid.

Om det &r uppenbart att
overklagandet ar ogrundat, far
hovratten genast meddela dom i
malet.

Om skriftvéxling inte har
skett enligt 7 a 8, skall dverkla-
gandet delges motparten med
forelaggande att svara skriftli-
gen inom en viss tid.

Har tingsratten avslagit ett yrkande om kvarstad eller nagon
annan atgard enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sadan
atgard, far hovratten omedelbart bevilja atgarden att galla tills
vidare. Har tingsratten beviljat en sadan atgard eller forklarat att
domen far verkstallas d&ven om den inte har laga kraft, far hov-
ratten omedelbart besluta att tingsrattens beslut tills vidare inte

far verkstallas.

16a8§

Hovrétten far besluta att den
Overklagade domen och hand-
lingar som legat till grund for
denna, en inspelning eller en
uppteckning av ett tingsratts-
forhor samt en handling som
ingar i hovréattens akt helt eller i
vissa delar skall anses vara
framlagda vid huvudférhand-
lingen utan att de har l&sts eller
har spelats upp vid denna.
Parterna skall underréttas om
beslutet innan huvudférhand-
lingen avslutas.

10 Senaste lydelse 1994:1034.
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23 §11

Har vid huvudforhandling i
tingsratten rorande viss om-
stdndighet vittne eller sakkun-
nig eller part under sanningsfor-
sakran horts infor ratten eller
syn pa stallet hallits och beror
avgorandet dven i hovratten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte &ndras i
den delen utan att beviset
tagits upp pa nytt vid
huvudférhandling i hovrétten.
En sadan &ndring far dock
gOras, om det finns synnerliga
skal for att bevisets varde &r ett
annat &n tingsratten antagit.

Har vid huvudforhandling i
tingsratten rorande viss om-
stdndighet part, vittne eller
sakkunnig horts infor ratten
eller syn pa stéllet hallits och
beror avgdrandet &ven i
hovréatten av tilltron till den
bevisningen, far tingsrattens
dom inte &ndras i den delen
utan att beviset tagits upp pa
nytt vid huvudforhandling i
hovratten. En sadan andring
far dock goras, om beviset i
hovratten l4ggs fram genom en
videoinspelning eller det finns
synnerliga skél for att bevisets
vérde ar ett annat &n tings-
ratten antagit.

23a8§

Om forhor i tingsratten har
spelats in pa video, svarar hov-
ratten for att inte 23 § lagger
hinder i véagen for en andring av
tingsrattens dom i enlighet med
overklagandet.

51 kap.
78

Uppfyller dverklagandet inte
foreskrifterna i 4 § eller &r det
pa annat sitt ofullstandigt,

Uppfyller dverklagandet inte
foreskrifterna i 4 § forsta
stycket 1-3 eller 5 eller andra

11 Senaste lydelse 1994:1034.
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skall hovratten forelagga kla- stycket eller ar det pa annat satt
ganden att avhjalpa bristen. ofullstandigt, skall hovratten
forelagga klaganden att av-
hjélpa bristen.
Foljer klaganden inte foreldggandet skall tGverklagandet av-
visas, om det ar sa ofullstandigt att det inte utan vésentlig
olagenhet kan laggas till grund for en réattegang i hovratten.

7a8

Om  oOverklagandet inte
avvisas enligt 6 § eller 7 8 andra
stycket skall hovratten, om det
kravs prévningstillstand, besluta
om sadant tillstand  skall
meddelas. Om det behdvs skall
beslutet foregas av skriftvéaxling.

Om det finns sarskilda skal
att hora en part muntligen
innan fragan om prévningstill-
stand avgors, far hovratten
besluta att halla sammantrade.
Till ett sadant sammantrade
skall parterna kallas.

Vad som sagts om samman-
trade per telefon i 42 kap. 10 §
skall galla &ven vid sam-
mantrade enligt andra stycket.

8 §12
Om inte annat foljer av Om skriftvéxling inte har
andra stycket skall overklagan- skett enligt 7 a §, skall 6verkla-
det delges motparten med gandet delges motparten med
forelaggande att svara skriftli- foreldggande att svara skriftli-
gen inom en viss tid. 1 mal om gen inom en viss tid. 1 mal om
allmant atal far 6verklagandet allmant atal far Gverklagandet

12 Senaste lydelse 1999:84.
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dock oversandas till aklagaren
utan delgivning. Uppgift om
malsagandes  eller  vittnens
alder, yrke och bostadsadress
som saknar betydelse for atalet
skall inte framga av de hand-
lingar som delges den tilltalade
i mal om allméant atal.

Ds 2001:36

dock oversandas till aklagaren
utan delgivning. Uppgift om
malsagandes eller vittnens al-
der, yrke och bostadsadress
som saknar betydelse for atalet
skall inte framga av de hand-
lingar som delges den tilltalade
i mal om allmant atal.

Om det ar uppenbart att overklagandet &r ogrundat, far
hovratten genast meddela dom i malet.

Har tingsratten avslagit ett yrkande om en atgard som avses i
26-28 kap. eller upphavt ett beslut om en sadan atgard, far
hovratten omedelbart bevilja atgarden att galla tills vidare. Har
tingsratten beviljat en sadan atgard, far hovratten omedelbart
besluta att tingsrattens beslut tills vidare inte far verkstallas. |
fragor om haktning, reseforbud eller omhandertagande enligt 28
kap. brottshalken far hovratten andra tingsrattens beslut aven
om motparten inte horts.

Om hovritten beslutat hakta ndgon som inte ar personligen
narvarande vid rétten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde
styckena tillampas.

16a8§

Hovrétten far beduta att
den 6verklagade domen och
handlingar som legat ftill
grund  for  denna, en
inspelning eller en
uppteckning av ett tingsratts-
forhor samt en handling som
ingdr i hovréttens akt helt
eller i vissa delar skall anses
vara framlagda vid
huvudférhandlingen utan att
de har 1asts eller spelats upp
vid denna. Parterna skall

24



Ds 2001:36

Forfattningsforslag

underréttas om  bedutet
innan  huvudférhandlingen
avslutas.

23 §*

Har vid huvudforhandling i
tingsratten rorande viss om-
stdndighet vittne eller sakkun-
nig horts infor rétten eller syn
pa stéllet hallits och beror av-
gbrandet &ven i hovratten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte &ndras i
den delen utan att beviset
tagits upp pa nytt vid
huvudférhandling i hovrétten.
En sadan &ndring far dock
goras, om den ar till forman
for den tilltalade eller om det
finns synnerliga skal for att
bevisets védrde &r ett annat &n
tingsratten antagit.

Har vid huvudforhandling i
tingsratten rorande viss om-
stdndighet part, vittne eller
sakkunnig eller malsagande som
inte for talan horts infor ratten
eller syn pa stéllet hallits och
beror avgtrandet dven i hov-
ratten av tilltron till den bevis-
ningen, far tingsrattens dom
inte dndras i den delen utan att
beviset tagits upp pa nytt vid
huvudforhandling i hovrétten.
En sadan &andring far dock
goras, om den ar till forman
for den tilltalade, om beviset i
hovrétten I4ggs fram genom en
videoinspelning eller om det
finns synnerliga skal for att
bevisets védrde &r ett annat &n
tingsrétten antagit.

23a8§

Om forhor i tingsratten har
spelats in pa video, svarar hov-
ratten for att inte 23 § lagger
hinder i véagen for en andring av
tingsrattens dom i enlighet med
overklagandet.

13 Senaste lydelse 1994:1034.
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52 kap.
6 §14

Uppfyller dverklagandet inte
foreskrifterna i 3 § eller &r det
pa annat sitt ofullstandigt,
skall hovratten foreldgga kla-
ganden att avhjalpa bristen.

Uppfyller dverklagandet inte
foreskrifterna i 3 § forsta
stycket 1-3 eller 5 eller andra
stycket eller &r det pa annat satt
ofullstandigt, skall hovrétten
forelagga klaganden att av-
hjélpa bristen.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall Gverklagandet av-
visas, om det ar sd ofullstandigt att det inte utan vésentlig
olagenhet kan laggas till grund for en réattegang i hovratten.

6asg

Om overklagandet inte avvi-
sas enligt 58 eller 68 andra
stycket skall hovratten, om det
kravs prévningstillstand, besluta
om sadant tillstand skall med-
delas. Om det behovs skall
beslutet foregas av skriftvéaxling.

Om det finns sarskilda skal
att hora en part muntligen
innan frdgan om prévnings-
tillstand avgors, far hovratten
besluta att halla sammantrade.
Till ett sadant sammantrade
skall parterna kallas.

Vad som sagts om samman-
trade per telefon i 42 kap. 10 §
skall gélla &ven vid samman-
tréde enligt andra stycket.

14 Senaste lydelse 1994:1034.
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7 §15

Om hovratten finner att
klagandens motpart bor horas
angaende Overklagandet, skall
Overklagandet delges honom
med forelaggande att svara
skriftligen inom en viss tid. |
mal dar aklagaren ar motpart
far overklagandet dock Gver-

Om hovratten finner att
klagandens motpart bor horas
angaende Overklagandet och
skriftvéxling inte har skett enligt
6 a §, skall 6verklagandet del-
ges motparten med féreldggan-
de att svara skriftligen inom en
viss tid. 1 mal dar aklagaren &r

motpart far  Overklagandet
dock 0©versdndas till denne
utan delgivning.

Det overklagade beslutet far inte utan att motparten har
lamnats tillfalle att yttra sig &ndras savitt angar hans ratt.

Har tingsréatten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad
eller ndgon annan atgérd enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut
om en sadan atgard eller i brottmal avslagit yrkande om en étgard
som avses i 26-28 kap. eller upphévt ett beslut om en sadan
atgard, far hovratten omedelbart bevilja atgarden att galla tills
vidare. Har tingsratten beviljat en sadan atgard eller forklarat att
beslutet far verkstallas d&ven om det inte har laga kraft, far
hovratten omedelbart besluta att tingsrattens beslut tills vidare
inte far verkstallas. Hovratten far ocksa andra tingsrattens beslut
i fraga om haktning, tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5a §
eller reseforbud utan att héra motparten.

séndas till denne utan delgiv-
ning.

54 kap.
Om rétten att O©verklaga
hovratts domar och beslut.

Om rétten att Overklaga
hovrétts domar och beslut och
om prévningstillstand.

15 Senaste lydelse 1999:84.
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55 kap.
7§16
Behovs  provningstillstand, Kravs  provningstillstand,
skall Hogsta domstolen be- skall Hogsta domstolen be-

sluta om sadant tillstdnd skall
meddelas. Né&r det finns skal for
det, far fragan tas upp utan att
skriftvéxling har skett.

sluta om sadant tillstand skall
meddelas. Om det behdvs skall
beslutet foregas av skriftvéaxling.

8 §17

Om inte annat foljer av 7 §,
skall ~ Overklagandet delges
motparten med foreldggande
att svara skriftligen inom en
viss tid. I mal om allmant atal
far overklagandet dock Gver-
sindas till aklagaren utan
delgivning. Uppgift om mals-
agandes eller vittnens alder,
yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet skall
inte framga av de handlingar
som delges den tilltalade i mal
om allmant étal.

Om skriftvéxling inte har
skett enligt 7 8, skall Overkla-
gandet delges motparten med
forelaggande att svara skrift-
ligen inom en viss tid. 1 mal
om allmant atal far 6verklagan-
det dock Gversandas till dklaga-
ren utan delgivning. Uppgift
om malsagandes eller vittnens
alder, yrke och bostadsadress
som saknar betydelse for atalet
skall inte framga av de hand-
lingar som delges den tilltalade
i mal om allmant atal.

Har hovratten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad

eller ndgon annan atgérd enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut
om en sadan atgard eller i brottmal avslagit ett yrkande om en
atgard som avses i 26-28 kap. eller upphavt ett beslut om sadan
atgard, far Hogsta domstolen omedelbart bevilja atgarden att
gélla tills vidare. Har hovratten beviljat en sadan atgard eller
forklarat att domen far verkstallas dven om den inte har laga
kraft, eller faststallt tingsritts beslut om det, far Hogsta
domstolen omedelbart besluta att tingsrattens eller hovréttens
beslut tills vidare inte far verkstéllas. | fragor om haktning eller

16 Senaste lydelse 1994:1034.
17 Senaste lydelse 1999:84.
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reseforbud far Hogsta domstolen &ndra hovrattens beslut dven

om motparten inte horts.

56 kap.

6asg

Kravs provningstillstand,
skall Hogsta domstolen besluta
om sadant tillstand skall med-
delas. Om det behovs skall
beslutet foregas av skriftvéaxling.

7 §18

Om Hobgsta domstolen
finner att klagandens motpart
bor horas angaende overkla-
gandet, skall Overklagandet
delges honom med foreldggan-
de att svara skriftligen inom en
viss tid. 1 mal dar aklagaren &r
motpart far  Overklagandet
dock Oversédndas till denne
utan delgivning.

Om Hobgsta domstolen
finner att klagandens motpart
bor horas angaende overkla-
gandet och skriftvéxling inte har
skett enligt 6 a 8, skall dverkla-
gandet delges motparten med
forelaggande att svara skriftli-
gen inom en viss tid. 1 mal dar
aklagaren & motpart far
Overklagandet dock Gversiandas
till denne utan delgivning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. | fraga om prévnings-
tillstand vid Overklagande av domar och beslut som har med-
delats fore ikrafttradandet géller aldre bestammelser.

18 Senaste lydelse 1999:84.
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1.2

Forslag till lag om andring i jordabalken

Héarigenom foreskrivs att 19 kap. 32 8§ jordabalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
328
Ett beslut av inskrivningsmyndigheten i ett inskrivningsarende
far 6verklagas till hovrétten av den som beslutet ror, om det har

gatt honom eller henne emot.

Ett beslut om rattelse far Gverklagas aven av den myndighet
som avses i 18 kap. 5 § forsta stycket.

Vid Overklagande tillampas,
om inte annat foljer av denna
balk, bestdimmelserna i 7 §, 8 §
forsta stycket, 9 och 10 8§
samt 38 § fjarde stycket lagen
(1996:242) om domstolséren-
den.

Vid overklagande tillampas,
om inte annat foljer av denna
balk, bestdimmelserna i 7 §, 8 §
forsta stycket, 9 och 10 8§,
38 § tredje och fjarde styckena
samt 39 § andra till fjarde styck-
ena lagen (1996:242) om dom-
stolsarenden.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2002. Vid Overklagande av
ett beslut som har meddelats fore ikrafttradandet kréavs inte

provningstillstand.

1 Senaste lydelse 2000:226.
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1.3

Forslag till lag om andring i miljobalken

Harigenom foreskrivs att 23 kap. 1 och 2 88 miljobalken skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

18
Miljodomstolens domar eller beslut far, om inte annat ar fore-
skrivet, Overklagas hos Miljodverdomstolen. For Overklagande
géller de tidsfrister som anges i 50 kap. 1 och 2 8§ samt 52 kap.
1 § rattegangsbalken aven i till miljodomstolen 6verklagade mal.

Vid 6verklagande till Miljo-
Overdomstolen av en dom eller
ett beslut av en miljodomstol i
dit 6verklagat mal kravs prov-
ningstillstand. Kravs sadant
tillstand skall miljodomstolens
dom eller beslut innehalla upp-
gift om detta och innehallet i
34 a § forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Vid provningen av om prov-
ningstillstand skall meddelas
tilldimpas 34 a § forvaltnings-
processlagen (1971:291).

Vid 6verklagande till Miljo-
Overdomstolen av en dom eller
ett beslut av en miljodomstol
kravs provningstillstand. Mil-
jodomstolens dom eller beslut
skall innehalla uppgift om detta
och om de grunder pa vilka
tillstand ges.

28

Vid provningen av om prov-
ningstillstand skall meddelas
tilldimpas 34 a § forvaltnings-
processlagen (1971:291), om
malet dverklagats till miljodom-
stolen. | annat fall tillampas
49 kap. 14 8§ och 14 a § forsta
och andra styckena rattegangs-
balken.
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Meddelas inte provningstillstand star miljodomstolens dom
eller beslut fast. En uppgift om detta skall tas in i Miljoéverdom-
stolens beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. | fraga om prov-
ningstillstand vid Gverklagande av domar och beslut som har
meddelats fore ikrafttradandet géller &ldre bestdmmelser.
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1.4

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 37 kap. 8 § brottsbalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

37 kap.

8 &'

Bestammelserna i 7 § forsta stycket tillampas pa motsvarande
sétt betraffande den som har domts till skyddstillsyn.

Den som har domts till
skyddstillsyn far hos hovratten
Overklaga ett beslut av Over-
vakningsnamnd i fragor som
avses i 26 kap. 15 § eller 28
kap. 7 eller 11 8. Skrivelsen
skall ges in till dvervaknings-
namnden. Klagotiden réknas
fran den dag da klaganden fick
del av beslutet. | hovrétten
tilldimpas bestdmmelserna i
rattegangsbalken om &verkla-
gande av tingsratts beslut.

Den som har doémts till
skyddstillsyn far hos hovratten
Overklaga ett beslut av Over-
vakningsndmnd i fragor som
avses i 26 kap. 15 § eller 28
kap. 7 eller 11 8. Skrivelsen
skall ges in till dvervaknings-
namnden. Klagotiden réknas
fran den dag da klaganden fick
del av beslutet. | hovrétten
tilldmpas bestdmmelserna i
rattegangsbalken om 6verkla-
gande av tingsratts beslut.
Prévningstillstand kravs inte for
att hovratten skall prova Over-
vakningsndmndens beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1994:1037.
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1.5 Forslag till lag om &ndring i utsékningsbalken

Harigenom foreskrivs att 18 kap. 16 a § utsdkningsbalken
skall upphora att galla vid utgangen av juni manad ar 2002. |
fraga om provningstillstand vid overklagande av beslut som
meddelats fore ikrafttradandet géller &ldre bestdmmelser.
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1.6

Forslag till lag om &ndring i lagen (1963:193)

om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstallighet av straff

m.m.

Harigenom foreskrivs att 27 § lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge angaende verk-
stallighet av straff m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 8§

Talan mot Overvaknings-
namnds beslut om framstéll-
ning enligt 15 § forsta stycket
eller om forklaring som avses i
19 § andra stycket fores genom
besvar hos hovratt. Detsamma
géller betrdffande talan mot
Overvakningsnamnds beslut
med stod av 19 § forsta stycket
om omhandertagande enligt 26
kap. 22 8§ Dbrottsbalken.
Besvarstiden raknas fran den
dag den démde erholl del av
beslutet. Over  hovrattens
beslut ma klagan icke foras.

Atngjes villkorligt frigiven
icke med 6vervakningsnamnds
beslut om framstélining enligt
22 8, &ger han hos kriminal-

Overvakningsnamnds beslut
om framstéllning enligt 15 §
forsta stycket eller om for-
klaring som avses i 19 § andra
stycket far overklagas hos hov-
ratt. Detsamma galler Over-
vakningsndmnds beslut med
stod av 19 § forsta stycket om

omhéndertagande enligt 26
kap. 22 § brottsbalken. Skri-
velsen skall ges in il

dvervakningsndmnden inom tre
veckor fran den dag da den
domde fick del av beslutet.
Provningstillstand kravs inte for

att  hovrétten skall prova
dvervakningsnamndens  beslut.
Hovrattens beslut far inte
overklagas.

Om en villkorligt frigiven
inte ar no6jd med Gvervak-
ningsnamnds beslut om fram-
stallning enligt 22 §, far han

1 Senaste lydelse 1974:913.
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Forfattningsforslag

vardsnamnden pakalla prov-
ning av beslutet. Talan ma ej
foras mot kriminalvardsnamn-
dens beslut.

Overvakningsnamnds beslut
som avses i denna paragraf
lander omedelbart till efterrat-
telse, sdvida ej annorlunda for-
ordnas.

Ds 2001:36

hos kriminalvardsnamnden
pakalla provning av beslutet.
Kriminalvardsnamndens beslut
far inte verklagas.

Overvakningsnamnds beslut
som avses i denna paragraf
galler omedelbart, om inte annat
beslutas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.
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1.7 Forslag till lag om andring i patentlagen
(1967:837)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 67 § patentlagen (1967:837)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

67 §'

Hovratten ar i mal, i vars avgorande i tingsratten tekniskt
sakkunnig ledamot deltagit, domfor med tre lagfarna och tva
tekniskt sakkunniga ledamOter. Har tre lagfarna ledamoter
deltagit i tingsrattens avgorande, skall dock minst fyra lagfarna
ledamoter delta i hovrattens avgorande. Fler an fem lagfarna och
tre tekniskt sakkunniga ledamater far inte sitta i ratten.

Om hovrétten finner att medverkan av tekniskt sakkunniga
ledamdter uppenbarligen inte behovs, &r hovratten domfor utan
sadana ledamoter.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall hovrat-
ten bestd av tre lagfarna ledamo-
ter. En teknisk ledamot far dock
ingd i ratten i stallet for en av de
lagfarna ledaméterna.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

1 Senaste lydelse 1986:233.
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1.8 Forslag till lag om andring i lagen (1969:246)
om domstolar i fastighetsmal

Harigenom foreskrivs att 13 8 lagen (1969:246) om domstolar
i fastighetsmal skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13§

I annat fastighetsmal &n som avses i 3 § andra stycket skall en
teknisk ledamot inga i hovrétten, savida inte hovratten finner att
medverkan av en sadan ledamot uppenbart inte ar behovlig. Om
sarskilda skal foreligger, kan efter hovrattens bestammande tva
tekniska ledamoter inga i hovratten.

I méal som avses i 3 § andra stycket far efter hovrattens
bestammande en teknisk ledamot ingd i ratten, om malets
beskaffenhet eller ndgot annat sarskilt skal foranleder det.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall hovrat-
ten bestd av tre lagfarna ledamo-
ter. En teknisk ledamot far dock
ingd i ratten i stallet for en av de
lagfarna ledaméterna.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1990:1130.
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1.9

Forslag till lag om andring i lagen (1974:371)

om rattegangen i arbetstvister

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 12 8§ lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 Kkap.

En tingsratts dom eller be-
slut far overklagas hos Arbets-
domstolen enligt 49 kap. ratte-
gangsbalken.  Overklagandet
skall ske inom den tid som
anges i 50 kap. 1 och 2 8§ eller
52 kap. 1 § rattegangsbalken.

12 &

En tingsratts dom eller be-
slut far overklagas hos Arbets-
domstolen enligt 49 kap. ratte-
gangsbalken.  Overklagandet
skall ske inom den tid som
anges i 50 kap. 1 och 2 8§ eller
52 kap. 1 § rattegangsbalken.
Prévningstillstand kravs inte for
att Arbetsdomstolen skall prova
tingsrattens dom eller beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1994:1043.
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1.10  Forslag till lag om andring i lagen (1976:206)
om felparkeringsavgift

Harigenom foreskrivs att 10 a § lagen (1976:206) om felparke-
ringsavgift skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10a8§

Hovratten far inte préva ett
Overklagande av ett beslut av en
tingsratt, om inte hovrétten
meddelat provningstillstand.

Prévningstillstand behovs
inte om 6verklagandet avser be-
slut som rér nagon annan an en
part, beslut i vilket tingsratten
ogillat jav mot en domare eller
beslut genom vilket en anmalan
av bestridande avvisats.

Hovrattens beslut far inte overklagas av en enskild part.
Hovratten far dock tillata att beslutet 6verklagas, om det finns
sarskilda skal for en prévning om tillstand skall ges enligt 54 kap.
10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. | fraga om prov-
ningstillstand vid Overklagande av beslut som meddelats fore
ikrafttradandet galler dldre bestammelser.

11 Senaste lydelse 1996:257.
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1.11

Forslag till lag om andring i lagen (1976:839)

om Statens va-namnd

Harigenom foreskrivs att 21 § lagen (1976:839) om Statens va-

namnd skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

218

Den som vill dverklaga skall gora detta skriftligen. Skrivelsen
skall ges in till namnden inom tre veckor fran den dag da

klaganden fick del av beslutet.

I ovrigt tilldmpas vid Over-
klagande av ett beslut genom
vilket saken avgors, om inte
annat foljer av 22 §, bestdm-
melserna i rattegangsbalken
om Overklagande av tingsratts
domar i tvistemal. Vid Over-
klagande av annat beslut til-
l[&mpas bestdmmelserna i ratte-
gangsbalken om Overklagande
av tingsratts beslut.

I ovrigt tilldmpas vid Over-
klagande av ett beslut genom
vilket saken avgors, om inte
annat foljer av 22 §, bestdm-
melserna i rattegangsbalken
om Overklagande av tingsratts
domar i tvistemal. Vid Over-
klagande av annat beslut til-
l[&mpas bestdmmelserna i ratte-
gangsbalken om Overklagande
av tingsratts beslut. Prov-
ningstillstand kravs inte for att
hovrétten skall prova ndmndens
beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002

! Senaste lydelse 1994:1044.
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1.12
(1980:100)

Harigenom foreskrivs i fraga

Forslag till lag om &ndring i sekretesslagen

om sekretesslagen (1980:100)

dels att 12 kap. 3 § skall ha foljande lydelse,
dels att det skall inforas en ny paragraf, 7 kap. 42 8.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

42 8

Sekretess galler hos domstol
for uppgift i bild som tagits upp
vid ett forhor som hallits i
domstol, om det inte star klart
att uppgiften kan réjas utan att
det uppstdr nagot men for den
horde.

I fraga om uppgift i allman
handling galler sekretessen i
hogst sjuttio ar.

12 kap.

Sekretess for uppgift i mal
eller drende i domstols ratt-
skipande eller rattsvardande
verksamhet upphor att galla i
malet eller arendet, om upp-
giften forebringas vid offentlig
forhandling i samma mal eller
arende. Detta géller dock inte

38

Sekretess for uppgift i mal
eller drende i domstols ratt-
skipande eller rattsvardande
verksamhet upphor att galla i
malet eller arendet, om upp-
giften forebringas vid offentlig
forhandling i samma mal eller
arende. Detta géller dock inte

1 Senaste lydelse 1993:437.
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Ds 2001:36 Forfattningsforslag

sekretess enligt 5 kap. 6 8. sekretess enligt 5 kap. 6 § och 7
kap. 42 8.

Forebringas sekretessbelagd uppgift som avses i forsta stycket
vid forhandling inom stdngda dorrar, bestar sekretessen under
den fortsatta handldggningen, om domstolen inte f&rordnar
annat. Sedan domstolen har skilt malet eller arendet fran sig,
bestar sekretessen endast om domstolen i domen eller beslutet
har férordnat om det. Sadant férordnande skall alltid meddelas
for uppgift for vilken sekretess géller enligt 9 kap. 3 § andra
stycket, om det skulle strida mot avtal som avses dar att
uppgiften rojs.

Fullfoljs talan i mal eller drende vari domstol har meddelat
forordnande om att sekretess for uppgift skall besta, skall den
hogre ratten prova forordnandet nar den skiljer malet eller
arendet fran sig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.
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1.13

Forslag till lag om &ndring i lagen (1990:746)

om betalningsférelaggande och handrackning

Hérigenom foreskrivs att 58 § lagen (1990:746) om betal-
ningsforeldggande och handréckning skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid Overklagande av krono-
fogdemyndighetens utslag och
beslut samt vid handlagg-
ningen i domstol tillampas 18
kap. 1, 8-11 och 16 a 8§ ut-
sokningsbalken.

Foreslagen lydelse

58 §'

Vid Overklagande av krono-
fogdemyndighetens utslag och
beslut samt vid handlagg-
ningen i domstol tillampas 18
kap. 1 och 8-11 88 utsok-
ningsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. | fraga om prov-
ningstillstand vid 6verklagande av ett beslut som har meddelats
fore ikrafttradandet géller &ldre bestdmmelser.

1 Senaste lydelse 1993:520.
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1.14
(1993:20)

Forslag till lag om &ndring i konkurrenslagen

Harigenom foreskrivs att 64 8 konkurrenslagen (1993:20)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

64 §'

Om négot annat inte foljer av denna lag tillampas,
1. betraffande rattegangen i fragor som avses i 23 § andra

stycket och 63 § forsta stycket 1-3, vad som ar foreskrivet i
rattegangsbalken om tvistemal dar forlikning inte ar tillaten, och

2. betraffande handlaggningen av fragor som avses i 13 § tredje
stycket, 60 § forsta stycket och 63 § forsta stycket 4 och 5, lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

I mal och é&renden enligt
63 § skall vad som sdgs om
hovrétten i 49, 50 och 52 kap.
rattegangsbalken samt 39 §
forsta stycket lagen om dom-

I mal och é&renden enligt
63 § skall vad som sdgs om
hovrétten i 49, 50 och 52 kap.
rattegangsbalken samt 39 §
forsta stycket lagen om dom-

stolsdrenden i stéllet gélla
Marknadsdomstolen.

stolsdrenden i stéllet gélla
Marknadsdomstolen. Prov-
ningstillstand kravs inte for att
Marknadsdomstolen skall préva
tingsrattens avgérande. Om det
ar uppenbart att ett Overkla-
gande ar ogrundat, far Mark-
nadsdomstolen meddela dom i
malet utan att motparten har
fatt tillfalle att yttra sig.

Om det finns sarskilda skal, far Marknadsdomstolen i mal eller
arende dar enskilda ar motparter till varandra, bestdmma att var
och en av parterna skall svara for sina rattegangskostnader.

1 Senaste lydelse 1998:648.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.
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1.15  Forslag till lag om andring i skuldsaneringslagen
(1994:334)

Harigenom foreskrivs att 31 8§ skuldsaneringslagen (1994:334)
skall upphora att galla vid utgangen av juni manad ar 2002. |
fraga om provningstillstand vid 6verklagande av ett beslut som
meddelats fore ikrafttradandet géller &ldre bestdmmelser.
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1.16

Forslag till lag om andring i lagen (1994:831)

om rattegangen i vissa hyresmal i Svea hovréatt

Harigenom foreskrivs att 2 och 7 88 lagen (1994:831) om
rattegangen i vissa hyresmal i Svea hovratt skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

| frdga om en sadan ratte-
gang skall hovratten tillampa
52 kap. rattegangsbalken, om
inte annat foljer av denna eller
annan lag.

Har ett vittne, en sakkunnig
eller en part under sannings-
forsékran horts infor hyres-
namnden och beror avgdrandet
aven i hovratten av tilltron till
den bevisningen, far hyres-
ndmndens beslut inte &ndras i
den delen utan att beviset ta-
gits upp pa nytt i hovratten. En
sadan andring far dock goras,
om det finns synnerliga skal
for att bevisets vérde &r ett an-
nat &n hyresndmnden antagit.

Foreslagen lydelse

28

| frdga om en sadan ratte-
gang skall hovratten tillampa
52 kap. rattegangsbalken, om
inte annat foljer av denna eller
annan lag. Prévningstillstand
kravs inte for att hovratten skall
prova hyresndmndens beslut.

78

Har en part, ett vittne eller
en sakkunnig horts infor hy-
resndmnden och beror avgo-
randet dven i hovrdtten av
tilltron till den bevisningen, far
hyresndmndens  beslut inte
andras i den delen utan att
beviset tagits upp pa nytt i
hovratten. En sadan andring
far dock goras, om det finns
synnerliga skél for att bevisets
vérde &r ett annat dn hyres-
ndmnden antagit.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.
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1.17

Forslag till lag om &ndring i marknads-

foringslagen (1995:450)

Harigenom  foreskrivs

att 51 § marknadsforingslagen

(1995:450) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nar Marknadsdomstolen
handlagger mal och arenden
efter dverklagande enligt 43 §,
skall vad som sédgs i 49, 50 och
52 kap. rattegangsbalken och i
39 § forsta stycket lagen
(1996:242) om domstolséren-
den om hovrétten i stéllet gélla
Marknadsdomstolen.

Foreslagen lydelse

51§

Nér Marknadsdomstolen
handlagger mal och arenden
efter dverklagande enligt 43 §,
skall vad som sédgs i 49, 50 och
52 kap. rattegangsbalken och i
39 § forsta stycket lagen
(1996:242) om domstolséren-
den om hovrétten i stéllet gélla
Marknadsdomstolen. Prov-
ningstillstand kravs inte for att
Marknadsdomstolen skall préva
tingsrattens avgérande. Om det
ar uppenbart att ett Overkla-
gande ar ogrundat, far Mark-
nadsdomstolen meddela dom i
malet utan att motparten har
fatt tillfalle att yttra sig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1999:1114.
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1.18  Forslag till lag om &ndring i lagen (1996:242)
om domstolsarenden

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen om domstolsarenden
(1996:242)

dels att 38 och 39 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tre nya bestdammelser, 25 a, 39 a
och 40 a 88 av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

25a8§

En berattelse som avges i
tingsratt i bevissyfte far tas upp
genom en videoinspelning, om
inte den som skall héras mot-
satter sig att medverka till detta.

388§

Den som vill dverklaga ett beslut skall gora detta skriftligen.
Skrivelsen skall ha kommit in till den domstol som meddelat
beslutet inom tre veckor fran dagen for beslutet

1. om beslutet innebdr att &rendet avgjorts,

2. om beslutet har meddelats vid ett ssmmantrade eller

3. om det vid ett sammantrdde har angetts nar beslutet
kommer att meddelas.

I annat fall &r klagotiden tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet.

Om prévningstillstand kravs, Klaganden skall ange de om-
skall klaganden ange de om- standigheter som aberopas till
standigheter som aberopas till stod for att provningstillstand
stod for att sadant tillstind skall meddelas.
skall meddelas.

Den domstol som meddelat beslutet prévar om éverklagandet
har gjorts i rdtt tid och skall avvisa ett dverklagande som har
gjorts for sent. Om Overklagandet inte avvisas, skall det till-
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Forfattningsforslag

sammans med 6vriga handlingar i drendet sdndas Gver till den
domstol som skall prova 6verklagandet.
Vid 6verklagande tillampas i 6vrigt bestdmmelserna i 7 §, 8 §

forsta stycket samt 9 och 10 §8.

398

Tingsrattens beslut dverklagas till hovrétten.

I de fall det &r sarskilt fore-
skrivet far hovratten préva ett
Overklagande endast om hov-
ratten har meddelat prévnings-
tillstand.

Provningstillstand far med-
delas endast om

1. det &r av vikt for ledning
av réttstilliampningen att Gver-
klagandet provas av hogre
domstol,

2. anledning forekommer till
andring i det slut till vilket
tingsratten kommit eller

3. det annars finns synner-
liga skal att prova 6Gverklagan-
det.

| frdga om meddelade prév-
ningstillstand skall 54 kap. 11 §
tredje stycket rattegangsbalken
tillampas. Meddelas inte prov-
ningstillstand star tingsrattens
beslut fast. En upplysning om
detta skall tas in i hovrattens
beslut.

For att hovrétten skall prova
tingsrattens beslut krévs prov-
ningstillstand.

Provningstillstand skall
meddelas om

1. det finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut
som tingsratten har kommit till,

2. det inte utan en provning
av arendet gar att bedéma rik-
tigheten av det slut som tings-
ratten kommit till,

3. det ar av vikt for ledning
av réttstilliampningen att ver-
klagandet provas av hogre ratt,
eller

4. det annars finns synner-
liga skal att prova 6verklagan-
det.

I fraga om provningstill-
stand tillampas 49 kap. 14 a §
rattegangsbalken.
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39a8§

Om det behdvs skall hov-
rattens beslut i frdgan om prov-
ningstillstand foregas av skrift-
vaxling.

Om det finns sarskilda skal
att hora en part muntligen
innan fragan om provnings-
tillstand avgors, far hovratten
besluta att halla sammantrade.

40a8§

Om det behdvs skall Hogsta
domstolens beslut i fragan om
provningstillstaind  foregds av
skriftvaxling.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. | fraga om prov-
ningstillstand vid Overklagande av beslut som meddelats fore
ikrafttradandet galler dldre bestammelser.
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2 Inledning

| ett stort antal lander sker den allménna domstolsprocessen i ett
treinstanssystem. Vad den forsta instansen skall ha for roll i
processkedjan ger sig fér de allra flesta fall av sig sjalvt. Att den
tredje och hdgsta instansen framst bor syssla med prejudikat-
bildning &r en kunskap som har vunnit insteg i de allra flesta
ldnderna. Vad mellaninstansen skall ha fér uppgifter och hur
processen dar behdver vara beskaffad for att denna instans skall
kunna fylla sina uppgifter pa basta satt ar dock inte sa enkelt att
faststalla. Problemet &r inte pa ndgot satt rent svenskt. Aven i
andra lander har det forekommit svarigheter nar det géller att
faststalla mellaninstansernas funktioner och arbetssétt.

Efter det att rattegangsbalken (RB) tradde i kraft ar 1948 har
det gjorts atskilliga reformer vilka berort forfarandet i vara
mellaninstanser pa den allméanna domstolssidan, hovratterna. Vid
nagra tillfallen har reformerna haft till sitt huvudsakliga syfte att
modernisera just hovrattsprocessen. Salunda skedde pa 1980-
talet tva hovrattsreformer pa grundval av Réttegangsutredning-
ens arbete (SFS 1984:131, prop. 1983/84:78, JuU 1983/84:15,
rskr. 1983/84:152 samt SFS 1989:656, prop. 1988/89:95,
1988/89:JuU23, rskr. 1988/89:288). Ar 1994 gjordes en reform
som huvudsakligen innebar en formell éversyn av regelsystemet
for overrattsprocessen (SFS 1994:1034, prop. 1993/94:190, bet.
1993/94:JuU30, rskr. 1993/94:377). Genom en reform ar 1996
(SFS 1996:242, prop. 1995/96:115, bet. 1995/96:JuU17, rskr.
1995/96:193) kom domstolsarendenas hantering inte langre att
vara direkt anknuten till rattegangsbalken utan fick sin séarskilda
reglering genom lagen (1996:242) om domstolsarenden.
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Ds 2001:36

Ar 1995 avlamnade Hovrittsprocessutredningen betankandet
Ett reformerat hovréttsforfarande (SOU 1995:124). Detta
betdnkande har i vissa delar foranlett lagstiftning, dock inte i
huvuddelen som handlar om ett generellt krav pa
provningstillstand vid 6verklagande fran tingsratt till hovratt. |
avsnittet 4 l&mnas en né&rmare redovisning av forslagen i
betdnkandet sedan forst i avsnittet 3 en kort beskrivning lamnats
av den nuvarande ordningen. | avsnittet 5 ldmnas en kortfattad
redovisning av nagra forslag som finns i en promemoria som
getts in till Justitiedepartementet av en av hovrdtterna bildad
processgrupp. Promemorian finns tillgdnglig i Justitie-
departementet, dnr 1999/4445/DOM. | avsnittet 6 gors
overvaganden om hur moderniseringsarbetet nu skall kunna ga
vidare i syfte att astadkomma en effektivare hovréattsprocess.
Overvagandena tar sin  utgdngspunkt i Hovréattsprocess-
utredningens och processgruppens forslag.
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3 Nuvarande ordning

Hovrétterna &r allmdnna Overinstanser vid Overklaganden av
tingsrattsavgoranden. Nar en tingsrattsdom i tvistemal eller
brottmal 6verklagas galler 50 respektive 51 kap. RB. Nar endast
ett beslut i ett sadant mal 6verklagas galler 52 kap. RB. Vid 6ver-
klagande av ett beslut enligt lagen (1996:242) om domstols-
arenden géller den lagen. Regler om férbud mot 6verklagande av
ett tingsrattsavgorande ar séllsynta. Endast i rena undantagsfall
ar hovratten forsta instans i ett mal (se 2 kap. 2 § RB).

I 50 kap. 4 8 och 51 kap. 4 § RB finns det regler om vad ett
overklagande av en dom skall innehélla. Reglerna ar mycket
detaljerade. Bland annat krévs att klaganden anger den &ndring i
avgOrandet som han eller hon yrkar, grunderna for dverklagandet
och - nér det géller domar - i vilket avseende tingsrattens dom-
skal enligt hans eller hennes mening &r oriktiga. Liknande regler
finns for Overklagande av beslut. Om ett Overklagande inte
uppfyller foreskrifterna eller pa nagot annat sétt ar ofullstandigt,
ger hovrétten klaganden ett preciserat foreldggande att komplet-
tera inlagan. Foljer klaganden inte féreldggandet skall Over-
klagandet avvisas, om det ar sa ofullstandigt att det inte utan
vasentlig olagenhet kan laggas till grund for en rattegang i
hovréatten (se for Overklagande av dom 50 kap. 7 8 och 51 kap.
7 § RB).

For vissa fall kravs det vid ett 6verklagande att hovratten med-
delar ett provningstillstand. Ratten att 6verklaga och att fa sitt
fall granskat av den hdgre instansen lamnas ordrd av regler om
krav pa provningstillstand, men den hogre rattens insatser kan
komma att i en del fall begransas pa visst satt. En part kan alltsa
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overklaga ett domstolsavgorande utan att pa nagot sitt hindras
av att det finns regler om prévningstillstand. | tvistemal kravs
provningstillstand vid 6verklagande av avgoéranden i mal som
enligt 1 kap. 3 d 8§ forsta stycket RB har handlagts av en lagfaren
domare, dvs. dispositiva (forlikningsbara) tvistemal dar tviste-
foremalets varde uppenbart inte overstiger ett halvt basbelopp
(18 450 kronor ar 2001) och som inte omfattas av vissa undantag
i paragrafens andra stycke. For andra tvistemal dn dessa s.k.
smamal eller FT-mal kravs provningstillstind om tvistefore-
malets varde uppenbart inte Gverstiger ett basbelopp. Fran kravet
pa provningstillstand har undantagits avgéranden i sddana tviste-
mal som skall handlaggas av tingsratt i sarskild sammansattning,
t.ex. patentmal, tryckfrihetsmal, yttrandefrihetsmal och vissa
familjemal. Vidare har beslut som r6r nagon annan an en part
eller en intervenient, beslut genom vilket tingsratten ogillat jav
mot en domare och beslut genom vilket missndjesanmélan eller
ett Overklagande avvisats undantagits fran kravet pa provnings-
tillstand.

I brottmal kravs prévningstillstind om den tilltalade inte
domts till annan péafoljd an boter eller frikants fran ansvar for
brott for vilket det inte ar foreskrivet svarare straff an fangelse
sex manader. Provningstillstand kravs dock inte om domen
overklagas av Riksaklagaren, Justitiekanslern eller Riksdagens
ombudsman. Omfattar domen flera tilltalade avgors fragan om
provningstillstand for varje tilltalad for sig. Néar det krévs
provningstillstand, omfattas — med undantag for enskilt ansprak
— alla fragor som har avgjorts i domen av kravet pa
provningstillstand. Om tingsratten genom en dom i brottmal
dven provat enskilt ansprak mot den tilltalade, géller i den delen
reglerna om proévningstillstand for tvistemal. Prévningstillstand
kravs dock inte for ett enskilt ansprak, om prévningstillstand
inte kravs i brottmalsdelen eller meddelas i denna del och
overklagandet avser fragan om den tilltalade skall domas for den
atalade garningen. Aven beslut i brottmédl som far 6verklagas
endast i samband med 6verklagande av dom &r underkastade
kravet pa provningstillstand.
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Krav pa provningstillstand galler ocksa alla beslut av tingsratt i
utsokningsmal, i mal om avrdkning av aterbetalning av skatter
och avgifter, i mal om betalningsforelaggande och handréackning,
i skuldsaneringsarenden samt i felparkeringsarenden. Prévnings-
tillstand behovs dock inte om Gverklagandet avser ett beslut som
ror nagon annan an en part, ett beslut genom vilket tingsratten
ogillat jav mot en domare eller ett beslut genom vilket en
missnojesanmalan eller ett Overklagande — eller savitt avser
felparkeringsarenden anmdlan om bestridande — har avvisats.

Grunderna for provningstillstand ar desamma for samtliga mal
och arenden som &r underkastade krav pa provningstillstand i
ledet mellan tingsratt och hovratt. Provningstillstand far medde-
las om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att Over-
klagandet provas av hogre ratt (prejudikatfall), om anledning
forekommer till &ndring i det slut tingsratten kommit till
(&ndringsfall) eller om det annars finns synnerliga skél att préva
overklagandet (extraordinara fall). Den centrala tillstandsgrun-
den galler &ndringsfall.

Utgangspunkten for tillstdndsprovningen ar de skal som kla-
ganden anfor. Om det kravs provningstillstand skall klaganden i
Overklagandet ange de omsténdigheter som han eller hon vill
aberopa till stod for att provningstillstand skall meddelas.
Underlater klaganden att anfora sadana skal skall hovratten
forelagga honom eller henne att avhjalpa bristen, men det &r
relativt vanligt att hovrétten i stéllet presumerar att de som
aberopas till stod for andring av tingsrattens avgorande ocksa
aberopas till stod for att det foreligger ett andringsfall.

Sedan skriftvaxlingen avslutats beslutar hovrétten om prov-
ningstillstand skall meddelas. Nar det finns skal for det far dock
fragan tas upp utan att skriftvaxling skett. | praktiken sker skrift-
vixling fore tillstandsprovningen i en relativt liten andel av
malen. Fragan om tillstand provas av tre lagfarna domare. For att
tillstand skall meddelas kravs att tva av ledamoterna rostar for
den utgangen.

Har bada parter Overklagat kan ett provningstillstand
begransas till den ena partens talan. Vidare kan i tvistemal
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provningstillstand begransas till rattegangskostnadsfragan. |
ovrigt finns inga mojligheter att bevilja partiellt prévnings-
tillstand. Ett beslut att meddela provningstillstand betraffande en
dom eller ett slutligt beslut omfattar domen eller det slutliga
beslutet i den utstrdckning som parten har G&verklagat
avgorandet, 6verklagade beslut som tagits in i domen eller det
slutliga beslutet och som inte angar ett ombud, ett vittne, en
sakkunnig eller ndgon annan som inte var part i tingsratten samt
overklagade beslut som far éverklagas endast i samband med att
domen eller det slutliga beslutet 6verklagas. Om provningstill-
stand inte meddelas, forfaller ett eventuellt anslutnings-
Overklagande.

Avgoranden i sadana mal som handlagts av hovratten i forsta
instans &r inte i ndgot avseende underkastade krav pa prévnings-
tillstand for att overklagandet skall provas av Hogsta domstolen.

Hovrattsprocessen for provningen av ett dverklagande av en
dom i tvistemal eller brottmal ar, om Gverklagandet tas upp till
prévning, i princip muntlig och kontradiktorisk. Hovratten har
dock enligt 50 kap. 8 § och 51 kap. 8 § RB en mgjlighet att pa
handlingarna ogilla ett sadant 6verklagande som uppenbarligen
ar ogrundat. Av naturliga sk& kommer denna mdjlighet till
anvandning endast i sadana fall dar det inte krdvs nagot
provningstillstand. Nar muntlighet kravs maste en huvudfor-
handling hallas och vid denna skall processmaterialet i princip
presenteras muntligt (muntlighetsprincipen). Den i tingsratten
upptagna muntliga bevisningen behdver inte tas upp pa nytt i
hovratten annat &n om hovrétten finner detta vara av betydelse
for utredningen och det inte foreligger nagot hinder mot att ta
upp beviset (se 35 kap. 138 RB). Enligt de s.k. tilltros-
paragraferna, 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 § RB, far dock en sédan
tilltrosbeddmning av muntlig bevisning som en tingsrattsdom
kan grunda sig pa endast i vissa undantagsfall &ndras utan en ny
bevisupptagning. Omforhor ar mycket vanliga i hovratterna.
Tilltrosparagraferna gor undantag bl.a. for sadana fall dar det
forekommer synnerliga skal eller déar en &ndring ar till férdel for
en tilltalad. Vid tingsrétterna férekommer visserligen videokon-
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ferenser men en bevisutsaga far enligt de nuvarande reglerna inte
spelas in pa video. | stallet spelas forhoret nastan alltid in pa
ljudband. Om beviset inte skall tas upp pa nytt trots att det har
aberopats i hovratten sker framlaggandet av beviset i hovratten
darfor genom att ljudbandet spelas upp eller genom att en ut-
skrift av bandet lases upp.

Efter en huvudférhandling &r enligt omedelbarhetsprincipen i
stort sett endast det som har forekommit vid forhandlingen pro-
cessmaterial (se 17 kap. 2 8 och 30 kap. 2 8 RB). Numera galler
emellertid atskilliga undantag fran kravet pa huvudférhandling
och i dessa fall far malet helt och hallet prévas pa handlingarna
(se 50 kap. 13§ och 51 kap. 138 RB). Det finns for huvud-
forhandlingsfallen ocksd ett undantag som mojliggor att
skriftliga bevis kan bli processmaterial utan att de har lasts upp
vid huvudférhandlingen (se hénvisningarna i 50 kap. 17 § och 51
kap. 17 § RB till 43 kap. 8 8 och 46 kap. 7 § RB).

Processen vid Overklagande av ett beslut i ett mal ar skriftlig,
adven om det finns en mojlighet for hovratten att under vissa
forutsattningar halla ett forhor (se 52 kap. 11 § RB). Forfarandet
enligt arendelagen ar skriftligt, men hovratten kan lata ett
sammantrade ingd i forfarandet (se 13 § drendelagen). Om en
part i drendet begér detta ar ett sammantrédde till och med ofta
obligatoriskt (se 14 § drendelagen). Ett sammantrédde enligt
arendelagen kan begransas pa det siatt som hovritten finner
l&mpligt. Det kan ndmnas att den for de allmanna forvaltnings-
domstolarna gallande forvaltningsprocesslagen (1971:291) har i
huvudsak samma 16sning som &rendelagen.

Enligt en grundregel &r en hovrétt domfor med tre lagfarna le-
damoter, men i atskilliga fall kravs deltagande av ytterligare do-
mare. Vid behandling av frdgor om provningstillstand skall
hovratten dock enligt 2 kap. 4 § tredje stycket RB alltid besta av
tre lagfarna domare. Enligt fjdrde stycket i samma paragraf &r
hovrétten vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse eller
efter det att ett dverklagande har forfallit vid sammantrade som
avses i 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § RB domfér med en lagfaren
domare. Enligt femte stycket i samma paragraf far atgarder som
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endast avser beredandet av ett mal utforas av en lagfaren domare
i hovréatten eller, om de inte ar av sadant slag att de bor
forbehallas lagfarna domare, av en annan tjansteman i hovratten
som har tillrécklig kunskap och erfarenhet. Narmare bestdmmel-
ser om detta meddelas av regeringen. Dessa bestdmmelser finns i
forordningen (1996:379) med hovrattsinstruktion.
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4 Hovrattsprocessutredningens
forslag

Hovrattsprocessutredningen foreslar i sitt betdnkande Ett
reformerat hovréttsforfarande (SOU 1995:124) att ett system
med generellt krav pd provningstillstand skall inforas i ledet
mellan tingsratt och hovrétt. Kravet skall alltsad galla samtliga
typer av mal och drenden och samtliga avgéranden i dessa.
Reglerna om tillstandsgrunderna har i utredningens forslag en
mindre restriktiv utformning &n den som de nuvarande reglerna
har. Andringsdispens skall sédlunda kunna meddelas redan nér det
finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten kommit till. Vidare foreslas en helt ny typ av dispens,
granskningsdispens. En sadan dispens skall meddelas nér det inte
utan en provning av malet ar majligt att bedoma riktigheten av
det slut som tingsratten kommit fram till. Enligt utredningens
forslag skall ett prévningstillstand kunna begréansas till att gélla
en viss del av ett Overklagat avgdrande, om utgangen i denna del
inte kan paverka andra delar av det Overklagade avgorandet.
Exempelvis skall ett prévningstillstand kunna begransas till att
avse ett av flera forenade tvistemal eller till att avse en fraga om
rattegangskostnader. Savitt galler forfarandet vid meddelande av
beslut i tillstandsfragan foreslar utredningen bl.a. att hovratten
skall kunna besluta att halla sammantrade, om det finns sérskilda
skal att hora en part muntligen innan tillstandsfragan avgors. Till
ett sadant sammantréade skall parterna kallas. Sammantradet skall
under vissa forutsattningar kunna hallas som telefonsamman-
trdde. Vid omrostning skall det enligt utredningsforslaget inte
langre krévas tva roster av tre for att tillstand skall meddelas utan
vara tillrackligt med en rost. Utredningen foreslar vidare att
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Riksaklagaren, Justitiekanslern och Riksdagens ombudsman inte
som nu skall vara undantagna fran kravet pa provningstillstand
vid Overklagande till en hovrétt.

I nu angivna delar lades utredningsforslagen till grund for for-
slag i prop. 1996/97:131. | propositionen behdlls dock det for
Riksaklagaren, Justitiekanslern och Riksdagens ombudsmén
gallande undantaget. Propositionen aterkallades sedan det visat
sig att den inte skulle komma att fa erforderligt stod i riksdagen.

I det forut namnda betéankandet lade utredningen fram ocksa
flera andra forslag betrédffande hovréttsprocessen. Flertalet av
dessa forslag foranledde lagstiftning ar 1999 (SFS 1999:84, prop.
1998/99:37, bet.1998/99:JuU13, rskr.1998/99:143). | samma lag-
stiftningsarende tog regeringen dock avstand fran nagra av
utredningsforslagen. Det géllde bl.a. forslag om en enklare
sammansdttning av hovrdtten i de fall dar tre lagfarna domare
domt i tingsratten (2 kap. 4 8§ RB), ombudstvang i vissa fall (12
kap. 258 RB enligt utredningsforslaget), fornyad bevisupp-
tagning i hovrétt (35 kap. 13 § RB), forbud mot 6verklagande i
mal dar véardet av tvisteforemalet uppenbart understiger en
tiondel av basbeloppet (49 kap. 118 RB enligt utrednings-
forslaget) och Overklagandeavgift (bl.a. 50 kap. 7 8 RB enligt
utredningsforslaget). Nagra forslag med anknytning till en nu
pagaende forsoksverksamhet med videoanvandning i dom-
stolsverksamheten star fortfarande 6ppna. De forslagen ror ett
upptagande av muntlig bevisning i tingsratt pa videoband och
andrade tilltrosregler for hovrattsprocessen med anledning av
detta. Stéllningstagandet till ett forslag om en begransning av
hovrattens provning av brottmal med utgangspunkt fran
Overklagandets utformning har skjutits upp med hénvisning till
att fragan om generellt krav pa provningstillstand inte 4r avgjord
(51 kap. 23 a§ RB). Aven ett forslag om mojlighet for en
svarande att nedsatta forlikningsavgift star tills vidare Oppet
(bl.a. 18 kap. 3 b, 4 och 5 8§ RB enligt utredningsforslaget).
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Forslag fran en av hovratterna
bildad processgrupp

I promemorian Effektivare hovréttsforfarande som 1999-09-29
getts in till Justitiedepartementet lagger en av hovratterna bildad
processgrupp fram en méangd forslag som i huvudsak géller ratte-
gangsforfarandet for tvistemal och brottmal i hovratt. Forslagen
kan sammanfattas enligt foljande.

1. Kraven pa innehallet i Overklaganden skarps sa att

klaganden ndrmare skall ange i vilket avseende tings-
rattens bevisvardering, réttsliga beddmning eller domskal
i Ovrigt enligt klagandens mening &r oriktiga. Foljer
klaganden inte ett forelaggande att i nagot avseende
komplettera sitt Gverklagande, skall Overklagandet av-
visas om det inte finns sérskilda sk&l mot detta. Som
sérskilda skal tanker sig gruppen att klaganden har goda
utsikter till framgang eller att det finns personliga skal
som t.ex. att klaganden upptréder utan rattsbildat bitrédde
(50 kap. 4 och 7 88 samt 51 kap. 4 och 7 §§ RB).
Hovritten ges mojlighet att meddela dom utan nagon
kommunicering och utan nagon huvudférhandling, om
ett 6verklagande framstar som utsiktslost. Forslaget ar
avsett att traffa fler fall & de regler som avser uppenbart
ogrundade Overklaganden men farre fall &n som skulle
traffas av Hovrattsprocessutredningens forslag om krav
pa provningstillstand (50 kap. 8 och 13 88§ samt 51 kap. 8
och 13 8§ RB).

Nar 6verklagandet framstar som utsiktslost i viss del av
malet, skall hovratten kunna besluta att begransa hand-
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l&ggningen i den delen. Vid en begransad handlaggning
skall sadana bevis som endast hor till den del av malet
som begrénsningen avser inte ldggas fram (35 kap. 13 §
RB samt 50 kap. 10 a § och 51 kap. 10 a § RB enligt
gruppens férslag).

Kravet pa provningstillstand utvidgas till att omfatta
ocksd mal om vardnad, boende och umgange. Meddelas
inte sadant tillstand forfaller 6verklagandet i fraga om
underhall som helt ar beroende av att prévningstillstand
meddelas (20 kap. 13 § forédldrabalken enligt gruppens
forslag).

Hovratten ges den mdjlighet att besluta om partiellt
provningstillstand som foreslas i prop. 1996/97:131 (49
kap. 12, 13 och 14 a 88 RB samt 39 § drendelagen enligt
gruppens férslag).

Referenten ges behdrighet att ensam meddela prévnings-
tillstand samt att ge en dom eller ett beslut som meddelas
med stod av en forlikning. Referenten ges vidare en
allman behorighet att sjélv vidta atgarder for bered-
ningen. Referenten skall dock inte ensam kunna halla ett
forhor enligt 52 kap. 118 RB eller besluta om en
begransning av hovréttens handlaggning i viss del av
malet (2 kap. 48 RB samt 16 och 17 88 hovratts-
instruktionen).

Krav pa deltagande av hovrattspresident, hovrattslagman
eller hovréttsrad, tillika vice ordférande, vid prévning av
fragor om provningstillstand tas bort (23 § hovritts-
instruktionen).

En fornyad bevisupptagning i hovrétten skall ske endast
om hovrétten finner att det foreligger sérskilda skal. De
s.k. tilltrosparagraferna med sina krav pa omforhor i vissa
fall upphévs (35 kap. 13 §, 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 §
RB).

En klagande som vill att forenklad delgivning med
honom eller henne skall ske pa en annan adress an den
senast kénda skall ha skyldighet att genast anmala adress-
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andring. Overklagandet skall avvisas om delgivning med
klaganden inte kan ske pa den senast kanda adressen.
Forenklad delgivning skall kunna tilldimpas av hovrétten,
om parterna har fatt upplysningar om detta i tingsrattens
anvisningar fér 6verklagande (50 kap. 4 och 7 8§ samt 51
kap. 4 och 7 88 RB jamte 3 a § delgivningslagen).

10. | stéllet for att muntligen utveckla sin talan vid en
huvudforhandling skall parterna kunna hénvisa till det
som angetts i tingsrattens dom, om det inte &r olampligt
(50 kap. 18 § och 51 kap. 18 § RB).

11. Fristen for att Overklaga ett hovréttsavgorande i ett
arende som handlaggs enligt arendelagen &ndras fran tre
till fyra veckor (38 § den lagen).
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6  Overvaganden

6.1 Utgangspunkter

Raéttsvasendet skall sOrja for medborgarnas rattstrygghet och
rattssakerhet. Alla mél och arenden vid domstolarna skall hand-
laggas pa ett rattssakert och andamalsenligt satt och med rimliga
handl&ggningstider. Ett effektivt resursutnyttjande kraver att
modern teknik anvdnds i den utstrdckning det ar mojligt.
Reglerna om handlaggningen skall vara utformade utifran ett
medborgarperspektiv. Déri ligger bland annat att hédnsyn skall tas
till brottsoffrens stéllning i processen. De processuella reglerna
bor vara utformade sa att den som vander sig till en domstol far
sina fragor behandlade och tvister losta pa ett satt som ar
anpassat for det enskilda fallet, en enkel, snabb och rattsséker
handlaggning. Reglerna bor i den man det 4 mojligt vara
utformade sa att parter kan ta till vara sin ratt utan egna juridiska
ombud. Reglerna skall givetvis motsvara de ansprak som den
europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna stéller.

Rattstryggheten och rattssakerheten kan inte uppnas utan att
det finns ett effektivt system for Overklagande av den forsta
domstolsinstansens avgdranden. Vid Overvidganden av hur man
pa basta sitt skall kunna sorja for att det processuella re-
gelsystemet garanterar att malsattningarna for rattsvasendet
uppnas maste man darfor ha i blickfaltet hela forfarandet fran
talans véckande till det lagakraftvunna avgorandet.

Sedan manga ar pagar ett arbete med att utifran den angivna
malsattningen gora domstolsvasendet mer andamalsenligt. Ett
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stort antal viktiga reformer har genomforts. Arbetet riktar in sig
bade pa att forbattra forfarandereglerna och pa att gora
forbattringar pa det organisatoriska och administrativa planet.
En del av reformarbetet har under lang tid varit inriktat pa att
renodla domstolarnas arbetsuppgifter sa att domstolarna skall
kunna &gna sig endast at sadana uppgifter for vilka de ar till, dvs.
i forsta hand rattskipningsuppgifter. Aven i forhallandet mellan
domstolsinstanserna har renodlingsprincipen fatt genomslag. En
modern instansordning maste bygga pa en funktionsdelning
mellan domstolarna pa de olika nivéerna. Ett effektivt dom-
stolsvasende forutsitter att varje instans bara agnar sig at sadant
som den &r avsedd for. Endast med en god balans i det processu-
ella systemet kan insatserna pa de skilda domstolsnivaerna bli
optimala.

Tyngdpunkten i rattskipningen skall ligga i forsta instans, dvs.
inom det allméanna domstolsomradet pa tingsratterna. Det vikti-
gaste skalet for detta ar att rattssakerheten maste komma alla
parter till del, inte bara dem som Gverklagar. Tingsrdtten har till
uppgift att kunna slutligt avgora alla tvistemal, brottmal och
arenden oavsett storlek och svarighetsgrad och detta pa ett sitt
som inte lamnar utrymme for tvivel angaende domstolens
kompetens. Den viktigaste uppgiften fér en hovratt som
andrainstans &r att kontrollera de tingsrattsavgbranden som
Overklagas och att rétta till eventuella felaktigheter. Givetvis
maste hovratten har gora en noggrann kontroll och arbeta
malmedvetet for att kunna garantera rattssakerhet och ratts-
enlighet. Vikten av detta framstar som sjalvklar med tanke pa att
hovrattsavgorandet i allménhet utgér det slutliga avgérandet av
saken. Hovratten maste vidare, och detta dven pa eget initiativ,
vaka oOver att rattegangen i tingsratten genomforts i OGverens-
stimmelse med géllande processuella regler. Oberoende av
parternas yrkanden maste det alltsa vara hovrattens skyldighet
att ingripa mot allvarliga rattegangsfel dven om dessa inte kan
ségas ha lett till materiellt oriktiga avgOranden. Till allt detta
kommer att hovratten maste ha ett visst ansvar for rattshild-
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ningen i samhéllet. Den hogsta instansen, Hogsta domstolen,
skall framst kunna &gna sig at prejudikatbildning.

Genom flera reformer har renodlingsarbetet kring instansord-
ningen lett till att den priméra domstolsprévningen av étskilliga
mal- och éarendetyper har kunnat flyttas fran hovratterna och
kammarrdtterna till tingsratter respektive lansratter. Den forsta
domstolsprévningen sker numera i tingsréatterna och lansratterna
i de allra flesta mal och arenden dar det inte ar sakligt motiverat
att den sker i en Gverratt. Pa den allmanna domstolssidan ar det
emellertid i stort sett en lika stor andel av domstolsresurserna
som hamnar i hovrétterna som forut.

Den nuvarande ordningen innebér pa den allméanna domstols-
sidan att det stora flertalet mal som Overklagas till hovratterna
far en ny fullstandig prévning och en mycket befogad fraga ar
om denna ordning ar andamalsenlig. Den |6sning som Process-
kommissionen vid tillkomsten av rattegangsbalken valde for sjalv
handlaggningen i hovratten (se SOU 1926:32 s. 188) och som i
sina huvuddrag fortfarande préglar var réattsordning innebar for
det fall att en tingsrattsdom oOverklagas att handldggningen déar
ofta blir av samma slag som den handlaggning som forekommit i
tingsratten. | bada instanserna galler sdledes samma principer om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration, dven om det ocksa
for bada instanserna forekommer undantagsregler som medger
avgoranden pa handlingarna. For parterna kan huvudfor-
handlingen i hovratten komma att vara forvillande lik den som
redan har hallits i tingsratten. Réattegangen i hovratten sker alltsa
manga ganger i former som inte i nagon storre utstrackning
beaktar att det faktiskt redan har forekommit en process om
saken i tingsratten. Forhallandet blir sarskilt tydligt framtra-
dande i sadana fall dér all den i tingsratten upptagna muntliga
bevisningen tas upp pa nytt i hovratten.

Att hovratternas provning & mer omfattande &n som
motiveras av hovrattens uppgifter innebar nackdelar for parterna.
Deras processkostnader blir totalt sett hogre &n de behdéver vara.
En hovréttsprocess &r inte sdllan lika kostsam for parterna som
den grundlaggande tingsrattsprocessen. Vidare far den beréatti-
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gade parten i manga tvistemal vanta langre pa sin ratt an som ar
nodvandigt. Den totala handldggningstiden kan komma att mer
an fordubblas pa grund av ett Overklagande. Den som ar
ekonomiskt svagare i en tvistemalsprocess kan under trycket av
tidsutdrédkten och kostnaderna tvingas till eftergifter gentemot
den som &r starkare. Att den beréattigade parten snabbt och med
en sa liten ekonomisk uppoffring som mojligt kommer till sin
ratt &r ett mycket viktigt rattssakerhets- och samhéllsintresse.
Dagens tvistemalsforfarande uppfyller inte medborgarnas
berattigade krav pa snabbhet och effektivitet. | brottmal innebér
kortare handldggningstider bl.a. att de tilltalade inte onddigt
lange behover svdva i ovisshet om utgangen i malet och att vid
fallande dom den straffrattsliga reaktionen kommer sd néra
brottet som mojligt. Aven fér malsaganden och vittnena ar det
fran flera synpunkter viktigt att domstolsforfarandet avslutas
utan nagot onddigt dréjsmal.

Fran flera hall havdas att det nuvarande systemets utformning
har lett till att parterna i vissa storre tvistemal och brottmal
redan fran borjan utgar fran att malet skall provas pa nytt i
hovrétten och att tingsrattsprocessen darfor ses som ett slags
forberedande forfarande infor processen i hovratten. Harigenom
finns det en risk att hovratten blir det forum dér den egentliga
rattskipningen &ger rum. En sadan ordning ar naturligtvis
mycket olycklig. Forutsattningarna for en serids och gedigen
tingsrattsprocess och darmed ett riktigt avgorande 6kar, om de
inblandade akttrerna vet att det ar har och nu det géaller och att
man inte med séikerhet kan rakna med en rattegang eller en
fullstandig rattegang dven i hovratten.

Det finns numera visserligen regler som for en del mal och
arenden innebar att det kravs ett prévningstillstand vid 6verkla-
gande till hovratten for att hovratten skall ta upp malet eller
arendet till prévning i sak. Manga andra fall som en hovritts-
domare pa forhand kan uppfatta som skaligen enkla darfor att
tingsratten med stor sakerhet har domt ratt maste dock
handl&ggas enligt i huvudsak samma regler som de fall dar
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samme domare kénner att han eller hon verkligen kan gora en
insats for att astadkomma ett battre slutresultat.

En stor svarighet nar det galler att astadkomma ett vélavvagt
forhallande mellan processen i skilda instanser hanfor sig till den
muntliga bevisningen. Med det muntligt-protokollariska system
som gallde enligt gamla rattegangsbalken antecknades muntliga
utsagor i domstolens protokoll och varje domstols avgtrande
grundade sig endast pa det som antecknats i protokollet. Om det
under handlaggningen av ett mal i en hovratt framkom ett behov
av ytterligare bevisupptagning kunde denna ske i en l&gre instans
och resultatet laggas fram i hovritten genom protokoll. Med det
system som géllde enligt den gamla réattegangsbalken hade
underratten och Overrédtten teoretiskt sett i princip lika goda
eller, om man sa vill, daliga forutsattningar att bedoma sak-
fragorna i ett mal och hovrittsprocessen kunde tillatas att i
allménhet vara rent skriftlig. Varje modern rattsstat har dock
numera i syfte att frimja bl.a. den fria bevisprévningen for
tvistemal och brottmal ett system dar avgorandet atminstone i
den forsta instansen grundas pa det omedelbara intryck av
bevisningen som domarna far vid en muntlig férhandling. Det &r
har som problem uppstar for hovrattsprocessens del.

Redan rattegangsbalkens fader konstaterade att man mot ett
overrattsforfarande som bestar i en alltigenom fornyad muntlig
forhandling kan anmérka att det samtidigt som det drar
kostnader som vésentligt Overstiger vad en skriftlig process
orsakar dock inte bereder Overrdtten goda forutsattningar att
fylla sin uppgift. Da bevisningen skall laggas fram infor
hovratten kan den, som Processkommissionen angav (a.st.), pa
grund av den tid som forflutit ha forlorat sin ursprungliga
friskhet. Minnet av vad som har tilldragit sig har forsvagats hos
vittnena och dessa stravar kanske, som kommissionen papekade,
vid upprepningen av foérhdret mer efter att erinra sig vad de sagt
vid underrdtten an efter att minnas vad som verkligen har
intraffat. Vittnena kan ocksa fore hovrattsforhoret ha paverkats
av ovidkommande forhallanden, t.ex. andra vittnesberattelser,
den redan fallda domen eller hot fran inblandade. Ett vittne
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kanske inte heller upplever det som sarskilt meningsfullt att gang
pa gang upprepa samma berattelse. FOr ett brottsoffer kan ett
fornyat fornor som halls lang tid efter brottet och dar allting pa
nytt gas igenom mycket grundligt vara sarskilt plagsamt.

For att en dverprovning av sakfragor skall kunna vara god och
meningsfull bor Gverrdtten helst ha maojlighet att komma minst
lika nédra den faktiska sanningen som tingsratten. Det nuvarande
systemet kan dock knappast mer allmént ségas ge forutsattningar
for detta. Problemet har utomlands inte séllan lett till att en
overrattsprovning i tvistemal tillats i huvudsak endast nar det
géller rattsfragor, dvs. frdgor som ror den rent rattsliga bedom-
ningen av de faktiska omstandigheterna i ett mal. Sakfragor
tillats bli omprovade endast i den man den lagre instansen har
begatt ett handlaggningsfel. Hovratten skulle med den ord-
ningen vara bunden av vad tingsratten funnit utrett om
sakforhallandena. En sadan l6sning ar inte utan betydande
nackdelar. Den allvarligaste nackdelen &r att en sadan begrans-
ning inte skiljer ut de Overklagade tingsrattsavgoranden som
innehaller materiella felaktigheter. Hovratterna skulle alltsa inte
bli de fora for korrigering av felaktiga avgoranden som de bor
vara. Felaktiga avgoranden av sakfragor skulle komma att sta fast
och detta skulle innebdra en sdnkning av rattssékerheten i
samhillet. En hovratt skulle i stéllet ofta fa lagga ner resurser pa
att prova rattsfragor som uppenbart &r riktigt avgjorda av tings-
ratten. Vidare ar det vanskligt att forsoka finna klara skiljelinjer
mellan sakfragor och rattsfragor eller mellan faktiska omstandig-
heter och andra omstéandigheter. Utomlands har man en mycket
langvarig erfarenhet av att bemastra situationen, men hos oss
skulle systemet kunna medftra betydande handlaggningssvarig-
heter och leda till en risk for rattsforluster. Till detta kommer
for brottmalens del att Sverige, liksom Gvriga europeiska lander,
av konventionshansyn maste utan nagon begransning till for-
mella fel tillata en Gverprévning aven av tingsratternas avgoran-
den rorande sakfragorna. En begransning av 6verrattsprévningen
till rattsfragor bor darfor inte nu komma i fraga for svensk del.
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Hovratterna bor alltsa aven i fortsattningen ha att préva samtliga
slags fragor i malen.

Det & mot denna bakgrund som Hovréttsprocessutredningen
lagt fram betdnkandet Ett reformerat hovréttsforfarande.
Hovrattsprocessutredningens forslag utgar fran att hovratterna
skall ha att prova saval sakfragorna som rattsfragorna i de
overklagade malen. Men enligt utredningen bor hovratterna inte
ha nagon skyldighet att prova alla fall pA samma satt som tings-
ratten gjort. Utredningen framhaller i sitt betankande att hov-
rattens framsta uppgift boér vara att, efter en kontroll av den
materiella riktigheten av ett tingsrattsavgdrande, ratta eventuella
felaktigheter i avgorandet. Darutover bor enligt utredningen
hovratten kontrollera om tingsratterna handlagger malen for-
mellt korrekt och ha ett ansvar for rattsbildningen. Fran denna
utgangspunkt anser sig utredningen kunna konstatera att hov-
rattsforfarandet med en i princip fullstandig provning i manga
fall &r mer omfattande &n som motiveras av hovréttens uppgifter.
Det finns darfor enligt vad utredningen anger ett behov av att
andra handlaggningsreglerna sa att dessa i storre utstrackning
anpassas till dessa uppgifter. Detta ar enligt utredningen en
forutsattning for att de vid varje tidpunkt tillgédngliga resurserna
bast skall kunna utnyttjas for att uppratthalla och starka ratts-
sékerheten. Om en hovrétt kan koncentrera sin verksamhet och
sina resurser till sddant som direkt motiveras av hovrattens upp-
gifter, blir hovratterna enligt utredningen effektivare och far
darmed béattre forutsattningar att hantera sina uppgifter.

Det finns mycket som talar for riktigheten av utredningens
beddmningar. Man kan sdlunda hévda att med nuvarande system
alltfor mycket av rattsvasendets resurser hamnar i andra instans i
stallet for i forsta instans ddr de kan komma alla parter till del
och inte endast sadana parter som Overklagar. Med ett system
som har bdttre balans &n det nuvarande och dér tyngdpunkten i
rattssystemet ligger ratt, kan i princip resurser flyttas fran
hovrétterna till tingsratterna. 1 manga fall kan en hovratt redan
pa ett ganska tidigt handlaggningsstadium konstatera att det star
klart att klaganden inte har nagra utsikter till framgang. Saval
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Hovrattsprocessutredningens forslag som vissa av process-
gruppens forut redovisade forslag skjuter in sig pa dessa fall.
Forslagen utgar fran att hovratterna maste tillatas att gora en
betydligt storre skillnad an nu mellan sddana mal och andra mal
for att hovréttsprocessen allméant sett skall kunna bli tillrackligt
effektiv. Forslagen syftar pa skilda satt till att astadkomma
sadana forhallanden att reglerna om handlaggningen i hovrit-
terna av Overklagade mal inte lagger hinder i vagen for att varje
mal far just den behandling det fortjanar. De nuvarande reglerna
ar otvivelaktigt ganska stela trots att det har skett flera upp-
mjukande reformer under arens lopp. De bérande grund-
principerna for hovréttsprocessen &r i huvudsak ordrda sedan
rattegangsbalkens tillkomst, dven om det for en del fall har
inforts t.ex. regler om att det kravs prévningstillstand for hov-
rattsprocessen.

Nar det galler metoderna for en begrénsning av hovratts-
processen i vissa fall kommer in i bilden de forpliktelser som
foljer av Europakonventionen. Till och med ett inforande av ett
helt generellt krav pa provningstillstand vid 6verklagande till
hovratt kan beddmas vara forenligt med Sveriges konventions-
ataganden i fraga om rattegdngars genomforande (se t.ex.
Lagradet i prop. 1996/97:131 s. 185). En annan sak &r att dessa
ataganden kan ha en viss betydelse nar det galler forfarandet vid
en tillstandsprovning. En ordning som ger utvidgade mojligheter
att omedelbart ogilla utsiktslosa dverklaganden eller att begransa
handlaggningen nar 6verklagandet framstar som utsiktslost i en
viss del ar mer kontroversiellt med hansyn till Europakonven-
tionen. En mojlighet att i vissa fall begrédnsa handldggningen av
ett mal som arbetsgruppen foreslar synes vidare kunna leda till
processuella tillampningsproblem genom att ett begrénsnings-
beslut maste kunna omprévas i samband med malets avgorande,
eftersom hovrétten skall doma ©ver hela saken. Till detta
kommer att de domare som beslutat om en begransning kan
antas vara javiga nar det galler att avgora malet.

Mot denna bakgrund kommer i de néstf6ljande avsnitten 6.2—
6.4 att overvagas fragor om tillampningsomradet for systemet
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med krav pa provningstillstand bor utvidgas samtidigt som
systemet i véasentliga hanseenden modifieras for att tillgodose
rattssakerhetens krav.

Moderniseringen av hovrattsprocessen bor inte tillitas att
stanna vid fragor om krav pa prévningstillstand. Fran en del hall
har framstallts 6nskemal om att man bor ga hardare fram mot
sadana Overklaganden som é&r bristfalliga. Ett avvisande av ett
overklagande ar emellertid en mycket allvarlig atgard gentemot
klaganden. I de fall dar en stdmningsanstkan avvisas kan sokan-
den ofta komma igen med en ny ansfkan. Men konsekvensen av
att ett Overklagande avvisas ar att saken blir avgjord med laga
kraft. Under inga omstandigheter kan lagstiftningen i fraga om
avvisning tillatas att vara sa oklar att det faktiskt laggs i
hovrattens hand att mer eller mindre godtyckligt préva om
Overklagandet skall tas upp. Redan idag kan avvisning ske om
Overklagandet inte utan vésentlig oldgenhet kan provas i
hovratten. Att avsta fran kravet att oldgenheten maste vara
vésentlig skulle strida mot det medborgarperspektiv som bor
préagla det processrattsliga moderniseringsarbetet. Man maste har
betdnka att varje skarpning av avvisningsreglerna traffar framst
sddana personer som processar utan juristhjalp. Battre an att
avvisa fler Overklaganden &n nu &r mot denna bakgrund att ta
upp dem men inte ge dem en mer omfattande behandling an vad
de faktiskt kraver. De berorda reglerna om avvisning bor alltsa
inte andras. Inte heller bor awvisning ske pa grund av att
hovréatten inte kan delge klaganden en viss handling under réatte-
gangen i hovritten. Att en handling inte kan delges kan ju ha
godtagbara skél. I promemorian 6vervdgs emellertid i avsnittet
6.5 fragor om anvéandning av videoteknik kan forbattra process-
effektiviteten. Dessa Overvaganden beror i hog grad fragor om
hovréatternas stéllningstagande till tilltrosbevisning. | avsnittet
6.6 Overvags fragor om muntlighet och omedelbarhet vid en
huvudforhandling i hovratten. | avsnittet 6.7 Gvervags fragor om
beslutforhor i vissa fall i hovrétten.
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6.2 Krav pa prévningstillstand

Samtliga tingsrattsavgoranden i tvistemal och domstolsarenden
som Overklagas till hovratt underkastas krav pa provningstill-
stand. Aven anslutningséverklaganden skall krava provningstill-
stand. Savitt géller brottmalsavgoranden behalls i sak nuvarande
regler om i vilka fall det skall kravas prévningstillstand. Overkla-
ganden av beslut av sadana forvaltningsmyndigheter som inte
organisatoriskt &r inordnade i tingsratterna skall inte krdva
provningstillstand vid 6verklagande till hovratt. Provningstill-
stand skall inte heller kravas i de fall dar tingsrattens avgorande
overklagas till Marknadsdomstolen. Fragor om krav pa prov-
ningstillstand vid Gverklagande fran tingsratt till Arbetsdom-
stolen ldmnas tills vidare dppen.

Vid tillkomsten av rattegangsbalken fanns det i princip inga be-
gransningar nar det gallde mojligheterna att fa ett slutligt tings-
rattsavgorande fullstandigt omprévat av hovratten. Som ett led i
strdvandena att gora forfarandet i hovratten mer andamalsenligt
har dock under arens lopp for en del fall inforts regler om krav
pa provningstillstand vid 6verklagande till hovratt. Vissa regler
av det slaget tillkom redan ar 1974 men den reformen gallde
endast de mal som behandlades enligt den s.k. smamalslagen.
Nar den lagen upphéavdes i slutet av 1980-talet och dess regler
arbetades in i rattegangsbalken blev reglerna om provningstill-
stand tillampliga &dven pa vissa mal vid fastighetsdomstolarna.
Nagot senare infordes regler om provningstillstind ocksa for
drenden om felparkeringsavgift. Ar 1993 utvidgades proévnings-
tillstandsforfarandet i hovratt till att omfatta bl.a. ytterligare
tvistemal samt botesmal och utsokningsmal. Senare har bl.a.
skuldsaneringsdarenden  tillkommit. Utvecklingsarbetet har
kommit mycket langre pa forvaltningsprocessens omrade. Dér
har namligen under senare ar den forsta domstolsprévningen pa
ett framgangsrikt sitt successivt forts fran kammarratt till
lansratt och betraffande i stort sett alla maltyper inforts krav pa
provningstillstand i ledet mellan lansratt och kammarratt, allt i
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syfte att battre utnyttja resurserna och na snabbare avgéranden
(jfr bl.a. prop. 1993/94:133, 1994/95:27 och 1995/96:22).

Det 4r en ganska vanlig uppfattning att ett krav pa prov-
ningstillstand innebéar att parterna utestangs fran att fa en
hovréttsprovning till stand. Systemet kan fortfarande sagas vara
relativt nytt for svensk del och det ar naturligt att ménga
uppfattar reglerna som regler vilka i enlighet med sin ordalydelse
innebar att det i vissa fall inte sker ndgon provning i hovrétten.
Det ar dock viktigt att framhalla att aven tillstindsprévningen
innebér en Overprovning, om &n i enklare form och med ett
speciellt syfte, ndmligen att préva om det finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut som tingsratten kommit fram till
eller om det finns nagot annat skal som motiverar en fullstandig
prévning. Vid den provningen star hovréttens kontrollerande
funktion i fokus. Med ett omsorgsfullt utformat system vad
avser grunderna for provningstillstand och handlaggningsregler
innebar ett beslut att inte meddela prévningstillstand att hov-
ratten faktiskt har gjort en proévning av hur tingsratten har
handlagt och bedomt malet utan att hovratten funnit nagot som
ger anledning att ta upp fallet till fullstandig provning.

Hovrattsprocessutredningen foreslar i sitt betankande ett
inférande av ett generellt krav pa provningstillstand vid Gver-
klagande fran tingsratt till hovratt. Med detta skulle man enligt
utredningen pa ett kraftfullt satt genomfora den efterstravande
forskjutningen av tyngdpunkten i réttskipningen mot tings-
ratterna. Kravet pa provningstillstand &r i utredningens forslag
forenat med att forutsattningarna for meddelande av tillstand
skall ha en liberalare utformning. Vidare skall forfarandet infor
tillstandsprovningen delvis kunna vara muntligt och det skall
galla mindre restriktiva regler om berdkningen av omrostnings-
resultatet i en tillstandsfraga.

Ett system som innebdr att hovrattens provning i vissa fall be-
gransas till en tillstandsprovning ar pa intet satt unikt, om man
ser det i ett internationellt perspektiv. En internationell utblick
ger vid handen att krav pa provningstillstand vid overklagande
till andra instans forekommer i varierande utstrdckning i
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atskilliga rattsstater i var narhet. Ibland galler ett krav pa
provningstillstand bara i tvistemal om ett visst hdgsta varde och i
brottmal med ett visst hogsta straffmaximum, men exempelvis i
England ar kravet pa provningstillstaind mycket langtgéende,
sarskilt i brottmal. Ett generellt eller mycket omfattande krav pa
provningstillstand skulle alltsd inte framstd som nagon udda
ordning i en internationell jamforelse. En del lander har ocksa
gatt langre 4n till ett system med provningstillstand av den typ
som finns i vart land pa sa satt att man dar i tvistemal begransat
overrattsprovningen till rattsfragor eller pa sa satt att man stallt
hoga krav for meddelande av tillstand.

Regler om krav pa provningstillstand erbjuder manga fordelar
och erfarenheterna av de regler om prévningstillstind som redan
finns ar mycket goda. | de fall dar ndgot prévningstillstand inte
meddelas blir handlaggningstiden kort. | tvistemal kommer den
beréttigade parten sdlunda mycket snabbt till sin ratt och gor det
med laga kostnader. Motpartens kostnadsansvar begransas.
Fordelarna med regler om krav pa prévningstillstand inskranker
sig emellertid inte till detta. Hovrétternas resurser kan med
sadana regler i hogre grad avsattas for mal med kravande sak-
och rattsfragor, nagot som i sin tur bidrar till en okad rattssa-
kerhet. Mgjligheterna till sddana omdispositioner av resurserna
ar sarskilt viktiga, eftersom andelen stoérre och mer komplicerade
mal OKar.

Vid remissbehandlingen av Hovrattsprocessutredningens be-
tdnkande var majoriteten av remissinstanserna valvilligt installda
till ett generellt krav pa provningstillstand, &ven om manga av
dessa instanser hade reservationer av skilda slag. Bland dem som
tillstyrkte ett generellt krav pa prévningstillstand for samtliga
mal och drenden fanns alla landets hovratter utom Hovrétten for
Ovre Norrland.

Det fanns emellertid ocksa en hel del kritiska roster. Mot
utredningens forslag anfordes salunda fran skilda hall att man
knappast kan forhindra att enstaka mal som bort bli foremal for
en fullstandig provning fastnar i tillstindsprévningens garn och
saledes inte blir tillrackligt provade. Denna synpunkt ar vard att
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ta pa storsta allvar. Tyvarr finns det en betydande osdkerhet i
fraga om hur ofta det med nuvarande regler kan tankas fore-
komma att ett Overklagande av ett avgdrande som skulle ha
andrats inte meddelas provningstillstand. Den statistik som
under arens lopp har forts i fraga om &andringsfrekvenser i
hovréatten for olika slags avgdranden och skilda prévningsformer
ger ingen egentlig vagledning. Grundfelet bestar i att atskilliga
mal dar provningstillstand meddelats har redovisats i statistiken
som mal vilka inte kraver provningstillstand (jfr SOU 1995:124
s. 100). Att manuellt ta fram en ny statistik forefaller inte vara
meningsfullt. Om tillampningsomradet for systemet med krav pa
provningstillstand skall kunna byggas ut, bor detta namligen ske
i forening med att rattssékerheten tryggas genom att systemet
ges en annan utformning &n den som dagens system har. Det
finns ingen anledning att forneka att man &ven med det mest
utvecklade system for prévningstillstand star infor risken att ett
Overklagande av ett avgérande som med dagens regler skulle ha
andrats av hovratten i enstaka undantagsfall inte kommer att fa
provningstillstand. Innebér da denna risk att ett sddant system &r
oacceptabelt? Fragan kan till viss del besvaras med en motfraga.
Kan man vara alldeles séker pa att hovrattens avgorande i det
tdnkta undantagsfallet skulle vara mera riktigt an tingsrattens?
En andring i hovréatten kan ju bero t.ex. pa att ett vittne, stalld
infor ett hot, har tagit tillbaka sanningsenliga uppgifter som han
eller hon ldmnat i tingsratten.

Den kritik mot ett system med krav pa prévningstillstand som
tar sin utgangspunkt i att systemet kan komma att salla bort
enstaka fall som bort bli féremal for en fullstandig hov-
rattsprovning synes inte till fullo beakta att de resurser som
frigbrs genom systemet kan séttas in for att hoja rattssdkerheten
i manga andra fall. Vad det i grunden bor handla om ar hur
reglerna om handlaggningen i hovrétt bor utformas for att
tillgdngliga resurser skall kunna utnyttjas optimalt i syfte att
garantera att hovrdtterna kan gora bésta mdjliga insats for att
garantera rattssakerheten i Gverklagade mal och arenden. Om
hovratterna kan koncentrera sina insatser till sadana fall dar hov-
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rattens ledamoter bedomer att det finns ett behov av insatser,
blir hovratterna effektivare och far darmed battre forutsattningar
att hantera sina uppgifter. Detta forutsitter att man gor
avvagningar mellan insatser for skilda mal inom hovratterna.
Hovrattsforfarandet bor vara sa utformat att varje mal kan
handlaggas pa det for malet mest dndamalsenliga sattet. Darmed
hamnar hovrétternas resurser dar de bést behdvs. Inférandet av
ett generellt eller vasentligt utvidgat krav pa provningstillstand
kan totalt sett alltsd innebara battre garantier for riktiga
domstolsavgdranden &n nuvarande regler och dessutom
astadkomma en snabbare handlaggning och en handlaggning
utan onddiga resursinsatser. Resonemanget géller praktiskt sett
oavsett hur stora resurser som an kommer att tillforas de
allmanna domstolarna.

Raéttssakerheten krdaver dock att man skapar en mera forfinad
reglering &n den nu géllande vad betréffar grunder for provnings-
tillstand och nér det galler handlaggningen av en tillstindsfraga.
Det som pa sina hall skapar misstro mot institutet prévnings-
tillstand héanfor sig nog till betydande del till den nuvarande
utformningen av tillstandsgrunderna. Reglerna ar nagot diffusa
vilket kan ha lett till att deras tillampning pa en del hall blivit mer
restriktiv dn vad lagstiftaren har tdnkt sig. For att det skall vara
mojligt att infora ett generellt eller vasentligt utvidgat krav pa
provningstillstand krévs att risken for att hovratten avslar en
begdaran om provningstillstand i mal dar avgérandet ar materiellt
felaktigt kan begrénsas i tillracklig utstrackning. Givetvis gagnas
en nyordning av att hovréatten far annu battre mojligheter att
vardera tingsrattens bedomning av sakfragor. Har kan ett
utnyttjande av videotekniken vid inspelningar av tingsrattsforhor
komma att spela en roll (se avsnittet 6.5). Rattsfragorna vallar
normalt inte samma principiella eller praktiska problem vid en
tillstandsprovning.

De overviaganden som Hovréattsprocessutredningen gjorde i
fraga om tillstandsgrunderna och i fraga om tillstandsprévningen
forefaller att ge ett mycket gott underlag for en reform, i all
synnerhet om videoinspelningar av tingsrattsforhér blir vanligt
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forekommande. Forslagen kan onekligen leda till en lagre
effektivitet an den som de nuvarande reglerna gér genom att det
kan komma att meddelas prévningstillstand i nagot fler av de fall
i vilka det sker en tillstandsprévning. Detta ar dock inte nagot
negativt utan snarast nagot efterstravansvart. Att man anda kan
antas komma att gora betydande resursvinster omvittnas bl.a. av
den instéllning som néstan alla hovrétter intog i sina remissvar
till Hovrattsprocessutredningens forslag.

Trots detta kan man ha anledning att hysa tvekan nér det
géller fragan om tiden verkligen ar mogen for regler om generellt
krav pa provningstillstand vid 6verklagande till hovritt, dvs. ett
krav som géller samtliga mal och arenden. De mal for vilka en del
remissinstanser som yttrade sig dver Hovrattsprocessutredning-
ens betdnkande uttryckte beténkligheter var framst de brottmal i
vilka det ar fraga om en sarskilt kannbar paféljd. Att tvistemalen
och @rendena knappast ndmnts i debatten synes ha flera naturliga
orsaker. Det ar ju sarskilt i tvistemalen som med nuvarande
regler forseningar och fordyringar till foljd av sakligt sett daligt
underbyggda 6verklaganden allvarligt kan drabba enskilda parter.
Den utbredda anvéndningen i civila tvister av skiljedomsfor-
faranden, for vilka det inte finns nagon ratt att dverklaga, ger en
god fingervisning om att det pa denna punkt finns en viktig
skillnad mellan tvistemalen och brottmalen.

Hovrattsprocessutredningens forslag bér darfor genomforas,
men endast for tvistemdlens och domstolsiarendenas del.
Tillampningen av de nya reglerna bor noga féljas upp i syfte att
skaffa erfarenheter av hur de slar i det praktiska rattslivet. Det &r
naturligt att lagstiftaren i samband med en utvdrdering av
reglernas tillimpning kan finna anledning att ta upp fragan om
kravet pa provningstillstand i brottmal till en fornyad prévning.

Nar det galler kravet pa provningstillstand for anslutnings-
overklaganden bor framhallas att den nuvarande ordningen for
tillstandsprévning innebar att alla prévningstillstandspliktiga
overklaganden provas var for sig pa sina egna meriter. Detta
géller vare sig de har gjorts anslutningsvis eller utgor sjalv-
standiga Overklaganden. Nagot behov av att forandra denna
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ordning uppstar inte pa grund av att man utvidgar den krets av
overklaganden som skall tillstindsprovas. Det nuvarande
systemet framstar ocksd som det principiellt mest tilltalande.
Vad som ar mest praktiskt och andamalsenligt varierar visserli-
gen fran fall till fall, bl.a. eftersom det har stor betydelse om de
olika Overklagandena tar sikte pa samma eller olika delar av
avgorandet, men &ven har borgar dagens system nog for de bésta
I6sningarna. Kravet pa provningstillstand bor darfor omfatta
aven anslutningsoverklaganden.

I det som har har sagts om tingsréatt innefattas dven sadana fall
dar tingsratten domer i sérskild sammanséittning som t.ex. i
fastighetsmal, vattenmal, patentméal samt tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmal. Med tingsratt bor i detta sammanhang aven
jamstallas sadana inskrivningsmyndigheter som avses i t.ex. 19
kap. 2 § jordabalken. Deras avgoranden 6verklagas redan enligt
nuvarande regler pa samma satt som tingsrattsavgoranden.
Endast for &rendena enligt jordabalken kravs det sarskilda regler
for att avgoéranden av dessa myndigheter skall omfattas av krav
pa provningstillstand.

I vissa andra fall kan ett beslut av en forvaltningsmyndighet
Overklagas till hovrétt. Det géller beslut av dvervakningsndmnd,
vissa beslut av hyresndmnd samt beslut av Statens va-ndmnd.
Nar det géller Overvakningsndmnderna och forfarandet i
hyresnamnderna pagar det ett reformarbete. Resultatet av detta
arbete bor avvaktas innan stallning tas till fragor om krav pa
provningstillstdnd vid 6verklagande frdn dessa nimnder. Aven
overklaganden av avgoranden fran va-namnden bor lamnas
utanfor den nu aktuella reformen.

Det kan ligga nara till hands att lata samma regler om prov-
ningstillstand som géller vid Overklagande fran tingsratt till
hovratt galla sadana mal som prévas av hovratten som forsta
instans, nar Overklagande i ett sadant mal sker till Hogsta
domstolen. Men en sidan reform skulle innebdra att man
behdvde bygga upp ett helt nytt tillstandssystem for Hogsta
domstolen for att anvandas bara pa ett obetydligt antal mal.
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Detta skulle bli lagtekniskt komplicerat och bara ha marginell
betydelse. Nagon reform av detta slag bor darfor inte ske.

Det finns en liten grupp av mal som 6verklagas fran tingsratt
till Marknadsdomstolen och som ar underkastad krav pa prov-
ningstillstand, namligen dispositiva tvistemal dar tvistefore-
malets varde ar hogst ett basbelopp. Detta foljer av hanvisningen
i 51§ marknadsforingslagen (1995:450) till bestimmelserna i
bl.a. 49 kap. RB. Ett krav pa provningstillstind passar dock inte
sarskilt val for malen i Marknadsdomstolen. Darfor bor i
marknadsforingslagen anges att nagot krav pa prévningstillstand
inte skall gélla vid Overklagande till Marknadsdomstolen.
Motsvarande lagtekniska anpassning bor goéras i 648
konkurrenslagen (1993:20) dar det for vissa fragor som enligt
lagen skall handldggas som indispositiva tvistemal ocksa hanvisas
till bl.a. 49 kap. RB.

Fragor om krav pa prévningstillstand vid 6verklagande fran
tingsratt till Arbetsdomstolen har behandlats i promemorian
Vissa andringar i lagen om rattegdngen i arbetstvister (Ds
1996:62). Dessa fragor behandlas inte vidare i denna promemoria
utan kommer att tas upp i sérskild ordning.

6.3 Forutsattningarna for provningstillstand

Nya, generdsare regler om tillstandsgrunder infors for alla mal
och drenden i vilka det kravs prévningstillstand vid 6verklagande
till hovratt, dvs. aven for sadana fall i vilka det redan med nu
géllande regler kréavs provningstillstand. Provningstillstand skall
meddelas om
- det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit fram till (&ndringsfall),
det inte utan en prévning av malet i sak gar att bedoma
riktigheten av det slut som tingsratten har kommit fram till
(granskningsfall),
det & av vikt for ledning av rattstillimpningen att
Overklagandet provas av hogre ratt (prejudikatfall) eller
det annars finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.
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Vilken effekt ett system med krav pa provningstillstand far och
hur stor den praktiska skillnaden blir for parterna i forhallande
till att nagot sadant krav inte galler beror i stor utstrackning pa
vilka forutsattningar som stélls upp for att proévningstillstand
skall meddelas. Tillstandsgrunderna maste utformas sa att de
skapar tillrackliga garantier for att provningstillstand verkligen
skall meddelas i mal dar tingsrattsavgorandet ar materiellt
felaktigt. Tillstandsgrunderna bor helst vara lattoverskadliga och
sékerstalla en forutsebar tillampning.

Nya regler om tillstdndsgrunderna som uppfyller dessa krav
bor inte galla endast sadana mal och arenden for vilka det nu
infors ett krav pa provningstillstind. De bor gélla daven de mal
och &drenden som idag &r underkastade krav pa provnings-
tillstand, t.ex. vissa brottmal. Detta ar &gnat att leda till att mal
och &renden av det slaget kommer att tas upp till prévning i
hovratten i nagot storre utstrackning an nu.

For att markera hur reglerna &r avsedda att tillimpas bor
reglerna inte som nu ha en konstruktion som ger intryck av att
regleringen ar fakultativ, dvs. att hovratten far meddela tillstand
nar en tillstandsgrund ar uppfylld. | stéllet bor klart och tydligt
anges att tillstand skall ges sa snart en sadan grund ar uppfylid.
Naturligtvis bor ett provningstillstand inte meddelas i det mot-
satta fallet.

Andringsfall

Den centrala tillstandsgrunden i ett system med krav pa prov-
ningstillstand i ledet mellan tingsratt och hovratt kommer alltid
att gélla andringsfall. En mycket viktig fraga ar hur sannolikt det
bor vara att en proévning av saken i hovratten skulle leda till en
andring av tingsrattsavgorandet for att provningstillstand skall
beviljas pa sadan grund. Det 4r en allman uppfattning att detta
beviskrav bor vara lagt. Ett lagt beviskrav ar noédvandigt for att
uppratthalla tillrackliga rattssakerhetskrav. Andringsfallen forut-
sétter enligt de nuvarande reglerna att det "férekommer anled-
ning till &ndring av det slut tingsratten kommit till". Den

84



Ds 2001:36 Overvaganden

narmare innebérden av denna lydelse &r inte helt klar (se t.ex.
Fitger, Rattegangsbalken, s. 49:55 f. med hanvisningar). For att
tydligare ge uttryck for grundtanken att provningstillstand inte
skall kunna véagras i de fall dér tingsrattens avgorande &r
materiellt felaktigt bor man vilja ett annat uttryckssatt sa att det
laga beviskravet klart framgar. | enlighet med ett forslag som
Lagradet presenterat (se prop. 1996/97:131 s. 57) bor det darfor
anges att provningstillstand skall meddelas om "det finns
anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har
kommit fram till". Beviskravet for att en prévning av saken kan
komma att leda till en dndring av tingsrattsavgdrandet ar darmed
lagt. Vid sin prévning maste hovratten givetvis i forekommande
fall pd samma satt som hittills ta stallning till om parterna kan
komma att tillatas att aberopa nya omstandigheter eller bevis.
Tillampningen av regler om proévningstillstand i andringsfall
har uppmarksammats bl.a. savitt galler mal dar huvudfragan &r
beroende av en skélighetsbedomning och da sarskilt brottmal dar
overklagandet avser tingsrattens straffméatning (se Lagradet i
prop. 1996/97:131 s. 183). | sadana fall ar det ofta svart att
beteckna en viss beddmning som den enda riktiga, atminstone i
de fall det inte finns en klar praxis. Den omstdndigheten att
hovratten for sin del kanske skulle ha valt ett nagot hogre eller
lagre skadestandsbelopp 4n tingsratten bor inte anses innebara
att tingsrattens avgoérande som regel skall betecknas som fel-
aktigt eller materiellt oriktigt och darfor foranleda prévningstill-
stand. Det finns darfor inte alltid anledning for hovratten att
meddela provningstillstind enbart av det skélet att hovratten
anser att tingsrattens bedomning av beloppets storlek ar nagot
for strang eller nagot for mild. Vid en viss punkt, om
tingsrattens bedémning i mer avsevard man avviker fran vad
hovréatten anser bora utddomas, kan det daremot finnas anledning
for hovratten att ifragasatta en andring av tingsrattsavgorandet.
Den nyss foreslagna formuleringen lamnar utrymme for att
provningstillstand meddelas i sddana fall; det finns da "anledning
att betvivla riktigheten av det slut tingsratten har kommit fram
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till". Provningstillstand skall naturligtvis ocksa meddelas om
fragan om beloppet har prejudikatvérde (se nedan).

Granskningsfall

Hovréttsprocessutredningen introducerar i sitt betédnkande
“granskningsdispens” som en ny tillstandgrund. Den grundlag-
gande tanken ar har att tillstand skall meddelas om det inte utan
en prévning av malet gar att bedoma om avgorandet ar riktigt
eller inte. Hovréattsprocessutredningen framholl i sitt betankande
att domarnas utformning ibland ar sadan att det ar svart att gora
en beddmning av om det finns skal att &ndra tingsrattens dom
(se betédnkandet s. 168 f.).

Som utredningen papekade kan det alltsd vara sa att det
visserligen inte finns nagon anledning i och for sig att betvivla
riktigheten hos tingsrattens avgdrande men att det inte heller
med nagon hogre grad av sikerhet gar att pasta att avgorandet
faktiskt &r riktigt. Och detta kan mycket vél vara fallet &ven om
domskadlen ar valskrivna. Det ar nog en allmén erfarenhet att det
inte alltid gar att formedla i domen precis hur malet har gestaltat
sig vid domstolen. Hovrattens svarigheter géller nastan
uteslutande sakfragorna i de Overklagade malen. Hovrattens
mojlighet att bedoma rena rattsfragor ar namligen som regel inte
sarskilt mycket samre vid en tillstandsprévning an vid en prov-
ning i sak. Behovet av den nu behandlade tillstandsgrunden &r
dock inte sa stort nar det géller de mal och arenden for vilka det
kravs provningstillstand redan med dagens regler. Dessa mal och
arenden &r ndmligen typiskt sett relativt enkla. | ett system med
provningstillstind som omfattar aven stora och komplicerade
tvistemal kan laget undantagsvis vara ett annat. Detta medfor ett
behov av ett instrument av det slag som den nu behandlade
tillstandsgrunden &r tankt att vara. En inte helt obetydlig mangd
mal kommer med sakerhet att vara sa pass omfattande eller pa
annat sdtt komplicerade att det blir omgjligt att tillrackligt till-
forlitligt bedoma pa handlingarna om malet ar ratt avgjort.
Tillstandsgrunden kan alltsé komma att bli en vardefull kompo-
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nent i systemet och regler om denna bor inforas for samtliga
mal- och drendetyper trots att behovet av sadana regler inte ar
sérskilt stort i de fall dér det redan med dagens regler krévs
provningstillstand.

Nar det galler fragan vilka mal som kan berdknas bli
framsldppta till en ny fullstandig provning i hovratten med stod
av den nu behandlade tillstindsgrunden sa kan det givetvis inte
undvikas att en del av de mal som tas upp visar sig vara ratt
domda. Ett sddant moment av bristande forutsagbarhet ligger i
denna tillstandsgrunds natur och ar inte nagot argument mot till-
standsgrunden som sadan. Hur ofta hovratterna kommer att
meddela tillstand i granskningsfall ar givetvis svart att forutse.
Rimligt ar dock att anta att fallen blir avsevart mindre vanliga an
andringsfallen.

Prejudikatfall

En tillstandsgrund som maste finnas precis som i dagens system
avser prejudikatfall. Ett visst ansvar for rattsbildningen bor
ndmligen som tidigare angetts finnas med bland hovrattens
uppgifter. Utan en mojlighet att meddela provningstillstand i nu
angivna fall skulle en enhetlig rattstillampning forsvaras.

Extraordinéra fall

Med hénsyn till hovréttens uppgift att vaka Gver att tingsratterna
handlagger malen formellt korrekt behover hovritterna kunna
meddela provningstillstand nar ett formellt fel av allvarligare art
har begatts vid handlaggningen i tingsratten, dven om det inte
skulle finnas anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit fram till. Den nuvarande extraordinéra
tillstandsgrunden ger mojlighet att meddela provningstillstand
nar det finns synnerliga skél, som t.ex. att det finns grund for
resning, att domwvilla har forekommit eller att maélets utgang
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.
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Denna tillstandsgrund bor behallas oférandrad, dven om den i
forsta hand kommer att fa betydelse endast for vissa domvillo-
fall.

6.4 Handlaggningen av en fraga om
proévningstillstand

Hovratten skall inte behdva féreldgga en klagande att
komplettera 6verklagandet med skal for provningstillstand annat
an om tingsratten av misstag har underlatit att i domen eller
beslutet upplysa om att prévningstillstand kravs och det inte av
overklagandet framgar att klaganden kanner till detta krav. Ett
beslut om provningstillstand skall foregas av skriftvaxling, om
det behdvs.

Hovrétten skall kunna besluta om sammantréde, om det finns
sarskilda skal att hora en part muntligen innan fragan om prov-
ningstillstand avgors, som t.ex. nar parten saknar férmaga att ut-
trycka sig skriftligen och inte har juridiskt bitrade samt da parten
enligt Europakonventionen har ratt till forhandling i hovratten.
Ett sammantrade skall normalt kunna hallas per telefon.

Partiellt provningstillstand skall kunna meddelas betraffande
en sadan del av tingsrattens dom eller beslut vars utgang inte kan
paverka avgorandet i Ovrigt.

| fastighets-, vatten- och patentmal skall en ledamot med
speciell teknisk sakkunskap kunna delta i tillstandsprévningen i
stéllet for en av de tre lagfarna ledamoter som i normala fall skall
foreta tillstandsprévningen.

I 6vrigt foreslas inga andringar nar det géller reglerna om till-
standsprovningen.

De nya reglerna skall galla alla mal och arenden i vilka det
kréavs provningstillstand vid 6verklagande till hovrétt.

I dagens system ar tillstandsprovningen i hovratten inte
begransad till de omsténdigheter som parten sjalv anfor till stod
for att provningstillstand skall meddelas, men det som parten
anfor bildar utgangspunkten for tillstandsprovningen. Det finns
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ingen anledning att &ndra detta system. Enligt den ordning som
géller nu &r det dock i princip obligatoriskt for hovréatten att
begara komplettering fran klaganden, om han eller hon inte har
angett de skél som aberopas till stod for att provningstillstand
skall meddelas. Om en klagande som fatt foreskriven upplysning
fran tingsratten om kravet pa provningstillstand underlater att
sarskilt argumentera i denna fraga, ar det emellertid rimligt att
normalt utga fran att de omstandigheter som anfors i sak ocksa
ar de omstandigheter som klaganden vill anfora till stoéd for att
provningstillstand skall meddelas. Skulle tingsrattens dom eller
beslut pa grund av nagot forbiseende i tingsratten inte innehalla
uppgift om att provningstillstand kravs i hovratten, finns det en
storre risk for att klaganden inte har detta klart for sig. Om det i
ett sadant fall inte framgar av Overklagandet att klaganden ar
medveten om kravet pa provningstillstand, bor hovrétten
underritta klaganden om att sadant tillstind kravs och under
vilka forutsattningar som tillstand kan meddelas. Hovratten bor
samtidigt begdra att 6verklagandet kompletteras med de om-
standigheter som aberopas till stod for att tillstand skall
meddelas. Star det klart att provningstillstand skall meddelas &r
detta naturligtvis ett skal att underlata komplettering. Om
tingsrattens dom eller beslut innehaller uppgift om att prov-
ningstillstand kravs, blir det normalt aktuellt att foreldgga en
klagande att komplettera Overklagandet i detta hdnseende endast
om Overklagandet innehéller en argumentation i tillstandsfragan
men denna ar oklar och det inte kan uteslutas att tillstand kom-
mer att meddelas. Mot denna bakgrund bor de regler upphévas
enligt vilka det &r obligatoriskt for hovrétten att begara
komplettering av tillstandsskéalen nar sadana inte har angetts
uttryckligen.

Om en hovritt vid en tillstandsprévning finner att det Gver-
klagade avgorandet inte innehaller en for tillstAndsprovningen
tillrécklig redovisning av vad vittnen och andra horda har
uppgett och tingsratten har lagt férhorsutsagorna till grund for
avgorandet, behdver hovrétten i allmdnhet komplettera besluts-
underlaget med ytterligare uppgifter om dessa utsagor. Detta
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sker i allméanhet sa att hovratten vander sig till tingsratten med
en begdran om att tingsratten sédnder Over gjorda forhors-
utskrifter eller bandinspelningar. Sjalvklart kan i det fallet
videoinspelningar av tingsrattsfornor ha ett sarskilt stort vérde. |
en del fall kan hovratten finna att det &r tillrdckligt att den som
ar foredragande vid tillstandsprévningen tar del av materialet och
redovisar detta vid sin foredragning. | andra fall maste alla
ledamoterna ta direkt del av materialet. Det finns ingen
anledning att gora pa nagot annat satt nar det galler ett utvidgat
krav pa provningstillstand och nagra lagregler forslas darfor inte.

Enligt gédllande regler skall hovrétten sdnda Gverklagandet till
motparten och lata honom eller henne yttra sig. Beslut i fraga om
provningstillstand skall meddelas sedan skriftvaxlingen har avslu-
tats. Nar det finns skal for det, far dock fragan tas upp utan att
nagon skriftvaxling har skett. Faktiskt sa tillampas reglerna idag
pa det sittet att det endast ar i en mindre del av malen som
nagon skriftvaxling sker innan fragan om provningstillstand
avgors. Kan skriftvéxling undvikas innebdr det att motparten i
manga fall slipper onddiga kostnader. Hovrétten har darfor goda
skél att alltid noga Gvervaga om skriftvaxling & motiverad. De
fall dar det kan vara aktuellt med skriftvaxling ar sadana dar det
framstar som ovisst om provningstillstand kommer att meddelas.
| sadana fall kan det hinda att ett yttrande fran motparten ger
kompletterande upplysningar av varde for tillstandsprévningen.
Det kan ibland ockséa finnas anledning att lata motparten yttra
sig Over fragor om provningstillstind, om klaganden aberopar
nya omstandigheter eller nya bevis eller i 6vrigt l&mnar nya
uppgifter som inte framgar av handlingarna i malet. Om det &r
sannolikt att prévningstillstand kommer att meddelas och att
malet kan avgoras pa handlingarna, bor skriftvaxling alltid ske. |
dessa fall &r det av processekonomiska skal lampligt att malet ar
fardigberett innan fragan om prévningstillstand avgors, eftersom
det da ar mojligt att avgora malet vid samma foredrag-
ningstillfalle som da fragan om prévningstillstand avgors.

Det som har sagts nu innebér att skriftvaxling innan fragan om
provningstillstand avgors kan underlatas i manga fall. Mot denna
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bakgrund bor rattegangsbalken inte som huvudregel i nu berérda
fall ange att skriftvéxling skall ske.

Tillstandsproévningen har hittills varit rent skriftlig. Det kan
dock, enligt artikel 6 i Europakonventionen, undantagsvis kravas
att det hélls en forhandling i hovratten for att hovratten skall
kunna besluta att inte meddela provningstillstand. En forutsatt-
ning for detta ar att det inte har hallits nagon forhandling i
tingsratten. Vidare maste parten ha begart en forhandling i
hovrétten. Sjalvfallet maste ocksd de forutsattningar som gor
artikel 6 tillamplig vara uppfyllda, déribland att hovréttens
kommande beslut blir avgérande for en parts civila rattigheter
eller skyldigheter eller av en brottsanklagelse samt att det ar en
serios rattstvist ("serious dispute”) som ar foremal for provning.
Med en mojlighet till sammantréade for tillstandsfragans bedom-
ning kan man ocksa minska risken for att prévningstillstand
vagras i fall som ar materiellt felaktigt avgjorda av tingsrétten.
Det finns ndmligen undantagsvis en risk att en klagande som har
svart att uttrycka sig i skrift missgynnas av ett krav pa
provningstillstand, om han eller hon skulle sakna juridiskt bi-
trade. Man kan ténka sig ett behov av ett sammantrade ocksa i
det fallet att vissa sakfragor som ar av betydelse for fragan om
provningstillstand ar mycket svara att utreda endast pa grundval
av det skriftliga materialet.

I undantagsfall kan det sdlunda vara andamalsenligt att halla
ett sammantrade i syfte att fa ett battre underlag for bedom-
ningen av tillstandsfragan. Mdgjligheten till sammantrade for
sadant andamal bor emellertid omges med restriktivitet. Som
forutsattning bor gélla att det finns sarskilda skél att hdra en part
muntligen innan frdgan om prévningstillstand avgors. Det kan
vara lampligt att utnyttja ett ssmmantrade ocksa for att planera
den fortsatta handlaggningen for det fall att prévningstillstand
skulle meddelas. Nagon bevisupptagning kan dock inte tillatas
ske utan att ett provningstillstand redan har beviljats. Mot denna
bakgrund bor hovratten fa mojlighet att besluta om ett
sammantrade i tillstandsfragan nar det finns sarskilda skal
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Ibland &r det sakert mest rationellt att ssmmantradet halls per
telefon. En mojlighet till detta bor alltsa inforas. | de fall dar
sammantrade hélls for att tillgodose vara konventionsataganden
bor sammantradet hallas per telefon endast om klaganden inte
har nagra invandningar. | ett kommande sammanhang kan det bli
aktuellt att 6ppna en mojlighet till en videokonferens i tillstands-
fragan.

Syftet med ett provningstillstandsforfarande ar att hovratten
pa ett enkelt sitt skall kunna skilja sig fran sadant som det fran
saklig synpunkt inte finns anledning att ta upp till ytterligare en
prévning. For att detta syfte skall tillgodoses fullt ut och for att
man skall uppna en rationell handlaggning av alla Gverklagade
mal, bor hovrétten ges majlighet att meddela partiellt provnings-
tillstand. En sadan mojlighet att begransa ett provningstillstand
till en viss fraga som finns for Hogsta domstolen passar
emellertid inte for hovrattsprocessen. En andamalsenlig avgrans-
ning for hovratten ar i stéllet att ett partiellt prévningstillstand
kan meddelas for en sadan del av en 6verklagad dom vars utgang
inte paverkar Gvriga delar av domen. Motsvarande galler i fraga
om slutliga beslut.

Salunda bor ett partiellt provningstillstand kunna meddelas for
ett av flera kumulerade tvistemal. Likasa bor i ett mal om fullgo-
relse, dar bade skyldigheten att fullgora och fullgorelsens storlek
ar tvistiga, provningstillstandet kunna begréansas till den senare
men inte till den forra fragan. | familjemal som Gverklagats bade
savitt avser vardnads- och underhallsdelen bor provningstillstan-
det kunna begransas till underhallsdelen men inte till vardnads-
delen. Provningstillstandet bor vidare kunna inskrankas till
rattegangskostnadsfragan. Redan med nu gallande regler kan ett
provningstillstand i brottmal begransas till skadestandsdelen. |
ett brottmal bor vidare provningstillstindet kunna begransas till
nagon eller nagra av de atalade garningarna samt pafoljden eller
till enbart paféljden eller exempelvis till en fraga om forver-
kande. Provningstillstandet skall dock inte kunna begransas till
skuldfragan. En allman forutsattning for att bevilja ett partiellt
provningstillstind maste givetvis vara att detta i det enskilda
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fallet framstar som lampligt. Det finns inte behov av att infora en
mojlighet for hovratten att vilandeforklara tillstandsfragan for
Ovriga delar av Overklagandet med anledning av att hovrétten
beslutar om ett partiellt provningstillstand. Anser hovratten det
vara processekonomiskt fordelaktigt att forst behandla nagon
fraga for vilken partiellt provningstillstand inte kan meddelas,
kan det i stéllet vara mojligt att anvdnda mellandomsinstitutet i
17 kap. 5 § RB.

Normalt bor hovratten tillstandsprova hela dverklagandet pa
en och samma gang. Ibland kan det dock vara lampligt att ta upp
en viss del av malet till sarskild tillstandsprévning. Det galler i
synnerhet beslut i sadana bifragor som avses i 50 kap. 8 § tredje
stycket och 51 kap. 8§ tredje stycket RB., t.ex. kvarstad,
haktning och omedelbar verkstallighet av dom. Sadana fragor
kan alltsa goras till foremal for separat tillstandsprovning efter
monster av vad som idag galler for motsvarande provning i
Hogsta domstolen. | dessa fall ar det alltsa inte fraga om ett
partiellt provningstillstand i den mening som behandlats forut i
detta avsnitt. Det &ar i stallet friga om att hovratten forst
tillstandsprovar beslutet om t.ex. kvarstad och darefter vid ett
senare tillfalle tillstandsprovar resterande delar av verklagandet.
Det kravs inga sarskilda regler om sadan separat tillstands-
prévning och det finns inget behov for hovrédtten att forklara
tillstandsfragan for aterstaende delar av dverklagandet vilande.

Hovritten bestar enligt nu géllande regler av tre lagfarna leda-
moter vid behandlingen av en fraga om provningstillstand. Detta
bor fortfarande vara huvudregeln. For speciella maltyper bor
hovratten dock ges mojlighet att bestdimma att en ledamot med
speciell teknisk sakkunskap skall vara en av de tre domare som
avgor tillstandsfragan. Savitt galler miljomalen finns redan en
bestimmelse i 20 kap. 11 § miljobalken som tillater en sadan
ordning. I miljomalen deltar sarskilda ledamoter regelmassigt vid
malens avgorande. Detsamma ar fallet i fastighets- och patent-
malen. Det framstar som klart att det ofta kommer att finnas ett
behov av de sdrskilda ledamoternas deltagande d&ven vid
tillstandsprévningen i fastighets- och patentmal. Komplette-
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rande regler om hovrattens sammanséttning vid tillstandsprov-
ningen boér darfér tas in i patentlagen (1967:837) och lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmal. Sarskilda ledaméter
kan ocksa anlitas att delta i provningen av mal dar ekonomiska
eller skatterattsliga forhallanden har vasentlig betydelse, s.k.
ekomal. Harvid ingar de emellertid i ratten utéver de lagfarna
ledamoterna. Niagon anledning att nu andra bestimmelserna om
detta synes inte foreligga.

For att provningstillstand skall meddelas kravs enligt nuvaran-
de ordning att tva av de tre ledaméterna rostar for denna utgang.
Hovrattsprocessutredningen foreslar att det skall vara tillrackligt
att en av de tre ledamoterna rostar for provningstillstand for att
sadant skall meddelas. Omrostningsregler som pa det sattet later
en faktisk minoritet bestimma utgdngen torde vara mycket
séllsynta. Utredningsférslaget lades fram mot bakgrund av att
det skulle galla ett generellt krav pa provningstillstand aven for
brottmalens del. I och med att forslaget nu inte bor genomforas i
den delen synes det inte forekomma tillrackliga skél att infora
nagon ny omrostningsregel for tillstandsprovningen.

Enligt nu géllande regler beslutar hovratterna sjilva om till-
standsprovningen skall ske pa sarskilda avdelningar eller om
samma avdelning och samma ledamoter skall préva malet i sak
efter ett meddelat provningstillstand. Det finns inte tillracklig
anledning att ge nagra foreskrifter i den delen.

Ett beslut i en tillstandsfragan behover inte sattas upp sarskilt
eller motiveras. Det 4r dock inget som hindrar att sa sker.
Motiverade beslut i tillstdndsfragan kan tankas ha positiva
effekter. Det kan finnas fall dar det framstar som angelaget att
forklara for parten eller parterna varfor ett provningstillstand
inte meddelas. Mot denna bakgrund bor det liksom hittills
overlamnas at hovrétterna att bestamma nar det géller fragan om
ett beslut i det konkreta fallet skall motiveras. Det bor dock
efterstravas att besluten utformas pa ett sadant satt att det blir
tydligt for parterna att hovratten gjort den prévning som é&r
nddvandig for att kunna fatta beslut i tillstandsfragan.
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Ett beslut att meddela provningstillstand kan inte 6verklagas
sérskilt eftersom det inte ar slutligt. Ett beslut att inte meddela
provningstillstand ar emellertid ett slutligt beslut som enligt gal-
lande huvudregel far 6verklagas. Det finns inte nagon anledning
att 4ndra pa detta.

6.5 Videotekniken och tilltrosparagraferna

Tingsratter skall videoinspela sddana berattelser som lamnas i
bevissyfte i tvistemal och brottmal. Undantag galler dock for
sadana fall dar den som skall horas motsatter sig att medverka till
en videoinspelning eller dar det finns nagot annat skal mot en
sadan inspelning. Endast tingsratten skall ha ratt att gora en
videoinspelning av forhoret.

Om ett forhor har spelats in pa video, skall vid 6verklagande
hovratten inte halla nagot forhor med den horde annat &n om det
finns anledning att stélla ytterligare fragor. Vidare skall hov-
ratten dven utan ndgot omforhor ha mojlighet att andra tings-
rattens bedémning av tilltron till den hérdes utsaga. Hovratten
skall svara for att reglerna om tilltrosbevisning inte lagger hinder
i vagen for en sadan dndrad bedémning.

I ett domstolsédrende skall tingsratten ha mojlighet att
videoinspela ett forhér, om inte den som skall hdras motsatter
sig att medverka.

I sekretesslagen inférs en bestimmelse om att de uppgifter i
bilden som ingér i en videoinspelning skall omfattas av sekretess,
om det inte ar klart att de kan lamnas ut utan att det uppstar
nagot men for den horde. Om till foljd av detta nagot
utldamnande inte kan ske, skall domstolen i stéllet tillhandahalla
en ljudinspelning av forhoret.

I arbetet med att gbra hovrattsprocessen effektiv och anda-
malsenlig 4r det viktigt att man tar vara pa mojligheterna att
utnyttja den tekniska utveckling som har skett i samhillet.
Under ar 2000 inleddes vid nagra tingsratter och hovratter en
forsoksverksamhet med videokonferenser vid handlaggningen av
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mal och arenden (prop. 1998/99:65, bet. 1998/99:JuU23, rskr.
1998/99:212). Bestdmmelserna finns i lagen (1999:613) om
forsoksverksamhet med videokonferens i rattegang och den
lagen galler till utgangen av ar 2001. Undan for undan har fler
domstolar anslutits till férsoksverksamheten. Regleringen inne-
bér att parter under vissa forutsattningar kan delta i ett samman-
trade infor ratten genom videokonferens. Vidare kan under vissa
forutsattningar muntlig bevisning tas upp genom sadan
konferens. Den som har kallats att delta i en forhandling genom
videokonferens men som motsétter sig att delta pa detta sétt har
ratt att instélla sig i rattssalen. En medverkan i en videokonferens
ar alltsa i praktiken frivillig. Berattelser som en forhorsperson
lamnar far inte tas upp pa videoband. I stéllet spelas forhoret in
pa ljudband. De hittillsvarande erfarenheterna av den pagaende
forsoksverksamheten &r Overvdgande positiva och med stor
sannolikhet kommer dérfor forsoksverksamheten att i en eller
annan form permanentas och fa galla for samtliga allménna
domstolar (jfr Dir. 1999:62 s. 9).

Fragor om i vilken form bevisning skall presenteras i en hov-
rattsprocess ar en av de principiellt och praktiskt mest viktiga be-
traffande hela hovréttsforfarandet. Av den nuvarande lydelsen av
35 kap. 13 § RB framgar att ett omforhor i hovratten behover
ske endast om hovrétten finner detta vara av betydelse for
utredningen. Ett forhor som inte tas upp pa nytt laggs fram i
hovratten pa lampligt satt. Under artiondena narmast efter RB:s
ikrafttradande fanns det egentligen endast ett satt att aterge det i
underinstansen upptagna forhoret, ndmligen att ldsa upp en
skriven uppteckning av forhoret, antingen i form av ett referat
eller som en fullstdindig utskrift i dialogform. Under senare
decennier har det blivit mer och mer vanligt att man i stéllet
spelar upp en bandinspelning fran forhoret. Detta har vasentliga
fordelar framfor utskriftsalternativet, bade satillvida att
mojligheterna till beddmning av den hordes trovérdighet Okar
och i sa matto att kostnaderna for att fa fram atergivningen
minskar radikalt. En nackdel kan daremot vara att det ar svarare
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att avgransa atergivandet till relevanta delar av forhoret an nar
man har en utskrift till hands.

Reglerna i 35 kap. 13 § RB maste ses i sammanhang med de
s.k. tilltrosreglerna i 50 kap. 23 8 och 51 kap. 23 8§ RB. De
reglerna tar savitt galler den muntliga bevisningen sikte pa den
situationen att tingsrétten vid huvudforhandling rérande en viss
omsténdighet hort ett vittne eller en sakkunnig eller hort en part
under sanningsforsakran och att avgdrandet dven i hovrétten
beror av tilltron till denna bevisning. Reglerna innebar att
tingsrattens dom i den delen inte far dndras av hovratten utan att
beviset har tagits upp pa nytt vid huvudférhandling i hovratten.
Undantag gors for det fallet att det finns synnerliga skél for att
bevisets varde ar ett annat &n tingsratten antagit. 1 brottmal gors
undantag dven for det fallet att &ndringen é&r till fordel for den
tilltalade.

Den nuvarande lydelsen av 35 kap. 13 § RB gar tillbaka pa en
lagandring fran ar 1989 (prop. 1988/89:95 s. 40). Darefter har en
andring gjorts i paragrafens tredje stycke som hénger samman
med de &ndrade reglerna om domstolars skyldighet att fora
protokoll. Avsikten med 1989 ars lagandring var att ta bort
parternas omedelbara inflytande 6ver fragan om omforhor skulle
komma till stand. Enligt aldre regler skulle namligen beviset tas
upp pa nytt dven nar en part yrkade detta och hovrétten fann att
ett omforhor inte saknade betydelse. Sedan Lagradet papekat att
hovrétten i tilltrosfallen borde ta hansyn till parts yrkande som
om den davarande bestammelsen hade statt kvar orubbad, utta-
lade departementschefen att den specialreglering som finns for
tilltrossituationer inte avsags att bli rubbad genom lagandringen
och att Lagradet darfor hade goda skal for sin standpunkt. Vad
departementschefen anforde foranledde ingen erinran under
riksdagsbehandlingen (bet. 1988/89:JuU23). Det som forekom i
lagstiftningsarendet torde innebéra att en parts yrkande om for-
nyad bevisupptagning, trots 1989 ars lagandring, i princip skall
godtas i de fall dar hovratten enligt tilltrosreglerna ar forhindrad
att andra tingsrattens dom utan att ta upp beviset pa nytt. En
fornyad bevisupptagning kan dédrmed sdgas vara av betydelse for
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utredningen i tre olika typsituationer. Den forsta avser de fall da
andringsforbud kan foreligga enligt tilltrosparagraferna, om
beviset inte tas upp pa nytt. Den andra typsituationen utgors av
de fall da utredningen behover kompletteras med nya fragor till
den horde. Den tredje &r ndr annan, ny bevisning gor det nod-
vandigt att ta upp beviset pa nytt.

Den nuvarande regleringen av i vilka fall det maste ske ett om-
forhor ar for sin praktiska tillampning forenad med atskilliga
problem. Sarskilt fragor om i vilken omfattning hovratterna med
hansyn till tilltrosparagraferna sjdlva skall ta initiativ till
omhdrande har visat sig vara svara att bemastra i den praktiska
rattstillampningen. Det kan ocksd vara svart att for en del
situationer beddma &ndringsforbudets omfattning. Olika domare
tillampar inte alltid reglerna lika. Sarskilt fran domarhall har det
vidare hdvdats att man i stor utstrackning foranstaltar om
fornyad bevisupptagning utan att detta leder till ndgon annan
bedomning &n den tingsratten gjort. Reglerna har ocksa
kritiserats for att i vissa fall leda till irrationella eller orimliga
resultat (se Welamson, Ny lagtext om fornyad bevisupptagning.
Ett framsteg? i Festskrift till Per Olof Bolding, s. 411 ff.). Inte
séllan har det hojts roster for att man skall forenkla systemet
genom att avskaffa eller konstruera om tilltrosparagraferna.

Om man bortser fran mojligheten av att utnyttja videoteknik,
kan man emellertid inte upphéva tilltrosparagraferna utan att det
uppstar avsevarda olagenheter. Tilltrosparagraferna har till syfte
att begransa antalet omforhor och driver inte i sig fram nagra
sadana forhor. Bakgrunden till reglerna &r, som Processlag-
beredningen angav (se NJA 11 1943 s. 647), att den bevisning
som i hovréatten l&ggs fram genom protokoll och andra hand-
lingar fran tingsratten i regel ar av mindre vérde an den bevisning
som tas upp omedelbart av hovratten. Tilltrosparagraferna skall
for hovrattsavgorandet skydda vardet av sadan bevisupptagning
som skett i tingsrétten. Det kan i detta ssmmanhang ndmnas att
skyddet for tilltrosbevisning &r dnnu starkare i Hogsta domsto-
len &n i hovrétten (se 55 kap. 14 § RB). Utan en réttstillampning
i hovratten som sker enligt tilltrosparagraferna eller i deras anda
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maste den som har vunnit i tingsratten regelmassigt i hovratten
kréva ett fornyat upptagande av all sin muntliga bevisning. Dér-
med reduceras hovréttsprocessen till att faktiskt vara en helt ny
tingsrattsprocess. Skulle man upphdva tilltrosparagraferna
samtidigt som man stéller upp ytterligare sparrar mot omférhor i
hovratten far man dessutom den konsekvensen att en klagande
som kan aberopa ny muntlig bevisning i hovréatten kan komma i
ett faktiskt Gverlage i forhallande till den som har vunnit malet i
tingsratten.

Tilltrosreglerna sags ibland ge uttryck at principen om det
bésta bevismedlet. Ett exempel man brukar anvdnda for att
askadliggora den principen ér att ett direkt forhor vid en huvud-
forhandling i allménhet s&gs vara ett battre bevismedel &n ett
forhor som domstolen tar upp pa annat satt. Nar det galler hov-
rattsprocessen &r situationen dock inte alltid sd enkel. Ett
vittnesmal i tingsratten, som avges i narmare anslutning till
handelsen &n beréttelsen i hovrétten, kan ge ett béttre uttryck for
vittnets verkliga iakttagelser och déarmed ett béttre underlag for
hovréttens avgOrande dn ett omférhdr. Som angetts i avsnittet
6.1 kan ju bevisningen, om den tas om pa nytt i hovratten, ha
forlorat den ursprungliga ndrhet till omtvistade h&ndelser som
den hade i tingsratten. Nar malet har kommit till hovratten har
generellt sett minnet av vad som tilldragit sig forsvagats hos
vittnen och dessa stravar kanske, som papekades redan vid
rattegangsbalkens tillkomst, vid upprepningen av férhoret mer
efter att erinra sig vad de sagt vid underratten &n efter att minnas
vad som verkligen intraffat. Till detta kommer att vittnen och
andra som hors kan ha paverkats pa ett olyckligt satt efter
tingsrattsforhoret. Nar man ser pa inneborden av den berdrda
principen kan det finnas anledning att ocksa uppmarksamma ett
forskningsprojekt som pagar vid Goteborgs universitet
(Psykologiska institutionen) med syfte att kartlagga de uppfatt-
ningar som polis, dklagare och domare har i centrala ratts-
psykologiska fragor (se Domstolsverket informerar nr 9/2000 s.
1). Enligt foretradare for projektet har majoriteten av de
tillfragade personerna den uppfattningen att det ar lattare att
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upptacka om en person ljuger da man forhor honom eller henne
“live”, jamfort med att man ser exakt samma forhor pa video,
medan vetenskaplig forskning visar det motsatta, dvs. att det &r
svarare att upptacka om en person ljuger da man sitter ansikte
mot ansikte jamfort med att man ser samma person pa video.
Tilltrosparagrafernas andringsforbud &r stelbent och tar inte
hansyn till dagens teknik for atergivande av sadana vittnesmal
som tagits upp i tingsratten. Videotekniken ger helt enkelt en ny
infallsvinkel till de problem som med nuvarande regler ligger i att
sadan muntlig bevisning som tagits upp i tingsratten efter ett
overklagande i stor utstrackning maste tas upp pa nytt i
hovratten for att prévningen dar av sakfragor skall kunna bli lika
valunderbyggd som prdévningen i tingsratt. En fornyad
bevisupptagning for alltid med sig att det behover hallas en
huvudforhandling i mélet och att malet alltsa inte kan avgoras pa
handlingarna.

Hovrattsprocessutredningen foreslar i sitt forut namnda
betédnkande i syfte att forbattra férutsattningarna for hovratts-
processen att en beréttelse som [d&mnas i allmdn domstol under
forhor i bevissyfte skall fa tas upp pa videoband, om den som
hors samtycker till det. Videoinspelningen skall vid 6verklagande
séndas till hovrétten i samma fall som det med nu gallande regler
sénds ljudinspelningar. Bakom forslaget ligger givetvis i fOrsta
hand ett 6nskemal om att begransa antalet omforhor i hovratten.
Om ett forhor i tingsratten har spelats in pa video, kan en
uppspelning av bandet anses vara en tillracklig atgard for att
hovratten skall kunna goéra en atminstone i stort sett lika god
bedoémning av tilltrosfragor som tingsratten gjort och darmed
kan behovet av omforhor falla bort. Med forslaget undviker man
ocksa krangel med tilltrosparagrafernas tillampning. Ut-
redningen foreslar att det gors ett undantag fran dessa paragrafer
som tar sikte pa de fall dar ett forhor presenteras for hovratten
genom en videoinspelning. En foljd av att videoinspelningar
tillats blir bl.a. att vittnen och andra slipper att upprepa sina
berattelser i flera instanser, att brottsoffer blir mindre drabbade
och att vissa mal i hovratten kommer att kunna avgoras pa
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handlingarna eller utan hinder av att en part eller ett vittne
underlater att installa sig till en huvudforhandling.

Det &r alltsd manga skal som kan tala for att man tillater video-
inspelningar av forhor. 1 tekniskt hdnseende finns det inga
hinder mot videoinspelningar. De tekniska anordningar som
skulle behdvas for videoinspelningar kommer med stor sannolik-
het att inom nagra ar finnas tillganglig i de flesta forhandlingssa-
lar i vara tingsratter. Huruvida videoband kommer att anvandas
eller om nagon annan metod kommer att erbjuda sig ar en 6ppen
fraga. Det finns ingen anledning att invanta resultatet av
forsoksverksamheten med videokonferenser innan man tar
stallning till fragor om videoinspelning. De fragor som forsoks-
verksamheten skall belysa har namligen, bortsett fran vissa av de
rent tekniska arrangemangen, foga att gora med de fragor som
aktualiseras av en videoinspelning. Mgjligheten till videoinspel-
ning av tingsrattsforhor kan redan nu bedémas utgora ett varde-
fullt instrument i arbetet med att skapa en effektivare hovrétts-
process samtidigt som man skulle kunna minska belastningen pa
vittnen och andra.

Fragor om inférande av regler om videoinspelningar av forhor
aktualiserar en mangd delfragor. Viktigast ar fragor om
betydelsen av den hordes instélining och om i vilka fall ratten
utan hansyn till den bor avstd fran en videoinspelning.
Hovrattsprocessutredningen foreslar att en domstol skall ha
mojlighet att pa video ta upp en berittelse som lamnas under ett
forhor i bevissyfte, om den hdrde samtycker till det. Forslaget
innebar genom sin fakultativa konstruktion att ratten kan avsta
fran att gora en videoinspelning dven i det fallet att den horde
skulle samtycka till en siddan. Utredningen gar dock inte narmare
in pa fragor om i vilka fall ratten bor avsta fran att gora en
videoinspelning trots att det foreligger ett samtycke fran den
som skall horas. Den primara fragan i sammanhanget ar givetvis
vilken betydelse man bor tillmata den hordes instéllning till
fragan om en videoinspelning skall ske. Nar det galler rattens
ljudinspelningar av ett forhor har den horde inte getts nagot
inflytande och detta har nog inte annat an i nagot enstaka fall
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orsakat problem i rattstillampningen genom att den horde
motsatt sig att medverka. Anmérkningsvért &r vidare i detta
sammanhang att det vid forsoksverksamheten med videokon-
ferenser hitintills inte har redovisats att nagon skulle ha motsatt
sig att medverka till en sadan konferens. Inte heller det faktum
att rétten har helt fria hdnder att bestdmma om ett forhor skall
spelas in pa ljudband eller skrivas ned synes ha orsakat nagra
problem i réttstillimpningen. Man kan dock inte jamstalla
videoinspelningar med ljudinspelningar. For den som hors i en
tingsratt maste det visserligen manga ganger framsta som for-
delaktigt att forhoret ocksa bevaras pa video, eftersom han eller
hon darmed kan rédkna med att inte behova instélla sig for ett
fornyat forhor. Darmed kan man anta att manga utan vidare
skulle komma att ge sitt samtycke till att forhér med dem
spelades in pa video. Det finns emellertid en uppenbar risk att
manga andra forhorspersoner skulle komma att motsatta sig att
medverka till en videoinspelning med hanvisning till hur inspel-
ningen skulle kunna bli anvand.

En videoinspelning kommer att utgéra en allmén handling och
om det inte ges nagra bestammelser i lag om sekretess har inte
bara parterna utan aven allménheten och ddrmed media rdtt att ta
del av den och att anvanda inspelningen. En i vissa uppmark-
sammade mal nara till hands liggande eventualitet ar givetvis att
anvéndningen sker genom ett framférande i TV. Antagligen
skulle manga uppleva ett sadant framforande av forhor med dem
som ett mycket allvarligt integritetsintrang. En videofilm
avslojar ju inte bara utseenden utan &ven sdttet att upptrdda och
endast fa personer har nagon vana vid att fa sina personliga
forhallanden av det slaget uppmarksammade offentligt av en
storre allmanhet. Farhagor om hur forhorspersoner kan tankas
reagera bor inte bagatelliseras. Medborgarperspektivet bor ju inte
anlaggas endast i forhallande till parterna utan &ven gentemot
andra som &r inblandade i en rattegang. Det finns ocksa en
uppenbar risk att i vissa fall den hordes tankar pa hur en video-
inspelning kan komma att anvandas paverkar innehaller i en
utsaga, sa att han eller hon inte langre talar fritt och 6ppet och
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ldmnar en klar och spontan beréttelse. Den utsatthet som
forhdrspersoner ofta kdnner hanfor sig nog till évervagande del
till brottmalsrattegangar, &ven om man for den skull inte kan
lamna tvistemalsrattegangarna helt utanfor bilden. Redan med
nuvarande regler ar det manga ganger svart att fa vittnen att
anmala sina iakttagelser rorande en brottslig gédrning och det kan
dven vara svart att fa ett vittne att medverka i en rattegang.
Brottsoffer upplever manga ganger offentligheten som mycket
pressande, dven om det ocksd finns brottsoffer som ser
offentlighet som nagot mycket positivt. Till detta kommer att
saval vittnen som malsaganden i brottmal kan ha anledning att
misstanka att ett offentliggdrande av en videoinspelning fran ett
forhor som hallits kan oka risken for repressalier mot dem eller
leda till att de pressas att aterta eller dndra lamnade uppgifter.
Detsamma kan for ovrigt gélla t.ex. en medtilltalad. En tilltalad
som misstanker att det han séger kan komma att framféras aven
utanfor rattssalen kan ha svart att skota sitt forsvar pa ett
andamalsenligt satt.

Integritetsfragorna ar av det slaget att det oavsett sekretess-
regler inte bor kunna utévas nagot tvang mot den som skall
horas ndr det géller medverkan till en videoinspelning. Det finns
for den skull inte tillracklig anledning att uppstalla nagot krav pa
att han eller hon samtycker till att det sker en videoinspelning.
Pa samma satt som vid forsoksverksamheten med videokon-
ferenser blir den hordes intressen pa den punkten tillrackligt
tillgodosedda genom en regel om att han eller hon kan motsétta
sig att medverka till en videoinspelning. Man kan dock inte i
tillracklig omfattning skydda den hordes integritet med en sadan
regel. Han eller hon kan ju vid inspelningstillfallet helt sakna
medvetenhet om vad som senare kan komma att ske med
inspelningen. Om man inte forenar en regel om rétt att motsatta
sig medverkan med en sekretessregel, kommer vidare den horde
att ha anledning att motsatta sig en medverkan dven i sadana fall
déar det endast dr ett visst slags anvdndning som han eller hon
anser vara integritetskrankande. Fragor om i vilka fall det bor
goras en videoinspelning synes darmed inte kunna bedémas utan
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att man forst tar stallning till hur en videoinspelning skall kunna
anvéndas utover det att det sker en verforing till hovrétten vid
ett eventuellt 6verklagande och inspelningen darefter kommer
till anvandning i hovrattsprocessen. Inte minst ndr det géller
fragor om hur man skall kunna skapa forutsattningar for att
videotekniken blir anvand i en for andamalet tillracklig
utstrackning spelar darfor sekretessfragor en mycket betydelse-
full roll. Sekretessregler synes kunna ges en sadan utformning att
videoinspelningar inte hindras utan att det finns tillracklig
anledning.

Mot den enskildes 6nskemal om hemlighéllande star flera skal
som kan motivera att en gjord videoinspelning &r offentlig. |
forsta hand har man givetvis att ta hansyn till parternas intressen.
Dessa maste enligt rattsstatens principer for en rattegang i
allman domstol ha en i det ndrmaste oinskrankt rétt att ta del av
alla uppgifter i malet, dvs. aven uppgifter i sadana bilder som
ingar i en videoinspelning. Ocksa allmanhetens intressen av ratt
till insyn i réattskipningen véger mycket tungt nér det galler
offentlighetsprincipen. Denna rdtt ar en forutsattning for att det
skall vara tydligt att rattvisa skipas. (Sarskilt i USA forekommer
det inte sallan TV-sidnda rattegangar och det kan inte fornekas
att det aven i vart land finns enstaka rattegangar for vilka
allmanheten kan ha ett starkt intresse av att fa del av bevisningen
i basta tankbara skick, dvs. aven fa uppgifterna om bilden och
detta utan att behova infinna sig i rattssalen. Tiden &r dock i vart
land inte alls mogen for att i det hanseendet astadkomma
liknande forhallanden som dem vilka forekommer i t.ex. USA.
Det ar alltfor mycket som skiljer, fér att erfarenheter i USA skall
kunna laggas till grund for en reform i Sverige.) De mojligheter
som erbjuds allméanheten att ta del av ett processmaterial &r i vart
land ocksa mycket goda redan med nuvarande regler. Man maste
sdlunda beakta att den som inte tillits att ta del av en
videoinspelning som gjorts vid en offentlig domstolsférhandling
har rétt att ta del av det som har sagts vid forhoret genom att han
eller hon tillhandahélls en ljudinspelning. En sadan inspelning
uppfattas i allménhet av den horde som avsevdrt mindre
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integritetskrdankande. Redan dagens regler medfor i en inte
obetydlig omfattning att ljudet fran ett forhor kan spelas upp i
radio och TV. Mdgjligheten att nérvara personligen vid
rattegangen star vidare i princip 6ppen for alla enskilda och det-
samma géller mojligheten att lasa domstolens akt. De réttegangar
som ar sarskilt intressanta ar ofta foremal for en mycket
ingaende nyhetsbevakning och allmanheten kan ta del av pro-
cessmaterialet genom rapporter fran jurister som ar narvarande
vid rattegangen eller tar del av domstolens handlingar i malet.
Man bor ocksa observera att en regel enligt vilken man i viss ut-
strdckning skyddar forhorspersonens integritetsintresse genom
en begransning av md@jligheten att anvdnda en videoinspelning
och inte genom en begransning av méjligheten att gora en sadan
givetvis inte i sig leder till att farre inspelningar blir tillgangliga
for allménheten. Det finns en klar risk for att farre video-
inspelningar blir tillgdngliga for allménheten om forhors-
personers integritetsintresse skall skyddas uteslutande genom
regler om tillatligheten av videoinspelningar och alltsa inte delvis
genom sekretessregler. Aven om man infor sekretessregler
kommer givetvis ocksa under alla omstandigheter allmanhetens
mojligheter att fa tillgang till bilden att 6kas jamfort med nu.
Det fortjanar i detta sammanhang att papekas att det inte ar en
Okad ratt for allménheten att ta del av bilden som ligger bakom
en reform. | stéllet &r det viktiga behov av att forbattra och
modernisera rattskipningen. En reform bor med héansyn till detta
inte stranda pa onskemal om en for allmanheten annu mer
djupgéaende insyn i enstaka rattegangar, alltsa en insyn avseende
dven bilden. Regler som medger att forhor i vissa fall spelas in pa
video bor alltsd inforas samtidigt som det uppstélls begrans-
ningar nar det galler utlamnande fran domstolen av uppgifter i
bilden. Man bor saledes gora en atskillnad mellan uppgift i bild
och 6vriga uppgifter. Huvudregeln om videoinspelningar bor tas
ini6 kap. 6 § RB. En regel i 5 kap. 9 § RB som innebdr att det ar
forbjudet att fotografera i réttssalen behdver till foljd av
forslaget forses med ett undantag. Den nya sekretessregeln bor
tas in i 7 kap. sekretesslagen.
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Att det skall ske en avvdgning mellan offentlighetsintresset
och de intressen som motiverar sekretess uttrycks i de enskilda
bestammelserna i sekretesslagen (1980:100) genom anvéand-
ningen av ett skaderekvisit. Nar det galler integritetskrankningar
anvénder man hdr uttrycket "men”. Uttrycket har en mycket vid
innebord. Utgangspunkten for en bedémning av om “men”
foreligger ar den berdrda personens egen upplevelse, dven om
bedémningen kan korrigeras pa grundval av gangse varderingar i
samhéllet. Med hansyn till det allvarliga integritetsintrang som
ett utlimnande kan innebéra, bor skaderekvisitet i fraga om
videoinspelningar vara vad man kallar “omvéant”. Detta innebdr
att sekretess galler, om det inte star klart att uppgiften kan
lamnas ut utan att det uppstar nagot men for den horde. Savitt
géller tillampningen bér ndmnas att foredragande departe-
mentschefen vid tillkomsten av sekretesslagen uttalade (prop.
1979/80:2 s. 332) att det kan vara lampligt att en domstol tar
reda pa den enskildes asikter nar det ar fraga om en uppgift som
ar sekretessbelagd i hans eller hennes intresse och att detta
naturligtvis sarskilt géller om prévningen av ett skaderekvisit ar
uppfyllt eller inte. Om uppgifter i bilden inte kan ldmnas ut,
skall ratten pa begaran i stéllet ldamna ut en ljudupptagning.
Uppgifterna om ljudet omfattas inte av sekretess. | 12 kap. 3 8
sekretesslagen finns regler om verkan i sekretesshinseende av att
sekretessbelagda uppgifter forebringas vid en
domstolsférhandling. | praktiken innebdr denna regel att
sekretessen upphor att galla i malet eller arendet, om uppgifterna
forebringas vid en offentlig forhandling i samma mal eller
arende. FOr att sakerstalla att sekretessen kan besta aven efter det
att ett videoinspelat forhor har spelats upp i hovratten bor ett
undantag goras fran denna regel pa motsvarande sitt som gjorts i
fraga om sekretess enligt 5 kap. 6 § sekretesslagen. Det ar viktigt
att framhalla att enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen en bestimmelse
i den lagen om sekretess inte hindrar att en part i ett mal hos
domstol tar del av materialet i malet. Materialet far dock inte
lamnas ut i den man det av hansyn till ett allmant eller enskilt
intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagda uppgifter i

106



Ds 2001:36 Overvaganden

materialet inte rojs. Sekretessen innebér dock ingen begrénsning
i partens ratt enligt rattegangsbalken att fa del av alla omstan-
digheter som laggs till grund for domen i mélet. Det saknas
anledning att gora nagot undantag fran meddelarfriheten.

Det finns inte tillracklig anledning att i detta sammanhang ga
narmare in pa sekretessfragor rérande sadana videoinspelningar
som i vissa fall gérs som ett led i en foérundersdkning (jfr SOU
1992:61 Del A s. 378 ff.). Skulle en sadan inspelning trots de
regler som finns om bevisomedelbarhet aberopas i domstolen ges
den enligt en numera havdvunnen praxis aldrig in till domstolen.
Darmed kommer sekretessfragor i ett annat lage an nar det galler
sadana inspelningar som gors av domstolen. For saddana videoin-
spelningar géller darmed i forsta hand reglerna om forundersok-
ningssekretess (se t.ex. RA 1989 notis 353). | den man en under
forundersokningen gjord videoinspelning med stéd av t.ex. 36
kap. 16 § andra stycket RB spelas upp under ett forhor i
domstolen kommer den att innefattas i den videoinspelning
domstolen gor av forhoret.

Med de foreslagna sekretessreglerna kravs att ratten i varje
skede av rattegangen har kontroll dver de videoinspelningar som
gors i rattssalen. Detta innebar att nagra privata videoinspel-
ningar eller direktéverforingar av bild fran ett forhor givetvis
inte kan tillatas. Endast ratten skall alltsi kunna gora en
videoinspelning Bestdammelserna i 5 kap. 9 § RB om forbud mot
fotografering i réattssalen bor fortydligas i syfte att klargéra
detta.

Videoinspelningar bor inte ske i samtliga de fall i vilka de som
skall horas godtar detta. For det forsta bor papekas att det i ett
konkret fall kan saknas tekniska mojligheter att astadkomma en
sadan inspelning. Man maste ocksa beakta syftet med att det sker
en videoinspelning. Savitt galler huvudférhandlingsfall ar mojlig-
heten till videoinspelningar av forhor tillkommen for att for-
béttra och modernisera hovrattsprocessen. Om tingsrétten av ett
eller annat skal anser sig kunna gora beddomningen att det inte
kommer att behdvas ett omforhor i hovratten, finns det i
allmanhet ingen anledning fOr tingsrdtten att spela in det forhér
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det géller pad video. Sarskilt uppenbar ar franvaron av inspel-
ningsbehov nar det géller sadana forhor som halls i erkidnda
brottmal eller nar det galler personalia i brottmal. Mycket viktigt
ar att ratten avstar fran videoinspelning, nar en sadan inspelning
enligt rattens bedomning kan tédnkas paverka innehallet i den
hordes utsaga eller mojligheter att férsvara sig. Har spelar det
givetvis ingen roll att den som skall horas inte har motsatt sig att
det gors en sadan inspelning. Réatten bor vara uppmarksam pa
fragan och vid behov kunna avbryta en redan paborjad
inspelning. Det &r naturligt att ratten i detta sammanhang tar
stor hansyn till vad parterna har for instéllning. Ratten maste
ocksa, aven har med beaktande av parternas synpunkter, i en del
fall bevaka det intresse som ligger bakom reglerna i 36 kap. 9 §
RB om att ett vittne inte utan att det foreligger sarskilda skal far
vara narvarande vid rattegangen innan han eller hon hors. Denna
regel har visserligen i nagra uppmarksammade rattegangar redan i
betydande utstrackning satts ur spel, men da endast genom att
ljudinspelningar presenterats. Ett offentliggbrande av en video-
inspelning kan till sin natur i hogre grad antas vara dgnad att
kunna paverka ett annu inte hort vittne, nota bene om vittnet
inte redan pa forhand har bestamt sig for att ljuga under for-
horet. For att skydda intresset bakom reglerna om att ett vittne
inte fore forhoret far vara narvarande i rattssalen kan man téanka
sig antingen att ratten avstar fran att gora videoinspelningar i de
fall dar sddana skulle kunna satta detta intresse ur spel eller att
ratten far mojlighet att halla inspelningarna undan offentligheten
till dess att bevisupptagningen har avslutats.

Forhallandet mellan videoinspelningar och regeln om att
vittnen inte skall vara ndrvarande i rattssalen innan de hors
aktualiserar fragor om nar en videoinspelning kan bli offentlig.
Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen skall en sadan allméan
handling som far lamnas ut pa begaran tillhandahallas genast eller
sa snart det & mojligt. Fragan om vid vilken tidpunkt som en
inspelning skall anses ha blivit en allmén handling &r inte helt
enkel att besvara. Processlagberedningen synes vid tillkomsten
av davarande 6 kap. 9 § RB ha menat att bandupptagningar av ett
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forhor inte skulle ingd i protokollet fran det sammantrade vid
vilket forhoret &gt rum. | praxis har dock bandupptagningar
ansetts utgora en del av ett protokoll som fors dver samman-
tradet och bli allmén handling forst i och med att protokollet fatt
slutlig avfattning vid sammantrédets avslutande (se tex. RH
1990:89). Med den ordning for anteckningar vid en huvud-
forhandling som enligt 6 kap. 3 och 6 88 RB géller sedan den 1
juli 2000 synes emellertid en bandinspelning, i vart fall nar nagot
protokoll inte fors, vara allman handling sa snart forhoret har
avslutats. En annan sak &r att ett utlamnande i allménhet inte kan
ske innan en pagaende forhandling har avslutats och inspel-
ningen blivit tillgédnglig for kopiering och en sekretessprovning
har skett. En videoinspelning fran ett forhor blir alltsa inte lika
omedelbart tillgénglig for alla som en ljudinspelning som enligt 5
kap. 9 § RB far goras av vem som helst under en offentlig for-
handling, om den inte sa besvarar den horde att det blir till men
for utredningen. Réatten bor i allménhet kunna anordna forhor
med vittnen som star direkt mot varandra pa ett sadant sétt att
den som skall horas sist inte kan paverkas av att det har skett en
videoinspelning vid de tidigare forhoren i malet. | ett sarskilt
kansligt fall har ratten i sista hand alltid mojlighet att helt avsta
fran videoinspelning.

Eftersom det inte dr tingsratten som har nyttan av att det sker
en videoinspelning bor en regel om videoinspelning av forhor
som halls i bevissyfte ges en obligatorisk grundkaraktar. Det bor
alltsa finnas en huvudregel om att en tingsratt skall videoinspela
ett forhor i tvistemal eller brottmal som halls i bevissyfte. De fall
i vilka tingsratten bor avsta fran att gora en videoinspelning trots
att den som skall horas inte har nagra invandningar kan inte
preciseras narmare i lagtexten. Som ett klart undantagsfall bor
dock anges att den som skall hdras motsétter sig att medverka
till en videoinspelning. Harutéver bor goras undantag for sadana
fall dar det finns nagot annat skal mot en sadan inspelning, t.ex.
att det helt och hallet saknas behov av en inspelning. Sjélva in-
spelningen bor inte erbjuda nagra sérskilda problem, eftersom
videotekniken ju redan ér tillgdnglig och de flesta domstolar

109



Overvaganden Ds 2001:36

inom en snar framtid kan antas komma att fa tillgang till
behdvlig teknisk utrustning. Alla salar kommer givetvis inte ha
en sadan utrustning och detta medfor att ratten vid utsattandet
av ett mal till huvudférhandling bor ha att beakta de syften som
videoinspelningar kan tjana for malets fortsatta hantering.

Négon anledning att nu 6ppna en mojlighet aven for hovratter
att spela in forhor pa video finns knappast. Vid 6verklagande till
Hogsta domstolen géller ju enligt 55 kap. 14 § RB mycket
strdnga regler om tilltrosbevisning. Regler om mojligheter for
hovratter att videoinspela forhor skulle darmed kunna valla mer
krangel och oldgenheter dn skapa nytta. Savitt géller domstols-
arendena ar att marka att de relativt fa forhor som férekommer
ofta har en lite annan karaktar an forhoren i tvistemal och brott-
mal och att det inte finns nagra regler om hinder mot omforhor
eller om tilltrosbevisning. Overvagande skal talar mot den bak-
grunden for att regler om videoinspelning av tingsrattsforhor i
domstolsdarenden ges en fakultativ konstruktion. Det finns inte
tillracklig anledning att nu inféra regler om videoinspelning av
forhor som halls i t.ex. en hyres- eller arrendendamnd.

Med de foreslagna reglerna om videoinspelningar av tings-
rattsforhor i tvistemal och brottmaél 6ppnar sig nya mojligheter
for hovréttsprocessens del. Det galler i forsta hand tilltros-
paragraferna. Dessa regler driver visserligen, som redan har sagts,
inte i sig fram nagot behov av omforhor. De har emellertid flera
bieffekter. Genom att vara mycket svartillampade kan de salunda
ofta orsaka att parter begar omforhor for sakerhets skull, sa att
de inte skall lida nagra rattsforluster av formella skal. I andra fall
forbises de av en part vilket kan leda till just sadana
rattsforluster. FOr de fall dar ett forhor presenteras i hovratten
genom en videoinspelning bor det nu gobras ett uttryckligt
undantag i tilltrosparagraferna sa att hovratten far en fri
mojlighet att andra tingsréttens tilltrosbeddomningar. En Kla-
gande behdver darmed aldrig begdra omforhér med motpartens
vittnen m.fl. utan kan i de flesta fall n6ja sig med att aberopa sin
egen tingsrattsbevisning, antingen i den form den atergetts i
tingsrattsdomen eller i den form den tagits upp av tingsratten.
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Hur motparten skall forfara beror pa vilka skyldigheter man
alagger hovratten. Om man for de fall dar tingsrattsbevisning har
spelats in pa video alagger hovritten ett ansvar for att inte
tilltrosparagraferna lagger hinder i vagen for en &ndring i enlighet
med 6verklagandet, kan klagandens motpart i hovratten, om han
eller hon &r sidker pa att det galler tilltrosforhallanden, i
allmanhet avsta fran att aberopa bevisning. Det blir en sak for
hovratten att spela upp forhoret, om den skulle finna att
tingsrattens  tilltrosbedomning kan beh6va &dndras. Bade
klagandens motpart och hovrétten sjalv kan alltsa gora vinster
genom att hovratten alaggs den berorda skyldigheten. Till detta
kommer att det ju endast &r hovratten som omedelbart vet om
den har tillgang till de videoinspelningar som har gjorts i
tingsratten eller om dessa har rakat forkomma eller forstoras.
Hovrittens skyldighet bor slas fast i tva nya paragrafer, 50 kap.
23 a § och 51 kap. 23 a § RB.

Hovrattsprocessutredningen foreslar att undantaget fran
tilltrosparagraferna skall ges en mer allmén inriktning sa att aven
ljudinspelningar skall kunna innefattas. Utredningen menar
ndmligen att en ljudinspelning kan vara tillracklig for att hov-
ratten skall kunna géra en dndrad beddmning av vad den horde
har menat med sin beréattelse. Det ligger sékert en hel del i vad
utredningen anfor d&ven om det i hovrétten, som utredningen
erkanner, ofta behover stéllas atminstone kompletterande fragor
i hovratten om vad den hérde har menat. En regel av det slag
som utredningen foreslar kan dock komma att leda till svara
avgransningsproblem och en vacklande hovréttspraxis och dar-
med ytterligare forsvara tillimpningen av tilltrosreglerna. Dessa
regler blir ju inte n6dvéandigtvis lattare att tillampa av det skélet
att undantagen blir mer omfattande. Det nya undantaget fran
tilltrosreglerna bor darfor endast avse sadana fall dar en video-
inspelning I4ggs fram i hovrétten. En annan sak dr att hovrétten
fritt bor kunna andra tingsrattens tilltrosbedomning pa grundval
av ett ljudband, om forhoret i tingsratten skett endast som ett
telefonforhdr. | en del fall kommer hovratten att kunna spela
upp vissa forhor fran videoband medan nagra som horts i tings-
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ratten kanske maste horas om. Den situationen synes inte
behdva erbjuda nagra séarskilda problem. De nya forhoren bor ju
ganska val kunna vdgas mot de videoinspelade i tilltroshdnse-
ende.

I samband med den foreslagna &ndringen av tilltrosparagra-
ferna bor dessa i klarhetens intresse dven uttryckligen fa omfatta
forhor som halls med parter utan sanningsforsakran och forhor
med malsdgande som inte for talan. En sadan dndring innebar till
Overvdgande del ingenting annat dn att paragrafernas lydelse
anpassas till vad som brukar tillampas i praxis (jfr SOU 1995:124
s. 245). Aven forhor med sadana s.k. medtilltalade som avses i 36
kap. 1 § andra eller tredje stycket RB bor givetvis falla in inom
detta omrade. En andring av det nu behandlade slaget bor goras
dven i 7 § lagen (1994:831) om rattegangen i vissa hyresmal i
Svea hovratt. Nagon anledning att justera de for Hogsta
domstolen géllande tilltrosbestammelserna i 55 kap. 14 § RB
finns inte.

Genom videotekniken och de av den mdjliggjorda &ndringarna
av tilltrosreglerna minskar i hog grad behovet av omforhor i hov-
ratten. Den nuvarande regeln i 35 kap. 13 8 RB om omforhor i
hovratten utsager att tingsrattsbevisningen behdver tas upp pa
nytt endast om hovrétten finner detta vara av betydelse for
utredningen. Hovrattsprocessutredningen foreslar pa denna
punkt ingen annan andring &n att paragrafens lydelse aterfors till
vad den var fore ar 1989 ars andringar. Darmed skulle parterna
atminstone formellt sett fa ett storre inflytande Gver fragan om
det behovs ett omférhor samtidigt som det skulle tydliggoras att
parterna kan ha ratt till omforhor i tilltrosfall. Man skulle ocksa
minska hovrétternas arbete med att avgéra om omférhor skall
tillatas. Tillrackliga skal att frangd den standpunkt som
lagstiftaren intog i 1989 ars lagstiftningsarende finns dock
knappast, om tilltrosreglernas betydelse minskas pa satt tidigare
har foreslagits. Viktigare synes vara att i rattegadngsbalken klart
och tydligt markera att omférhér normalt inte bér férekomma i
sadana fall dar hovrétten har tillgang till en videoinspelning fran
tingsratten. Systemet med video kan redan nu beddmas ha
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sadana kvaliteter att det bor kravas speciella skal for att hov-
ratten skall beh6va anordna ett forhor med nagon nér tingsratten
har videoinspelat ett férhér med honom eller henne och
inspelningen kan presenteras i hovrétten.

I 35 kap. 13 8 RB bor med hénsyn till det som har sagts nu tas
in en regel om att hovrétten i de fall dar ett forhor i tingsratten
har spelats in pa video skall halla forhor med samma person
endast om det ar nddvandigt att stalla ytterligare fragor. For-
horet med den tilltalade bor dock inte omfattas av denna regel
om ritten till omférhor. Aven om i tingsratten ett forhor med
den tilltalade har spelats in pa video bor sélunda den tilltalade i
ett huvudforhandlingsfall ha en obligatorisk ratt att sjalv fa bli
hord i hovratten om den atalade garningen. En videoinspelning
av tingsrattsforhoret med den tilltalade kan &nda fa stor
betydelse for hovréttsprocessen. Den tilltalades berattelse kan ju
spelas upp vid en sadan tillstandsprévning som skall ske i vissa
brottmédl och leda till en mer nyanserad beddmning av den
tilltalades utsaga. Mojligheten att spela upp ett videoband fran
ett tingsrattsfornér med en tilltalad kan ocksa leda till att ett
brottmal kan avgoras pa handlingarna (se 51 kap. 13 § RB) eller
att malet kan provas tillrackligt vél trots att den tilltalade ute-
blivit fran en huvudférhandling (se 51 kap. 21§ RB). Att
hovratten ocksa maste kunna anstélla omforhor i den situationen
att en av tingsrdtten gjord inspelning inte kan presenteras i
fullgott skick i hovrétten &r en sjalvklarhet som inte behdver
komma till uttryck i lagtexten.

I forsta hand ankommer det givetvis pa parterna att ta
stallning till om det kréavs ytterligare fragor till den som redan
har horts i tingsratten. En utgangspunkt maste vara att den part
som vill ha ett forhor i hovratten till stand inte rimligen skall
behdva avsloja just vilka fragor som han eller hon tanker stélla.
Redan ett pastdende om att det ar nodvandigt att stélla ytterli-
gare fragor bor darfor kunna godtas av hovratten. Nagon storre
risk att den losningen leder till sarskilt manga ondodiga forhor
finns knappast. Det kan i detta sammanhang papekas att den helt
Overvégande delen av de parter som med nu géllande regler begér
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ett omforhor i hovrétten foretrads av advokater. Det bor ocksa
papekas att enligt 18 kap. 6 § och 31 kap. 4 8§ RB en part som
genom ett pastdende som han eller hon bort inse sakna fog
fororsakar kostnader kan bli tvingad att ersdtta dessa hur
kostnaderna i 6vrigt &n skall baras. Den fOreslagna regeln bor
normalt tillampas sa att ett eventuellt forhor i hovratten endast
sker i form av ett tillaggsforhor. Sarskilt i brottmél kan det
emellertid forekomma étskilliga undantagsfall. Ett klart sadant
fall ar att forhoret hallits vid tingsratten med ett vittne i ett
brottmél utan att den tilltalade haft ndgon forsvarare och en
forsvarare anméler sig i hovritten. | fraga om hur ett
tillaggsforhor bor ga till kan vagledning hdamtas i de principer
som ligger bakom regleringen av férhor med vittnen i 36 kap. 17
8§ RB.

6.6 Muntlighet och omedelbarhet vid en
huvudférhandling

Hovratten skall i huvudférhandlingsfall kunna bestdmma att den
Overklagade domen och handlingar som legat till grund for
denna, en inspelning eller en uppteckning av ett tingsrattsfornor
samt en handling som ingar i hovrattens akt helt eller i vissa delar
skall fa laggas till grund for domen utan att ha lagts fram vid
huvudférhandlingen. Parterna skall underrdttas om beslutet
innan huvudférhandlingen avslutas.

Nar ett mal enligt rattegangsbalken avgors pa handlingarna ar det
praktiskt sett egentligen inte s& mycket som skiljer handlagg-
ningen fran en sddan handlaggning som sker enligt arendelagen
eller forvaltningsprocesslagen. De stora skillnaderna framkom-
mer i stéllet i de fall som kréver muntlighet. Medan drendelagen
och forvaltningsprocesslagen har ett mycket flexibelt system for
sadana fall bygger rattegangsbalken pa huvudférhandlingstanken.
En huvudférhandling rérande saken skall i princip avse hela
malet och vid foérhandlingen géller enligt muntlighetsprincipen
att talet skall vara det helt forhdrskande mediet. Enligt
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omedelbarhetsprincipen far endast det som sigs vid huvud-
forhandlingen laggas till grund for réattens avgorande. Detta
innebér att allt det som parterna vill ha beaktat maste foredras
muntligt trots att det kanske redan star i handlingarna i rattens
akt.

Det stela system som préaglar rattegangsbalken maste ses mot
bakgrund av den situation som radde fore balkens inforande.
Reglerna om forfarandet vid domstol var flera hundra ar gamla
och rattsvasendet praglades av grava missforhallanden. | tviste-
mal instéllde sig parterna infor ratten vid en mangd skilda
tillfallen och ingav darvid sina rattegangsskrifter. Ett ingivande
foranledde vanligen ett beslut om uppskov med malets handlagg-
ning for att motparten till den part som gett in handlingar skulle
fa tillfalle att yttra sig. Bevisningen i ett mal kunde tas upp vid en
mangd skilda tillfallen. Ofta gav ett vittne in en i forvag upp-
rattad vittnesattest och denna attest lades ofta till grund for for-
horet. Som redan ndmnts var systemet muntligt-protokollariskt.
Varje handling och varje uttalande togs darfor till protokollet.
Nar parterna angett allt de dnskade, togs malet till avgérande pa
grundval av det som stod i protokollet. Inte sallan domdes malet
av nagon som inte hade annan kontakt med parterna och deras
ombud &n genom detta protokoll. For att man skall kunna forsta
hur forfarandet kunde ha en sa fran var rattsuppfattning
stridande konstruktion skall man halla i minnet att reglerna var
konstruerade mot bakgrund av en legal bevisteori ddr grund-
regeln innebar att tvd samstammiga vittnen utgjorde fullt bevis.

De principer som kom att préagla balken vid dess inférande,
dvs. muntlighetsprincipen, omedelbarhetsprincipen och kon-
centrationsprincipen, hade givetvis inget egenvérde. De skulle
frdmja snabbhet i forfarandet och garantera att rétten hade de
basta tankbara forutsattningar att tillimpa en sadan fri bevis-
prévning som erbjuder sa speciella problem i tvistemal och
brottmal. For att principerna skulle fd genomslag i den praktiska
rattstillimpningen ansags det nodvandigt att de genomfordes
med en betydande strdnghet. Fakultativa eller flexibla regler
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ansags alltsa inte tillrackliga nar det gallde att bryta det tidigare
monstret.

Rattegangsbalkens inforande medforde otvivelaktigt att man
radde bot pa flertalet av de grava missforhallanden som forekom-
mit. Balken lovordades ocksa som mycket framsynt och skickligt
utformad. Ett strikt fasthallande vid rattegangsbalkens grund-
laggande principer framstar emellertid numera for atskilliga fall
som mindre val forenligt med de krav man behdver stélla pa en
modern process. Det har visserligen skett vissa mindre bety-
dande uppluckringar i principerna. Exempelvis kan under vissa
forutsattningar skriftliga bevis bli processmaterial utan att de har
lasts upp, om parterna medger detta. Grundmonstret savitt galler
muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna ar dock i huvudsak
oforandrat sedan balkens tillkomst pa 1940-talet. Fortfarande ar
det nagot forenklat sa enligt rattegangsbalken att rittens av-
gorande antingen grundar sig uteslutande pa det som star i
domstolens akt eller uteslutande pa det som sags vid huvud-
forhandlingen. Numera &r forutsattningarna for en tillampning
av mindre rigida regler dock helt andra an nar rattegangsbalken
kom till. Ett omfattande moderniseringsarbete som framst tar
sikte pa principernas tillimpning i tingsratt har darfor redan
inletts i syfte att skapa ett mjukare system som &r battre anpassat
till dagens krav pa effektivitet och medborgarperspektiv. Ar 1999
tillkallades salunda en utredare som skall undersoka bl.a. hur
muntlighet och skriftlighet bor vdgas mot varandra vid behand-
lingen av tvistemal och brottmal for att processen med bibe-
hallna rattssakerhetskrav skall vara sa effektiv. som mojligt.
Utredaren, som tagit sig namnet 1999 ars rattegangsutredning,
skall bl.a. uppmarksamma fragor om muntligheten i avgérande-
skedet i vissa fall bor begransas pa ett eller annat sitt och avgo-
randet i malet alltsa kunna grundas aven pa annat an sadant som
har forekommit vid en huvudférhandling. Direktiven for utred-
ningen (Dir. 1999:62) ger ett relativt fritt mandat nar det galler
att utreda sadant som har att goéra med handlaggningen i
tingsratt av tvistemal och brottmal och som med nu géllande
regler kan motverka att processen déar uppfyller hogt stéllda krav
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nar det galler rattssakerhet och effektivitet. Utredaren skall lagga
fram de lagforslag som undersdkningarna ger anledning till.
Harvid skall han beakta vilka konsekvenser som forslagen kan fa
for processen i hogre domstol. I den man de Gvervaganden som
gors betraffande tingsrattsprocessen paverkar eller bor fa
genomslag ocksa for processen i hogre domstol, skall utredaren
lagga fram forslag dven rérande den processen. Utredaren har
dock inte nagot mandat att behandla fragor som enbart ror
processen i hogre domstol, men de forslag som utredaren lagger
fram kan givetvis komma att fa stor betydelse aven for hov-
rattsprocessen.

Viktiga fragor om tillimpningen i allmdn domstol av ratte-
gangsbalkens allmanna principer om muntlighet och omedelbar-
het ar alltsa redan foremal for utredning. | utredningsdirektiven
forklarar regeringen att omedelbarheten som regel har ett utom-
ordentligt stort varde for en god process men att det i reform-
sammanhang intressanta ar att detta nog langtifran galler alla de
fall i vilka muntlighet kravs pa avgorandestadiet eller fullt ut ens i
sarskilt manga fall. En mojlighet som direktiven pekar pa ar att
man i Okad utstrackning later skriftliga handlingar utgora
processmaterial utan att de har lasts upp vid huvudférhand-
lingen. Det handlar har inte alls bara om sadana skriftliga
handlingar som med nu géllande regler kan bli processmaterial
efter att helt eller delvis ha redovisats muntligen. Direktiven
pekar aven pa alternativa metoder. Som exempel pa sadana
metoder namns att man for sadana fall dar bevisfragorna ar foga
framtradande oppnar en mojlighet till att avgora malet efter ett
sammantrade som begransats till vissa fragor i malet eller att man
helt enkelt later ett sammantrade i vissa fall utgora endast ett
komplement till den skriftliga handlaggningen. Det dr den l6s-
ning som &rendelagen och férvaltningsprocesslagen bygger pa. |
direktiven framhalls att det kan finnas ocksa andra metoder som
ar vérda att undersoka.

Det 4r annu for tidigt att sdga nagot om vad utredningen kan
tdnkas komma fram till. Det finns emellertid skal som med viss
styrka talar for att det skulle vara valmotiverat att utvidga
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mojligheterna for en domstol att lata skriftliga handlingar utgora
processmaterial utan att de har Iasts upp. Framfor allt &r hér att
marka att den I6sningen redan har valts i flera andra samman-
hang néar det galler rattegangen i allman domstol, t.ex. nar det
géller huvudforhandling i forenklad form i tvistemal och nar det
galler skriftliga bevis. Ldsningen synes i de sammanhangen ha
fungerat utan nagra ndmnvarda problem. Det kan finnas goda
skal att ocksa tillita begransade forhandlingar, tex. for
bevisupptagning, vilka kompletterar en i 6vrigt skriftlig hand-
laggning. Mot att man emellertid i rattegangsbalken infor mer
allménna regler som for vissa fall ger domstolen en méjlighet att
halla forhandlingar av samma typ som forekommer i t.ex.
domstolsarenden talar bl.a. att man skulle fa ett ganska krangligt
system genom att det skulle finnas sa manga slags forhandlingar.
Skulle behovet av sadana forhandlingar galla en viss maltyp kan
det finnas anledning att Overfora maltypen till arendelagens
tillampningsomrade.

Under alla omsténdigheter synes man redan nu kunna konsta-
tera att det finns starka skal som talar for att man betraffande de
nu berorda fragor faktiskt sett kan ha anledning att ga langre nar
det galler processen i en hogre ratt &n nar det géller tingsrétts-
processen. Det har ju nar en dom 6verklagas till hovratt redan
forekommit en tingsréattsprocess om saken. Efter ett Overkla-
gande far parterna i allmanhet antas vara val fortrogna med allt
det som motparten har att siaga. De har i normala fall ocksa
kommit att slipa av presentationen av sina standpunkter. Saval
parterna som domarna i hovrétten vet oftast genom tingsratts-
domen var de springande punkterna finns. Processmaterialet ar
helt enkelt mer genomarbetat nar malet forekommer i hovratten.
Med det moderna samhéllets krav pa en effektiv hovrattsprocess
dar hovrdtten i forsta hand utgér ett kontrollorgan och inte
endast ett omproévningsorgan finns det skal att se pa
hovrattsprocessens principer med nya égon.

Betydande fordelar kan sta att vinna med ett system enligt
vilket en huvudférhandling i hovratt inte behtver ha samma
omfattning som huvudférhandlingen i tingsratt haft. Genom en
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reform som i viss utstrackning bryter igenom muntlighets- och
omedelbarhetsprinciperna synes man kunna astadkomma en
ordning dar forhandlingen i hovratt inleds pa en betydligt hogre
kunskapsniva nar det galler omstiandigheterna i malet. Darmed
skulle mer tid d4n nu kunna agnas at sadant som &r véasentligt for
hovréattens Gverprévningsfunktion. En reform for hovrétternas
del synes utan storre oldgenheter kunna ske redan innan man tar
stallning till hur man pa grundval av den sarskilde utredarens
forslag skall géra med fOrfarandet i tingsratt nar det géller
samma fragor.

Mot denna bakgrund bdr hovratten, nar en dom har Gver-
klagats dit och huvudférhandling skall hallas, ges en mojlighet
att bestdimma att den dverklagande domen, handlingar som legat
till grund for denna, en inspelning eller uppteckning av ett
tingsrattsforhor samt en handling som ingar i hovrattens akt helt
eller i vissa delar skall anses vara framlagda vid forhandlingen
utan att de har lasts eller spelats upp vid denna. Darmed far
materialet laggas till grund for hovréattens avgdrande. De nya
reglerna bor tas in i tva nya paragrafer, 50 kap. 16 a § och 51 kap.
16 a 8 RB. De nya reglerna hindrar aldrig att hovratten i ett visst
konkret fall behandlar malet pa exakt samma séitt som enligt de
redan géllande reglerna.

Om en part véljer att till hovratten ge in en utskrift av den
sakframstéllning eller pladering som han eller hon hallit i
tingsratten omfattas denna av den foreslagna regeln. Detta &r
inte markvdrdigare &n att den under motsvarande omsténdig-
heter blir processmaterial i handelse av att malet av hovratten
avgors pa handlingarna. Det skall i sammanhanget ndmnas att en
pladering foretradesvis skall rora sig om rattsfragor och att dessa
ofta mar val av skriftlighet. 1 och for sig skulle man for for-
likningsbara tvistemal kunna gora ett tillagg till regeln i syfte att
markera att en part uttryckligen maste ha hanvisat till ett visst
material for att detta skall kunna utgOra processmaterial, men
praktiskt sett synes ett sadant tillagg kunna undvaras utan att det
uppstar nagra oldgenheter. Man bor kunna tanka sig att en
handling delvis far utgtra processmaterial pa det sattet att
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yrkanden och grunder som framstalls i en inlaga maste upprepas
vid huvudforhandlingen medan bevisfakta och hjalpfakta som
angetts i samma handling tillats bli processmaterial. Handlingar i
tingsrattens akt, t.ex. en stdmningsansOkan, som inte varit
processmaterial i tingsratten kan inte direkt goras till pro-
cessmaterial av hovratten. | den man en part i en skrivelse till
hovratten hanvisat till sddana handlingar bor hovrétten
emellertid kunna gora en annan bedémning. Parten skall alltsa
inte behtéva upprepa innehallet i handlingen. Sjalvklart maste
parterna fore eller under huvudférhandlingen underrdttas om
vilket material som inte behover gas igenom vid hu-
vudférhandlingen. | allmanhet bor rotelinnehavaren redan i
kallelserna till parterna kunna gora papekanden om hur han eller
hon har planerat huvudférhandlingen. Det géller ju att uppna
processeffektivitet. Det slutliga stéllningstagandet till vad som
skall vara processmaterial maste givetvis fattas av de domare som
skall doma i malet, men beslutet kan i de flesta fall ansta till
huvudférhandlingen. N&mndemdn som skall delta i1 ett
avgorande bor pa samma satt som namndeman i lansratt eller
kammarratt fa materialet sig tillsant i god tid, om det skall kunna
utgdra processmaterial utan att ha foredragits vid
huvudforhandlingen. Fragor om i vilken form som de lagfarna
domarna skall fa kannedom om materialet synes helt kunna
lamnas Over at dem sjdlva. Savitt galler ett sadant intresse av
materialet som kan finnas hos i rattssalen narvarande ahcrare bor
papekas att det efter rattegangsbalkens inférande har tillkommit
mycket goda kopieringsmojligheter. Det bor ocksa papekas att
offentlighetsprincipen anses fungera val i forvaltningsdomsto-
larna trots att forfarandet dar aldrig bygger pa muntlighets- och
omedelbarhetsprincipen

6.7 Beslutforhet i vissa fall i hovratt

I enkla fall skall den domare pa vilken malet i hovratten har
lottats kunna meddela provningstillstind, daremot inte besluta
att sadant tillstand inte skall meddelas. Han eller hon skall ocksa
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| kunna besluta om avskrivning oavsett om det ar ett karomal eller |
| ett dverklagande som &terkallas. |

Mal som kommer in till en hovratt fordelas pa rotlar som var och
en dr inordnad i en hovrattsavdelning. Med undantag foér chefen
for avdelningen och en saddan lagman som inte &r chef for
avdelningen skall normalt varje lagfaren ledamot pa avdelningen
tilldelas en rotel. Enligt de huvudregler som finns for samman-
séttningen av en hovratt beslutar hovrétten alltid i en kollegial
sammansattning, i familjemal och brottmal under medverkan av
ndmndeman. | avgdrandet deltar normalt rotelinnehavaren som
referent. Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse eller
efter det att ett 6verklagande har forfallit vid sammantrade som
avses i 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 8 RB &r hovréatten dock
domfor med en domare. Dessutom gaéller att sadana atgarder
som endast avser beredandet av ett mal far utforas av en lagfaren
domare enligt de narmare bestdmmelser som meddelas av
regeringen. | detta ingar dock inte att ta stallning till fragor om
provningstillstand. Sadana fragor kraver alltid medverkan av tre
lagfarna domare. Nér hovratten &r domfér med en domare dr det
rotelinnehavaren som ar behorig i den man den uppgift det galler
inte far utforas av anstallda som inte ar rattsbildade.

En fraga som instéller sig ar om det, pa satt hovratternas
arbetsgrupp har foreslagit, skall vara maojligt for en hovréattsleda-
mot som handldgger malet att ensam gora tillstandsproévningen i
de fall dar han eller hon vill meddela tillstind. Darmed skulle
tillstandsprévningen kunna ske snabbt och effektivt. Ett beslut
om att prévningstillstand inte skall meddelas kan givetvis vara
djupt ingripande och det ar sjalvklart att i hovrétt flera domare
bor delta i beslutet. Ett beslut att meddela tillstand ar av ett helt
annat slag. Visserligen kan en motpart drabbas av ett beslut, men
skadan dr relativt begransad. Det finns ingen anledning att tro att
en ensamdomare skulle vara sarskilt frikostig nar det géller att
meddela prévningstillstand. Man forlorar emellertid med den
antydda 16sningen kollegialiteten i beslutsfattandet och dérige-
nom bl.a. det varde som ligger i att flera domare 6verldgger och
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diskuterar tillstandsfragan. En domare som ensam prévar en
tillstandsfraga kan inte heller i samband med den prévningen be-
sluta i t.ex. interimistiska fragor. Sjalvklart kan han eller hon inte
heller avgora sjalva malet i samband med en tillstandsprovning.
Det finns emellertid fall dar det ar sa enkelt att se att tillstand
skall beviljas att kollegialiteten inte har nagot egentligt vérde.
Provningen av en interimistisk fraga behover inte forsenas till
foljd av att en domare som handlagger malet ensam har beslutat
om provningstillstdnd. Overvigande skal talar mot denna bak-
grund for att en hovrattsdomare ensam skall kunna besluta om
provningstillstand i enkla fall. Att fallet skall vara enkelt innebér
att han eller hon skall arbeta med en val tilltagen sdkerhets-
marginal. Sjalvklart kommer en regel av det angivna slaget inte
att utnyttjas i sadana fall dar malet kan avgoras i sak i samband
med en tillstandsprévning, om flera ledamoter deltar i prov-
ningen.

Bestammelsen om att en hovrattsdomare har majlighet att pa
egen hand besluta om avskrivning har foranlett tillampnings-
svarigheter. Att den galler i det fallet att ett Gverklagande har
aterkallats ar alldeles klart. Vad man kan diskutera & om den
géller dven det fallet att en kdrande i ett indispositivt mal med
svarandens samtycke aterkallar sjalva karomalet (se 13 kap. 5 §
andra stycket RB). | det fallet blir det namligen fraga inte endast
om ett avskrivningsbeslut utan &ven om ett undanrdjande av den
lagre rattens dom. Overvagande skal talar for att kompetensen
bor omfatta bada fallen. Lagtexten bor fortydligas pa den
punkten. Behdrigheten innefattar dven vissa foljdbeslut, t.ex. i
fraga om rattshjalpskostnader.

Den av hovritterna bildade processgruppen foreslar att en
referent ocksa skall kunna stadfasta en forlikning som traffas av
parterna under hovréttsforfarandet. | allmanhet &r en stadféastelse
en relativt enkel atgard fran domstolens sida. Till andra enkla fall
hor avgoranden som tillkommer pa grund av att en karande
efterger sitt ansprak eller en svarande medger karandens ansprak.
I samtliga dessa fall som visserligen kan forefalla enkla till sin typ
sker dock avgdrandet genom dom. Det skulle bryta en viktig
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princip att lata en dom i en hogre instans féllas av en enda leda-
mot. De fall det géller ar inte heller s manga eller sa
arbetskravande att det skulle innebara nagon storre vinst att lata
behdrigheten for ensamdomare omfatta ocksa dessa fall.

I annat sammanhang kommer att Gvervagas andringar ocksa i
hovrattsinstruktionen i syfte att hovrétterna béttre &n idag skall
kunna utnyttja de enskilda hovrattsledamdternas kompetens.
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7 Ekonomiska konsekvenser

Reformen kommer att innebdra en avlastning fér hovratterna.

Forslagen syftar till en rationellare hantering av malen i hovrétt.
Resurser bor kunna frigoras savéal genom de forslag som ror krav
pa provningstillstand i vissa fall som genom de forslag vilka avser
begransningar av antalet omforhor och av huvudférhandlingars
omfattning. Att det inte fOresldas nagot utokat krav pa
provningstillstand i brottmal leder dock till att man inte kan
uppna lika stora resursvinster som genom det forslag om
generellt krav pa provningstillstand som regeringen presenterade
i prop. 1996/97:131 (se om de ekonomiska konsekvenserna av
det forslaget angiven prop. s 95 ff.).

Det enda forslag i promemorian som medfor direkta
kostnader &r forslaget att beréttelser som i tingsratt avges i
bevissyfte normalt skall tas upp genom videoinspelningar i stéllet
for som nu genom ljudinspelningar. Det forslaget forutsétter
nadmligen, for att fungera val, att det finns kameror och annan
utrustning for sadana inspelningar i de allra flesta av tingsratter-
nas rattssalar. Det forutsitter ocksa en utrustning i hovratternas
rattssalar. | viss utstrackning finns redan utrustning pa plats till
foljd av den nu pagaende forsoksverksamheten med
videokonferenser. Kostnaden for den ytterligare tekniska utrust-
ning som behdvs for videoinspelningar i tingsrétterna och for
videouppspelningar i hovrétterna kan finansieras inom ramen for
domstolsvasendets verksamhet. Nagra resurstillskott behdvs
alltsa inte.
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8 Ikrafttradande

Reformen bor trada i kraft snarast mojligt. Ett [&mpligt datum dar
den 1 juli 2002.

Nar det galler processrattslig lagstiftning ar utgangspunkten
att de nya reglerna skall tillampas genast efter ikrafttradandet.
Exempelvis bor de nya reglerna i 50 kap. 16 a 8 och 51 kap. 16 §
RB om processmaterialet vid 6verklagande av en dom i tvistemal
eller brottmal kunna tillampas omedelbart, ndgot som dock
forutsatter att huvudfoérhandlingen i hovratten inte har avslutats.
I fraga om provningstillstand vid dverklagande av ett avgorande
som har meddelats fore ikrafttradandet bor emellertid pa samma
sitt som vid tidigare reformer angaende provningstillstand gélla
aldre regler.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

2kap. 48§

Paragrafen, som innehaller regler om hovrattens sammansétt-
ning, har andrats sa att behdrigheten for ensamdomare blivit mer
vidstrackt. Han eller hon skall sdlunda av skil som angetts i
avsnittet 6.7 ensam kunna bevilja ett sadant prévningstillstand
som inte ar begransat till en viss del av malet men inte ensam
besluta om att ett provningstillstand inte skall ges. En
forutsattning ar att tillstandsfragan ar enkel. Han eller hon skall
ocksa kunna besluta om avskrivning av ett mal oavsett om det ar
ett karomal eller 6verklagandet som har aterkallats. Det forra
inkluderar givetvis att den dverklagade domen undanrgjs.

5kap. 98§

Paragrafen, som innehaller regler om uppratthallandet av
ordningen i rattssalen och som ocksd hindrar att det tas
fotografier i rattssalen, har dndrats sa att det blir majligt for
ratten att i de fall detta ar sarskilt tillatet videoinspela ett forhor i
enlighet med det som ségs i avsnittet 6.5. FOrbudet hindrar inte
att bild och ljud 6verfors fran en lokal till en angransande lokal
som behover utnyttjas for att bereda alla parter och ahorare
plats. For att inte paragrafen skall beh6va andras pa nytt, om den
nu pagaende forsoksverksamheten med videokonferenser skulle
permanentas, har i paragrafen gjorts undantag dven for sadana
konferenser. Det som s&gs om videoinspelning har ett nédra
samband med forslagen i nasta paragraf.
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6 kap. 6§

I paragrafen, som innehéller bestimmelser om i vilken form en
forhdrsutsaga som avgetts infor en tingsratt eller hovratt skall
tas upp, har for tingsratternas del tagits in den huvudregel om
videoinspelning som foreslagits i avsnittet 6.5. | det avsnittet har
dven behandlats fragor om under vilka forutsattningar som
huvudregeln skall kunna frangas. Att den som skall horas
motsatter sig att medverka till en videoinspelning kan inte i
nagot sammanhang laggas honom eller henne till last. Video-
inspelningar bor sparas av domstolarna under minst lika lang tid
som vanliga ljudbandinspelningar sparas. Bestdmmelser om detta
bor tas in i forordningen (1996:271) om mal och &renden i
allman domstol (jfr 20 8 den forordningen).

35kap. 13 §

Paragrafen, som reglerar bl.a. hovréttens skyldighet att anordna
omforhor i ett till hovratten Gverklagat mal, har andrats for
sadana fall dar tingsratten videoinspelat ett forhor med ett vittne,
en sakkunnig eller ett forhor i bevissyfte med malséaganden eller i
tvistemal med part. | sadant fall skall hovratten halla tillaggs-
forhor med samma person endast om det dr nddvéndigt att stélla
ytterligare fragor. Anledningen till denna andring och hur den &r
avsedd att fungera har redovisats i avsnittet 6.5. FOr de fall dar
det inte har gjorts nagon videoinspelning behover hovrétten
liksom hittills ta hénsyn till att omforhor kan krévas for
tilltrosbevisningen.

49 kap.

Kapitlets rubrik har kompletterats sa att det tydligt framgar att
ratten att Overklaga ar en sak, fragan om provningstillstand skall
meddelas en annan sak.

49 kap. 12 §

Paragrafen innehaller for narvarande regler om att det krévs
provningstillstand vid 6verklagande till hovrétt av vissa domar
och beslut. Som angetts i avsnittet 6.2 utvidgas nu kravet pa
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provningstillstand till att galla alla tingsrattens domar och beslut
i tvistemal. | grunden forekommer enligt rattegangsbalken
endast tvistemal och brottmal och kravet pa prévningstillstand i
brottmal regleras i nasta paragraf. Att man anda bor ge den nu
behandlade paragrafen en mer allman giltighet hdnger samman
med att det i ett flertal lagar forekommer bestdmmelser enligt
vilka ett avgdrande av en tingsratt far overklagas till hovratt
enligt reglerna i rattegangsbalken om Gverklagande av beslut.
Exempel ger 12 kap. 8 8 tryckfrihetsforordningen, 58 lagen
(1998:358) om domstols internationella behdrighet och om
verkstéllighet av utldandska domar enligt Brysselkonventionen
samt 51 8 lagen (1955:227) om inskrivning av rétt till luftfartyg.
Utan en mer allman bestimmelse om kravet pa prov-
ningstillstand maste alla bestimmelser av det slaget aterfinnas
och andras for att det inte skall kunna uppsta ett vakuum i
lagstiftningen. Mot denna bakgrund foreskrivs i paragrafen att
det kravs provningstillstand for att hovratten skall prova en
tingsratts dom eller beslut, om inte annat &r fdreskrivet.
Brottmalsreglerna i 13 § blir med den I6sningen undantagsregler.

49 kap. 13 §

Paragrafen behandlar fragor om krav pa provningstillstand i
brottmal. Reglerna har utan att nagra andringar i sak ar avsedda
omformats till att utgora undantag fran det allméanna kravet pa
provningstillstand i 49 kap. 12 §. | forsta stycket har gjorts ett
undantag for enskilda ansprak mot den tilltalade, eftersom
sadana behandlas i andra stycket. | andra stycket, som handlar
om krav pa provningstillstand vid Overklagande av en dom
rorande ett enskilt ansprak, har hanvisningen till 12 § ersatts av
en direkt bestammelse om det krav pa prévningstillstand som
skall galla enligt den paragrafen. Den nuvarande hénvisningen i
femte stycket till 54 kap. 11 § tredje stycket ersdtts av
bestimmelser i 49 kap. 14 a § andra stycket. Det nya femte
stycket innebdr att sddana beslut som i brottmal meddelas under
rattegangen och som far Gverklagas sarskilt samt slutliga beslut
ar undantagna fran kravet pa provningstillstand pa samma satt
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som nu. | sin nuvarande lydelse géller ju paragrafens krav pa
provningstillstand endast domar och i domarna upptagna beslut
samt sadana beslut som inte far 6verklagas annat an i samband
med Overklagande av en dom.

49 kap. 14 §

| paragrafen anges forutsattningarna for att bevilja ett prévnings-
tillstand. Bestammelserna har behandlats i avsnittet 6.3. Savitt
géller den nya tillstandsgrunden for granskningsfall i paragrafens
andra punkt kan sigas att hovratten manga ganger kommer att
behdva ta del av materialet fran forhoren i tingsratten for att
kunna avgora om det vid tillstandsprévningen gar att bedoma
riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till. Om
forhorsutskrifter eller bandupptagningar av nagon anledning inte
gar att uppbringa och det 6verklagade avgorandet inte innehaller
en tillrackligt utforlig redovisning av sadana forhorsutsagor som
tingsratten lagt till grund for avgorandet, torde hovrétten i
manga fall ha att meddela prévningstillstind. For att det pa
grundval av banduppspelning eller forhorsutskrifter skall vara
mojligt att bedoma tingsrattens bevisvardering kravs det forstas
ofta, sérskilt om bevisningen ar omfattande, att tingsréattsavgo-
randet innehaller domskal som narmare redovisar hur tingsratten
har resonerat i sakfragan. I mal med mycket omfattande
bevisning, t.ex. om huvudférhandlingen i tingsratten har pagatt i
veckor eller manader, kommer ett provningstillstand i ett
granskningsfall i manga fall att kunna meddelas utan att
hovrétten tar del av bandupptagningar eller forhorsutskrifter. |
sadana fall torde det typiskt sett krdvas att malet tas upp till
provning for att tingsrattens Overvaganden i sakfragorna skall
kunna bedomas pa ett rattvisande satt.

49 kap. 14a §

Paragrafen, som ar ny och som galler saval tvistemal som
brottmal, innehaller regler om partiellt prévningstillstand (forsta
stycket), om omfattningen av ett meddelat provningstillstand
(andra stycket) och om verkan av att provningstillstdnd inte
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meddelas (tredje stycket). Reglerna i forsta stycket har
behandlats i avsnittet 6.4. Reglerna i andra stycket ersatter de
nuvarande hénvisningarna i 49 kap. 12 § tredje stycket och
hénvisningen i 49 kap. 13 § femte stycket till 54 kap. 11 § tredje
stycket. | tredje stycket foreskrivs, delvis efter monster av 54
kap. 11 § fjarde stycket, att tingsrattens dom eller slutliga beslut
skall sta fast i den utstrackning prévningstillstand inte meddelas
samt att en upplysning om detta skall tas in i hovréttens beslut.

50 kap. 4 8§

Paragrafen reglerar innehallet i ett 6verklagande av en tingsratts-
dom i tvistemal. Varje sadant Gverklagande blir enligt forslaget
underkastat krav pa provningstillstdnd. Fjarde punkten i forsta
stycket justeras darfor genom att orden "nar sadant tillstand
krévs" tas bort.

50 kap. 7 §

Paragrafen innehaller regler om komplettering och avvisning av
ofullstandiga Gverklaganden av tingsratts dom i tvistemal. Den
har i enlighet med det som sdgs i avsnittet 6.4 andrats sa att
hovratten normalt skall kunna avsta fran att forelagga klaganden
att komplettera ett dverklagande med uppgift om vilka skal som
aberopas for att provningstillstand skall meddelas. Fragor om i
vilka fall ett forelaggande behdver ges har behandlats i avsnittet
6.4.

50 kap.7a§

I paragrafen, som ar ny, ges regler om handlaggningen av fragan
om provningstillstand i tvistemal i hovratt. Bestammelserna har
behandlats i avsnittet 6.4. Av forsta stycket framgar att ett beslut
skall foregas av skriftvaxling endast om det behovs (jfr 50 kap.
7 8). Forsta stycket ersatter 50 kap. 11 § som upphavs. Fragor
om sammantrade for tillstandsfragans bedomning behandlas i
andra stycket. Att ett sammantrade kan hallas per telefon
framgar av tredje stycket. Givetvis skall hovratten kalla parterna
till ett sddant sammantrade som skall hallas pa annat satt &n med
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hjalp av telefon. Tillstdndsfragan kan avgoras utan hinder av att
en part uteblir. Detta bor anges i kallelsen.

50 kap. 8 §

Paragrafen behandlar for tvistemélens del frigor om kommuni-
cering av ett Overklagande med motparten. Handldggningen av
fragor om provningstillstand har reglerats i 50 kap. 7 a 8. Forsta
stycket i den nu behandlade paragrafen har anpassats till detta.
For att det skall bli aktuellt for hovrdtten att tillampa det stycket
maste alltsd provningstillstand redan ha beviljats enligt 50 kap.
7a8s.

Paragrafens nuvarande andra stycke, enligt vilket hovrétten
utan att ge motparten tillfalle att yttra sig kan meddela dom i
malet, om det 4r uppenbart att 6verklagandet ar ogrundat, har
tagits bort. Overklaganden av detta slag kommer namligen i ett
system med generellt krav pd provningstillstand i tvistemal att
sallas bort vid tillstandsprévningen. For det fall att det forst
senare under handldggningen visar sig att 6verklagandet &r
uppenbart ogrundat finns det en regel i 50 kap. 13 § forsta
stycket som medfor att hovritten inte behover halla nagon
huvudférhandling.

50 kap. 16 a §

Paragrafen, som ar ny, innebér att hovrétten i ett huvudférhand-
lingsfall kan bestdmma att visst material skall anses vara framlagt
vid férhandlingen utan att det lasts eller spelats upp vid denna.
Parterna skall underrattas om ett sadant beslut innan huvud-
forhandlingen avslutas (se hanvisningen i 50 kap. 17 8 till 43 kap.
14 § om proceduren i det fall att det ror sig om ett material som
tillkommer efter huvudférhandlingen). Bestdmmelserna som
faktiskt innebar ett avsteg fran den i 17 kap. 2§ uttryckta
omedelbarhetsprincipen, har behandlats narmare i avsnittet 6.6.
Paragrafen dr pa grund av 55 kap. 15 § tillamplig &ven vid en
huvudférhandling i Hogsta domstolen.
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50 kap. 23 §

Paragrafen innebér att hovrétten inte annat &n under vissa forut-
sattningar kan franga en tilltrosbedomning som tingsratten gjort
betrdffande en vid huvudforhandling dér upptagen muntlig
bevisning. | paragrafen har i enlighet med det som s&gs i avsnittet
6.5 gjorts undantag for det fallet att bevisningen laggs fram i
hovrétten genom en videoinspelning. Dessutom har i enlighet
med det som sdgs i det avsnittet en mindre betydande utvidgning
gjorts av de slags forhor som regleringen galler.

50 kap. 23a §

Genom paragrafen, som ar ny, alaggs hovratten ett ansvar for att
den foregaende paragrafen fungerar val i de fall dar tingsratten
har spelat in ett forhor pa video. Parterna behover inte begéra
omforhor i hovratten och detta ar dgnat att leda till att fler mal i
hovratten kan avgoras pa handlingarna, dvs. utan huvudfor-
handling. Hovrétten behdver inte agera ex officio i andra fall &n
dar det kan bli aktuellt att &ndra en av tingsratten gjord tilltros-
beddmning.

51 kap.78§

Paragrafen, som innehéller regler om komplettering och avvis-
ning av ofullstandiga 6verklaganden av tingsréatts dom i brottmal
har andrats pa samma satt som 50 kap. 7 8.

51kap.7a8§

Paragrafen, som dr ny, ersdtter 51 kap. 11 § som upphdvs. Den
reglerar for brottmal fragor om handlaggningen av fragor om
provningstillstand i hovratt och Gverensstammer i sak med
motsvarande paragraf for tvistemal, 50 kap. 7 a §, men den gor
undantag for sadana fall i vilka det inte kravs prévningstillstand.

51 kap. 8 §

Paragrafen behandlar for brottmalens del fraigor om kommuni-
cering av ett dverklagande med motparten. Handldggningen av
fragor om provningstillstand har reglerats i 51 kap. 7 a 8. Forsta
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stycket i den nu behandlade paragrafen har anpassats till detta.
For att det skall bli aktuellt for hovrdtten att tillampa det stycket
maste alltsd provningstillstand redan ha beviljats enligt 51 kap.
7 a § eller ocksa har provningstillstand inte behovts darfor att
overklagandet ar undantaget fran kravet pa prévningstillstand.

51 kap.16a§
Paragrafen, som &r ny, avser processmaterialet i brottmal. Den
overensstimmer med motsvarande bestammelse for tvistemal,
50 kap. 16 a 8.

51 kap. 23 §

| paragrafen, som avser tilltrosbevisning i brottmal, har gjorts i
huvudsak samma &ndringar som i motsvarande bestdmmelse for
tvistemal, 50 kap. 23 8.

51 kap.23a§

Paragrafen, som &r ny sedan den nuvarande 51 kap. 23 a § be-
tecknats 51 kap. 23 b §, dverensstimmer med motsvarande be-
stammelse for tvistemal i 50 kap. 23 a &.

52 kap. 6 8§
Paragrafen, som behandlar fragor om komplettering och avvis-
ning av ofullstdndiga 6verklaganden av tingsrattsbeslut i tviste-
mal och brottmal, har dndrats pa samma sétt som 50 kap. 7 § och
51 kap. 7 8.

52kap.6a§

| paragrafen, som &r ny, ges regler om handl&ggning i hovrétten
av fragan om provningstillstand efter Gverklagande av ett tings-
rattsbeslut. Forsta stycket ersitter 52 kap. 10 § som upphdvs.
Paragrafen dverensstdimmer i sak med 51 kap. 7 a 8.

52 kap. 78§

Paragrafen, som géller vid 6verklagande av ett tingsrattsbeslut,
behandlar fragor om kommunicering av ett dverklagande med
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motparten. Handlaggningen av fragor om prévningstillstand har
reglerats i 52 kap. 6 a§. Forsta stycket i den nu behandlade
paragrafen har anpassats till detta. Jfr kommentaren till 51 kap.
8 8.

54 kap.
Rubriken till kapitlet har andrats pa samma sétt som rubriken till
49 kap.

55 kap. 7 §

| paragrafen ges regler om handl&ggning i Hogsta domstolen av
en fraga om provningstillstand efter 6verklagande av en hovréatts-
dom. Paragrafen har andrats sa att pa samma satt som i hovratt
en skriftvaxling skall forega tillstandsprévningen endast nar det
behdvs (jfr 50 kap. 7 a §, 51 kap. 7 a § och 52 kap. 6 a §).

55 kap. 8 §

Paragrafen, som behandlar fragor om kommunicering med
motpart i Hogsta domstolen efter 6verklagande av en dom, har
andrats pa samma satt som 51 kap. 8 8.

56 kap.6a§
Paragrafen &r ny. Den ersitter 56 kap. 108 som upphévs.
Lydelsen dverensstdmmer helt med 55 kap. 7 §.

56 kap. 7 §

Paragrafen reglerar fragor om kommunicering av 6verklagandet
med motparten efter Overklagande av ett beslut till Hogsta
domstolen. Paragrafen har sakligt sett getts samma innehall som
52 kap. 7 § andra stycket.

Overgangsbestammelser

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2002. | fraga om
provningstillstand vid dverklagande av domar och beslut som har
meddelats dessforinnan skall dldre bestammelser gélla (se av-
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snittet 8). Att Overklagandet sker forst efter ikrafttradandet
saknar alltsa betydelse.

9.2 Forslaget till lag om &ndring i jordabalken

19 kap. 32 §

Till paragrafens tredje stycke, som for dverklagande till hovratt
av ett beslut i ett inskrivningsdrende gor vissa hénvisningar till
arendelagen, har lagts hénvisningar till 38 § tredje stycket samt
39 § andra till fjarde styckena den lagen. Darigenom kommer det
vid ett 6verklagande att gélla ett krav pa provningstillstand enligt
det som har angetts i avsnittet 6.2.

9.3 Forslaget till lag om andring i miljobalken

23 kap. 18§

Andra stycket innehaller for narvarande regler om prévningstill-
stand vid 6verklagande fran en miljodomstol till Miljoéverdom-
stolen i sadana fall dar forvaltningsprocesslagen ar tillamplig. For
att markera att det i enlighet med det som sdgs i avsnittet 6.2
alltid skall kravas provningstillstand vid ett sadant 6verklagande
har stycket formulerats om.

23 kap. 28§

Paragrafen, som i sin nuvarande lydelse innehaller regler om till-
standsprovningen i de fall dar forvaltningsprocesslagen &r
tillamplig, har andrats sa att den passar dven for de fall dar
rattegangsbalken eller arendelagen &r tillimplig. Andringen sker
genom att 49 kap. 14 § och 14 a § forsta och andra styckena RB
blir tillampliga i sidana fall. Att det inte sker nagon hénvisning
till 49 kap. 14 a § tredje stycket hdnger samman med regleringen
i den nu behandlade paragrafens andra stycke.
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Overgangsbestammelser

Samma overgangsbestimmelse ges som i forslaget till lag om
andring i rattegangsbalken.

9.4 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

37 kap. 88§

I paragrafen har i enlighet med det som ségs i avsnittet 6.2 om
Overklagande av forvaltningsmyndigheters beslut angetts att det
inte krdvs nagot provningstillstand nar ett beslut av en Gver-
vakningsndmnd Overklagas till hovrétten.

9.5 Forslaget till lag om &ndring i utsékningsbalken

I 18 kap. 16 a § utsokningsbalken behandlas fragor om krav
provningstillstand nar ett beslut av en tingsratt 6verklagas till
hovrétten. Det finns hénvisningar till paragrafen i 58 § lagen
(1990:746) om betalningsforeldggande och handrackning. Ett
Overklagande handldggs enligt lagen om domstolsarenden.
Eftersom det i fortsattningen av skédl som angetts i avsnittet 6.2
bor galla ett generellt krav pa provningstillstand i paragrafens fall
och den ordningen astadkoms genom de &ndringar som gors i
arendelagen har paragrafen utgatt. Samma 6vergangsbestammelse
ges som i forslaget till lag om andring i rattegangsbalken.

9.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstallighet av straff
m.m.

27§

| paragrafen har i enlighet med det som ségs i avsnittet 6.2 om
Overklagande av forvaltningsmyndigheters beslut angetts att det
inte kravs nagot provningstillstand nar ett beslut av en dvervak-
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ningsndmnd Overklagas till hovrétten. | Ovrigt har lagtexten
moderniserats.

9.7 Forslaget till lag om andring i patentlagen
(1967:837)
9 kap. 67 §

Paragrafen, som handlar om hovrdttens sammanséttning i
patentmal, har av skal som angetts i avsnittet 6.4 andrats sa att
hovrétten vid behandlingen av en fragga om provningstillstand
kan lata en teknisk ledamot tjanstgora i stallet for en lagfaren
domare. Det skall namnas att 1999 ars patentprocessutredning i
betdnkandet Patentprocessen m.m. (SOU 2001:33) lagt fram
forslag som innebér dndrade regler om rattegangen i patentmal.
Betankandet ar foremal for remissbehandling. De olika forslagen
behdver samordnas i ett senare sammanhang.

9.8 Forslaget till lag om andring i lagen (1969:246)
om domstolar i fastighetsmal
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Paragrafen, som handlar om hovréttens sammanséttning i fastig-
hetsmal, har av skal som angetts i avsnittet 6.4 andrats sa att hov-
ratten vid behandlingen av en fraga om prévningstillstand kan
lita en teknisk ledamot tjanstgora i stéllet for en lagfaren
domare.

9.9 Forslaget till lag om andring i lagen (1974:371)
om rattegangen i arbetstvister

4 kap. 12 §
Som angetts i avsnittet 6.2. lamnas fragor om krav pa prévnings-
tillstand vid Overklaganden fran tingsratt till Arbetsdomstolen
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utanfor denna promemoria. Eftersom rattegangsbalkens bestam-
melser géller vid ©verklagande till Arbetsdomstolen, om inte
annat ségs, har i paragrafen gjorts ett tilligg om att det inte
behdvs nagot provningstillstand vid ett dverklagande till Arbets-
domstolen. Se avsnittet 6.2 om att fragor om provningstillstand
vid overklagande till Arbetsdomstolen senare kommer att tas
upp i sarskild ordning.

9.10  Forslaget till lag om andring i lagen (1976:206)
om felparkeringsavgift

10a8§

| paragrafen behandlas bl.a. fragor om krav pa provningstillstand
nar ett beslut av tingsratt dverklagas till hovratten. Ett Gver-
klagande handlaggs enligt lagen om domstolsérenden. Eftersom
det i fortsdttningen av skal som angetts i avsnittet 6.2 bor gélla
ett generellt krav pa provningstillstand i paragrafens fall och den
ordningen éastadkoms genom de andringar som gors i arende-
lagen har paragrafens tva forsta stycken utgatt.

9.11  Forslaget till lag om andring i lagen (1976:839)
om Statens va-namnd

218§

| paragrafen, som handlar om 6verklagande fran Statens va-
namnd till Svea hovrétt, har av skl som angetts i avsnittet 6.2
gjorts ett undantag fran de nya reglerna i rattegangsbalken om
krav pa provningstillstand.
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9.12  Forslaget till lag om &ndring i sekretesslagen
(1980:100)

7 kap. 42 §

Paragrafen reglerar fragor om sekretess for uppgifter i bilder i
videoinspelningar som en tingsratt gjort av forhér som hallits i
domstolen. Bestdmmelserna har behandlats i avsnittet 6.5.

12 kap. 3 §

Paragrafen har andrats pa sa satt att aven 7 kap. 42 § undantas
fran bestammelsen som innebar att sekretess upphor att galla for
uppgift i mal eller d&rende om uppgiften férebringas vid offentlig
forhandling i samma mal eller &rende. Bestammelsen har
kommenterats i avsnitt 6.5.

9.13  Forslaget till lag om andring i lagen (1990:746)
om betalningsférelaggande och handrackning

58 §
Hanvisningen i paragrafen till upphédvda 18 kap. 16 a § utsok-
ningsbalken har tagits bort.

9.14  Forslaget till lag om andring i konkurrenslagen
(1993:20)

64 §

Paragrafen innehaller regler om Overklagande av vissa
avgoranden av tingsratt i mal eller drende enligt konkurrenslagen
och om réttegangen i Marknadsdomstolen. For sadana Gver-
klaganden skall enligt det som sags i avsnittet 6.2 inte gélla nagot
krav pa provningstillstand. Eftersom paragrafen hanvisar till
49 kap. RB har i paragrafen foreskrivits att prévningstillstand
inte kravs for att Marknadsdomstolen skall prova tingsrattens
avgorande. | paragrafen gors ocksa en hanvisning till 50 kap. RB.
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Naturligtvis blir denna hanvisning betydelsels savitt galler 50
kap. 4 § fjarde punkten om angivande av omsténdigheter till stod
for att provningstillstand skall meddelas.

Som angetts i anslutning till 50 kap. 8 § RB (avsnitt 9.1) har
regeln dar om att hovratten far avgéra malet utan att
kommunicera med motparten, om det &r uppenbart att Gver-
klagandet ar ogrundat, tagits bort. En regel med sadant innehall
kommer emellertid att vara av fortsatt betydelse fér processen
enligt konkurrenslagen i Marknadsdomstolen, eftersom det inte
uppstalls nagot krav pa prévningstillstand dar. Den nu behand-
lade paragrafen har darfor kompletterats med en sadan regel.

9.15  Forslaget till lag om andring i
skuldsaneringslagen (1994:334)

I 31§ behandlas fragor om krav pa prévningstillstand nar ett
beslut av en tingsrétt overklagas till hovratten. Ett dverklagande
handl&ggs enligt lagen om domstolsérenden. Eftersom det i fort-
séttningen av ska&l som angetts i avsnittet 6.2 bor galla ett
generellt krav pa provningstillstand i paragrafens fall och den
ordningen éastadkoms genom de andringar som gors i arende-
lagen har paragrafen utgatt. Samma Gvergangsbestammelse ges
som i forslaget till lag om &ndring i rattegangsbalken.

9.16  Forslaget till lag om andring i lagen (1994:831)
om rattegangen i vissa hyresmal i Svea hovratt

28

| paragrafen hanvisas i fraga om rattegangen i hovratten till 52
kap. RB. | avsnittet 6.2 har angetts att det inte heller i fortsatt-
ningen bor krévas provningstillstand vid o6verklagande fran
hyresnamnden som ar en fran tingsratten skild forvaltnings-
myndighet. For att tydliggora denna ordning (jfr 21 § réatte-
gangsbalkens promulgationslag) har i paragrafen tagits in en
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bestammelse om att det inte kravs nagot provningstillstand for
att hovrétten skall prova hyresndmndens beslut.

78

Paragrafen ar en tilltrosparagraf for hyresmal och motsvarar
darmed 50 kap. 23 § RB for tvistemal. | paragrafen har gjorts
samma justering som i den paragrafen nar det géller vilka forhor
som avses med tilltrosregleringen. Ddremot har inte tagits in
nagon bestammelse om verkan av att det har gjorts en video-
inspelning.

9.17  Forslaget till lag om andring i
marknadsforingslagen (1995:450)

518

Paragrafen innehaller regler om Overklagande av en tingsratts
avgorande enligt marknadsforingslagen och om rattegangen i
Marknadsdomstolen. | paragrafen har gjorts samma &ndringar
som i 64 § konkurrenslagen (se avsnittet 9.13).

9.18  Forslaget till lag om andring i lagen (1996:242)
om domstolsarenden

25a8§
Genom paragrafen ges tingsratten den i avsnitt 6.5 foreslagna
mojligheten att i vissa fall spela in ett bevisforhor pa video.

388

I paragrafen, som reglerar vissa allmanna fragor om 6verklagande
i ett domstolsérende, har en bestdimmelse om att klagande skall
ange de dispensgrunder som aberopas gjorts ovillkorlig. Av en
hénvisning i paragrafens sista stycke till 9 § foljer att hovratten
far forelagga en klagande som brustit i det hanseendet att
komplettera 6verklagandet. Tillimpningen av denna fakultativa
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bestammelse bor sta i 6verensstaimmelse med det som galler i
fraga om hovrattens kompletteringsforelagganden enligt 50 kap.
7 8 RB.

398

Paragrafen reglerar fragor om overklagande av tingsrattsbeslut.
Andra stycket har andrats eftersom alla sadana Gverklaganden
skall omfattas av krav pa provningstillstand. Bestammelserna i
tredje stycket om forutsattningarna for provningstillstand har
andrats sa att de Gverensstammer med bestammelserna i 49 kap.
14 § RB. | fjarde stycket om beslutets omfattning m.m. har bl.a.
en hanvisning till 54 kap. 11 § tredje stycket RB ersatts av en
hénvisning till 49 kap. 14 a § RB.

39a8§

Paragrafen ar ny och reglerar handlaggningen av fragor om prov-
ningstillstand. Enligt forsta stycket skall hovrattens beslut i en
sadan fraga foregas av skriftvaxling endast om det behovs. |
andra stycket ges mojlighet till sammantrdde i prévnings-
tillstandsfragan (jfr avsnittet 6.4). For ett sadant sammantrade
galler reglerna i 18-21 88.

40a 8§

Paragrafen ger for Hogsta domstolens del samma regel om
kommunicering som for hovréattsprocessens del tagits in i 39 a §
forsta stycket.

Overgangsbestammelser

Samma overgangsbestammelse ges som i forslaget till lag om
andring i rattegangsbalken.
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