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Yttrande Over utkast till lagradsremiss Starkt skydd mot
diskriminering i skolan (Ku2018/01543/RS)

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har forelagts att yttra sig over
rubricerade utkast till lagradsremiss.

Sammanfattning

DO avstyrker det remitterade forslaget.

Den nuvarande regleringen av trakasserier och krankningar
mellan barn inom det skollagsreglerade omradet kan
ifrdgasattas fran ett andamals- och barnrattsperspektiv

I en skrivelse till regeringen den 22 juni 2015 patalade DO de svarigheter som
finns kopplade till den i manga avseenden dverlappande regleringen av
krankningar respektive olika former av trakasserier i skollagen och
diskrimineringslagen. | skrivelsen framholl DO att den nuvarande
uppdelningen av lagstiftning och tillsyn inom detta omrade inte ar
andamalsenlig, och forordade att fragan om skolans och forskolans ansvar for
krankningar mellan barn under 18 ar borde regleras i skollagen och att tillsynen
over bestimmelserna foljaktligen skulle dverforas till Statens skolinspektion.

Hérutover framholl DO i skrivelsen det oldmpliga i att i situationer som rérde
krankningar mellan barn tilldmpa en ordning som &r avpassad for vuxet
beteende. DO framholl saledes att det var problematiskt att utrednings- och
atgardsskyldigheten rorande sexuella trakasserier i nuvarande ordning var
beroende av de trakasserande barnens eventuella insikt i det krankande
beteendet — ndgot som inte kan forenas med den annars i réittsordningen
grundlaggande presumtionen att barn under femton ar inte ska betraktas som
sexuellt medvetna aktorer. Dértill kommer de rent praktiska problem for
personal inom dessa verksamheter att utreda och faststalla huruvida barnen,
ibland i forskolealdern, haft den nédvéndiga insikten eller inte.

Vidare lyfte DO det tveksamma ur barnsynpunkt att de barn som trakasserat
andra, domskalsvis eller pa annat satt, utan att ha fatt komma till tals pekas ut
som "skyldiga" till sexuella trakasserier. | det sammanhanget patalade DO att
det stora lokala intresset for fragor om sexuella trakasserier i skolan kan
innebéra att barnen trots sekretessreglerna identifieras och pekas ut som
ansvariga for sexuella krankningar. | skrivelsen understrok DO ocksa att den
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pafrestning som en utredning och en efterféljande domstolsprocess innebar for
samtliga inblandade barn sallan kunde rattfardigas i ljuset av det drabbade
barnets intresse av skadestand.

Slutligen ifragasatte DO om dagens ersattningsbaserade ordning alls &r
anpassad till en skolmiljo dar krankningar ar vanligt forekommande. DO
framholl i detta sammanhang att det exempelvis inte framstar som en adekvat
I6sning att, i en situation d&r barn i en skolklass 6msesidigt kranker varandra,
samhaéllets knappa resurser ska ga till att sakerstalla att samtliga barn far
ekonomisk ersattning av skolans huvudman. Med hanvisning ocksa till den
mycket kostsamma utredning pa individbasis som kravs i denna typ av situation
forklarade DO att det enligt dess bedomning vore betydligt mer andamalsenligt
om samhallets resurser anvénds for att sétta in det stdd som behdvs for att
komma tillratta med situationer av detta slag. DO noterade i detta sammanhang
aven att de problem som patalats kring bristerna i barnperspektivet vad galler

2 kap. 7 § DL aven torde galla i forhallande till 6 kap. 10 § skollagen. Det var
enligt DO darfor angeldget att en eventuell utredning rérande barnperspektivet i
diskrimineringslagen dven skulle omfatta skollagens reglering i relevanta
avseenden.

Dérefter har DO i sitt remissyttrande 6ver betdnkandet Béttre skydd mot
diskriminering (SOU 2016:87) stéllt sig bakom forslaget att flytta
diskrimineringslagens regler som ror skollagsreglerad verksamhet till skollagen
samt att lagga tillsynsansvaret for arbetet med atgarder mot diskriminering i
skollagsreglerade verksamhet pa Skolinspektionen. | sitt remissyttrande
framholl DO dock att manga av de allvarliga invandningar mot den radande
ordningen som DO uppmaérksammade i sin skrivelse inte behandlats av
utredningen. Med hanvisning till fragornas angelagna art och betydelse for ett
mycket stort antal barn i skolan och férskolan understrék DO att det enligt
myndighetens beddmning fanns skél att behandla dessa med prioritet.

DO har saledes tidigare fast regeringens uppméarksamhet pa de allvarliga
invandningar som fran ett barnratts- och &ndamalsperspektiv kan riktas mot den
gallande ordningen inom detta omrade. Savitt framgar av utkastet till
lagradsremiss har dessa invandningar emellertid inte gjorts till foremal for
behandling inom ramen for det nu aktuella lagstiftningsarendet. De
overvaganden och forslag som redovisas i utkastet har istéllet, till synes helt
oreflekterat och utan hénsyn till de problem som detta &r férknippat med, i hog
grad ett ensidigt fokus pa enskilda barns och elevers skadestandsrattsliga
ansprak. Enligt DO:s uppfattning maste detta anses utgdra en sa vasentlig brist i
beredningsunderlaget att forslaget redan av detta skal inte bér genomforas.

Utkastets innehall och forslag

Diskrimineringsombudsmannens tillsynsverksamhet

I utkastet lamnas en redogorelse for DO:s respektive Skolinspektionens
tillsynsverksamhet. Som komplettering till vad som dar redovisas bor det
uppmarksammas att DO:s uppgift att utova tillsyn éver att
diskrimineringslagens bestammelser féljs i vasentliga avseenden skiljer sig fran
myndighetens majlighet att framstéalla enskildas civilrattsliga ansprak i
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domstol. Tillsynens viktigaste funktion kan anses vara forebyggande och dess
viktigaste uppgift sags ibland vara att starka de flesta tillsynsobjekts vilja att
folja reglernat. DO har ocksa under en foljd av ar byggt upp en mer reguljar
tillsynsverksamhet vars huvudsakliga syfte &r att framja efterlevnad och vid
behov patala overtradelser eller risker for dvertradelser snarare an att utreda om
enskilda har ett giltigt ansprak. Vad sarskilt géaller mojliga overtradelser av
utbildningsanordnares utrednings- och atgardsskyldighet vid uppgifter om
trakasserier mellan barn har DO:s val av arbetssétt i hog grad styrts av de
6vervéganden som myndigheten redovisat i sin ovan ndmnda skrivelse till
regeringen.

DO:s erfarenheter visar ocksa tydligt pa vérdet av denna typ av reguljar
tillsynsverksamhet frikopplad fran mojligheten att foretrada enskilda i domstol.
Tillsynsverksamhetens syfte ar att tillse att lagen efterlevs och inriktas pa
missforhallanden som innebér att lagen Gvertrads eller riskerar att 6vertradas.
En tillsynsinsats ar ocksa mojlig att initiera dven i avsaknad av en anmalan fran
en enskild, och de slutsatser i riskh&nseende som dras i tillsynen kraver sdllan
att det konstateras att en 6vertradelse har skett i forhallande till en viss person.
Genom att tillsynen pa detta satt i hogre grad inriktas mot strukturella
forhallanden hos tillsynsobjektet som innefattar diskriminering eller risk for
diskriminering, ges ocksa tillsynsobjektet forutsattningar att sjalv bedoma vilka
atgarder som behover vidtas for att efterleva lagen.

En ratt for Skolinspektionen att som part fora talan i diskrimineringsmal?

Som DO tidigare givit uttryck for finns det vagande skél som talar for att
diskrimineringslagens bestdammelser om diskriminering i skollagsreglerad
verksamhet bor flyttas 6ver till skollagen och att tillsynen 6ver dessa
foljaktligen bor hanteras av Skolinspektionen. Dagens 6verlappande system ger
upphov till vissa praktiska tillampningssvarigheter, och det finns ocksa skal att
tro att en annan, samlad, ordning skulle ha forutsattningar att i pa ett mer
effektivt satt kunna bidra till att sakerstalla bestammelsernas genomslag.
Avgorande for DO:s stallningstagande &r ocksa att Skolinspektionen med
avseende pa saval resurser som rattsliga befogenheter inom ramen for sin
tillsyn har givits betydligt battre forutsattningar an DO att fullgora ett sadant
tillsynsuppdrag.

Ut6ver de starka betankligheter mot utkastets innehall som redovisats ovan,
anser DO att det nu aktuella foreslaget (som innebér att Skolinspektionen jamte
DO ska fa majlighet att som part fora talan om diskrimineringsersattning i mal
om diskriminering i skollagsreglerad verksamhet) istéllet for att bidra till att
komma till ratta med dagens brister kan forvantas ytterligare forvarra dessa. Att
som nu foreslas ge tva olika tillsynsmyndigheter uppdrag i férhallande till
samma regelverk riskerar saledes att 6ka den osakerhet som kan finnas kring
myndigheters respektive roller och uppdrag. Detta kan forvéntas orsaka
svarigheter saval for enskilda som utbildningsanordnare och huvudman.

1 Se prop. 2015/16:135 s. 76.



Darutover riskerar en sadan ordning att leda till att olika bedémningar och
praxis uppstar hos de bada tillsynsmyndigheterna, till forfang for
diskrimineringsrattens enhetliga tillampning inom detta omrade. Forslaget bor
darfor inte genomforas.

Savitt galler Skolinspektionens utredningsbefogenheter foreslas i detta
sammanhang att skollagens bestammelser om tilltréde till lokaler,
uppgiftsskyldighet och foreldggande ska tillampas i den omfattning det behovs
for att Skolinspektionen ska kunna ta tillvara barns och elevers enskilda ratt.
Detta ska enligt forslaget galla nar Skolinspektionen for talan eller utreder
forutsattningarna for en talan enligt diskrimineringslagen. Enligt DO:s mening
kan det i denna del finnas anledning att narmare analysera hur sadana sarskilda
utredningsbefogenheter, avsedda att anvéndas inte enbart nér en myndighet
utreder forutsattningarna for att vacka talan utan &ven inom ramen for en
pagaende civilrattslig process dar myndigheten har stallning som part, forhaller
sig till den princip om parternas likstalldhet ("equality of arms™) som utgor en
del av réatten till en réttvis rattegang enligt Europakonventionens artikel 6.

Overflyttning av tillsynen 6ver diskrimineringslagens bestammelser om
aktiva atgarder mot diskriminering fran DO till Skolinspektionen?

Enligt forslaget ska uppdraget att utéva tillsyn éver diskrimineringslagens
bestammelser om aktiva atgarder nar det galler verksamhet enligt skollagen
overforas fran DO till Skolinspektionen. Forslaget innebér att det med avseende
pa skollagsreglerad verksamhet uppkommer en olycklig uppdelning mellan a
ena sidan uppgiften att utova tillsyn éver bestimmelserna i
diskrimineringslagens 2 kap. (som &ven fortsattningsvis alltsa ska inga i DO:s
uppdrag) och uppgiften att utéva tillsyn 6ver aktiva atgarder (som alltsa i
fortsattningen istéllet ska ligga hos Skolinspektionen).

Forslaget ar olyckligt darfor att DO:s erfarenheter tydligt visar att det i manga
fall dar myndigheten uppméarksammats pa problem eller brister kan vara svart
att avgéra om myndighetens tillsyn, for att pa basta satt framja lagens
efterlevnad, lampligen bor ta sikte pa fragestallningar kopplade till
overtradelser av 2 kap. DL eller pa skyldigheten att vidta aktiva atgarder enligt
3 kap. DL. | manga sadana fall finns det ocksa anledning for DO att lata
tillsynen omfatta bada dessa moment.

Mot denna bakgrund anser DO att det forslaget kan forvantas fa betydande
negativa konsekvenser for den samlade effektiviteten av den fortsatta tillsynen
inom det skollagsreglerade omradet. Effekterna ar sadana att forslaget inte
heller i denna del boér genomforas.

Ovriga synpunkter

Av lagen 2008:568 om Diskrimineringsombudsmannen framgar bland att DO,
utéver de uppgifter som framgar av diskrimineringslagen, dven ska verka for att
diskriminering som har samband med kon, konsoverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsattning, sexuell laggning eller alder inte forekommer pa nagra
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omraden av samhéllslivet. Denna uppgift omfattar dven sadan verksamhet som
bedrivs inom det skollagsreglerade omradet. Vilka eventuella effekter de nu
lamnade forslagen skulle kunna ha for denna del av DO:s verksamhet framstar
som oklart. Enligt DO:s uppfattning hade det varit 6nskvért om
fragestallningen uppmarksammats i det remitterade underlaget.

Som konstateras i utkastet till lagradsremiss anvands i diskrimineringslagen
uttrycket “utbildningsanordnare” som en allman samlingsterm fér dem som
bedriver utbildningsverksamhet. | skollagens tillsynskapitel, som enligt
forslaget ska tillampas vid Skolinspektionens tillsyn 6ver diskrimineringslagens
bestammelser om aktiva atgarder, anvands istallet uttryck som “den vars
verksamhet star under tillsyn” och begreppet "huvudmannen”. Medan detta
noteras i utkastet redovisas inte nagon narmare analys av om det forhallandet
att terminologin i de bada lagarna skiljer sig at eventuellt skulle kunna medféra
praktiska konsekvenser. Det kan darfor finnas skal att fortsatt uppmarksamma
denna fraga.

Beslut i detta drende har fattats av diskrimineringsombudsman Agneta Broberg
efter utredning och forslag fran chefsjuristen Mattias Falk. | den slutliga
handlaggningen har ocksa enhetscheferna Martin Mork, Lovisa Stromberg och
Peter Wrake deltagit.

Agneta Broberg
Diskrimineringsombudsman

Mattias Falk
Chefsjurist
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