Ku2018/01543/RS

A |

Kulturdepartementet )
103 33 Stockholm Malmé mot Diskriminering

2018-10-11

Remissvar: Starkt skydd mot diskriminering
I skolan

Malmo mot Diskriminering (MmD), som har beretts tillfélle att yttra sig Gver regeringens
utkast till lagrddsremiss Stdrkt skydd mot diskriminering i skolan, vill utifrdn sitt
verksamhetsomrade lamna f6ljande synpunkter géllande den aktuella remissen.

Skolinspektionen far utreda och fora talan i diskrimineringsarenden i
skollagsreglerad verksamhet

Enligt forevarande forslag ska Statens skolinspektion fa ritt att som part fora talan om
diskrimineringserséttning for en enskild som medger det i mal om diskriminering i
skollagsreglerad verksamhet. Redan idag finns en mojlighet for Skolinspektionen att fora
talan 1 mal som géller bade diskriminering och annan krdnkande behandling. Forslaget
innebdr att Skolinspektionen far mojlighet att fora talan som part dven i ’renodlade”
diskrimineringsdrenden. Skolinspektionen ska ocksd kunna utreda anmélningar om
diskriminering. Enligt forslaget ska savél Diskrimineringsombudsmannen (DO) som
Skolinspektionen kunna utreda och fora talan i mal om diskriminering i skollagsreglerad
verksamhet. En elev eller vardnadshavare som vill anméla diskriminering i skolan kan
diarmed sjilv vélja vilken myndighet den vill vinda sig till. Nar Skolinspektionen for talan
om diskrimineringserséttning ska myndigheten ocksé fa fora annan talan f6r den enskilde
om denna medger det.

Malmo mot Diskriminering tillstyrker regeringens forslag i denna del. Det dr en ménsklig
rittighet att slippa utséttas for diskriminering, och elever vars rittigheter krianks ska ha
tillgang till ett effektivt rattsmedel. For den enskilda eleven ér det darfor positivt att kunna
anmaéla diskriminering till Skolinspektionen, d& Skolinspektionens hantering av individ-
drenden innebér en storre chans till faktisk upprittelse for eleven. Till skillnad fran DO



utreder Skolinspektionen i princip alla inkomna anmélningar som ror krdnkningar av
barn, vilket innebér att den osakliga skillnad som for ndrvarande foreligger — att en elev
som anméler diskriminering till DO séllan kan rdkna med att f& hdndelsen utredd medan
en elev som anmiler krinkande behandling till Skolinspektionen alltid far saken utredd —
skulle elimineras. I praktiken innebér detta en avsevird forstarkning av rattighetsskyddet
for elever som utsétts for diskriminering 1 skolan. Det kan dock ifrdgaséttas om inte
samma effekt hade kunnat uppnds om DO hade fatt resurser och direktiv att pa liknande
sédtt som Skolinspektionen utreda alla inkomna anméilningar om diskriminering i skolan.

For elever som vill anmila héndelser eller situationer som innefattar bdde diskriminering
enligt diskrimineringslagen och kriankande behandling enligt skollagen &r det en for-
béttring att deras drenden kan handliggas av en och samma myndighet. Arendena
kommer inte ldngre riskera att falla mellan stolarna eller ta onddigt lang tid att handlagga
1 brist p4 samordning mellan myndigheterna, och inte heller kommer eleven att fa olika
mycket hjdlp med olika delar i en anmalan till f61jd av myndigheternas olika arbetssitt.

Eftersom Skolinspektionen kommer att utreda betydligt fler fall av diskriminering i
skolan &n vad som har gjorts under DO:s tillsyn kommer @ndringen forhoppningsvis
ocksa leda till mer vigledande praxis géllande diskriminering inom utbildningsomradet,
vilket vilkomnas av MmD. Sérskilt géllande diskrimineringsformen bristande tillgdng-
lighet behovs mer klargdrande réttspraxis.

Gillande att bade Skolinspektionen och DO framdver ska kunna utreda och fora talan i
diskrimineringsarenden i skolan vill MmD emellertid lyfta foljande synpunkter:

Eftersom det nu kommer att vara upp till individen att vidlja vart hen vill vinda sig med
sin anmélan framstar det som angelédget att kunskapsutjamna mellan myndigheterna sa att
individer erbjuds lika kvalificerad hjélp i diskrimineringsfrdgor oavsett vart de vinder
sig. An mer angeliiget framstér det att den enskilda elev eller vardnadshavare som vinder
sig till ndgon av myndigheterna ska fa tydlig information om de bada alternativ som finns
och vad dessa alternativ innebdr 1 praktiken, inte minst géllande myndigheternas olika
arbetssétt och den hjdlp den enskilde kan forvianta sig att erhélla frdn respektive
myndighet.

Om DO ska behalla sin talerétt i mal om diskriminering i skollagsreglerad verksamhet —
av de skél som anges i lagradsremissen — framstér det till exempel som hogst nddvindigt
att man inom myndigheten antingen omprovar sitt tidigare stillningstagande om att
domstolsprocess 1 drenden rérande barn inte dr forenligt med barnets basta, eller pa ett
tydligt vis informerar anmélaren om att det i praktiken endast dr Skolinspektionen som
kommer att bisté eleven i att f4 upprittelse 1 domstol.



Skolinspektionen tar dver tillsynen over bestammelserna om aktiva
atgarder i skollagsreglerad verksamhet

Enligt forevarande forslag ska tillsynen Over diskrimineringslagens bestimmelser om
aktiva atgérder mot diskriminering nér det giller verksamhet enligt skollagen flyttas fran
DO till Skolinspektionen. Vid denna tillsyn ska skollagens tillsynsbestimmelser
tillampas.

Malmé mot Diskriminering tillstyrker forslaget 1 denna del. Diskrimineringslagens
bestimmelser om aktiva atgérder mot diskriminering har ett ndra samband med skol-
lagens bestimmelser om aktiva Atgirder mot krinkande behandling. Aven om
diskriminering kopplad till ndgon av de sju diskrimineringsgrunderna inte ska forvixlas
med annan kridnkande behandling finns det 1 det konkreta arbetet med aktiva atgarder en
poidng i att ta ett samlat grepp kring dessa fragor. I praktiken har alltsa det fraimjande och
forebyggande arbetet mot diskriminering ofta ett nira samband med arbetet att forebygga
och forhindra krankande sdrbehandling och att frimja av en god skolmil;j6 for alla elever.
Det framstar utifran detta perspektiv som rimligt att tillsynen Gver arbetet gors av en och
samma myndighet, istéllet for att tvA myndigheter ska granska det ndra sammankopplade
aktiva atgérdsarbetet enligt de bada lagarna.

Jamfort med DO har Skolinspektionen vissa klara fordelar nér det kommer till att utfora
effektiv tillsyn 1 den skollagsreglerade verksamheten. Skolinspektionens smalare fokus
innebdr en tydligare nérvaro och koppling till skolan samt stérre kunskaper om skol-
omradet 1 stort, vilket i sin tur innebdr storre mojlighet att vidta adekvata atgérder vid
konstaterade brister. Skolinspektionen har upparbetade rutiner for regelbunden tillsyn i
skolan vilket DO saknar, och dven fler verktyg for en effektiv tillsyn. 26 kap skollagen
innehdller fler sanktionsédtgérder dn diskrimineringslagen, vilket innebdr att Skol-
inspektionen 1 sin tillsyn kommer ha fler verktyg dn vad som ér fallet ndr DO utdvar
tillsyn enligt diskrimineringslagens bestimmelser.

Forhoppningsvis ér tillgangen till effektiva sanktionsmaojligheter ndgot som kommer att
utstrickas dven till andra samhillsomraden, nir den pagaende utredningen En effektiv och
dndamdlsenlig tillsyn over diskrimineringslagen (dir. 2018:99) inkommit med sitt
betéinkande.

En frdga som inte behandlas i lagrddsremissen och som MmD sérskilt vill lyfta &r
elevernas mojlighet att patala och angripa eventuella brister i skolans arbete med aktiva
atgérder. Trots att det finns krav pd att skolan ska samverka med eleverna i arbetet med
aktiva atgérder finns ingen lagstadgad mojlighet for exempelvis en elev- eller student-
organisation att pa samma vis som arbetstagarorganisationer 1 arbetslivet patala
eventuella brister i detta arbete, genom en framstillning till Ndmnden mot diskriminering.
Detta d4r 1 MmD:s mening en brist. Till f6ljd av denna lucka i lagen saknar eleverna



mojlighet att sjdlvstindigt driva drenden om brister avseende aktiva atgdrder, och ddrmed
dven att pd ett verkningsfullt sitt pdverka sin skolmiljo. Elevorganisationer bor pa samma
sdtt som arbetstagarorganisationer kunna driva drenden till Namnden mot diskriminering,
sa att barn och unga i skolan har samma majligheter att paverka det aktiva atgardsarbetet
som vuxna 1 arbetslivet har.

En sammanhallen diskrimineringslag

Forevarande forslag innebér slutligen att tidigare forslag om att flytta diskriminerings-
bestimmelserna géllande skollagsreglerad verksamhet till skollagen har slopats, och att
bestimmelserna forblir 1 diskrimineringslagen. Vidare kommer diskrimineringserséttning
aven fortséttningsvis att vara forbehéllet fall av diskriminering, och inte kunna utdémas
ocksa vid krankande behandling enligt skollagen. Inte heller kommer ndgon fordndring
att ske avseende de sidrskilda rittegangsregler som géller 1 diskrimineringsmal i
forhallande till mal om diskriminering i skollagsreglerad verksambhet.

Malmo mot Diskriminering tillstyrker regeringens forslag &dven i denna del, sérskilt som
det ligger 1 linje med MmD:s synpunkter i remissvaret gidllande betinkandet Bdttre skydd
mot diskriminering (SOU 2016:87).

En samlad diskrimineringslagstiftning mojliggor ett brett arbete mot diskriminering, ett
likartat skydd oavsett diskrimineringsgrund och samhéllsomréade, en uniform tillampning
av bestimmelserna och en gemensam réttspraxis.

Genom att inte jdmstdlla diskriminering med krankningar i allménhet riskerar man inte
att urvattna diskrimineringsbegreppet och det skydd som genom diskrimineringslagen &r
forbehéllet vissa grupper (utifran kravet pa koppling till ndgon av de sju diskriminerings-
grunderna). Ur ett samhalleligt perspektiv ér det skillnad pa krankningar som understods
av strukturella maktordningar och historiskt fortryck av vissa grupper, och krankningar
som sker utan ndgon sddan koppling. Det dr darfor rimligt att skyddet mot missgynnande
och krinkningar som har koppling till diskrimineringsgrunderna intar en sérstdllning i
svensk ritt. Samma resonemang giller for diskrimineringserséttningen, som é&ven
fortsdttningsvis ska vara forbehallet fall av diskriminering. Genom att behélla denna
ordning riskerar inte diskriminering som begrepp att urvattnas, och diskriminerings-
ersdttningens skadestandsréttsliga sérstillning bibehélls.

For den enskilda eleven dr det positivt att diskrimineringslagens réttegdngsregler dven
fortsdttningsvis kommer att vara tillimpliga vid mal om diskriminering i skollagsreglerad
verksamhet. Detta innebér bland annat att diskrimineringslagens sérskilda preskriptions-
regel for barn under 18 &r — som stadgar att den vanliga tidsfristen om tvé &r borjar 16pa



forst ndr personen har fyllt 18 — inte kommer att ersittas av skollagens preskriptions-
bestimmelse. Barn som saknar vardnadshavarens medgivande att driva sitt
diskrimineringsédrende i domstol har med diskrimineringslagens bestimmelser alltid tva
ar pa sig att vicka talan efter sin artondrsdag. Pa sd sitt slar lagen vakt om barnets
sjalvbestimmande och den enskildes mojlighet till upprittelse.

Vidare kommer ideella organisationer att behalla sin talerdtt i mal om diskriminering i
skollagsreglerad verksamhet. Detta dr positivt bdde for den enskilda eleven och for
samhillet 1 stort, d& réttsliga processer i de fall de dr motiverade bidrar till att ge
diskrimineringslagstiftningen genomslagskraft och att sprida kunskap om densamma. For
den enskilda eleven innebdr ideella organisationers mojlighet att féra dennas talan
ytterligare en mojlighet for eleven att tillvarata sina réttigheter. Denna mojlighet kommer
inte vara avhéngig de prioriteringar som Skolinspektionen kan komma att gora avseende
vilka domstolsprocesser man véljer att driva. Inte heller kommer enskilda som av olika
anledningar saknar fortroende for eller inte kédnner sig trygga med att vénda sig till en
statlig tillsynsmyndighet forlora denna alternativa vég till uppréttelse.
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