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Yttrande 6ver ”Utkast till lagradsremiss Starkt skydd mot diskriminering i
skolan”, Ku2018/01543/RS.

Rittighetscentrum Visterbotten limnar hir vért yttrande pa delar av "Utkast till
lagrddsremiss Stirkt skydd mot diskriminering i skolan”.

Sammanfattning

Vi delar regeringens bedémning om att skyddet for barn och elever som utsitts eller
riskerar att utsittas for diskriminering i den skolreglerade verksamheten behover
forstarkas.

Sammanfattningsvis sa tillstyrker vi forslaget att Statens skolinspektion ska utdva tillsyn
over diskriminering och aktiva atgarder i skollagsreglerad verksamhet.

Vi avstyrker att bestimmelserna om diskriminering for den skollagsreglerade
verksamheten kvarstar i diskrimineringslagen och foresprikar en 6verflyttning till
skollagen. Vi avstyrker aven att Diskrimineringsombudsmannen och Statens
skolinspektion ska ha delad taleritt, gillande talan om diskrimineringsersittning for en
enskild som medger det i mal om diskriminering i skollagsreglerad verksamhet, och
menar att Skolinspektionen ska vara enda myndighet med denna taleritt.

Vi foreslar att utbildningsanordnaren ska samverka med sammanslutning som
foretrader de studerande, som exempelvis studentkar eller ndgon form av elevrad,
gillande aktiva atgirder. Vi foreslar daven att utbildningsanordnaren &liggs med ett
informationsansvar till elevrdd och studentkar gillande information som behovs for att
samverka om aktiva dtgirder. Vi foreslar dven att aktuell lagtext och foreslagen ny
lagtext ska vara tidsenlig och inkluderande.



Rattighetscentrum Vasterbottens synpunkter

1. Avsnitt 5

Vi tillstyrker att Statens skolinspektion ska utdva viss tillsyn 6ver diskriminering i
skollagreglerad verksamhet.

Vi avstyrker att bestimmelserna om diskriminering for den skollagsreglerade
verksamheten bor finnas i den samlade diskrimineringslagen. Vi anser att
bestammelserna om diskriminering inom skollagsreglerad verksamhet bor verforas till

skollag (2010:800).

1.1. Skl

1.1.1. Skél for en forflyttning av bestédmmelser

Vi anser att en dverflyttning av bestimmelserna om diskriminering i skollagsreglerad
verksamhet fran diskrimineringslag (2008:567) till skollagen skulle tydliggora det ansvar som
nu foreslds att ldggas Statens skolinspektion. Att flytta reglerna till skollagen ar ocksa ett
tydliggdrande for allt ifran andra myndigheter, men ocksa till berdrda fordldrar och barn i
deras kontakt med Statens skolinspektion om var de ska védnda sig och vad de kan forvénta
sig. En Overflyttning av de aktuella bestimmelserna till skollagen skulle ocksa skapa
forutséttningar for Statens skolinspektion att arbeta med diskriminering och trakasserier pa
samma sétt som de idag arbetar med krinkande behandling pa ett snabbt och effektivt sétt.

Aven om detta ir ett avsteg fran praktiken med en sammanhéllen
diskrimineringslagstiftning sé tror vi att en verforing av reglerna (och en taleritt for
Statens skolinspektion som enda myndighet) skulle skapa gynnsammare forutsittningar
in idag for den enskildes tillgéng till effektiva rattsmedel i praktiken.

1.1.2. Diskrimineringserséttning ska inte utga vid krédnkande behandling

Vi héller med om att en samordning med reglerna om krénkande behandling inte bor avse att
personer som blivit utsatta for krankande behandling ska ha rétt till diskrimineringsersittning.
Vi instdimmer specifikt med JK, Lunds universitet, TCO och Malmo mot diskriminering om
att begreppet diskrimineringsersittning riskerar att urvattnas ifall denna tillerkdnns ndgon som
utstatt en behandling som inte dr diskriminering.

2. Avsnitt 6

Vi tillstyrker forslaget om att Statens skolinspektion ska som part fa fora talan om
diskrimineringsersittning for enskild som medger det i mél om diskriminering i
skollagsreglerad verksamhet.

Vi tillstyrker dven att Skolinspektionen i sddana drenden ocksa far féra annan talan for
den enskilde om denna medger det.



Vi avstyrker dock att bdde Skolinspektionen och Diskrimineringsombudsmannen ska
ha en delad taleratt nir det kommer till diskriminering inom skollagsreglerad
verksamhet och hade hellre sett att Skolinspektionen varit den enda myndighet med
taleritt inom det aktuella omradet.

2.1 Skal - Taleritt for Statens skolinspektion som ensam myndighet
Viéra utgdngspunkter i denna fraga ér dels vilken réttslig ordning som i praktiken skapar bast

forutséttningar for att stiarka den enskildes skydd mot diskriminering och dels vilken réttslig
ordning som skapar béttre forutsattningar for den enskildes rétt till effektiva rittsmedel. Av
utredningen framgér att Statens skolinspektion har béttre forutsittningar och verktyg for att
hantera individanmélningar.

Vi ser allvarligt pa den nuvarande situationen som innebir att stodet till den enskilde eleven 1
praktiken dr olika beroende pa vilken myndighet som utreder anmélan. En sadan ordning kan
innebdra en begriansning av skyddet mot diskriminering och tillgangen till effektiva
rattsmedel. Vi ser positivt pa att Statens skolinspektion far talerétt dven 1
diskrimineringsdrenden, da de 1 har storre forutsittningar att kunna fora réttsutvecklingen
framat i form av fler rittsliga provningar som resulterar 1 mer praxis frain domstol. Men
framforallt sa har de forutsittningar att stirka skyddet mot diskriminering och den enskildes
tillgang till effektiva rattsmedel i praktiken.

Detta framst under forutsittningen att Statens skolinspektion som enda myndighet har denna
taleratt. Ifall taleratten delas med DO finns risk att &renden i praktiken fortsétter att behandlas
olika beroende pé vilken myndighet den enskilde vander sig till. Det finns dven en risk 1 att
den rittsliga tillampningen kan utvecklas at olika hall pa respektive myndighet. Ifall
Skolinspektionen som ensam myndighet har talerdtt kan detta undvikas. Statens
skolinspektion finns dven pa regional niva over hela landet, vilket gor att de har mgjlighet till
en mer lokal nérvaro och pa sadant sétt vara till stod for den enskilde pa ett sétt som DO inte
kan 1 form av centraliserad myndighet, vilket kan vara en annan positiv aspekt for den
enskilde.

En 6verflyttning av diskrimineringsbestdmmelser rorande skollagsreglerad verksamhet och att
Skolinspektionen skulle vara ensam myndighet med talerétt inom det aktuella omradet ar ett
avsteg fran tanken och ordningen med en sammanhallen diskrimineringslagstiftning. Men
utbildningsomradet dr en sa pass stor del av samhillsomradet sa att det finns skél att fordela
ansvaret for skyddet mot diskriminering till en tillsynsmyndighet som redan har som uppgift
att verkar inom detta omrade och har mojlighet till ett mer omfattande arbete inom omrédet.

3. Avsnitt 6.1 och avsnitt 6.2

Vi tillstyrker forslagen i1 avsnitt 6.1 och 6.2 1 sin helhet.



4. Avsnitt7

Forslaget om att Statens skolinspektion ska utdva tillsyn 6ver diskrimineringslagens
bestimmelser om aktiva atgérder nir det géller verksamhet enligt skollagen tillstyrks.

4.1 Skél

I utkastet till den aktuella lagrddsremissen framfors effektivitetsskil och att Skolinspektionen
har battre forutséttningar att bedriva en mer omfattande tillsyn inom skolomrédet, vi delar
denna uppfattning. Vi vill d&ven framhélla en positiv aspekt som lokal forankring, d&
Skolinspektionen finns dver stora delar av landet och har forutséttningar att vara mer
nérvarande, vilket ar till fordel for den enskilde.

5. Avsnitt 8

Forslaget om dvergangsbestimmelser tillstyrks 1 sin helhet.
6. Ovriga synpunkter

6.1. Samverkan med studentkar eller sammanslutning som féretrdder de studerande
samt information géllande aktiva atgérder

I diskrimineringslagens 3 kap 12 § som berdr samverkan om aktiva dtgirder inom arbetslivet
sé har arbetsgivaren ett ansvar att forse berorda arbetstagarorganisationer med information
som behdvs for att samverka i arbetet med aktiva atgérder.

Diskrimineringslagen 3 kap 19 § stadgar att utbildningsanordnaren ska samverka med dem
som deltar 1 utbildning och de anstéllda i verksamheten 1 arbetet med aktiva atgérder. Det vore
onskvirt att det dven fanns ett motsvarande krav att samverka med specifika
sammanslutningar som representerar de studerande inom utbildningsverksamheten som
exempelvis studentkar eller ndgon form av elevrad. Detta forutsitter 4ven ett liknande
informationsansvar som aterfinns i diskrimineringslagens 3 kap 12 § dven inom
skollagsreglerad verksamhet. Detta informationsansvar skulle vara riktat fran
utbildningsanordnaren till studentkar eller annan form av sammanslutning som foretrader de
studerande. Denna information avser att innehélla vad som behovs for att dessa
sammanslutningar ska kunna samverka i arbetet med aktiva atgérder.

6.2 Tidsenligt sprak i lagtext
Genomgaende 1 den aktuella lagtexten och 1 forslag till ny lagtext anvénds formuleringar som:

“Ndér ombudsmannen, Skolinspektionen eller féreningen for sadan talan far de i samma
riittegdng ocksd fora annan talan for den enskilde om han eller hon medger det.”’

Da bade kon och konsoverskridande konsidentitet dr tva diskrimineringsgrunder s& bor man i
lagtext dven ta hdnsyn till ett mer inkluderande och tidsenligt sprik som omfattar fler &n “han
och hon”. En sadan formulering riskerar att exkludera de personer som inte definierar sig som
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man eller kvinna eller anvénder sig av pronomen han” eller "hon”. Ett forslag dr att 1 lagtext
anvénda sig av formuleringar som:

“Ndr ombudsmannen, Skolinspektionen eller féreningen for sadan talan fdr de i samma
rittegang ocksd fora annan talan for den enskilde om han, hon eller hen medger det.”

Alternativt att formuleringarna de aktuella formuleringarna 1 lagtext gors helt konsneutral
genom en omformulering som:

”Ndr ombudsmannen, Skolinspektionen eller féreningen for sadan talan fdr de i samma
rdttegang ocksd fora annan talan for den enskilde om denne medger det.”.

Vinliga hilsningar,

Moises Lofroth Jenny Saba Persson
Rittighetscentrum Visterbotten Rittighetscentrum Visterbotten



