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Sammanfattning

Skolinspektionen har beretts mojlighet att yttra sig over utkast till lagradsre-
miss Starkt skydd mot diskriminering i skolan.

Skolinspektionen avstyrker forslagen i utkastet till lagradsremiss.

Det galler dels forslaget att det infors en taleratt for Skolinspektionen att som
part fora talan om diskrimineringsersattning i den foreslagna utformningen.
Skolinspektionen ser svarigheter med forslaget nér tillsyn inte samtidigt 6ver-
fors till myndigheten.

Skolinspektionen ser flera fordelar med att tillsynen 6ver aktiva atgarder sam-
ordnas med regleringen av annan krankande behandling. Forslaget i nuva-
rande utformning innebar dock att flytta over tillsynen av huvudmaénnens ar-
bete med aktiva atgarder till Skolinspektionen, utan att flytta regelverket till
skollagen. Skolinspektionen ser svarigheter med denna konstruktion och av-
styrker forslaget aven i denna del.

De forslag som nu har lamnats i denna remiss skiljer sig i stora delar fran betan-
kandet Battre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87).

Forslaget om att behalla regelverket inom diskrimineringslagen och lata elever
valja vilken myndighet de kan vanda sig till riskerar att leda till att skyddet for
elever i praktiken inte blir likvardigt. Det kan bli otydligt for elever och huvud-
man vilken myndighet de ska vianda sig till och det kan leda till att praxis blir
olika. Eftersom Skolinspektionen inte kan ingripa utifran tillsyn pa samma satt
i diskrimineringsarenden som i drenden om krankande behandling kommer
skyddet for elever dven av den anledningen inte bli likvardigt.
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Skolinspektionen anser vidare att det finns otydligheter i forslaget. Exempelvis
ar det inte tydligt vilka former av beslut som Skolinspektionen kommer kunna
fatta inom ramen for det nya uppdraget. Lagforslaget innefattar endast taleratt.
Det finns dock formuleringar i remissen som tyder pa att Skolinspektionen ska
hantera diskrimineringsarendena pa samma satt som Skolinspektionen hante-
rar nuvarande individdarenden om krankande behandling. Detta stammer dock
inte 6verens med lagforslaget. Skolinspektionen anser vidare att forslaget kan
leda till otydlighet vad géller ansvarsférdelningen mellan Skolinspektionen och
Diskrimineringsombudsmannen.

Med anledning av hur forslaget ar utformat anser Skolinspektionen att det for-
svarar mojligheterna att effektivt padverka huvudman och skolor att arbeta mot
diskriminering och framjandet av lika rattigheter och méjligheter da tillsynen
over 2 kap. 5, 7, 19 §§ diskrimineringslagen inte flyttas over till Skolinspekt-
ionen. Skolinspektionen anser att det ar tillsynen och Skolinspektionens mojlig-
heter till ingripanden som ar det fraimsta verktyg som i forsta hand anvands for
att paverka skolan och huvudmaénnens arbete och darmed elevens skolsituat-
ion. Tillsynens viktiga effekter diskuteras i endast en liten utstrackning i remis-
sen. De allra flesta huvudman réttar sig efter Skolinspektionens beslut och situ-
ationen for eleven forbattras. I ett bredare perspektiv gar fa arenden till skade-
stand och process. Skolinspektionen menar darfor, utifran dessa aspekter, att
enbart ge Skolinspektionen taleritt dr en begransad atgard. Att ha taleratt utan
underlag fran tillsyn férsvarar dven arbetet med att effektivt driva skadestand.
Det som idag dar det huvudsakliga inledande underlaget skulle saknas.

Vad galler tillsynen av aktiva atgarder anser Skolinspektionen att det skapas en
otydlighet nar delar av diskrimineringsomradet avseende skolreglerad verk-
sambhet flyttas till Skolinspektionen. Réttstillampningen blir komplicerad da
lagstiftningen avseende aktiva atgarder finns i diskrimineringslagen och inte
samordnas med regleringen i skollagen eller utformas pa liknande satt.

Inledande utgangspunkter

Skolinspektionen tar emot anmalningar inom ramen for tillsyn. Myndigheten
avgor efter olika prioriteringar hur tillsyn sedan bast sker. De som anmaler ar
inte part i drendena. Det finns delar av forslaget som Skolinspektionen menar
utgar fran att arbetet anmalningar har en “fast” eller reglerad modell. Detta ar
inte fallet. En tillsynsmyndighet behover kunna éndra tillsynsmodeller efter be-
hov. Skolinspektionen anser darfor att det ar av vikt att lagforslag inte bygger
pa utformningen av de tillsynsmodeller myndigheten har just nu da dessa kan
komma att @ndras.

Enligt Skolinspektionens mening ar det viktigaste att en myndighet far hela hu-
vudansvaret {or tillsynen over diskriminering inom det skolreglerade omradet.
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Om en utgangspunkt ar att det ar battre med en sammanhallen Diskrimine-
ringslag bor det enligt Skolinspektionen dvervagas om DO kan ges utokade
mojligheter.

Den 18 september 2017 yttrade sig Skolinspektionen 6ver betankandet Battre
skydd mot diskriminering (SOU 2016:87) och framhdll att Skolinspektionen var
positiv till forslag som rorde en overflyttning av regleringen av diskriminering
fran diskrimineringslagen till skollagen samt att tillsynen 6verfordes fran Dis-
krimineringsombudsmannen till Skolinspektionen.

En ny utredning har nu tillsatts (dir 2018:99), En effektiv och @ndamalsenlig till-
syn over diskrimineringslagen som bland annat ska analysera hur tillsynen
Over bestammelserna i diskrimineringslagen néar det galler det skollagsregle-
rade omradet i sin helhet kan flyttas till Statens skolinspektion. Enligt Skolin-
spektionen bor resultatet av den utredningen avvaktas.

2. Lagtext

Som ovan namnts avstyrker Skolinspektionen forslagen men lamnar foljande
synpunkter pa lagforslagen for det fall forslaget anda skulle genomforas.

2.1 Forslag om dndring i diskrimineringslagen (2008:567)

I4 kap. 1 § forslas en andring dar det framgar att Statens skolinspektion ska utéva
tillsyn. Vidare framgar det av forslaget i 4 kap. 6 a § diskrimineringslagen
(2008:567) att Statens skolinspektion ska utdva tillsyn.

Skolinspektionen foreslar att forslagen i de tva delarna d@ndras sa att det mots-
varar regelverket i 26 kapitlet skollagen, av vilket framgar att Statens Skolin-
spektion har tillsyn over.

I4 kap. 6 a § foreslas att Statens skolinspektion ska uttva tillsyn over att be-
stimmelserna aktiva atgarder f6ljs och att bestimmelserna 26 kap. 2-18 §§ skol-
lagen ska galla for den tillsynen.

Skolinspektionen vill uppmarksamma regeringen pa att majligheten att forena
foreldaggande med vite enligt 26 kap. 27 § skollagen inte har forts in i bestam-
melsen.

2.2 Forslag till lag om dndring i skollagen (2010:800)

Regeringen forslar att en taleratt infors i skollagens 26 kap. om tillsyn. Genom
forslaget regleras Skolinspektionens talerdtt dels i 6 kap. skollagen och dels i 26
kap. skollagen. Om tanken med talerdtten dr att Barn- och elevombudet ska
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fora processer bor tillagg goras i 6 kap. skollagen samt att instruktionen for
Barn- och elevombudet justeras.

4.3.3 Tillsyn

Mot bakgrund av att det i forslaget finns formuleringar som kan tolkas utga
fran att arbetet med anmaélningsarenden har en “fast” modell vill Skolinspekt-
ionen tydliggora Skolinspektionens arbete med individdrenden inom tillsynen.
Varken Skollagen eller Skolinspektionens instruktion reglerar i vilken omfatt-
ning och pa vilket satt Skolinspektionen ska utdva sin tillsyn. Vad galler indi-
viddrenden eller anmalningar rorande enskilda elevers skolsituation regleras
inte hur dessa drenden ska hanteras och det finns inte heller krav pa att Skolin-
spektionen ska utreda dessa drenden. Skolinspektionen har dock valt att inom
ramen for sitt tillsynsuppdrag ta emot individarenden, utreda samt fatta beslut.
Anmalaren eller eleverna &r inte part i dessa drenden. Skolinspektionen har sett
att manga huvudman béttrar sig efter ett beslut som fattas i individdarenden och
att elever manga ganger far battre skolsituation genom dessa beslut. Det ar i
mycket fa fall huvudmannens brister varit sa pass allvarliga att det blir aktuellt
med erséttning for enskilda elever (av de 1970 anmaélningar om krankande be-
handling som inkom till Skolinspektionen och Barn- och elevombudet 2017 var
det 98 arenden som ledde till skadestand vilket motsvarar ungefar 5 % av de in-
komna drendena). Skolinspektionen anser att enbart ge Skolinspektionen tale-
ratt ar en begransad atgard, detta mot bakgrund av att tillsyn med méjlighet till
ingripanden &r i proportion det verktyg som framst anvands for att paverka
huvudmannen och skolorna att vidta kraftfulla atgarder mot krankande be-
handling. Ersdttningen &r en viktig kompensation for de elever som far den
men i de flesta fall 4r det den inledande tillsynen som ger forbattringar. Skolin-
spektionen anser att det finns formuleringar i forslaget som mer betonar att ta-
leratten och erséttningen ar det som ger effektivt och heltackande skydd mot
diskriminering och framjandet av lika rattigheter och majligheter. Detta menar
Skolinspektionen blir missvisande.

5. Skyddet mot diskriminering pa skolomradet behover forstirkas

Skolinspektionen dr i grunden positiv till en overflyttning av regleringen dis-
kriminering i skollagreglerad verksamhet fran diskrimineringslagen till skolla-
gen samt att tillsynen flyttas (se Skolinspektionens yttrande fran den 10 maj
2011 avseende betankandet Flickor, pojkar, individer - om betydelsen av jam-
stalldhet och kunskap och utveckling i skolan (SOU 2010:99) samt yttrandet
den 22 september 2014 6ver betdankandet Nya regler om aktiva atgarder mot
diskriminering (SOU 2014:41).

Den 18 september 2017 yttrade sig Skolinspektionen 6ver betankandet Battre
skydd mot diskriminering (SOU 2016:87) och framhdll att Skolinspektionen var



Skolinspektionen Beslut
2018-10-11

Dnr 2018:6200

5(8)

positiv till forslag som rérde en 6verflyttning av regleringen av diskriminering
fran diskrimineringslagen till skollagen samt att tillsynen 6verfordes fran Dis-
krimineringsombudsmannen till Skolinspektionen. Skolinspektionen reserve-
rade dock att en ndmnd forsvarade forutsattningarna. Skolinspektionen &r i
stort av samma uppfattning och ser att en overflyttning av diskriminering i
skolreglerad verksambhet till skollagen innebar att det blir ett tydligare regel-
verk och ett forstarkt skydd for eleverna samt att det underlattar huvudman-
nen och skolornas arbete. Nu utreds dock fragan igen och Skolinspektionen tar
stallning pa nytt nar ett nytt forslag presenteras.

Diskrimineringsersattning bor inte utga for annat dn diskriminering

Skadestand enligt skollagen kan delvis ha samma syften som diskriminerings-
ersattningen. Domstolarna har i flertal domstolsprocesser rérande elever som
utsatts for krankande behandling fran andra elever kommit till slutsatsen att
aven skadestandet for krankande behandling ska innefattas av ett preventions-
paslag. Aven om Diskrimineringsersittning inte bedéms bor utga for annat &n
diskriminering och bor vara hogre dn skadestand for krankande behandling en-
ligt skollagen bor det lyftas och utredas vad effekterna blir av att ersattningsni-
vdaerna skiljer sig sd mycket och vad det innebér ur likvardighetsperspektiv for
elever.

Diskrimineringslagen bor dven fortsittningsvis vara sammanhallen

Skolinspektionen menar att om utgangspunkten ar att det ar viktigt att Diskri-
mineringslagen halls samman pa grund av signalvardet och for att bidra till
uniform tillampning och gemensam rattspraxis bor dven andra alternativ 6ver-
vagas, exempelvis utdkade mojligheter for DO.

Att flytta 6ver tillsynen till Skolinspektionen i vissa delar innebar enligt Skolin-
spektionen att tillampningen inte blir uniform och att det blir svart med gemen-
sam rattspraxis oavsett om regelverket flyttas eller inte. Den nya utredningens
forslag bor ocksa avvaktas.

Enligt Skolinspektionens mening ar det viktigt att en myndighet far hela hu-
vudansvaret {or tillsynen over diskriminering inom det skolreglerade omradet
for att minska risken for splittrad rattspraxis och 6ka chansen for likvardighet
for elever och barn.

6. Skolinspektionen ska fa fora talan om diskrimineringsersittning

Tva myndigheter kan ha taleratt i domstol, om det finns en tydlighet i grans-
dragning avseende vilken myndighet som ska fora talan. Sa ser lagstiftningen
ut dven idag vilket framgar av lagradsremissen. Sdval DO som Barn- och elev-
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ombudet har réatt att fora talan om saval diskrimineringsersattning som skade-
stand i drenden dar det forekommer bade krankande behandling och diskrimi-
nering och det finns ett medgivande. Det har dock inte ansett vara praktiskt om
myndigheten saknat tillsynsansvaret och spetskompetensen att driva mal. Skol-
inspektionen och DO har darfor traffat en 6verenskommelse. Enligt den utreder
myndigheter det som faller inom deras tillsynsomréde.

Det ar vanligt forekommande att en anmalan avser bade trakasserier enligt dis-
krimineringslagen och annan krankande behandling, Skolinspektionen har da
inte kunnat utreda arendet fullt ut inom tillsynen. Detta da Skolinspektionen
inte haft lagliga forutsattningar att fatta beslut i diskrimineringsdelen och inte
kunnat anvanda ingripanden (26 kap. 10-12 §§ skollagen) mot huvudman som
brustit i diskrimineringsdelen. Detta problem l6ses inte genom att Skolinspekt-
ionen far talerdtt da talerdtten i sig inte leder till att Skolinspektionen kan ut-
reda anmaélningar pa ett effektivt sitt. Skolinspektionen anser darfor att forsla-
get leder till att arenden som inkommer till myndigheten istéllet riskerar att be-
handlas olika.

6.1 Skolinspektionen ska kunna utreda anmélningar

Skolinspektionen vill fortydliga att Skolinspektionen och Barn- och elevombu-
det utreder samtliga drenden som inkommer gallande krankande behandling
inom ramen for tillsynen. I praktiken hanger tillsynsansvaret som bade utovas
av Skolinspektionen och Barn- och elevombudet starkt samman med den tale-
ratt som Barn- och elevombudet har. Det finns ingen speciell lagstiftning som
reglerar individdrenden utan de darenden som utreds av Skolinspektionen och
Barn- och elevombudet utreds med stdd av tillsynsansvaret. Anmaélningsaren-
den pa Skolinspektionen och Barn- och elevombudet utreder alltsa initialt dren-
den pa samma sétt. Skolinspektionen och Barn- och elevombudets majligheter
att ingripa med kraftfulla sanktioner enligt 26 kap. har varit den storsta anled-
ningen till manga elever kunnat fa sin situation férbattrad, dels genom kraft-
fulla ingripanden och uppfdljningar av elever men ocksa for att noggranna ut-
redningar inom tillsynen lett till ett bra underlag for bedomning om drenden
ska drivas i domstol. Idag finns det alltsa inga arenden hos Skolinspektionen
och Barn- och elevombudet som utreds enbart utifrdn om det ar majligt att fora
en talan i domstol. I princip alla d&renden som ror krankande behandling utreds
inom ramen for tillsynen men alla drenden utreds inte inom ramen for talerat-
ten.

Om Skolinspektionen inte dvertar tillsynen over i 2 kap. diskrimineringslagens
aktuella bestimmelser, kan det darfor leda till att det i praktiken inte blir nagon
skillnad, forutom i ytterst fa fall, av att man ger Skolinspektionen taleratt gal-
lande diskrimineringsférbuden pa det skollagsreglerade omradet.
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Vissa formuleringar i utkastet till lagradsremiss skulle kunna tolkas som att
tanken med forslaget ar att Skolinspektionen inom ramen for tillsynsuppdraget
ska utreda samtliga individdrenden, bade diskriminering och krankande be-
handling, genom att utreda och fatta beslut med samma mojligheter till ingri-
panden. I sa fall behovs det ytterligare forandringar i skollagen och diskrimine-
ringslagen. Skolinspektionen vill lyfta fram att det med en sadan konstruktion
finns risker med att tva myndigheter ges mojlighet att utreda samma sak och
att regleringen forblir splittrad. Enskilda elever behover tydlig information om
vilken myndighet de kan véanda sig till. Det finns dven risk med att anmalare
vander sig till bAda myndigheterna. Det kan leda till att man utreder samma
sak och eventuellt kommer till olika bedomningar pa myndigheterna. Detta kan
paverka likvardighet och leder till otydlighet f6r huvudméannen om hur de ska
arbeta med fragorna. Det kan ocksa bli fraga om fordrojningar i handlaggning
om bada myndigheterna utreder samma sak. Ur likvardighets- och réttssaker-
hetsperspektiv bor tva myndigheter inte utreda och prova samma fragor. Om
tva myndigheter utreder samma fraga kravs annu storre samverkan och sam-
syn hur drenden ska hanteras, hur juridiken ska tolkas och vilken praxis som
ska galla. Handlaggningstiderna kan ocksa komma att skilja sig at.

Skolinspektionen som inspektionsmyndighet avgor inom vissa reglerade ramar
hur granskning ska bedrivas. Kvalitetsgranskning och tillsyn utvecklas och for-
andras inom myndigheten till f6ljd av nya behov och erfarenheter. Inom Skol-
inspektionen tillsyn finns dven sa kallade individdarenden. I dessa drenden &r
inte anmalaren part. Skolinspektionen kan utifran olika principer begransa
vilka drenden Skolinspektionen granskar och hur Skolinspektionen utreder och
handlagger drendena. Sddana avgransningar och prioriteringar gors utifran
olika principer. Skolinspektionen har dock valt, utifran elev och barnperspek-
tiv, att inom tillsynsuppdraget i princip utreda alla individarenden avseende
krankande behandling. Denna utgangspunkt géller fortfarande men priorite-
ringar inom en tillsynsmyndighet kan behova forandras.

7. Tillsynen 6ver arbetet med aktiva atgarder flyttas till Skolinspekt-
ionen

Enligt Skolinspektionen skulle det finnas fordelar med att tillsynen over aktiva
atgarder mot diskriminering samordnades med annan kriankande behandling.
Som Skolinspektionen framforde i sitt yttrande till betankandet (SOU 2016:87)

skulle detta underlatta for att gora en helhetsbeddmning av skolans arbete.

Forslaget i nuvarande utformning innebar dock att flytta 6ver tillsynen av hu-
vudmannens arbete med aktiva atgarder till Skolinspektionen, utan att flytta
regelverket till skollagen och utan att regelverken utformas pa samma satt. Att
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lagstiftningen inte samordnas kan upplevas komplext vilket kan leda till att hu-
vudmannen pa skolorna kan ha svarigheter att ta till sig hur arbetet ska bedri-
vas.

Enligt Skolinspektionen talar mycket for att regleringen ska placeras i skolla-
gen. Enligt vad Skolinspektionen kan 6verblicka ar en konstruktion dar en
myndighet far utokat tillsynsansvar 6ver en lag som en annan myndighet har
det huvudsakliga tillsynsansvaret 6ver, en ovanlig konstruktion férvaltnings-
politiskt.

Aven i denna del anser Skolinspektionen att resultatet av den utredning som
nu tillsatts (dir 2018:99), En effektiv och dandamalsenlig tillsyn 6ver diskrimine-
ringslagen, bor avvaktas.

9.4 Konsekvenser for Skolinspektionen

Skolinspektionen anser att det kravs mer dn endast interna utbildningsinsatser

for tillsynen av aktiva atgarder. Diskrimineringslagstiftning bygger pa EU-rétt

och regelverket om manskliga rattigheter, en kompentens som behovs for saval
arbetet med tillsynen som f6r rad och vagledning och extern information.

Bitradande generaldirektor Tommy Lagergren samt Chefsjuristen Christina
Ridderman Karlsson har deltagit i drendets slutliga handlaggning.

Helén Angmo
Generaldirektor

Anooshé Ghodsi
Foredragande jurist
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