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I lagradsremissen foreslas dndringar i bl.a. védglagen (1971:948), lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvdg, miljobalken och plan- och
bygglagen (2010:900).

Regeringens forslag innebédr att planeringen av transportinfrastruktur
sker i en sammanhallen fysisk planeringsprocess i stéllet for dagens
process i flera steg samt att en forberedande studie gérs inom ramen for
den langsiktiga ekonomiska planeringsprocessen. Regeringen foreslar
dven forenklade forfaranden pé flera omraden i planeringssystemet och
att den obligatoriska tillatlighetsprovningen av vissa vigar och jarnvagar
enligt 17 kap. miljobalken avskaffas. Dessutom foreslar regeringen att
bygglov ska krdvas i farre fall och att fastighetsigare ska fi storre
mdjligheter att fa sin fastighet inlost tidigare i planeringsprocessen.

I lagradsremissen ingar vissa delar som beror den strategiska och
ekonomiska planeringen for att ge en helhetsbild av innehallet i den
proposition som kommer att folja pa lagradsremissen. I fraga om den
strategiska och ekonomiska planeringen kommer propositionen att inne-
halla en modell fo6r hur de ekonomiska delarna av planeringssystemet kan
vara uppbyggda och regeringens beddomningar av hur systemet kan
knytas fastare till den statliga budgetprocessen.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2013.
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1

Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1.
. lag om dndring i lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag,
. lag om andring i miljobalken,

. lag om dndring i fastighetsbildningslagen (1970:988),

. lag om dndring i anldggningslagen (1973:1149),

. lag om dndring i minerallagen (1991:45),

. lag om andring i plan- och bygglagen (2010:900),

. lag om dndring i jarnvagslagen (2004:519).

(e BEN o) UV, I SO B NS

lag om &ndring i viglagen (1971:948),



2 Forfattningsforslag

2.1

Forslag till lag om @ndring 1 vdglagen (1971:948)

Hirigenom foreskrivs i friga om viglagen (1971:948)"

dels att 14 b § ska upphora att gilla,

dels att nuvarande 14 a, 14 ¢, 15 och 16 §§ ska betecknas 15, 16, 16 a

och 15 a §§,

dels att 3 a, 10, 13, 17, 18, 19, 20, 28, 30, 31, 35, 48, 66, 69, 74, 75 a,
76 och 77 §§ samt de nya 15, 15 a, 16 och 16 a §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det i lagen ska inforas arton nya paragrafer, 3 b, 13 a, 14 a—14
c,15b,15¢,16 b—16d, 17a—17 c, 18 a, 18 b, 20 b, 55 a och 55 b §§
samt ndrmast fore 14 b, 16, 16 a, 17, 17 ¢, 18, 20 och 20 b §§ nya

rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

3a§?

Vid prévning av édrenden enligt
denna lag ska 2—4 kap. och 5 kap.
3 § miljobalken tillimpas. Upp-
rittande av arbetsplan enligt
denna lag ska d& jdmstillas med
meddelande av tillstind enligt
miljobalken.

Till byggande av vig rdknas
anldggning av ny vag, omldiggning
av vdg i ny strdckning samt om-
byggnad av vag.

Vid provning av drenden enligt
denna lag tillimpas 2—4 kap. och
Skap. 3 § miljobalken. Fast-
stdllande av vdgplan enligt denna
lag ska dd jadmstillas med
meddelande av tillstand enligt
miljobalken.

3by§

Med sdrskild rdtt till fastighet
avses nyttjanderdtt, servitut och
ratt  till  elektrisk  kraft samt
liknande rdtt.

Med fastighetsdgare avses dven
tomtrittshavare och med fastighet
avses dven tomtrdtt.

10§

Med byggande av vig avses att
anldgga en ny vig och att bygga
om en Vag.

Ny vdg far anldggas, om vigen behdvs for allmidn samfardsel eller
annars kan antas fa synnerlig betydelse for det allménna.

' Lagen omtryckt 1987:459.
Senaste lydelse av 14 b § 2005:575.
% Senaste lydelse 2010:884.



Omliggning av vdg i ny strick-
ning samt ombyggnad av vdg far
ske, nér det ar pakallat fran allmén
synpunkt.

Vid byggande av vig skall
tillses, att vagen far sadant lage
och utférande att dandamalet med
vigen vinns med minsta intrang
och oldgenhet utan oskilig kost-
nad, och att hinsyn tas till stads-
och landskapsbilden och till natur-
och kulturvirden.

? Senaste lydelse 1998:803.

En véag far byggas om, nér det ar
motiverat fran allmén synpunkt.

En atgird pa en befintlig vig
ska inte anses vara byggande av
vdg om

1. atgirden  medfor  endast
marginell ytterligare pdverkan pa
omgivningen, och

2. mark eller annat utrymme kan
tas i ansprdk utan tvdng.

13 §°

Vigen ska fa ett sadant ldge och
utformas sd att dndamalet med
vagen uppnds med minsta intrang
och oldgenhet utan oskilig kost-
nad. Hénsyn ska tas till stads- och
landskapsbilden och till natur- och
kulturvérden.

Om en sddan vdgplan som avses
i 14 a § forsta stycket medfor att
mark eller annat utrymme eller
sdrskild rdtt till mark eller annat
utrymme kan komma att tas i
ansprak enligt 31 §, ska planen
utformas sd att de fordelar som
kan uppnds med den éverviger de
oligenheter som planen orsakar
enskilda.

13ayg

Planliggning och annan prév-
ning enligt denna lag som avser
anvdndning av ett mark- eller
vattenomrdde som ocksda har
prévats eller ska provas enligt
annan lag ska samordnas med den
planldggningen och provningen,
om det dr ldmpligt.

Bestidmmelser om planer och
planeringsunderlag finns i 6 kap.
19 och 20 §§ miljobalken.



14ayg

Den som avser att bygga en vig
ska upprdtta en vigplan.

Om en vig behover anliggas
eller byggas om pd grund av ett
Jjdrnvdgsprojekt, far vigen i stdllet
regleras i en jdrnvdgsplan enligt
2kap. 20 § andra stycket lagen
(1995:1649) om byggande av
Jdrnvdg. I sd fall ska 14 b—18 b §§
denna lag inte tillimpas. Vid
tillimpningen av ovriga bestdm-
melser i denna lag ska jdrnvdigs-
planen, ndr det gdller vigen,
likstdllas med en vigplan.

Samrad

14b§

Den som avser att bygga en vig
ska under arbetet med att upprdtta
en vdgplan  samrada  med
ldansstyrelsen, berérda kommuner
och de enskilda som sdrskilt
berérs. Om  vigplanen  har
betydelse for kollektivtrafiken, ska
samrdd dven ske med berorda
regionala  kollektivtrafikmyndig-
heter. Samrddet ska avse vigens
lokalisering,  utformning  och
miljépdverkan.

Om végen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan ska

1. samrdd ocksd ske med de
ovriga statliga myndigheter samt
den allmdnhet och de organisa-
tioner som kan antas bli berorda,
och

2. samrddet dven avse miljo-
konsekvensbeskrivningens innehall
och utformning.

Linsstyrelsen ska verka for att
miljokonsekvensbeskrivningen far
den inriktning och omfattning som
behovs for prévningen av vig-
planen.

Under samrddet far berord
kommun medge att undantag gérs

fran krav pd bygglov for upplag,



14a§

Den som planerar att bygga en
vdg skall genomféra en forstudie. 1
forstudien skall forutsdttningarna
for den fortsatta planeringen
klarldggas. Forstudien skall dven
ange om en vdgutredning enligt
14 b § behdvs innan en arbetsplan
upprdttas.

Vid utarbetandet av forstudien
skall den som avser att bygga en
vdg samrdda enligt 6 kap. 4 §
forsta—tredje styckena miljébalken
med berérda ldnsstyrelser,
kommuner och ideella foreningar
som enligt sina stadgar har till
dndamdl att ta tillvara natur-
skydds- eller miljoskyddsintressen
samt med den allmdnhet som kan
antas bli sdrskilt berord.

Efter  samradet skall den
ldnsstyrelse, inom vars omrdde
vagbyggnadsprojektet  huvudsak-
ligen skall utforas, enligt 6 kap.
59§ andra stycket miljobalken
besluta om projektet kan antas
medfoéra en betydande miljopé-
verkan. Beslutet skall fattas efter
samrdd med Ovriga berdrda
lansstyrelser. Bestdmmelser om
planer och planeringsunderlag
finns i 6 kap. 19 och 20 §§ miljo-
balken.

4 Senaste lydelse av tidigare 14 a § 2005:575.

materialgdrdar, murar, plank och
transformatorstationer.

14c§

Samrddet ska inledas sa tidigt
som mdjligt och anpassas efter
behovet i det enskilda fallet.

Den som avser att bygga vigen
ska ta fram underlag for samrddet
och gora det tillgdingligt samt ge
de enskilda som kan antas bli
sdrskilt berérda mojlighet att yttra

Sig.

15§

Ldnsstyrelsen ska under
samradet préva om projektet kan
antas medfora en betydande miljo-
paverkan.

Prévningen ska goras av den
ldansstyrelse inom vars omrdde

projektet  huvudsakligen  ska
utforas efter samrad med Ovriga
berdrda lansstyrelser.

Ldnsstyrelsen fdr inte besluta i
drendet innan den som avser att
bygga vigen har gett de enskilda
som kan antas bli scrskilt berorda



16§

Vid utarbetande av en arbets-
plan skall samrdd i fraga om
vdgens strdckning och vdgfor-
slagets utformning i ovrigt ske
med berdrda fastighetsdgare och
myndigheter samt andra som kan
ha ett visentligt intresse i saken.
Samrdd skall alltid ske med de
miljovardsmyndigheter som
berdrs. I de fall linsstyrelsen
under forstudien har beslutat att
vigprojektet kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, skall
samrdd ske enligt 6 kap. 4 §
forsta—tredje styckena miljobalken
och  miljékonsekvensbedomning
ske enligt 6 kap. 6 § miljébalken,
om inte samrdd skett enligt 14 b §.

Forfarandet enligt forsta stycket
far efter omstdindigheterna
forenklas i fraga om en arbetsplan
for vig, som dr forutsatt i en
detaljplan eller i omrddesbestim-
melser.

Avser en arbetsplan endast
ombyggnad av vdg, far forfarandet
enligt  forsta  stycket  efter
omstdindigheterna forenklas.
Agaren till en fastighet, som helt
eller delvis skall tas i ansprdk,
skall dock alltid ges tillfdlle att
yttra sig. Det som har sagts nu
skall dven tillimpas pa en arbets-
plan som innefattar endast en
dndring av planen for ett vig-
byggnadsprojekt som dnnu inte dr
fardigstdllt.

* Senaste lydelse av tidigare 16 § 2005:940.

mdjlighet att yttra sig enligt 14 ¢ §
andra stycket.

Regeringen fdar meddela fore-
skrifter om att vissa slags projekt
enligt denna lag ska antas med-
fora en betydande miljépaverkan.

15a§

Samradsforfarandet far foren-
klas om

1. vigplanen enbart giller dnd-
ring av planen for ett vigbygge
som dnnu inte dr fardigstdllt, och

2. dndringen inte kan antas
medfora en betydande miljépd-
verkan.

Agaren till sddan mark eller
sadant utrymme som kan komma
att tas 1 ansprak ska dock alltid ges
tillfalle att yttra sig. Detsamma
gdller innehavare av sdrskild rdtt
till sadan mark eller sddant
utrymme.

10



14c

Trafikverket ska med eget
yttrande Overldmna frdgan om
byggande av vdg till regeringen
for provning enligt 17 kap. 1 §
miljobalken. Detsamma gdller om
regeringen enligt 17 kap. 3 §
miljobalken har forbehdllit sig
prévningen av vdgens tillatlighet.
Regeringens prévning ska ske pd
grundval av en upprittad vigut-
redning enligt 14 b §.

¢ Senaste lydelse av tidigare 14 ¢ § 2010:92.

15b§

Samrdd om en vigs lokalisering
och utformning i detalj behdver
inte ske om

1. vigplanen  enbart  giller
atgdrder som ocksa har prévats
eller ska prévas genom detaljplan
enligt plan- och  bygglagen
(2010:900),

2. utredningen i detaljplane-
drendet dr tillrdcklig och aktuell
for vigplanen, och

3. samrdd i detaljplanedrendet
sker eller har skett med alla dem
som ska omfattas av samrdd enligt
14 b § forsta och andra styckena.

Om samrddet i detaljplane-
drendet dr avslutat och samrad
inte har skett med alla enligt forsta
stycket 3, dr det tillrdckligt att
samrdd sker med dem som inte har
omfattats av samrddet.

I5¢cy§

Om ett projekt kan antas med-
fora en betydande miljépdverkan i
ett annat land ska 6 kap. 6 §
miljébalken tillimpas.

Tillatlighetsprovning

16 §°

Om ett projekt ska tillatlighets-
prévas enligt 17 kap. 3 § miljo-
balken, ska den som avser att
bygga vdgen Overlimna &drendet
till regeringen med eget yttrande.
Arendet ska éverlimnas nér den
som avser att bygga vdgen har
tagit stdllning till vilka alternativ
som dr rimliga och rangordnat
dessa.

Arendet ska innehdlla en miljé-
konsekvensbeskrivning och det
ovriga underlag som behdvs for
tillatlighetsprévningen. Ndr

11



15§

Innan en vdig byggs skall en
arbetsplan upprdittas.

I arbetsplanen skall anges den
mark eller det utrymme som
behover tas i1 ansprak for vdig-
anordningar och for att genomfora
vigbyggnadsprojektet. Planen
skall innehalla miljékonsekvens-
beskrivning och de uppgifter som i
ovrigt behévs for att genomfora
projektet. Miljokonsekvens-
beskrivningen skall godkdinnas av
berorda ldnsstyrelser innan den
tas in i arbetsplanen.

Nir det giller kraven pd miljé-
konsekvensbeskrivningen samt
planer och planeringsunderlag
skall 6 kap. 3, 7, 10, 19 och 20 §§
miljobalken tillimpas.

7 Senaste lydelse av tidigare 15 § 2005:940.

underlaget tas fram ska forfaran-
det for vigplan i 14 b—15, 15 ¢ och
17 §§ tilldmpas.
Miljokonsekvensbeskrivningen

ska uppfylla kraven i 6 kap. 7 §
miljébalken och godkinnas av
berérda  ldnsstyrelser  innan
drendet kungors.

Végplanens innehdll och underlag
till planen

16a§’

Vigplanen ska innehdlla en
karta over det omrdde som planen
omfattar. Kartan ska visa vigens
strdckning och huvudsakliga ut-
formning samt den mark eller det
utrymme och de sdrskilda rdttig-
heter som behdver tas i ansprak
for végen och for att bygga vdgen.
Planen ska ocksd innehélla upp-
gifter om

1. skyddsatgdrder och forsiktig-
hetsmdtt som ska vidtas for att
forebygga storningar och andra
oldgenheter frdn trafiken eller
anldggningen,

2. verksamheter eller dtgdrder
som enligt bestimmelser i milj6-
balken ska undantas fran forbud
eller skyldigheter enligt balken,
och

3. dtgdrder som undantas frdn
krav pa bygglov for upplag,
materialgdrdar, murar, plank och
transformatorstationer med stod
av ett medgivande frdan berérd
kommun.

Tillsammans med planen ska
fo6ljande underlag finnas:

1. en redovisning av motiven till
valet av lokalisering och utform-
ning av vdgen,

2. en sammanstdllning av de
synpunkter som kommit fram

12



under samrddet och uppgifi om
hur synpunkterna har beaktats
(samrddsredogorelse),

3. en miljokonsekvens- beskriv-
ning eller, i de fall en sadan inte
behovs enligt 16 d §, uppgifter om
verksamhetens forutsebara
paverkan pa mdnniskors hélsa och
pd miljén, och

4.de ovriga uppgifter som
behovs  for att  genomfora
projektet.

16b§

En  miljokonsekvensbeskrivning
ska uppfylla kraven i 6 kap. 7 §
miljébalken.

Miljékonsekvensbeskrivningen
ska  godkinnas av  berorda
ldnsstyrelser innan den kungors
enligt 17 §.

l6¢cy§

Det behovs ingen miljokonse-
kvensbeskrivning som dr sdrskilt
upprdttad for vigplanen om

1. vigplanen  enbart  giller
atgdrder som ocksa har prévats
eller ska prévas genom detaljplan
enligt plan- och  bygglagen
(2010:900), och

2. miljokonsekvensbeskrivningen
i detaljplanedrendet tas in i vig-
drendet och dr aktuell och till-
rdcklig for det drendet.

16d§

Om ett véiigprojekt inte kan antas
medfora en betydande miljépa-
verkan, behévs ingen miljékonse-
kvensbeskrivning. Det ska dd i
stillet finnas uppgifter om verk-
samhetens forutsebara pdverkan
pd mdnniskors hdlsa och pd
miljon.

13



En arbetsplan skall stillas ut for
granskning. Ddrvid géller vad som
i 6 kap. 8 § forsta stycket miljo-
balken sdgs om att miljékonse-
kvensbeskrivning skall kungoras
och hallas tillgdnglig for allmén-
heten.

En arbetsplan for vig, som dr
forutsatt i en detaljplan eller i
omrddesbestidmmelser, behover
inte stdllas ut.

Inte heller behéver en arbets-
plan som avser endast ombyggnad
av vdg stdllas ut, om

1. mark eller annat utrymme inte
behéver tas i ansprak med vigrdtt
eller rdtt som avses i 35 §, eller

2. sadant ianspraktagande som
avses i 1 skriftligen har medgetts
av berérda fastighetsdgare och
innehavare av nyttjanderdtt eller
servitutsrdtt.

Under de forutsdttningar som
anges i tredje stycket behover inte
heller en arbetsplan stdllas ut om
den innefattar endast en dndring
av planen for ett dnnu inte fardig-
stdllt viagbyggnadsprojekt.

Trots bestimmelserna i andra—
fjdrde styckena skall en arbetsplan
stdllas ut, om ldnsstyrelsen har
antagit att vidgen medfor en
betydande miljopaverkan.

¥ Senaste lydelse 2005:940.

Kungédrande och granskning

17 §¢

Den som avser att bygga en vig
ska kungéra forslaget till vigplan
och underlaget till denna och ldta
det granskas. Om en miljékonse-
kvensbeskrivning har uppridittats,
ska denna kungoras och héllas
tillgénglig for allménheten enligt
6 kap. 8 § forsta stycket miljo-
balken.

Om  forslaget enbart giller
dtgdrder som ocksa har prévats
eller ska prévas genom detaljplan
enligt plan- och  bygglagen
(2010:900),  far  kungdrandet
samordnas med det kungdrande
som ska ske i detaljplanedirendet.

17a§

Trots vad som anges i 17 §
behover ett forslag till vigplan
som enbart gdller dndring av
planen for ett vigbygge som dnnu
inte dr fardigstdllt, bara kungoras
och granskas om

1. dndringen kan antas medfora
en betydande miljopaverkan, eller

2. nagon annans mark eller
utrymme behéver tas i ansprdak

14



Arbetsplan faststills av Trafik-
verket  efter samrdd  med
ldnsstyrelsen. Om  Trafikverket
och linsstyrelsen har olika upp-
fattning,  héinskjuts fragan om
faststillelse av planen till rege-

? Senaste lydelse 2010:92.

eller en sdrskild rdttighet behover
upphdvas eller begrdnsas och
dtgdrden inte skrifiligen medgetts
av berdrda fastighetsdgare och
innehavare av sdrskild rditt.

170§

Trots vad som anges i 17 §
behover ett forslag till vigplan
inte kungéras om forslaget

1. inte dr av stor vikt eller har
principiell betydelse,

2. inte kan antas medféra en
betydande miljopaverkan, och

3. saknar intresse for allmdn-
heten.

Den som avser att bygga viigen
ska dad i stdillet ge ldnsstyrelsen,
berérda  kommuner och de
enskilda som  sdrskilt  berors
tillfille att godkdnna forslaget
eller att inom tre veckor granska
det och Ilidmna  synpunkter.
Granskningstiden — far  géras
kortare, om alla berorda dr
overens om det.

Bemyndigande

17c¢§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om

1. samrad  enligt 14b—15c

$§,0ch
2. vdagplan enligt 16 a—16 d §3.

Faststdllelse av en vigplan

18 §°

Trafikverket prévar fragan om
att faststilla en vigplan efter
samrad med berdrda ldnsstyrelser.

Trafikverket ska  déverldmna
frédgan om att faststdilla planen till
regeringen  for prévning om

15



ringens provning. Innehdallet i
miljokonsekvensbeskrivningen
samt resultatet av samrad och
yttranden ska beaktas da arbets-
planen faststdlls.

I sadant fall da utstdillelse har
underlatits med stéd av 17 § tredje
eller fidarde stycket behover fast-
stdllelse inte ske.

Ett beslut om faststdllelse av en
arbetsplan dr forfallet, om inte
inom fem dr frdn utgdngen av det
ar, under vilket beslutet vann laga
kraft, vigens strdckning har blivit
i sin helhet tydligt utmdrkt pd
marken och det i arbetsplanen
angivna vdgbyggnadsarbetet har
pdborjats. Om  synnerliga skdl
foreligger, kan regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande,
Trafikverket forlinga tiden, varje
gdng med hogst tre dr.

Ett beslut om faststdllelse av en
arbetsplan eller en forlingning av
giltighetstiden ska kungoras. Har
samrad enligt 6 kap. 6 § miljo-
balken hdllits med ansvarig
myndighet i annat land ska denna
informeras.

Trafikverket och en ldnsstyrelse
har olika uppfattning.

Innehéllet 1 en miljokonsekvens-
beskrivning samt resultatet av
samrad och yttranden ska beaktas
ndr fragan om att faststilla vig-
planen provas. Ett beslut att fast-
stilla planen ska kungoras. Om
samrad har skett med en ansvarig
myndighet i ett annat land enligt
6 kap. 6 § miljobalken, ska den
ansvariga myndigheten i det
landet informeras.

18ay§

Ett beslut att faststilla en vdg-
plan upphor att gdlla fem dr frdan
utgdngen av det dr dd beslutet fick
laga kraft om

1. vigbygget inte har pdborjats,
och

2. vdgens strdckning inte har
blivit tydligt utmdrkt pa marken.

Om det finns synnerliga skdl far
giltighetstiden  forlingas  med
hogst tva dr.

Ett beslut att forlinga giltig-
hetstiden ska kungoras.
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Byggande av vig far pdborjas
forst sedan arbetsplan har upp-
rdttats och, ndr det behovs, har
blivit faststalld.

18b§

Ett beslut att faststilla en vig-
plan ska wupphdvas, helt eller
delvis, om forhdllandena efter
beslutet har dndrats sa att forut-
sdttningarna  for att faststilla
planen inte ldngre dr uppfyllda.

Ett beslut att upphdva en vdg-
plan ska kungoras.

19§

En vég far borja byggas forst
sedan vdgplanen har blivit fast-
stalld.

Avvikelse fran en vigplan

20 §10

Nér en viag byggs far endast
oviasentlig avvikelse goras fran
arbetsplanen. Om en sédan
avvikelse gors 1 frdga om den
mark eller det utrymme som enligt
arbetsplanen skulle tas i ansprdk
for vigen, skall detta utan drojs-
mdl anmdrkas 1 ett tillagg till
planen.

19 Senaste lydelse 2005:940.

Nir en vdg byggs far endast
oviasentlig avvikelse goras fran
végplanen. Om en sédan avvikelse
gors 1 frdga om den mark eller det
utrymme som enligt planen ska tas
i ansprak for végen, ska det
omedelbart antecknas 1 ett tilligg
till planen.

Gemensam planering av vdgar och
jarnvdagar

200§

En vdgplan och en jdarnvigsplan
enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jdrnvig far upprdttas
i ett gemensamt forfarande och
faststdllas genom ett beslut.

Byggande av jdrnvdg som
behovs pa grund av det vigprojekt
som en vdgplan avser, far regleras
i vdagplanen.
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28 §1]

Om mark eller annat utrymme,
utover vad som redan hor till
végen, behover tas i ansprak for en
vaganordning, vars utférande ingar
i drift av vég, skall en arbetsplan
upprittas [ arbetsplanen skall den
mark eller det utrymme som
behdver tas 1 ansprdk anges.
Bestimmelserna 1 13-20 §§ skall
darvid tillampas. Vid tillamp-
ningen av 16 § tredje stycket, 17 §
tredje och fjdrde styckena samt
18§ andra  stycket  skall
arbetsplanen anses som en sédan
plan som avser endast ombyggnad
av vag.

En vdgplan ska upprittas om
mark eller annat utrymme, utéver
vad som redan hor till végen,
behover tas i ansprék for en vig-
anordning vars utférande ingar i
drift av vég. 1 vdgplanen ska den
mark eller det utrymme som
behdver tas 1 ansprék anges, varvid
bestimmelserna 1 13-20 §§ ska
tillimpas. Vid tillimpningen av
15a och 17 a §§ ska vdgplanen
anses som en sadan plan som
enbart gdller dndring av planen
for ett vigbygge som dnnu inte dr
fardigstdllt.

Forsta stycket gdller inte om

1. datgdrden  medfor  endast
marginell ytterligare pdverkan pa
omgivningen, och

2. mark eller annat utrymme kan
tas i ansprdk utan tvdng.

30 §12

Vigritt innefattar ratt for vig-
hallaren att nyttja mark eller annat
utrymme som behovs for vég, trots
den rdtt som nagon annan kan ha
till fastigheten. I den man nagon
inskrinkning inte har gjorts i
arbetsplanen eller i ett beslut om
fordndring av enskild vig till
allmén, ger végratt dven i Ovrigt
vaghallaren rétt att i fastighets-
dgarens stille

Vagritt innefattar rétt for vig-
héllaren att nyttja mark eller annat
utrymme som behdvs for en vig,
trots den ritt som nadgon annan kan
ha till fastigheten. I den mén
nagon inskrdnkning inte har gjorts
i vdgplanen, i en skriftlig overens-
kommelse eller 1 ett beslut om
fordndring av enskild vig till
allmén, ger vigritt dven i1 Ovrigt
vighallaren ritt att i fastighets-
dgarens stille

1. bestimma Gver markens eller utrymmets anvdndning under den tid

végrétten bestar, och

2. tillgodogora sig alster och andra tillgdngar som kan utvinnas ur

marken eller utrymmet.

' Senaste lydelse 2005:940.
12 senaste lydelse 2005:940.



31 §13

Viagratt uppkommer genom att
vaghallaren tar mark eller annat
utrymme for vdg i ansprdk med
stod av en upprittad och, i fall da
sa behovs, faststilld arbetsplan.
Vigritt uppkommer dven genom
att vighallaren Overtar mark eller
annat utrymme med stod av beslut
om enskild vdgs forindring till
allmén.

Mark eller annat utrymme skall
anses ha tagits i ansprak for vig,
ndr vigens strackning Over fastig-
heten tydligt har wtmdrkts pa
marken och det végarbete som
anges 1 arbetsplanen har paborjats
inom fastigheten.

Om utmérkning enligt andra
stycket inte ldmpligen kan goras,
skall mark eller annat utrymme
anses ha tagits 1 ansprdk nér
marken eller utrymmet har angetts
i en arbetsplan och det vigarbete
som anges 1 planen har pébdrjats
inom fastigheten.

Vigritt uppkommer genom att
véighallaren tar mark eller annat
utrymme for en védg i ansprak med
stod av en faststilld vigplan eller,
i fraga om atgdrd enligt 10 §
tredje stycket och 28 § andra
stycket, en skriftlig  oOverens-
kommelse. Véagritt uppkommer
dven genom att vaghallaren over-
tar mark eller annat utrymme med
stod av beslut om foréndring av
enskild vig till allmén.

Mark eller annat utrymme ska
anses ha tagits i ansprdk for en
vag, ndr vigens strickning Over
fastigheten tydligt har mdrkts ut pa
marken och det végarbete som
anges 1 vdgplanen har paborjats
inom fastigheten.

Om utmirkning enligt andra
stycket inte lampligen kan goras,
ska mark eller annat utrymme
anses ha tagits i ansprak nér
marken eller utrymmet har angetts
i en vdgplan och det vigarbete
som anges i planen har pébdrjats
inom fastigheten.

Mark eller annat utrymme ska
anses ha tagits i ansprdk for en
atgdrd enligt 10 § tredje stycket
och 28 § andra stycket ndr det
arbete som anges i Overens-
kommelsen har pabérjats.

35 §14

Har det i en faststdlld arbetsplan
for ett vigbyggnadsprojekt avsatts
mark eller annat utrymme
nérheten av det vigomrdde som
upptas i arbetsplanen och dr
marken eller utrymmet avsett for
upplag eller liknande dndamal i
samband med byggandet av viigen,
skall nyttjanderitt till marken eller
utrymmet upplatas till vighallaren

¥ Senaste lydelse 2005:940.
' Senaste lydelse 2005:940.

Om det i en faststilld vdgplan
for ett vigbyggnadsprojekt har
avsatts mark eller annat utrymme
som behdvs for att bygga vigen
enligt 16 a §, ska nyttjanderétt till
marken eller utrymmet upplatas
till véghallaren for den tid som har
angetts i planen.
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for den tid som har angetts i
planen.

Inom det 1 en arbetsplan
angivna viagomradet far inte utan
véghallningsmyndighetens
tillstand  uppforas  byggnader,
goras tillbyggnader, utforas andra
anldggningar eller vidtas andra
sddana atgirder, som kan vésent-
ligt forsvara omradets anviandning
for vigindamal. Forbudet giller
fran det att beslutet om fast-
stillelse av  arbetsplanen har
vunnit laga kraft till dess att vég-
omradet har tagits i ansprak for
vag.

For tid som anges i forsta
stycket géller bestimmelserna i
47 § forsta och andra styckena om
forbud att utan lénsstyrelsens
tillstdind uppfora byggnader, gora
tillbyggnader, utfora andra
anldggningar eller vidta andra
sddana atgérder.

Forbud enligt forsta eller andra
stycket upphor att gilla, nér
beslutet om faststillelse av en
arbetsplan upphdvs eller forfaller.

I samband med tillstand far vig-
hallningsmyndigheten meddela de
foreskrifter som behdvs.

48§

Inom det vdgomrade som anges
i en vdgplan fér det inte utan vag-
héallningsmyndighetens tillstdnd
uppforas byggnader, goras till-
byggnader, utféras andra anlidgg-
ningar eller vidtas andra atgérder
som kan vésentligt forsvéra
omradets anvandning for
viagindamal. Forbudet géller fran
det att beslutet om faststillelse av
vigplanen har fart laga kraft till
dess att vigomradet har tagits i
ansprak for vag.

For den tid som anges i forsta
stycket giller bestimmelserna i
47 § forsta och andra styckena om
forbud att utan lénsstyrelsens
tillstind uppfora byggnader, gora
tillbyggnader, utfora andra
anldggningar eller vidta andra
sadana atgérder.

Forbud enligt forsta eller andra
stycket upphdr att gilla nér
beslutet om faststdllelse av en
vdgplan upphdr att gilla.

I samband med tillstdnd far vég-
héllningsmyndigheten meddela de
villkor som behovs.

55a§

Om fastighetsdgaren begir det,
ska mark eller utrymme som enligt
gdllande vigplan inte endast
tillfilligt ska anvindas for vig-
dndamdl losas in av den som ska
bygga vigen. Det gdller dock inte
om vdgrdtt har uppkommit eller
om det finns en overenskommelse
om ersdittning for vagridtt.

Ndr ersdttningen bestdms giller
4 kap. expropriationslagen
(1972:719) i tillimpliga delar.
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55b§

En fastighet eller del av fastig-
het ska I6sas in dven om det dnnu
inte finns ndgon gillande végplan
om

1. fastighetsdgaren begdir det
och det finns synnerliga skdl for
begdran, och

2. det dr sannolikt att fastig-
heten eller en del av fastigheten
kommer att behovas for vdgdnda-
madl.

Ndr ersdttningen bestdms giller
4 kap. expropriationslagen
(1972:719) i tillimpliga delar.

66 §15

Har  Overenskommelse inte
triffats om ersdttning enligt 55,
58, 61 eller 63 § eller om inldsen
enligt 56, 59 eller 62, skall den
som vill géra ansprak pé erséttning
eller fordra inlosen vécka talan vid
den mark- och miljddomstol inom
vars omrade fastigheten eller
anordningen 4r beligen. Aven
vaghallaren kan pad samma sitt
pdkalla provning av erséttning
som tillkommer fastighetsidgare
eller annan sakégare.

Om oOverenskommelse inte har
triffats om ersdttning enligt 55,
58, 61 eller 63 § eller om inldsen
enligt 55 a, 55 b, 56, 59 eller 62 §,
ska den som vill gora ansprdk pa
ersittning eller begdra inlosen
viacka talan vid den mark- och
miljddomstol inom vars omrade
fastigheten eller anordningen é&r
beldgen. Aven vighéllaren eller
den som avser att bygga vigen kan
pa samma sitt begdra provning av
ersattning #ill fastighetségare eller
annan sakégare.

69 §'°

I mél om erséttning enligt 55, 58
eller 61 § eller gottgorelse enligt
68 § giller i tillimpliga delar
bestimmelserna 1 expropriations-
lagen (1972:719) om rittegang
samt om rittegangskostnader och
kostnader vid fordelning av ersatt-
ning, om inte annat &r sérskilt
foreskrivet. Om ett yrkande om
erséttning enligt 58 eller 61 § eller
om gottgdrelse enligt 68 § ogillas
och maélet inte har anhdngiggjorts
av vighéallaren, tillimpas 15 kap.
8§ plan- och  bygglagen

' Senaste lydelse 2010:926.
' Senaste lydelse 2010:904.

I mal om erséttning enligt 55, 58
eller 61 § eller gottgorelse enligt
68 § giller i tillimpliga delar
bestimmelserna 1 expropriations-
lagen (1972:719) om rittegang
samt om rittegangskostnader och
kostnader vid fordelning av ersétt-
ning, om inte annat &r sérskilt
foreskrivet. Om ett yrkande om
erséttning enligt 58 eller 61 § eller
om gottgdrelse enligt 68 § ogillas
och malet inte har inletts av vig-
hallaren, tillimpas 15 kap. 8 §
plan- och bygglagen (2010:900) i
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(2010:900) i fraga om
rittegdngskostnaderna.

I mal om inlésen enligt 56, 59
eller 62 § giller i tillampliga delar
expropriationslagen  (1972:719),
om inte annat dr sdrskilt fore-
skrivet. Om ett yrkande om
inldsen enligt 59 eller 62 § ogillas,
tillimpas allménna regler om
riattegdngskostnad.

fréga om rattegdngskostnaderna.

I mél om inldsen enligt 55 a,
55b, 56, 59 eller 62 § giller i
tillampliga delar expropriations-
lagen (1972:719), om inte annat &r
sarskilt  foreskrivet. Om  ett
yrkande om inldsen enligt 59 eller
62 § ogillas, tillimpas allménna
regler om réttegadngskostnad.

74 §"7

Lansstyrelsens beslut enligt 37,
4547 §, 48 § andra stycket, 52,
53 § eller 64 § andra stycket far
overklagas hos allmin forvalt-
ningsdomstol.  Provningstillstand
kravs vid Overklagande  till
kammarritten.

Lansstyrelsens  beslut  enligt
14 a § tredje stycket, 14 b § andra
stycket eller /5 § andra stycket far
inte overklagas.

Andra beslut av lansstyrelsen
enligt denna lag 4n som avses i
forsta och andra styckena far
overklagas hos regeringen.

Lansstyrelsens beslut enligt 37,
45-47 §, 48 § andra stycket, 52, 53
eller 64 § andra stycket far over-
klagas till allmidn forvaltnings-
domstol. Provningstillstdnd krévs
vid dverklagande till kammarrétt.

Lénsstyrelsens beslut enligt /5 §
forsta stycket, 16 § tredje stycket
eller 16 b § andra stycket fér inte
overklagas.

Andra beslut av lansstyrelsen
enligt denna lag dn som avses i
forsta och andra styckena far
overklagas till regeringen.

75 a §'®

Trafikverkets beslut i frdga om
faststillelse av en arbetsplan for
vig far overklagas av en sadan
ideell forening eller annan juridisk
person som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken.

Trafikverkets beslut i fraga om
faststéllelse av en wvdgplan far
overklagas av en sadan ideell
forening eller annan juridisk
person som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken.

76 §19

Trafikverket  far  Overklaga
lansstyrelsens beslut enligt denna
lag.

Statens naturvdrdsverk far over-
klaga sddana beslut av véghall-
ningsmyndighet, Trafikverket eller
lansstyrelse enligt denna lag, som
berdr naturvdrdsverkets verksam-
hetsomréde.

'7 Senaste lydelse 1998:832.
' Senaste lydelse 2010:884.
' Senaste lydelse 2010:92.

Trafikverket  far  Overklaga
lansstyrelsens beslut enligt denna
lag.

22



Lansstyrelsen fir 6verklaga sddana beslut av Trafikverket enligt denna
lag som berdr lansstyrelsens verksamhetsomrade.

Kommuner, regionala kollektiv-
trafikmyndigheter  enligt  lagen
(2010:1065) om kollektivtrafik och
regionplaneorgan enligt 7 kap.
plan- och bygglagen (2010:900)
far overklaga Trafikverkets beslut.

77 §%

Ett beslut i frdga om tillstdnd
enligt 39, 43, 45, 46, 47 eller 48 §
och Trafikverkets beslut i fraga
om faststéllelse av en arbetsplan
for vdg, fordndring av en enskild
vég till allmdn, forklaring att en
gata tillika ska vara allmidn vag
eller indragning av en viag blir
géllande ndr beslutet vinner laga
kraft. 1 ett beslut om tillstdnd far
dock forordnas att beslutet ska
gélla omedelbart

Andra beslut enligt denna lag &n
som avses i forsta stycket géller
omedelbart, om inte nigot annat
forordnas i beslutet.

Ett beslut i fridga om tillstdnd
enligt 39, 43, 45, 46, 47 eller 48 §
och Trafikverkets beslut i fraga
om faststillelse av en vdgplan,
fordndring av en enskild vig till
allmén, forklaring att en gata
ocksd ska vara allmén vig eller
indragning av en vig blir gillande
ndr beslutet far laga kraft. 1 ett
beslut om tillstdnd far det dock
bestimmas att beslutet ska gilla
omedelbart.

Andra beslut enligt denna lag 4n
som avses 1 forsta stycket géller
omedelbart, om inte ndgot annat
framgar av beslutet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for planirenden som vid ikraft-
tridandet innehaller en miljokonsekvensbeskrivning for en arbetsplan
som har overldmnats till lansstyrelsen for godkdnnande enligt 15 § andra

stycket i dess éldre lydelse.

3. Aldre foreskrifter i 18 § tredje stycket giller fortfarande for en
arbetsplan som har faststillts fore den 1 januari 2013.

4. Bestdmmelserna i 55 a § och 76 § fjarde stycket tillimpas inte pé en
arbetsplan som har faststillts fore den 1 januari 2013.

5.1 ovrigt ska en arbetsplan som har uppréttats och, om det behdvs,
faststéllts enligt dldre foreskrifter anses vara en faststilld vagplan.

2 Senaste lydelse 2010:92.
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2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvig

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1995:1649) om byggande av
jarnvag

dels att 2 kap. ska upphora att gilla,

dels att 1 kap. 1, 2 och 4 §§, 3 kap. 1 och 3 §§, 4 kap. 4 § samt 5 kap.
2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i1 lagen ska infOras ett nytt kapitel, 2 kap., samt tre nya
paragrafer, 1 kap. 4 a §, 3 kap. 3 a § och 4 kap. 2 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.

1§

Med jéarnvég avses i denna lag sparanldggning for jarnvagstrafik. Till
en sparanldggning hor spar och de dvriga fasta anordningar som behovs
for sparens bestand, drift eller brukande, signal- och sékerhetsanligg-
ningar i 6vrigt, trafikledningsanldggningar samt anordningar for elfor-
sOrjning av trafiken.

Vad som foreskrivs om jarnvig Vad som foreskrivs om jérnvig
tilldmpas ocksé pé tunnelbana och tillimpas ocksa pa tunnelbana och
sparvig. sparvdg. Det behdver dock inte

tilldmpas pd tunnelbana och spar-
vdg som ska byggas med stod av
en detaljplan enligt plan- och
bygglagen (2010:900).

2§

Med byggande av jirnvig avses
att anldgga en ny jarnvag samt att
ldgga om spar i en ny strdckning,
ldgga ut ytterligare spdr och pd
annat sdtt bygga om en jarnvag.

Vid planldggning och byggande
av jdrnvdg skall tillses, att jarn-
vagen far ett sadant lige och wut-
forande att dandamélet med jarn-

! senaste lydelse 1998:804.

Med byggande av jarnvdg avses
att anldgga en ny jarnvig och aftt
bygga om en jarnvag.

En dtgdrd pd en befintlig jdrn-
vdg ska inte anses vara byggande
av jarnvdag om

1. atgirden  medfor  endast
marginell ytterligare paverkan pa
omgivningen, och

2. mark eller annat utrymme kan
tas i ansprdk utan tvdng.

4

Jarnvégen ska fa ett sadant lage
och utformas sd att indamalet med
jarnvdgen wuppnds med minsta
intrdng och oldgenhet utan oskélig
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viagen vinns med minsta intrdng
och oldgenhet utan oskilig kost-
nad, och att hénsyn tas till stads-

kostnad. Hénsyn ska tas till stads-
och landskapsbilden och till natur-
och kulturvarden.

och landskapsbilden och till natur-
och kulturvirden.

Om en sdadan jdrnvdgsplan som
avses i 2 kap. 1 § medfor att mark
eller annat utrymme eller sdrskild
rétt till mark eller annat utrymme
kan komma att tas i ansprdk enligt
4 kap. 1 §, ska planen utformas sa
att de fordelar som kan uppnds
med den overviger de oldigenheter
som planen orsakar enskilda.

4a§

Planldggning och annan prév-
ning enligt denna lag som avser
anvdndning av ett mark- eller
vattenomrdde som ocksd har
provats eller ska provas enligt
annan lag, ska samordnas med
den planldggningen och
prévningen, om det dr ldmpligt.

Bestimmelser om planer och
planeringsunderlag finns i 6 kap.
19 och 20 §§ miljobalken.

2 kap. Jarnvigsplan m.m.
Nir en jirnvigsplan ska upprittas

1 § Den som avser att bygga en jarnvig ska uppritta en jarnvagsplan.

En jarnvdgsplan behdver dock inte upprittas for industrispar eller
hamnspér som ska anldggas uteslutande pa egen fastighet. En jarnvigs-
plan far upprittas for att stinga av en plankorsning, dven om &tgirden
inte dr byggande av jarnvag.

Om en jarnvédg behover anldggas eller byggas om pa grund av ett vig-
projekt, far jdrnvégen i stdllet regleras i en védgplan enligt 20 b § andra
stycket viglagen (1971:948). I sé fall ska 2—18 §§ denna lag inte tillim-
pas. Vid tillimpningen av &vriga bestimmelser i denna lag ska vég-
planen, nér det giller jirnvégen, likstidllas med en jarnvégsplan.

Samrad

2 § Den som avser att bygga en jarnvédg ska under arbetet med att upp-
ritta en jarnvédgsplanen samradda med lansstyrelsen, berérda kommuner
och de enskilda som sérskilt berérs. Om jéarnvagsplanen har betydelse for
kollektivtrafiken, ska samradd dven ske med berdrda kollektivtrafik-
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myndigheter. Samradet ska avse jairnvédgens lokalisering, utformning och
miljopéaverkan.

Om jérnvédgen kan antas medfora en betydande miljopaverkan ska

1. samrdd ocksd ske med de Ovriga statliga myndigheter samt den
allménhet och de organisationer som kan antas bli berdérda, och

2. samradet dven avse miljokonsekvensbeskrivningens innehall och
utformning.

Lansstyrelsen ska verka for att miljokonsekvensbeskrivningen far den
inriktning och omfattning som behdvs for provningen av jarnvagsplanen.

Under samréadet far berérd kommun medge att undantag gors fran krav
pa bygglov for upplag, materialgérdar, murar, plank och transformator-
stationer.

3 § Samradet ska inledas sé tidigt som mdjligt och anpassas efter behovet
i det enskilda fallet.

Den som avser att bygga jarnvagen ska ta fram underlag for samradet
och gora det tillgdngligt samt ge de enskilda som kan antas bli sarskilt
berérda mojlighet att yttra sig.

4 § Lansstyrelsen ska under samradet prova om projektet kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan.

Provningen ska goras av den linsstyrelse inom vars omrade projektet
huvudsakligen ska utforas efter samrad med Ovriga berdrda ldnsstyrelser.
Lansstyrelsen far inte besluta i drendet innan den som avser att bygga
jarnvdgen ha gett de enskilda som kan antas bli sérskilt berdrda mojlighet
att yttra sig enligt 3 § andra stycket.

Regeringen far meddela foreskrifter om att vissa slags projekt enligt
denna lag ska antas medfora en betydande miljopaverkan.

5 § Samréadsforfarandet far forenklas om

1. jarnvagsplanen enbart géller &ndring av planen for ett jarnvigsbygge
som @nnu inte &r fardigstéllt, och

2. andringen inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

Agare till sidan mark eller sidant utrymme som kan komma att tas i
ansprak ska dock alltid ges tillfalle att yttra sig. Detsamma géller inne-
havare av sirskild rétt till sddan mark eller sadant utrymme.

6 § Samrad om en jarnvigs lokalisering och utformning i detalj behdver
inte ske om

1. jarnvagsplanen enbart géller atgdrder som ocksé har provats eller ska
provas genom detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900),

2. utredningen i detaljplaneédrendet ar tillricklig och aktuell for jarn-
végsplanen, och

3. samrad i detaljplanedrendet sker eller har skett med alla dem som
ska omfattas av samréd enligt 2 § forsta och andra styckena.

Om samrédet i detaljplanedrendet &r avslutat och samrad inte har skett
med alla enligt forsta stycket 3, ar det tillrackligt att samrad sker med
dem som inte har omfattats av samradet.

7 § Om ett projekt kan antas medfora en betydande miljopaverkan i ett
annat land ska 6 kap. 6 § miljobalken tillimpas.
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Tillatlighetsprovning

8 § Om ett projekt ska tillatlighetsprovas enligt 17 kap. 3 § miljobalken,
ska den som avser att bygga jarnvéigen dverldmna drendet till regeringen
med eget yttrande. Arendet ska dverlimnas nir den som avser att bygga
jarnvagen har tagit stdllning till vilka alternativ som &ar rimliga och
rangordnat dessa.

Arendet ska innehélla en miljokonsekvensbeskrivning och det dvriga
underlag som behovs for tillatlighetsprovningen. Nar underlaget tas fram
ska forfarandet for jarnvégsplan i 2—4, 7 och 13 §§ tillampas.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska uppfylla kraven i 6 kap. 7 § miljo-
balken och godkénnas av berdrda lansstyrelser innan drendet kungors.

Jiarnvigsplanens innehall och underlag till planen

9 § Jarnvégsplanen ska innehalla en karta over det omrdde som planen
omfattar. Kartan ska visa jdrnvdgens strackning och huvudsakliga
utformning samt den mark eller det utrymme och de sérskilda rattigheter
som behover tas i ansprdk for jirnvdgen och for att bygga jarnvégen.
Planen ska ocksa innehélla uppgift om

1. de skyddsatgérder och forsiktighetsmatt som ska vidtas for att fore-
bygga stérningar och andra oldgenheter fran trafiken eller anldggningen,

2. verksamheter eller atgdrder som enligt bestimmelser i miljobalken,
ska undantas fran forbud eller skyldigheter enligt balken, och

3. atgirder som undantas fran krav pa bygglov for upplag, material-
gardar, murar, plank och transformatorstationer med stod av ett
medgivande fran berérd kommun.

Tillsammans med planen ska f6ljande underlag finnas:

1. en redovisning av motiven till valet av lokalisering och utformning
av jarnvégen,

2. en sammanstillning av de synpunkter som kommit fram under
samradet och uppgift om hur synpunkterna har beaktats (samradsredo-
gorelse),

3. en miljokonsekvensbeskrivning eller, i de fall en sddan inte behdvs
enligt 11 §, uppgifter om verksamhetens forutsebara paverkan pa
ménniskors hélsa och pé miljon, och

4. de ovriga uppgifter som behovs for att genomfora projektet.

10 § Det behovs ingen miljokonsekvensbeskrivning som ar sirskilt
uppriattad for jarnvagsplanen om

1. jarnvagsplanen enbart géller atgarder som ocksa har provats eller ska
provas genom detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900), och

2. miljokonsekvensbeskrivningen i detaljplaneédrendet tas in i jarnvégs-
drendet och dr aktuell och tillrdcklig for det drendet.

11 § Om ett jarnvégsprojekt inte kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan, behovs ingen miljokonsekvensbeskrivning. Det ska da i stéllet
finnas uppgifter om verksamhetens forutsebara paverkan pad méanniskors
hilsa och miljon.
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12 § En miljokonsekvensbeskrivning ska uppfylla kraven i 6 kap. 7 §
miljobalken.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska godkénnas av berdrda lansstyrelser
innan den kungdrs enligt 13 §.

Kungorande och granskning av forslaget till jirnvigsplan

13 § Den som avser att bygga en jarnvig ska kungora forslaget till jarn-
véagsplan och underlaget till denna och lita det granskas. Om en miljo-
konsekvensbeskrivning har upprittats, ska denna kungdras och hallas
tillgénglig for allménheten enligt 6 kap. 8 § miljobalken.

Om forslaget enbart giller atgdrder som ocksd har provats eller ska
provas genom detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900), far
kungorandet samordnas med det kungdrande som ska ske i1 detaljplane-
drendet.

14 § Trots vad som anges i 13 § behover ett forslag till jarnvagsplan som
enbart giller dndring av planen for ett jirnvigsbygge som &nnu inte &r
fardigstéllt, bara kungoras och granskas om

1. dndringen kan antas medfora en betydande miljopéverkan, eller

2. ndgon annans mark eller utrymme behover tas i ansprak eller en
sarskild rattighet behdver upphévas eller begrinsas och étgérden inte
skriftligen medgetts av berdrda fastighetsdgare och innehavare av
sarskild rétt.

15 § Trots vad som anges i 13 § behdver ett forslag till jarnvagsplan inte
kungdras om forslaget

1. inte dr av stor vikt eller har principiell betydelse,

2. inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan, och

3. saknar intresse for allmédnheten.

Den som avser att bygga jarnvéigen ska da i stéllet ge lénsstyrelsen,
berdorda kommuner och de enskilda som sdrskilt berdrs tillfdlle att
godkédnna forslaget eller att inom tre veckor granska det och ldamna
synpunkter. Granskningstiden far goéras kortare, om alla berérda é&r
overens om det.

Faststiillelse av en jarnviagsplan

16 § Trafikverket provar fragan om att faststilla en jarnvigsplan efter
samrad med berdrda lénsstyrelser.

Trafikverket ska Overlimna fragan om att faststélla planen till rege-
ringens provning om Trafikverket och en lénsstyrelse har olika uppfatt-
ning.

Innehéllet i en miljokonsekvensbeskrivning samt resultatet av samrad
och yttranden ska beaktas ndr frdgan om att faststdlla jarnvégsplanen
provas. Ett beslut att faststdlla planen ska kungoras. Om samrad har skett
med en ansvarig myndighet i ett annat land enligt 6 kap. 6 § miljobalken,
ska den ansvariga myndigheten i det landet informeras.
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Nir beslut om att faststiilla en jirnvigsplan upphor att giilla

17 § Ett beslut att faststilla en jarnvéigsplan upphor att gilla om jérn-
vagsbygget inte har pabdrjats inom fem ar fran utgangen av det ar da
beslutet fick laga kraft.

Om det finns synnerliga skl far giltighetstiden forlaingas med hogst
tva ar.

Ett beslut att forlanga giltighetstiden ska kungoras.

18 § Ett beslut att faststilla en jarnvdgsplan ska upphévas, helt eller
delvis, om forhallandena efter beslutet har dndrats sé att forutsittningarna
for att faststilla planen inte ldngre ar uppfyllda.

Ett beslut att upphéva en jarnvigsplan ska kungdras.

Avvikelser fran jarnvigsplanen

19 § Nér en jarnvdg byggs far endast ovdsentliga avvikelser goras fran
jarnvéagsplanen. Om en sddan avvikelse gors i friga om den mark eller
det utrymme som enligt planen ska tas i ansprak for jdrnvigen, ska det
omedelbart antecknas i ett tillagg till planen.

Gemensam planering av jirnvigar och vigar

20 § En jarnvdgsplan och en végplan enligt viglagen (1971:948) far
uppréttas i ett gemensamt forfarande och faststillas genom ett beslut.

Byggande av allmén vig som behdvs pa grund av det jarnvéagsprojekt
som en jarnvagsplan avser far regleras i jarnvagsplanen.

Vighallning for enskild vig

21 § Om byggande av en jarnvég eller avstingning av en plankorsning
medfor att en enskild vig behdver byggas eller att dndrade forhallanden
uppstar som vésentligt paverkar vighallningen for en sddan vég, ska den
som bygger jarnvigen eller infrastrukturforvaltaren vid behov begéra
forrdttning enligt anldggningslagen (1973:1149) for att ordna véghall-
ningen for den enskilda vigen.

Bemyndigande
22 § Regeringen far meddela foreskrifter om

1. samrad enligt 2—6 §§, och
2. jarnvagsplan enligt 9—12 §§.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
1§
Den som avser att bygga en Den som avser att bygga en

jarnvag kan av ldnsstyrelsen ges jarnvag har rétt att fa tilltrdde till
ratt att fa tilltrdde till en fastighet en fastighet for att verkstilla
for att verkstdlla mdtning eller maétning eller stakning, under-
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stakning, undersdkning av grund
eller annan forberedande atgird
for byggande av jarnvdgen. Om
sddan rdtt ges skall den som avser
att bygga jarnvdgen underritta
fastighetsdgaren om  beréknad
tidpunkt for tilltrdde. I en tradgérd,
park eller liknande plantering far
trdd eller buskar inte skadas eller
fallas  utan  fastighetsdgarens
samtycke. Aven i oOvrigt skall
skada s langt mojligt undvikas.

Polismyndigheten skall limna
det bitride som behdvs for att
atgdrderna skall kunna genom-
foras.

Om mark i ndrheten av jarn-
viagsmarken i en faststdlld jarn-
véagsplan avsatts for upplag eller
liknande @ndamaél i samband med
byggandet av jarnvidgen, skall
ldnsstyrelsen pd begdran av den
som avser att bygga jdrnvigen
besluta att marken fir tas i
ansprdk med nyttjanderdtt for den
tid som angetts i planen. [
samband  med  beslutet  far
ldnsstyrelsen meddela de villkor
som behovs.

% Senaste lydelse 2005:944.

sokning av grund eller annan
forberedande atgérd for byggande
av jarnvdgen. Den som avser att
bygga jarnvdgen ska underritta
fastighetsdgaren om  berdknad
tidpunkt for tilltrade. I en tradgard,
park eller liknande plantering far
trdd eller buskar inte skadas eller
fillas  utan  fastighetsdgarens
samtycke. Aven i dvrigt ska skada
sa langt mojligt undvikas.
Polismyndigheten ska 1dmna den
hjdlp som behdovs for att
atgirderna ska kunna genomforas.

§?
Om mark eller annat utrymme i
ndrheten av jarnvdgsmarken i en
faststélld jarnvigsplan har avsatts
for upplag eller liknande &ndamal i
samband med byggandet av jérn-
viagen, ska nyttjanderdtt  till
marken eller utrymmet uppldtas
for den tid som angetts i planen.

3af

Lénsstyrelsen fdar besluta att
nyttjanderdtt till mark eller annat
utrymme ska upplatas for tillfillig
jarnvdg om

1. en jarnvdg inte kan anvindas
utan risk for olyckshdindelse pa
grund av  pdgdende  arbete,
Jjordras, o&versvimning eller av
annan orsak, och

2. infrastrukturforvaltaren begdr
det.

Nyttjanderdtten ska uppldtas for
den tid en tillfillig jarnvdg behovs
till foljd av hindret.
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4 kap.

Den som avser att bygga en
jarnvag skall ersdtta skador till
foljd av atgérder som avses i
3 kap. 1 § och skador till foljd av
att mark eller annat utrymme tagits
i ansprak enligt 3 kap. 3 §. Jdrn-
vdgsinnehavaren  skall  ersitta
skador till f6ljd av atgdrder som
avses i3 kap. 4 §.

2a§

En fastighet eller del av fastig-
het ska I6sas in dven om det dnnu
inte finns ndgon gdllande jérn-
vdgsplan om

1. fastighetsdgaren begdir det
och det finns synnerliga skdl for
begdran, och

2. det dr sannolikt att fastig-
heten eller en del av fastigheten
kommer att behovas for jarnvdigs-
dndamal.

4§

Den som avser att bygga en
jarnvag ska ersétta skador till f61jd
av atgérder som avses i1 3 kap. 1 §
och skador till foljd av att mark
eller annat utrymme tagits i
ansprak enligt 3 kap. 3 eller 3 a §.
Infrastrukturférvaltaren ska
ersitta skador till f6ljd av atgérder
som avses i 3 kap. 4 §.

5 kap.

Lansstyrelsens beslut far over-
klagas hos allmin forvaltnings-
domstol.

Lénsstyrelsens  beslut  enligt
2kap. [ § tredje stycket, I a §
andra stycket eller 2 § forsta
stycket far dock inte 6verklagas.

28!

Lansstyrelsens beslut far over-
klagas till allmidn forvaltnings-
domstol.

Léansstyrelsens  beslut  enligt
2 kap. 4 § forsta stycket, 8 § tredje
stycket eller 12 § andra stycket far
dock inte 6verklagas.

Linsstyrelsens  beslut  enligt
3kap. 3 a § far overklagas till
regeringen.

Provningstillstand krivs vid 6verklagande till kammarritten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2013.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for planirenden som vid ikraft-
tridandet innehéller en miljokonsekvensbeskrivning for en jarnvagsplan
som har &verldmnats till lansstyrelsen for godkénnande enligt 2 kap. 2 § i

dess ildre lydelse.

3. Aldre foreskrifter i 3 kap. 1 och 3 §§ giller fortfarande for en jirn-
vagsplan som har faststillts fore den 1 januari 2013.

3 Senaste lydelse 2005:944.
* Senaste lydelse 1998:850.
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4. Bestimmelsen i1 2 kap. 17 § andra stycket tillimpas inte pa en jérn-
véagsplan som har faststillts fore den 1 januari 2013.

32



2.3 Forslag till lag om &ndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraga om miljobalken

dels att 7 kap. 16 §, 17 kap. 1 och 5 §§ samt 18 kap. 1 § ska ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tre nya paragrafer, 7 kap. 11 a §, 12 kap.
6 a § och 17 kap. 8 §, samt ndrmast fore 17 kap. 8 § en ny rubrik av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
llag
Inom ett biotopskyddsomrade
enligt 11 § forsta stycket 1 gdller
forbuden i 11 § andra stycket inte
1. byggande av allmdn vig
enligt en faststdlld vigplan enligt
vdglagen (1971:948), och
2. byggande av jirnvig enligt en
faststdlld — jdarnvdgsplan  enligt
lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvdg.

16 §'

Forbuden i 15 § géller inte

1. byggnader, anldggningar, anordningar eller atgérder som inte avser
att tillgodose bostadsindamal, om de behdvs for jordbruket, fisket,
skogsbruket eller renskotseln och de for sin funktion maste finnas eller
vidtas inom strandskyddsomrédet,

2. verksamheter eller dtgirder som har tilltits av regeringen enligt
17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som omfattas av ett tillstdnd enligt denna balk
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av balken,

3.byggande av allmin vig 3.byggande av allmin vig
enligt en faststilld arbetsplan enligt en faststdlld vdigplan enligt
enligt viglagen (1971:948), eller vaglagen (1971:948), eller

4. byggande av jarnvig enligt en faststdlld jarnvégsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvag.

12 kap.

6ag
Skyldigheten  att géra en
anmdlan for samrdd enligt 6 §
gdller inte byggande av allmdn
vdg eller byggande av jdrnvig om
verksamheten eller dtgdrden anges
i en faststilld vdgplan enligt
viglagen (1971:948) eller i en

! Senaste lydelse 2009:532.
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faststilld  jarnvdgsplan  enligt
lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvdg.

17 kap.

Regeringen skall prova tillatlig-
heten av nya verksamheter av
foljande slag:

1. anldggningar for kérnteknisk
verksamhet som provas av rege-
ringen enligt lagen (1984:3) om
kérnteknisk ~ verksamhet  samt
anldggningar for att bryta uran-
haltigt material eller andra &mnen
som kan anvindas for framstill-
ning av kdrnbrénsle,

2. motorvdgar och motortrafik-
leder samt andra vigar med minst
fyra korfilt och en strdckning av
minst tio kilometer,

3. jarnvdgar avsedda for fidrr-
trafik och anldggande av nytt spar
pd en strdicka av minst fem kilo-
meter for befintliga jdrnvigar for
fidrrtrafik, och

4. allménna farleder.

En myndighet eller kommun
som inom sitt verksamhetsomrade
far kinnedom om en verksamhet
som avses i 3 § skall underritta
regeringen om verksamheten.

% Senaste lydelse 2005:571.

1§°

Regeringen ska prova tillatlig-
heten av nya verksamheter av
foljande slag:

1. anldggningar for karnteknisk
verksamhet som provas av rege-
ringen enligt lagen (1984:3) om
kérnteknisk ~ verksamhet samt
anldggningar for att bryta uran-
haltigt material eller andra d&mnen
som kan anvéndas for framstall-
ning av kdrnbrénsle, och

2. allménna farleder.

5§

En myndighet eller kommun
som inom sitt verksamhetsomrade
far kdinnedom om en verksamhet
som avses i 3 § ska underritta
regeringen om verksamheten.

Om en verksamhet enligt forsta
stycket avser byggande av statlig
vdg eller jiarnvig, ska Trafikverket
underrditta regeringen.

Mindre avvikelse

88

Om det finns sdrskilda skdl far
ldnsstyrelsen tillata en mindre
awvikelse fran ett tillatlighetsbeslut
som gdller en vig eller jdrnvig.
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18 kap.

1§

Regeringen provar efter 6verklagande

1. beslut av statliga myndigheter i fragor som ror bildande, dndring
eller upphdvande av nationalparker, naturreservat, kulturreservat,
naturminnen, strandskyddsomraden, miljoskyddsomraden eller vatten-
skyddsomraden, utom frdgor om erséttning,

2.beslut av  generalldkaren

enligt denna balk eller enligt

foreskrifter meddelade med stod

av balken, och

3. andra beslut for vilka det &r
foreskrivet att de skall overklagas
till regeringen.

2. beslut av generalldkaren

enligt denna balk eller enligt
foreskrifter som har meddelats
med stod av balken,

3. beslut av ldnsstyrelsen att
tillata en mindre avvikelse enligt
17 kap. 8 §, och

4. andra beslut for vilka det &r
foreskrivet att de ska Overklagas
till regeringen.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2013.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for provning av 4renden som har

inletts fore ikrafttrddandet.

3. En arbetsplan som har uppréttats enligt viglagen (1971:948) i dess
lydelse fore den 1 januari 2013 ska anses vara en végplan enligt denna

lag.

? Senaste lydelse 1999:368.
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2.4 Forslag till lag om &ndring i fastighetsbildningslagen
(1970:988)

Hérigenom foreskrivs att 14 kap. 1 a § fastighetsbildningslagen
(1970:988)" ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14 kap.

lag?

En fraga om fastighetsbestdmning fér tas upp till provning, om

1. det behovs vid en fastighetsbildningsforréttning,

2. lantméterimyndigheten har forordnat om det enligt 15 § lednings-
rittslagen (1973:1144) eller 17 § anldggningslagen (1973:1149),

3. en sakégare har ansokt om det,

4. en kommun har ansékt om det och ansdkan géller ett omrade med
detaljplan eller omradesbestimmelser eller ett omrade for vilket fraga har
vickts om att uppritta en sddan plan eller sidana bestimmelser,

5. staten eller en kommun har ansdkt om det och ansokan giller ett
omrade som sokanden har forklarat skyddat enligt 7 kap. miljobalken
eller ett omréde for vilket sokanden har vickt fraga om sddan forklaring,

6. staten eller en kommun har
ansokt om det och ansdkan giller
ett omrdde med vigritt eller
arbetsplan eller ett omrade for
vilket frdga har vickts om att
upprétta en saddan plan, eller

6. staten eller en kommun har
ansokt om det och ansokan giller
ett omrdde med vigritt eller
vdgplan eller ett omrade for vilket
fréga har véckts om att uppritta en
sadan plan, eller

7. staten, en kommun eller den som har byggt eller avser att bygga en
jarnvdg har ansokt om det och ansdkan géller ett omrade med jarnvags-
plan eller ett omrade for vilket fraga har vickts om att upprétta en sadan
plan.

En ansokan enligt forsta stycket 3, 4, 5, 6 eller 7 far inte provas om det
dr uppenbart att frdgan saknar betydelse for sokanden.

Om ansdkan géller fastighetsbestdmning av servitut far den inte heller
provas om servitutet har tillkommit pa annat sétt 4n vid avvittring eller
enligt lagstiftningen om fastighetsbildning eller enskilda végar eller
enligt anldggningslagen eller 28 kap. 10 § miljobalken eller motsvarande
dldre bestdmmelser.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2013.

2. En arbetsplan som har upprittats enligt viglagen (1971:948) i dess
lydelse fore den 1 januari 2013 ska anses vara en végplan enligt denna
lag.

' Lagen omtryckt 1992:1212.
% Senaste lydelse 2009:562.
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2.5 Forslag till lag om &ndring i anldggningslagen

(1973:1149)

Hirigenom foreskrivs att 18 och 29 §§ anldggningslagen (1973:1149)"

ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt proposition
2011/12:54

Foreslagen lydelse

18 §°

Rétt att begéra forrittning enligt denna lag har

1. dgaren av en fastighet som ska delta i anldggningen,

2. dgaren av en fastighet som enligt en detaljplan helt eller till viss del
ska anvédndas for allmén plats for vilken kommunen inte dr huvudman
eller for trafikanldggning som &r gemensam for flera fastigheter,

3. kommunen,
4. hyresgéstorganisation.

En samfillighetsforening fér, efter beslut av foreningsstimman, begira
en forrdttning som angar gemensamhetsanldggning under foreningens

forvaltning.

Léansstyrelsen kan begéra forréttning for inrdttande av anldggning som
styrelsen finner vara av storre betydelse fran allmédn synpunkt.

Vid expropriation eller liknande tvingsforvérv far forvirvaren begéra
forrdttning for inrdttande av saddan anldggning varigenom oldgenhet av
forvarvet kan undanrdjas, minskas eller forebyggas.

Bestimmelser om rétt for vig-
hallare och den som bygger eller
innehar jarnvég att begira forratt-
ning enligt denna lag finns 120 a §
och 25 § tredje stycket véglagen
(1971:948) samt i 2 kap. 12 §
lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvag.

Nuvarande lydelse

Forréttningskostnaderna  skall,
om anldggningsbeslut meddelats,
fordelas mellan &garna av de
fastigheter som skall deltaga i
anldggningen efter vad som &r
skligt.

Om en forrittning har pékallats
enligt 20 a § eller 25 § tredje
stycket viglagen (1971:948) skall

' Lagen omtryckt 1992:1148.
? Senaste lydelse 1996:3.
? Senaste lydelse 1996:3.

Bestimmelser om ritt for vig-
héllare och den som bygger eller
innehar jarnvég att begira forratt-
ning enligt denna lag finns i 20 a §
och 25 § tredje stycket véglagen
(1971:948) samt i 2 kap. 27 §
lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvag.

29 §°

Forrattningskostnaderna ska, om
anldggningsbeslut meddelats,
fordelas mellan &garna av de
fastigheter som ska delta i anldgg-
ningen efter vad som é&r skaligt.

Om en forrattning har pékallats
enligt 20 a § eller 25 § tredje
stycket viglagen (1971:948) ska
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staten svara for forrittnings-
kostnaderna.

Om en forrittning har begérts
enligt 2 kap. 12 § lagen
(1995:1649) om byggande av
jarnvag, skall den som begért
forrdttningen svara for forrétt-
ningskostnaderna.

den som begdrt forrdttningen
svara for forrattningskostnaderna.

Om en forrittning har begérts
enligt 2 kap. 21 § lagen
(1995:1649) om byggande av
jarnvég, ska den som begirt for-
rittningen svara for forrattnings-
kostnaderna.

I ovrigt tillimpas 2 kap. 6 § fastighetsbildningslagen (1970:988) pa

forrattning enligt denna lag.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2013.
2. Aldre foreskrifter i 29 § andra stycket giller fortfarande om forritt-
ning har begérts fore den 1 januari 2013.
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2.6 Forslag till lag om &ndring i minerallagen (1991:45)

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 7 § minerallagen (1991:45) ska ha

foljande lydelse
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
3 kap.
7§

Undersokningsarbete far inte utan medgivande av bergmaéstaren dga

rum inom

1. omrade inom trettio meter
frén allmén vég eller sddan vég-
strackning enligt faststilld arbets-
plan, eller fran jarnvég, flygplats
eller kanal som é&r upplaten for
allmén trafik,

1. omrade inom trettio meter
frén allmén vég eller sddan vég-
strickning enligt faststdlld vdg-
plan, eller fran jarnvég, flygplats
eller kanal som é&r upplaten for
allmén trafik,

2. omrade inom tvahundra meter frén bostadsbyggnad,

3. omréde inom tvdhundra meter frdn kyrka, annan samlingslokal,
undervisningsanstalt, hotell eller pensionat eller omrade inom tvahundra
meter fran vardanstalt, elevhem eller liknande inrdttning, om den &r
avsedd for mer dn femtio personer,

4. omrade inom tvdhundra meter fran elektrisk kraftstation eller
industriell anldggning, eller

5. omrade med detaljplan eller omradesbestimmelser enligt plan- och
bygglagen (2010:900).

I fall som anges i forsta stycket 5 far medgivande inte lamnas i strid
med planen eller omraddesbestimmelserna. Om syftet med planen eller
bestimmelserna inte motverkas, far dock mindre avvikelser goras.

Trots forsta stycket 2—4 far undersékning ske, om medgivande har
lamnats av den som berdrs av arbetet. I fall som anges i forsta stycket 2
ska medgivande lamnas av dgaren till byggnaden eller marken och den
som har nyttjanderitt till den. I fall som anges i forsta stycket 3 och 4 ska
medgivandet ldmnas av dgare och nyttjanderittshavare.

Bergmastaren far forena sitt medgivande med villkor.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2013.

2. En arbetsplan som har uppréttats enligt viglagen (1971:948) i dess
lydelse fore den 1 januari 2013 ska anses vara en végplan enligt denna
lag.

' Senaste lydelse 2010:913.
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2.7 Forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 34 § samt 5 kap. 7 och 16 §§ plan- och
bygglagen (2010:900) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
34§

Om genomforandet av planen kan antas fi en betydande miljopa-
verkan, ska redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4 i fraga om milj6-
konsekvenserna ha det innehall som foljer av 6 kap. 12 § och 13 § forsta
stycket miljobalken.

Redovisningen ska ockséa uppfylla kraven i 6 kap. 7 § forsta och andra
styckena miljobalken, om genomforandet av detaljplanen kan antas fa en
betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak
for

1. industridindamal,

2. ett kopcentrum, en parkeringsanldggning eller négot annat projekt
for sammanhallen bebyggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhdrande anldggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anlidggningar,
utanfér sammanhallen bebyggelse,

6. en permanent campingplats,

7. en ndjespark, eller 7. en ndjespark,

8. en djurpark. 8. en djurpark,

9. en sparvdg, eller
10. en tunnelbana.

5 kap.
7§

Arbetet med att ta fram en detaljplan far forenklas i den utstrickning
som anges i 15 och 16 §§, 18 § andra stycket, 19 § tredje stycket, 21 §
andra stycket och 23 § andra stycket (enkelt planforfarande), om planfor-
slaget ar forenligt med Oversiktsplanen och lansstyrelsens gransknings-
yttrande enligt 3 kap. 16 § och

1. inte dr av stor vikt eller har principiell betydelse och inte heller kan
antas medfora en betydande miljopaverkan samt saknar intresse for
allméinheten,

2. enbart géller en verksamhet som har tillstdndsprovats eller ska till-
standsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 §
miljobalken, eller

3. enbart giller atgidrder som har
provats eller ska provas genom
uppréttande och faststdllande av en
arbetsplan enligt véglagen
(1971:948) eller en jarnvdgsplan

3. enbart giller atgiarder som har
provats eller ska provas genom
uppréttande och faststéllande av en
vdgplan enligt vaglagen
(1971:948) eller en jarnvdgsplan
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enligt lagen (1995:1649) om enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvig. byggande av jarnvag.

16 §

For ett planforslag som avses i 7 § 2 eller 3 behdver samrad enligt 11—
15 §§ endast ske om prévningen av det andra drendet dr avslutad och

1. den miljokonsekvens-beskriv- 1. den utredning som finns i det
ning som finns i det drendet inte &r  drendet inte &r tillricklig eller inte
tillrdcklig eller inte lidngre &r langre &r aktuell for detaljplane-
aktuell for detaljplaneédrendet, eller ~ drendet, eller

2. samrdd inte har skett i det andra drendet med alla dem som ska
omfattas av samrad enligt 11 §.

I ett fall som avses i forsta stycket 2 ar det tillrickligt att komplettera
detaljplanedrendet sé att samrdd sker med dem som inte omfattades av
samrédet i det andra drendet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2013.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for vigar och jarnvigar som
planeras eller provas enligt vaglagen (1971:948) eller lagen (1995:1649)
om byggande av jarnvig i den lydelse lagarna hade fore den 1 januari
2013.
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2.8 Forslag till lag om &ndring 1 jairnvégslagen (2004:519)

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 3 och 8 §§ jarnvégslagen (2004:519)

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
3 kap.
3§

Séakerhetsintyg skall, uppdelat i
en A-del och en B-del, beviljas
jarnvagsforetag som

1. kan antas komma att uppfylla
kraven 1 2 kap. 5 § forsta stycket
och i foreskrifter om sdkerhets-
styrningssystem som meddelats
med stod av 2 kap. 14 § 1 (4-del),

1 a.kan antas komma att
uppfylla kraven i 2 kap. 1—4 §§
och 5 § andra stycket samt i fore-
skrifter som meddelats med stod

av 2 kap. 14 § 1 (ingar i B-del),

2. anvinder jarnvagsfordon som
uppfyller kraven i 2 kap. (ingdr i
B-del), samt

Sékerhetsintyg ska, uppdelat i en
A-del och en B-del, beviljas jérn-
végsforetag som

1. kan antas komma att uppfylla
kraven i 2 kap. 5 § forsta stycket
och i foreskrifter om sdkerhets-
styrningssystem som har
meddelats med stod av 2 kap. 25 §
1 (4-del),

1 a.kan antas komma att upp-
fylla kraven i 2 kap. 1—4 §§ och
5§ andra stycket samt i
foreskrifter som har meddelats
med stod av 2 kap. 25 § 1 (ingdr i
Ml)a
2. anviander jarnvigsfordon som
uppfyller kraven i 2 kap. (ingdr i
B-del), och

3. visar att forsdkring eller annat likvérdigt arrangemang ticker den
skadestandsskyldighet som kan uppkomma till f6ljd av den trafik som

sdkerhetsintyget géller (ingdr i B-del).

Kraven 1 forsta stycket far
anpassas till verksamhetens art och
omfattning. 1 intyget skall till-
synsmyndigheten ange hur kraven
anpassats och for vilken verksam-
het intyget géller.

Kraven 1 forsta stycket far
anpassas till verksamhetens art och
omfattning. I intyget ska tillsyns-
myndigheten ange hur kraven
anpassats och vilken verksamhet
intyget géller for.

A-delen av ett sdkerhetsintyg utfardat i en annan stat inom EES eller i
Schweiz giller 1 Sverige om jarnvigsforetaget hdr ansdker om att fa
utfora samma typ av transporttjanster som provats i det intyget.

Sakerhetstillstind enligt 7 §
skall beviljas den som

2

Séakerhetstillstdnd enligt 7 § ska
beviljas den som

1. med hidnsyn till yrkeskunnande, ekonomisk foérméga och gott
anseende kan anses ldmplig att forvalta jarnvagsinfrastruktur och driva
anldggningar som hor till infrastrukturen, samt

! Senaste lydelse 2007:452.
% Senaste lydelse 2007:452.
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2. kan antas komma att uppfylla
kraven i 2 kap. 1—5 §§ och i fore-
skrifter som meddelats med stod
av2kap. 14§ 1.

Kraven 1 forsta stycket fér
anpassas till verksamhetens art och
omfattning. [ tillstdndet skall
tillsynsmyndigheten ange hur
kraven anpassats och for vilken
verksambhet tillstandet géller.

2. kan antas komma att uppfylla
kraven i 2 kap. 1—5 §§ och i fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 2 kap. 25 § 1.

Kraven 1 forsta stycket fér
anpassas till verksamhetens art och
omfattning. [ tillstdndet ska till-
synsmyndigheten ange hur kraven
anpassats och for vilken verksam-
het tillstandet géller.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen tillsatte den 19 mars 2009 en parlamentarisk kommitté med
uppdrag att analysera planeringsprocessen for byggande av transport-
infrastruktur och foresld sddana dndringar i véglagen (1971:948) och
lagen (1995:1649) om byggande av jirnvdg som innebér att processen
effektiviseras (dir. 2009:16). Kommittén, som antog namnet Transport-
infrastrukturkommittén, Overldmnade i1 september 2010 betidnkandet
Effektivare planering av jdrnvigar och vdigar (SOU 2010:57). En
sammanfattning av kommitténs betdnkande och lagforslag finns i
bilaga I respektive 2.

Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning av remiss-
instanserna finns i bilaga 3. En remissammanstillning finns tillgdnglig i
Néringsdepartementet (dnr N 2010/5737/TE).

Den 9 september 2010 gav regeringen en sérskild utredare i uppdrag att
foresld processer och riktlinjer for medfinansiering av transport-
infrastruktur, t.ex. i form av bidrag eller brukaravgifter, i det framtida
planeringssystemet for transportinfrastruktur (dir. 2010:92). I utredarens
uppdrag ingick dven att analysera trafikverkens forslag till nytt plane-
ringssystem (Forslag till nytt planeringssystem for transportsystemet,
Slutrapport 2010-02-26) och anpassa det till utredarens forslag om
medfinansiering. Utredningen, som antog namnet Medfinansierings-
utredningen, éverlamnade den 31 januari 2011 delbetdnkandet Medfinan-
siering av transportinfrastruktur — utvdrdering av forhandlingsarbetet
Jjdmte overviganden om brukaravgifter och lanevillkor (SOU 2011:12)
och i maj 2011 slutbetinkandet Medfinansiering av transportinfra-
struktur — Ett nytt system for den langsiktiga planeringen av transport-
infrastruktur samt riktlinjer och processer for medfinansiering (SOU
2011:49). Sammanfattningar av utredningens betdnkanden finns i
bilagorna 4 och 5 och av trafikverkens forslag i bilaga 6.

Betéinkandena har remissbehandlats tillsammans med trafikverkens
utredning. En forteckning av remissinstanserna finns i bilaga 7. En
remissammanstillning finns tillgdnglig i Néaringsdepartementet (dnr
N 2011/3888/TE).

Néringsdepartementet har i syfte att komplettera beredningsunderlaget
lamnat Sveriges Kommuner och Landsting tillfdlle att yttra sig over
forslaget till &ndring av 29 § anldggningslagen (1973:1149).

Genom propositionen Godkénnande av jarnvagsfordon och ansvar for
underhall (2010/11:160) dndrades bl.a. 2 kap. jarnvégslagen (2004:519).
Av forbiseende gjordes dock ingen foljdéndring av paragrathdnvisningar
i 3 kap. Sédana andringar foreslés i stillet i denna lagradsremiss.

4 Utgéngspunkter
Ett robust transportsystem mdste efterstrdvas och uppritthallas

Transportsystemets uppgift ar att tillgodose medborgarnas och nérings-
livets behov av resor och transporter. Behoven av att utveckla och



fordndra transportsystemet med insatser i form av kapacitetsfor-
starkningar, anpassning av servicenivaer m.m. ér direkt sammankopplade
med hur samhillet fordndras och utvecklas. Exempelvis fordndras
néringslivets struktur och dérigenom behovet av transporter. Fordnd-
ringar i villkor for inhemsk produktion och konsumtion paverkar behovet
av anpassning av transportkapacitet for bade export och import,
forandrade arbetsmarknader paverkar behoven av att underldtta arbets-
resor for att battre matcha utbud och efterfragan pé arbetskraft, utbud och
behov av utbildning, service och omsorg. Fordndrade och nya insikter
och kunskaper om transpostsystemets miljopaverkan kan stélla nya krav
pa atgérder. Globaliseringen inom produktion och handel stiller krav pa
en forstdelse av hur Sverige samverkar inom EU och pd den inter-
nationella arenan. I detta sammanhang ar det viktigt att olika regioners
styrkor, resurser och mojligheter tas tillvara pé ett sadant sitt att dessa
kan utvecklas och bidra till Sveriges forenade konkurrenskraft och den
gemensamma vilfarden.

En vil fungerande planering behéver uppfylla flera olika syften

Planering av atgdrder i, eller i anslutning till, transportinfrastrukturen
behdver kunna uppfylla flera olika syften. En fundamental aspekt &r att
aktuella atgérders systempéaverkan behdver kunna vérderas, bade var for
sig och samlat. Mojligheterna till sddan virdering &r av stor betydelse for
att urvalet av atgirder ska kunna bli effektivt och for att saval politiker,
experter, medborgare och néringsliv som andra aktorer pa olika nivaer i
samhallet ska ha tillrdcklig information och darmed reella mojligheter till
inflytande. En vél fungerande planering behover ocksé kunna fungera
som en plattform for samverkan mellan berdrda aktérer och kunna
mojliggora samordning med annan samhéllsplanering och insatser inom
andra omrdden i samhillet sdsom regionalt tillvixtarbete, niringslivs-
utveckling m.m.

For att kunna uppna dessa mer Overgripande och strategiska syften
behdver en vil fungerande planering dven kunna fylla mer direkta och
konkreta syften for sjélva processen. Det handlar t.ex. om att hantera det
faktum att beslut om atgéarder som vanligtvis tar flera ar att genomfora
har sin formella grund i riksdagens ettariga budgetbeslut. Planeringen
behdver ocksd kunna vara flexibel och fungera som ett instrument for
riksdag och regering att fatta beslut som inte bara syftar till att uppna
langsiktiga malsdttningar utan dven kan ge resultat pd kortare sikt,
exempelvis att anpassa sig till snabba fordndringar i omvérlden som
forandrade transportbehov hos néringslivet.

Det behover ocksad vara tydligt vilka befogenheter och vilket ansvar
olika beslutsfattare i planeringssystemet har samt nédr och av vem olika
beslut fattas. En sadan tydlighet ar t.ex. en viktig forutséttning for att
skapa ett effektivt och &ndamélsenligt samband mellan ekonomisk och
fysisk planering. Det &r dven av stor vikt att genomforda atgérder gar att
utvirdera.
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Krav pa forbdttringar i planeringssystemet

De invindningar och synpunkter som vanligen framfors i friga om den
strategiska och langsiktiga ekonomiska planeringen handlar enligt rege-
ringens beddomning snarare om hur systemet tillimpas 4n pa systemets
uppbyggnad i sig. Regeringens uppfattning ar att det framfor allt &r i
anslutning till de mer konkreta och kortsiktiga behoven det finns skél att
astadkomma forbattringar och utveckling i det rddande planerings-
systemet.

I den fysiska planeringen kan malkonflikter uppstd med anledning av
de behov och forvéntningar som finns i sambhéllet pa ett snabbt och
effektivt genomforande av nddvindiga fOrbittringar 1 transport-
infrastrukturen. Krav har rests péd effektivisering av den fysiska plane-
ringen eftersom processen upplevs som komplicerad med alltfor langa
ledtider som kan medfora 6kade samhéllsekonomiska kostnader. Sarskilt
har de olika regelverk som tillimpas beskrivits som daligt koordinerade
och det samlade regelkomplexet som svaroverskadligt. De bestimmelser
som kritiseras har dock tillkommit for att tillvarata vdrden som hansyn
till miljon, till demokratiskt inflytande och till den enskildes rattsséker-
het. Om effektiviseringar i planeringssystemet ska genomforas far det
inte ske pa bekostnad av dessa grundldggande varderingar.

En vil fungerande planeringsprocess bor innehdlla en uppsdttning av
dterkommande och ldtt igenkdnda moment

For att bemota invandningar och synpunkter som ldmnats pa planerings-
processen &r det viktigt att berdrda parter och intressenter ska kunna
uppleva processen som skéligt forutsdgbar och relevant for att ddrmed pa
eget initiativ kunna forbereda sig och delta effektivt i den. Av det foljer
att det dr vésentligt att systemet tillimpas pa ett sitt som har askadlig-
gjorts 1 forvig med det utrymme for flexibilitet som dr nodvandigt enligt
angivna forutsittningar. Forhallningsregler bor darfor sittas upp for att
skapa tydligare och bittre mojligheter till insyn och &n vad som i dag &r
fallet.

Onskemalet om forutsebarhet méste dock viigas mot mojligheterna att
bemdta ofrutsedda hindelser som stdrre omvarldsforandringar, ny
transportefterfragan fran medborgare och néringsliv, konjunktur-
svangningar eller akut uppkomna utmaningar inom transportsystemet. En
storre tydlighet och transparens med avseende pé vilka atgiarder som ska
genomforas skulle kunna &stadkommas genom en kontinuerlig uppdate-
ring av planeringslédget, vilket skulle medge en tydligare koppling mellan
planerade étgérder och den statliga budgetprocessen.

Forhallningssdtt

Transportpolitiken &r ett medel for att uppnd andra samhéillsmal, t.ex
miljokvalitetsméalen. Transportsystemet ska ge en langsiktigt héallbar
transportforsorjning for medborgare och nédringsliv i hela landet och
medverka till att ge alla en grundliggande tillgdnglighet och bidra till
utvecklingskraft i hela landet. Samhéllsekonomisk effektivitet ar ett

46



viktigt kriterium vid val av Aatgérder i transportsystemet. Samhélls-
ekonomiska analyser och effektbedomningar har sedan lédnge varit
viktiga beslutsunderlag for den langsiktiga strategiska planeringen. I
detta sammanhang géller det ocksé att ha ett systemtdnkande. Sedan ett
10-tal &r tillbaka forutsétts analyser och prioriteringar av forslag till
atgdrder i1 transportsystemet goras utifrdn den s.k. fyrstegsprincipen.
Detta innebér att mojliga forbattringar i1 transportsystemet ska provas
stegvis, se tabell nedan. Riksdag och regering har i olika sammanhang
framhallit vikten av att atgidrder analyseras och prioriteras utifran fyr-
stegsprincipen.

Tabell 4.1 Analysstegen enligt fyrstegsprincipen

1. Atgirder som kan paverka | Omfattar  planering, styrning,
transportefterfrigan och val av | reglering, paverkan och informa-
transportsétt. tion med Dbéring pa savil
transportsystemet som samhallet i
Ovrigt for att minska transport-
efterfrigan  eller fora  Over
transporter till mindre
utrymmeskrivande, sédkrare eller
miljovénligare fairdmedel.

2. Atgiirder som ger effektivare | Omfattar insatser inom styrning,
utnyttjande av befintlig | reglering, paverkan och informa-
infrastruktur. tion riktade till transportsystemets
olika komponenter for att anvinda
befintlig infrastruktur effektivare,
sdkrare och miljovinligare.

3. Begrinsade ombyggnads- | Omfattar forbattringsatgiarder och
atgdrder. ombyggnader i befintlig
infrastruktur, till exempel trafik-
sdkerhetsatgiarder eller béarighets-

atgérder.
4. Nyinvesteringar och storre | Omfattar ny- och ombyggnads-
ombyggnadsatgirder. atgdrder som ofta tar ny mark i
ansprak, till exempel nya vig-
eller banstrackningar.

Kopplingarna mellan den ekonomiska och den fysiska planeringen bor
tvdliggoras och stirkas

Fysisk planering och ekonomisk planering dr tvd processer som bada
behovs for att gora verklighet av tilltdnkta atgérder i transportinfrastruk-
turen. De tvé processerna kuggar in i varandra vid flera tillfallen och en
okad tydlighet hur detta ska ske underléttar ett snabbt och effektivt
genomforande. Dock medfor inte automatiskt vél utformade kopplingar
mellan de tvd processerna ett snabbt genomférande eftersom den grund-
laggande orsaken till att ett projekt “star still” kan vara att atgidrden
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faktiskt inte uppfyller de krav som lagstiftningen i den fysiska plane-
ringen stiller eller att atgirden saknar nddvindig finansiering. Nya
modeller for fysisk och ekonomisk planering loser darmed inte alla
problem och garanterar inte i sig att varje projekt kommer fortare till
utfoérande. Det som utvecklade modeller kan bidra med é&r att tydliggora
hur ”moget” dvs. genomarbetat och vélanalyserat ett visst projekt dr och
vad som behdver goras for att projektet ska kunna passera kontroll-
stationer eller beslutstillfdllen som behover ingé i sidana modeller. Ett
tydligare och mer transparent planeringsunderlag kan dérmed bidra till
sakrare och mer palitliga beslut om genomforande.

En ny planeringsmodell

Syftet med denna lagradsremiss ar att lagga fast en 6vergripande modell
for effektivisering av planeringsprocessen for transportinfrastruktur,
savil den fysiska som den ekonomiska planeringen. Modellen ska vara sa
generellt utformad att den kan anvéndas d4ven av kommande regeringar
med annan transportpolitisk inriktning och andra fOrutséttningar
exempelvis vad giller planeringsram, planeringsramarnas innehéll och
annan periodicitet. De ndrmare preciseringarna hur modellen ska
anvindas kan ldmnas i infrastruktur- eller andra propositioner samt i
planeringsdirektiv eller andra beslut av regeringen. Den niarmare tillimp-
ningen av modellen, som samspel-, samverkan, inflytande och samord-
ning mellan myndigheter med ansvar for planeringen och andra aktorer
och intressenter pé olika nivaer i samhéllet, kommer ocksa till viss del att
skilja sig fran tid till annan.

5 Dagens planeringssystem och behov av
forandring
5.1 Nuvarande system for langsiktig strategisk och

ekonomisk planering

Med utgéngspunkt i den planeringsprocess som presenterades i
infrastrukturproposition 1992/93:176 har den statliga planeringen av
investeringar i védgar och jdrnvédgar resulterat i tiodriga planer for
perioderna 1994-2003 och 1998-2007 samt i tolvériga planer for
perioderna  2004-2015 och 2010-2021. Planeringsprocessen har
utvecklats 6ver tid men har for varje period varit uppdelad i tva etapper.
Forst har en inriktningsplanering gjorts som avslutats med att regeringen
lagt fram en infrastrukturproposition. Pa grundval av infrastruktur-
propositionen har riksdagen fattat beslut om investering-arnas omfattning
och inriktning. Nésta steg har varit en dtgdrdsplanering som innebér att
trafikverken utarbetat nationella planer. Regionala samverkans- eller
sjdlvstyrelseorgan och i férekommande fall lénsstyrelser har utarbetat
lansplaner for den regionala transportinfrastrukturen. Regeringen har
darefter faststillt de nationella planerna medan lédnsplanerna faststillts pa
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regional niva. Atgirdsplanerna har sedan genomfors i den takt som den
fysiska planeringen och de érliga budgetbesluten har medgivit.

Regeringens formella styrning av planeringen har i huvudsak skett
genom att myndigheter och andra organ fatt i uppdrag av regeringen att
utarbeta olika former av underlag, planforslag och planer. Dérutover
finns ett antal forordningar som reglerar planeringen, fradmst forordning
(1997:263) om lansplaner for regional transportinfrastruktur och forord-
ning (2009:236) om en nationell plan for transportinfrastruktur.
Anvindandet av bade regeringsuppdrag och forordningar i styrningen
innebdr en risk for dubbelregleringar. Regeringen har dérfor for avsikt att
se Over behovet av att ha forordningar p4 omradet. Det &r i det samman-
hanget viktigt att notera att forordningen om linsplaner riktar sig till
planupprittande myndigheter pa regional nivé, vilket kan innebidra
lansstyrelse, samverkansorgan eller landsting, medan forordningen om
nationell plan riktar sig till den statliga myndigheten Trafikverket. Skélen
till att dven fortsdttningsvis ha en férordning om regional plan &dr dérfor
starkare &n skélen for att ha en férordning om nationell plan.

I schematisk form framgar dagens process for ldngsiktig strategisk och
ekonomisk planering av nedanstiende bild.

INRIKTNINGSPLANERING
Analyser Infrastru.ktur- Riksdags-
proposition beslut

ATGARDSPLANERING

Uppdrag att Plan- Faststdllande

upprétta planer forslag av planer

5.2 Den langsiktiga inriktnings- och atgédrdsplaneringen
av transportinfrastruktur for perioden 2010-2021

Inriktningsplaneringen inleddes med att regeringen den 21 december
2006 gav davarande Statens institut for kommunikationsanalys (SIKA),
davarande Banverket, davarande Luftfartsstyrelsen, Sjofartsverket och
davarande Végverket i uppdrag att utarbeta inriktningsunderlag i néra
samverkan med regionerna infor regeringens kommande proposition om
inriktning av atgdrderna i jarnvags- och véginfrastrukturen under plane-
ringsperioden 2010-2019. Landstingen i Véstra Gotaland och Skane lén
fick samma dag regeringens erbjudande om att ldmna ett sammanhallet
underlag for infrastrukturen infor infrastrukturplaneringen for 2010-
2019. Uppdragen redovisades den 27 juni 2007 och remissbehandlades

Genom-
forande
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dérefter. Forutom ndmnda inriktningsunderlag utgjorde flera andra
utredningar ocksd underlag for inriktningen, till exempel betédnkandet
”Hamnstrategi — strategiska hamnnoder i det svenska godstransport-
systemet (SOU 2007:58)”, Banverkets rapport Strategiskt nit av
kombiterminaler — intermodala noder i det svenska godstransport-
systemet”, betdnkandet “Framtidens flygplatser — utveckling av det
svenska flygplatssystemet (SOU 2007:70)”, forhandlingsmannens redo-
visning av uppdraget att forhandla om Stockholms infrastruktur och om
medfinansiering av Citybanan, davarande Végverkets och Banverkets
nationella handlingsprogram for kollektivtrafikens langsiktiga utveckl-
ing, bendmnt Kollframat, ddvarande Végverkets forslag till nytt etappmal
for trafiksékerhetsutvecklingen.

Det forsta steget, inriktningsplaneringen, avslutades i och med att
riksdagen fattade beslut med anledning av regeringens forslag i prop.
2008/09:35 Framtidens resor och transporter — infrastruktur for hallbar
tillvixt som regeringen dverldmnade till riksdagen den 25 september
2008 samtidigt med budgetpropositionen for 2009 (prop. 2008/09:1).
Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag i propositionerna
(bet. 2008/09:TU1, rskr. 2008/09:126 och bet. 2008/09:TU2, rskr.
2008/09:145). Regeringens propositioner och riksdagens beslut angav
tillsammans med regeringens planeringsdirektiv.  (N2008/8698/IR,
N2008/8869/IR (delvis)), som beslutades den 19 december 2008, forut-
sdttningarna for trafikverkens och lénens arbete i atgérdsplaneringen. I
det forsta steget ingick dven en sirskild forberedelse infor kommande
atgdrdsplanering dér planupprittande myndigheter genomf6rde nationella
och regionala systemanalyser och dér dven kommunala samverkansorgan
och regionala sjdlvstyrelseorgan inbjods till att gora detta. System-
analyserna redovisades den 30 september 2008.

I det andra steget, atgédrdsplaneringen, arbetade de planupprittande
myndigheterna och organen fram konkreta forslag till atgérdsplaner for
perioden 2010-2021 i enlighet med den av riksdagen och regeringen
beslutade inriktningen. En nyhet i denna planomgang var att regeringen
inhdmtade riksdagens bemyndigande att efter atgérdsplaneringen slutligt
fordela medel mellan nationell plan och regionala planer. Det innebar att
regeringen inte bara hade modjligheten att omfordela medel mellan
regionerna nér ldnsplanerna faststilldes utan regeringen hade &ven
mdjligheten att omfoérdela medel mellan den nationella planen och de
regionala planerna. Att uppritta ett gemensamt forslag till nationell
trafikslagsdvergripande plan for utveckling av transportsystemet var
ocksa ett nytt inslag i planeringen. I tidigare planeringsomgangar hade
trafikverken uppréttat forslag som rorde enbart det egna trafikslaget.
Aven frigan om medfinansiering var ett nytt inslag i atgirdsplaneringen
som sérskilt togs upp i regeringens planeringsdirektiv. De atgdrder som
overvigdes i atgirdsplaneringen skulle beskrivas bl.a. med avseende pa
hur de bidrog till inriktningen, transportpolitiska mal, samhélls-
ekonomiska beddmningar och andra konsekvensbeskrivningar. Nar rege-
ringen skulle faststélla prioriterade atgirder pd nationell niva och ramar
for atgirdsplaner pa regional niva skulle det finnas genomarbetade
forslag att utgd ifrdn som gav mojligheter att gora justeringar for att
ytterligare forbittra bidraget till inriktningen. Atgirdsplaneringens syfte
var att sikerstdlla att de forslag till prioriteringsordning som togs fram
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inneholl val genomlysta och forankrade atgérder som var avvéigda och
prioriterade jamfort med ett antal andra tinkbara atgdrder. Detta vixel-
spel mellan politiska avvigningar pa central och regional niva och saklig
genomlysning av étgérder frén de planerande myndigheterna skulle bidra
till att sdkerstdlla att de atgérder som till slut prioriterades var efter-
fradgade, vl genomlysta avseende hur de bidrar till inriktningen och
jamforda med andra mojliga 16sningar. Den 31 augusti 2009 over-
lamnade trafikverken ett gemensamt forslag till trafikslagsovergripande
nationell plan for utveckling av transportsystemet till regeringen. Rege-
ringen remitterade direfter forslaget. Lénen ansvarar enligt férordningen
(1997:263) om lénsplaner for regional transportinfrastruktur for att
uppritta och faststilla ldnsplanerna. Lénen Overldmnade i november
2009 sina forslag till trafikslagsovergripande lansplaner for regional
transportinfrastruktur till regeringen. Trafikverken hade ocksa rege-
ringens uppdrag att kommentera ldnens prioriteringar ur ett nationellt
perspektiv senast den 15 december 2009. Den 15 december 2009
lamnade trafikverken en samlad effektbeddomning av planforslagen till
regeringen samt en remissammanstillning avseende miljokonsekvens-
beskrivningen. Forslag till planer samt Ovriga underlag i form av
remissyttranden avseende den nationella planen och miljokonsekvens-
beskrivning m.m. utgjorde underlag for regeringens beslut den 29 mars
2010 som dels avsag innehdllet i den nationella planen, dels den
definitiva ekonomiska ramen for respektive l4n. Lénen har sedan, efter
regeringens beslut om definitiva ekonomiska ramar faststallt
lansplanerna utifrén de inlimnade forslagen. Under atgirdsplaneringen
genomfordes for forsta gdngen en miljobedémning i enlighet med miljo-
balkens regler.

I prop. 2009/10:99 Utgiftsomrade 22 som lades pa riksdagens bord den
8 april 2010 foreslog regeringen riksdagen att godkanna en utokad ram
om 50 miljarder kronor for att objekt i Stockholms Il&n enligt
Stockholmsoéverenskommelsen, objekt i Vistra Gotalands 14n som ingér i
Vistsvenska paketet samt broar éver Sundsvallsfjdrden pa vdg E 4 och
over Motalaviken pa riksvdg 50. Samtliga dessa objekt forutses bli
finansierade till stor del med 1an i Riksgildskontoret. Aterbetalning av
lanen ska ske med intikter fran trdngselskatter som tas upp av trafiken i
Stockholm och Géteborg och med intékter frén broavgifter som tas upp
vid passage av nya broar i Sundsvall och Motala.

53 Fysisk planering av vagar och jarnvégar

Den fysiska planeringen av végar och jérnvigar regleras i viglagen
(1971:948) och lagen (1995:1649) om byggande av jarnvdg (banlagen).
For verksamhet som faller under ndgon av dessa lagar krivs inte tillstand
enligt miljobalken, dven om séddan verksamhet i och for sig kan riknas
som miljofarlig verksamhet. Vid planering och provning enligt vaglagen
och banlagen, ska dérfor de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. och
hushéllsreglerna i 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas. Dessutom finns det
i védglagen och banlagen ett flertal hdnvisningar till miljobalken som
innebdr att balkens bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar
(MKB) ska tillampas.
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En maélsittning med véglagen och banlagen &r att ge forfarandet vid
vig- och jarnvigsplanering samt byggande en god anknytning till Svrig
samhéllsplanering och till miljolagstiftningen. Planeringsprocessen syftar
till att samordna planeringen av végar och jarnvéigar med den regionala
utvecklingsplaneringen, det regionala tillvixtarbetet och kommunernas
planering samt till att astadkomma ett effektivt och rittssékert plan-
genomforande.

Planeringsprocessen ska tillimpas pa atgiarder som &r byggande av vig
eller jarnvdg. Till byggande av vig rdknas anldggning av ny vig,
omldggning av vdg 1 ny strickning och ombyggnad av vig. Till
byggande av jarnvag ridknas att anldgga en ny jarnvég, att lagga om spar i
en ny strickning, ldgga ut ytterligare spar och pa annat sétt bygga om en
jarnvig.

Planeringsprocessen ar indelad i tre skeden, dir arbetet successivt ska
utvecklas fran oversiktliga studier till detaljplanering och dér resultatet
frén ett skede ska ge utgédngspunkterna for ndsta. Hénsyn ska tas till
enskilda och allminna intressen sasom miljoskydd och natur- och
kulturmiljo.

Processen inleds med att en forstudie genomfors, med syfte att klar-
lagga forutséttningarna for den fortsatta planeringen. Forstudiearbetet
handlar om att identifiera och prova tdnkbara alternativ for att fa fram
vilka alternativ som verkar genomforbara och darfor intressanta att
studera vidare. Under forstudien ska den som avser bygga en vig eller en
jarnvdg samrada enligt regler i miljobalken med berdrda linsstyrelser,
kommuner och ideella féreningar som enligt sina stadgar har till andamal
att ta till vara naturskydds- eller miljoskyddsintressen samt med den
allménhet som kan antas bli sarskilt berdrd.

Efter samradet ska den lansstyrelse, inom vars omrade vég- eller jarn-
vagsprojektet huvudsakligen ska utforas, bedéma och besluta om
projektet kan antas medféra en betydande miljopéverkan. Termen
betydande miljopaverkan dr himtad fran det s.k. MKB-direktivet (Radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt, dndrat genom direktiv
97/11/EG). 1 direktivet finns minimikrav pd bl.a. MKB och samrad som
Sverige maste folja. Direktivets krav géller endast for projekt som kan
antas medfora betydande miljopaverkan. Viglagen och banlagen stiller
emellertid mer langtgdende krav. MKB krévs dven for projekt som inte
kan antas medftra betydande miljopéaverkan.

Nar forstudien visar att alternativa strackningar maste studeras, ska en
vdgutredning eller en jdarnvdgsutredning genomforas. I utredningen ska
de alternativ som bedoms som genomforbara efter férstudien analyseras
och utvérderas. Alternativen och deras konsekvenser ska redovisas sé att
de kan jamforas med varandra och med att inte genomféra négon
utbyggnad. Samrad i en vig- eller jarnvigsutredning ska ske med bl.a.
lansstyrelse, tillsynsmyndighet och enskilda som kan antas bli sérskilt
berérda. Samridskretsen &r storre for projekt som kan antas medfora
betydande miljopéverkan dn for andra projekt. Utredningen ska innehélla
en MKB som ska utformas och hanteras enligt miljobalkens regler. Storst
krav pa innehéllet i en MKB stills for projekt som kan antas medfora
betydande miljopaverkan. MKB:n ska godkinnas av berord lansstyrelse.
Direfter ska den stillas ut for granskning. Normalt omfattar dock utstall-
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ningen hela utredningen, inklusive MKB. Utredningen resulterar i att
verket beslutar om en korridor i terrdngen for vigens eller jarnvigens
strackning.

Storre vdg- och jarnvégsprojekt med stor paverkan pd miljon och
hushallningen med mark och vatten ska tillatlighetsprovas av regeringen
enligt 17 kap. miljobalken. Tillatlighetsprovning krévs for:

e nya motorvdgar och motortrafikleder samt andra nya végar
med minst fyra korfélt och en strdckning av minst tio kilo-
meter, och

e nya jirnvigar avsedda for fjarrtrafik och anliggande av nytt
spar pa en stricka av minst fem kilometer for befintliga jarn-
végar for fjérrtrafik.

Om det finns sérskilda skél, far regeringen i ett visst fall avstd fran
provningen.

Tillatlighetsprovningen ska goras pd grundval av végutredningen
respektive jarnvdgsutredningen. Trafikverket bereder pé regeringens
uppdrag tillatlighetsdrendena, bl.a. genom att skicka underlaget till ett
relativt stort antal remissinstanser. Tillatlighetsdrenden handliaggs i
Miljodepartementet. Regeringens beslut om tillatlighet far inte Over-
klagas. Diaremot ar det mojligt att begéira rattsprovning av beslutet hos
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Det tredje planeringsskedet innebér att en arbetsplan eller en jdrnvdigs-
plan ska uppréttas. Planen ska redovisa viganldggningens eller jairnvag-
anldggningens ldge och utformning i detalj, liksom den mark och de
sirskilda rittigheter som behdver tas 1 ansprak for sjdlva védgen eller
jarnvagen och for byggandet av den. Arbetsplanen eller jarnvégsplanen
ska innehélla en MKB enligt miljobalkens regler, vilken ska godkénnas
av berord lansstyrelse. Nér planen utarbetas ska samrad ske med bl.a.
berorda fastighetsdgare, kommuner och linsstyrelser samt med andra
som kan ha ett vdsentligt intresse i saken. Planen inklusive MKB ska
stdllas ut for granskning. Trafikverket ska efter samrdd med lénsstyrelsen
prova om planen ska faststillas. Verkets beslut att faststéilla en plan far
overklagas hos regeringen och handldggs i Niringsdepartementet. Ett
overklagande hindrar att planen verkstills. Det krivs alltsa att planen far
laga kraft for att den ska fa verkstillas. Regeringens beslut fér inte ver-
klagas. Det ar ddremot mojligt att begéra rattsprovning av beslutet hos
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Med stdd av en faststdlld arbetsplan far Trafikverket ta i ansprak den
mark eller annat utrymme som behdvs for védgen, trots den rétt som
nagon annan kan ha till fastigheten (végrétt). En faststdlld jirnvagsplan
ger jarnvigsbyggaren ritt att 10sa in erforderlig mark, men det maste ske
via domstol eller — vilket &r vanligast — genom lantmaiteriforrittning.
Hiarmed ar den fysiska planeringsprocessen avslutad. Innan bygg-
projektet kan starta méste Trafikverket dessutom gora en detaljprojekte-
ring och ta fram bygghandlingar f6r upphandling av entreprenor.

Ibland maste ny- och ombyggnad av végar och jarnvégar hanteras och
provas dven enligt plan- och bygglagen (2010:900, PBL). Planeringen
maste ta hansyn till riktlinjerna i kommunala &versiktsplaner for anvand-
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ningen av mark- och vattenomraden samt for hur den byggda miljon ska
utvecklas och bevaras. Vigar och jarnvdgar far inte byggas i strid mot
detaljplan eller omradesbestimmelser. Dérfor kan det — framforallt i
titorter — vid planeringen bli aktuellt att initiera ny planldggning eller
dndring av befintliga detaljplaner. Detta arbete hanteras av berord
kommun och sker enligt PBL:s regler om bl.a. samrad och utstillning.

Den kommunala planeringen maste alltsa beaktas for att en vég eller en
jarnvdg ska kunna byggas. For att konflikter mellan & ena sidan
kommunal intressen och & andra sidan regionala och statliga intressen
ska kunna 16sas finns det i PBL mdjlighet till s.k. planforeldggande. Det
innebér att regeringen fir foreldgga en kommun att inom viss tid anta,
dndra eller upphéva detaljplan eller omradesbestimmelser om det behdvs
for att tillgodose riksintresse, diribland kommunikationer, eller for
samordning av markanviandningen mellan kommuner.

En kommuns beslut om dversiktsplan far enligt PBL 6verklagas genom
laglighetsprovning hos forvaltningsritt (och dérefter kammarrétt och
Hogsta forvaltningsdomstolen). Kommunens beslut att anta detaljplan far
overklagas hos ldnsstyrelsen (och dérefter hos mark- och miljédomstolen
och mark- och miljédverdomstolen enl. nya regler som trddde i kraft den
2 maj 2011).

Forutom Trafikverkets planering och den kommunala planeringen som
beskrivs ovan kan andra provningar bli aktuella innan en vig eller en
jarnvag kan byggas, s.k. efterfoljande provningar. Bygglov enligt PBL
kréavs for t.ex. bullerplank. Kommunens beslut om bygglov far over-
klagas hos ldnsstyrelse (och direfter hos mark- och miljddomstolen och
mark- och miljééverdomstolen enl. nya regler som tridde i kraft den
2 maj 2011).

I flertalet vag- och jarnvigsprojekt ska anmélan avseende miljofarlig
verksamhet enligt 9 kap. miljobalken goras. Anmilan kan avse utslédpp
av avloppsvatten, fororenad mark, permanent uppldggning av jord-
massor, samt tillfdllig och permanent uppldggning av bergmassor
inklusive krossverksamhet. Enligt 11 kap. miljobalken stélls dessutom
krav pé tillstdnd for vattenverksamhet. Med vattenverksamhet avses bl.a.
uppforande av anlidggningar i vattenomréden och bortledande av vatten
frén vattenomrade.

Enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska anmélan fo6r samrad genomforas till
tillsynsmyndigheten for verksamhet eller atgdrd som inte omfattas av
tillstands- eller anmilningsplikt och kan komma att vésentligt &ndra
naturmiljon.

Nar sérskilt skyddade omréden enligt 7 kap. miljobalken berérs av vég-
eller jarnvagsprojekt kan det behdvas dispens for intrang i naturreservat
eller kulturreservat, biotopsskyddsomrade eller djur- och viaxtskydds-
omrade. Tillstdnd for verksamhet i ett Natura 2000-omrade kan ocksa
behdvas.

Besluten om tillstdnd enligt miljobalken fattas av lénsstyrelse eller
mark- och miljddomstol. Lansstyrelses tillstdndsbeslut far dverklagas hos
mark- och miljodomstol (och dérefter hos mark- och miljoover-
domstolen). Mark- och miljodomstols tillstaindsbeslut far 6verklagas hos
mark- och miljédverdomstolen (och darefter Hogsta domstolen). Beslut
om dispens for ett biotopskyddsomrade fattas av ldnsstyrelse och beslutet
far 6verklagas hos mark- och miljodomstol.
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I schematisk form framgér dagens planeringsprocess for vigar och jarn-
vagar av nedanstdende bild. Alla projekt gar dock inte igenom samtliga
steg.

De olika steg och bestimmelser som redovisats hér har tillkommit bl.a.
for att miljovérden ska skyddas samt for att sdkerstédlla det demokratiska
inflytandet och den enskildes rittigheter. Ett syfte med planeringsskeden
ar ocksa att resultat frén ett skede ska ge utgangspunkterna i nésta skede.
Redogorelsen illustrerar betydelsen av att det redan i inledningen av
planeringsprocessen tas fram underlag avseende geografiska, ekologiska,
kulturella och 6vriga miljomaéssiga forhallanden och forutséttningar. Ett
sadant underlag r till god hjélp vid val av lokalisering och utformning
av infrastrukturen.

54 EU-regler som paverkar planeringssystemet

En rad regler som antagits pA EU-nivad maste respekteras i planerings-
arbetet. Detta ar tydligast i friga om regler som styr hinsynstaganden pa
miljoomradet. Exempelvis fokuserar den fysiska planeringen pé ett antal
forutsdttningar som maéste klarldggas redan i inledningsskedet dér det
handlar om att identifiera och prova ténkbara alternativ. Samrdd med
berdrda intressenter ska ske enligt regler i miljobalken. Efter samradet
beslutas om ett projekt kan antas medféra en betydande miljopéaverkan.
Termen betydande miljopaverkan &r himtad fran MKB-direktivet
(85/337/EEG)" som innehaller minimikrav pa bl.a. MKB och samrad
som Sverige maste folja. Andra miljorelaterade regler som beaktas i

! Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt, EGT L 175, 5.7.1985, s. 40.
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planeringsprocessen ir art- och habitatdirektivet (92/43/EEG)*, fagel-
direktivet (2009/147/EG)’ och SEA-direktivet (2001/42/EG)*. En
niarmare beskrivning av innebdrden av tillimpningen av dessa regler i
den svenska planeringsprocessen limnas under relevanta rubriker i
kapitel 7 om den fysiska planeringen.

Det finn dven réttsakter som antagits av EU med st6d av den réttsliga
grunden i EUF-fordragets artikel 91 om genomforandet av den gemen-
samma transportpolitiken eller dess artikel 172 for att forverkliga malen
med inférande och utveckling av transeuropeiska transportndt. De rétts-
akter som antagits med stod av artikel 91 &r dels i huvudsak relaterade till
anvindningen av statsstod vid byggande av infrastruktur, dels till olika
former av uttag av avgifter for anvindning av transportinfrastruktur.

En sirskild roll spelar riktlinjerna for de transeuropeiska transportnéten
(beslut nr 661/2010/EU)’. 1 detta beslut faststills riktlinjer som avspeglar
malséttningarna, prioriteringarna och huvudlinjerna 1 de planerade
atgdrderna for det transeuropeiska transportnitet (TEN-T) som ticker
samtliga medlemsstater. Riktlinjerna faststdller projekt av gemensamt
intresse och anger detaljerat med Oversiktsplaner och kartor det nédt som
ska genomforas fram till ar 2020. I oktober 2011 lade Europeiska
kommissionen (KOM) fram ett forslag till forordning om nya riktlinjer
for TEN-T®. Enligt forslaget ska nitet bestd av ett stomnit med de
prioriterade huvudstrdken som ska vara genomfort till 2030, och ett
overgripande nédt som ir mer heltickande och som ska genomforas till
2050. Forslaget sdtter upp ett nytt bindande regelverk om hur nétet ska
vara utformat med avseende pé atgérder for att hoja transportsékerhet,
kvalitet och driftskompatibilitet. Ett antal krav ska vara uppfyllda till
2030 for stomnétet och till 2050 for det 6vergripande nétet. Dessa krav ar
i vissa delar hogt stdllda och kommer att innebdra dkade kostnader for
medlemsstaterna. Forslaget introducerar ocksd ett nytt bindande
korridorbaserat planeringsramverk for genomforande av atgédrder i
infrastrukturen.

KOM beslutade samtidigt om ett forslag pa forordning om en
infrastrukturfond Connecting Europe Facility (CEF)”. CEF ska utgora det
rattsliga instrumentet for KOM att bevilja medel till transport-, energi-
och IT-projekt i medlemsstaterna och ska bl.a. ersitta den nu géllande
finansieringsforordning som avser TEN-T. De ekonomiska ramar som
foreslas for kommande budgetperiod 2014-2020 dr 31,7 miljarder EUR
for transportinfrastruktur. Av de 31,7 miljarderna bestar 10 miljarder av

% Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vaxter EGT L 206, 22.7.1992, s. 7.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar, EUT L 20, 26.1.2010, s. 7.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning
av vissa planers och programs miljopaverkan, EGT L 197, 21.7.2001, s. 30.

’ Europaparlamentets och radets beslut nr 661/2010/EU av den 7 juli 2010 om unionens
riktlinjer for utbyggnad av det transeuropeiska transportndtet, EUT L 204, 5.8.2010, s. 1.
% Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING om unionens
riktlinjer for utbyggnad av det transeuropeiska transportnétet, KOM/2011/0650 slutlig —
2011/0294 (COD).

" Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING om inréittande
av Fonden for ett sammanlidnkat Europa. KOM/2011/0665 slutlig —2011/0302 (COD).
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medel som kommer fran EU:s sammanhallningsfond. Dessa medel é&r
bara tillgéngliga for de linder som dr berdttigade till sddant stod, dvs.
inte Sverige. CEF avslutas med en bilaga som innehaller en lista pa
horisontella prioriteringar samt korridorer och projekt som kan fa
finansiering fran fonden. For Sveriges del &r jarnvégsstrickan
Stockholm-Malmé inkluderad i en korridor. Jarnvégsstraickorna Malmo-
Goteborg, Malmbanan och Botniska korridoren Sundsvall-Haparanda &ar
ocksa upptagna pa listan 6ver projekt som kan fa finansiering. Behand-
lingen av de béada forslagen i rddet inleddes under senhdsten 2011 och
beddmningen &r att arbetet kommer att dra ut pa tiden vilket &ven torde
gilla for Europaparlamentets behandling. I sin slutliga form kommer
rattsakterna dock att fa betydelse for den svenska infrastruktur-
planeringen och for Sveriges mojligheter att fa medfinansiering fran EU
till svenska projekt.

Bland rittsakter som tillkommit med artikel 91 om den gemensamma
transportpolitiken som réttslig grund dr det dven virt att ndmna tunnel-
direktivet (2004/54/EG)® och direktivet om forvaltning av vigars siker-
het (2008/96/EG)’ vars regler omfattar de transeuropeiska transportniten.
Enligt tunneldirektivet som syftar till att sékerstdlla en miniminiva for
sakerheten for végtrafikanter i tunnlar ska medlemsstaterna se till att bl.a.
byggnadstekniska minimikrav &r uppfyllda vilket péverkar planeringen
av denna typ av transportinfrastruktur. Direktivet om forvaltning av
vagars sikerhet, som medlemsstaterna har rétt att tillimpa &ven pa végar
utanfor TEN-T, foreskriver att trafiksdkerhetsrevisioner ska genomforas
av alla vigprojekt och vara en integrerad del av arbetet med att utforma
projekten.

Relevant for eventuella inslag av medfinansiering i planeringssystemet
genom skatter och avgifter for anvéndning av véginfrastruktur &r det s.k.
Eurovinjettdirektivet (1999/62/EG', senast dndrat genom 2011/76/EU)
som behandlar avgifter for tunga godsfordon foér anvindning av viss
infrastruktur. Det &r inte obligatoriskt att tillimpa detta direktiv men de
medlemsstater som viljer att inféra denna typ av brukaravgifter maste
folja direktivets regler.

For uttag av avgifter for anvindning av jarnvagsinfrastruktur géller
direktiv 2001/14/EG'" som #r under omarbetning tillsammans med ett
antal andra direktiv av betydelse for den europeiska jarnvagsmarknaden.
Omarbetningen sker i syfte att skapa ett samlat regelverk som bidrar till
att uppnd maélet att fa till stind ett gemensamt europeiskt jarnvigs-
omrade. Det ndmnda direktivet anger vad som maste beaktas nir ban-
avgifter ska tas ut i medlemsldnderna och kommer nér de foreslagna
regeldndringarna i omarbetningen kan trdda i kraft troligtvis dven att

¥ Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/54/EG av den 29 april 2004 om minimikrav
for sékerhet i tunnlar som ingéar i det transeuropeiska vignatet, EUT L 167, 30.4.2004,

s. 39.

? Europaparlamentets och radets direktiv 2008/96/EG av den 19 november 2008 om
forvaltning av végars sakerhet, EUT L 319, 29.11.2008, s. 59.

' Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om avgifter pa
tunga godsfordon for anvéndningen av vissa infrastrukturer, EGT L 187, 20.7.1999, s. 42.
! Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om
tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande av
jarnvagsinfrastruktur och utfardande av sékerhetsintyg, EGT L 75, 15.3.2001, s. 29.



innehélla vissa nya regler om investeringar i infrastruktur. En annan
rittsakt av betydelse for jarnvégsinfrastrukturens utformning &r forord-
ning 913/2010'? om korridorer for godstrafik pa jarnvig.

Avslutningsvis kan ndmnas att KOM i sin senaste vitbok Féirdplan for
ett gemensamt europeiskt transportomrdde — ett konkurrenskraftigt och
resurseffektivt  transportsystem" lagger starkt fokus pa modern
infrastruktur, smart prissittning for anvéndning av infrastruktur och
metoder for finansiering av infrastruktur. Férutom &ndringen av finansie-
ringen och riktlinjerna for TEN-T ndmns ett antal initiativ for finansie-
ring av infrastruktur via brukaravgifter. Hér talas séledes t.ex. om
inforande av en obligatorisk avgift for tunga fordon som inbegriper
gemensam avgiftsstruktur och gemensamma kostnadskomponenter och
som avser infrastruktur i hela EU

5.5 Behov av fordndringar

5.5.1 Processen

Trafikverksutredningen konstaterar att perspektivforskjutningen i plane-
ringen dr uppenbar. Genom breddningen av trafikverkens uppdrag och
inforandet av den sé kallade fyrstegsprincipen har perspektivet i plane-
ringen och i val av atgérder under den senaste tiden forskjutits ytterligare
mot ett samhéllsbyggnadsperspektiv och en 6kad samordning med andra
sektorer. Detta motiverar inte bara fordndringar i planerings- och besluts-
systemet utan ocksé i frdga om hur uppgifter och ansvar férdelas mellan
olika aktorer. En verksamhet, som dr organiserad utifran enskilda trafik-
slag, riskerar att motverka den onskvirda utvecklingen i forhéallnings-
och synsdttet pa transporter och transportpolitik. De optimala 16sningarna
kan endast dstadkommas med en samlad syn pé transportsystemet, dess
uppgifter och funktionalitet.

Transportsystemens roll som medel for att nd andra primidra mal i
samhillet (begransad klimatpdverkan, tillvixt, regional tillvaxt, etc.)
behover fortydligas. Uppféljningar, analys och utvirderingar av planer
och genomforda dtgérder gors inte systematiskt for att 6ka kunskapen om
effektsamband och for att kunna utkrdva ansvar. De modeller och
metoder som anvinds i planeringen underhalls och utvecklas inte
kontinuerligt. I dag atgér mycket tid i sjdlva planeringen for att uppdatera
och sidkerstilla de verktyg som anvénds.

Det har riktats kritik under arens lopp mot den bristande stabiliteten i
de langsiktiga planerna. Ryckigheten i planerna har orsakats av starka
prisokningar och 1&g produktivitet i anldggningsbranschen, problem i
tillstdndsprocesser, underskattade kostnader, tilldggsbestillningar samt
av oforutsedda héndelser som inte rymts inom beslutad finansiering.
Kommunerna har ofta upplevt problem med ryckigheten da det ofta finns

"2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 913/2010 av den 22 september 2010
om ett europeiskt jarnvagsnat for konkurrenskraftig godstrafik, EUT L 276, 20.10.2010,

s. 22.

" VITBOK Firdplan for ett gemensamt europeiskt transportomrade — ett konkurrenskraftigt
och resurseffektivt transportsystem, KOM/2011/0144 slutlig
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kommunala eller andra investeringar som ar kopplade till de statliga
infrastrukturinvesteringarna. Genom forskotteringar har kommunerna
forsokt 16sa eller i vart fall mildra problemen. Aven nir det har gillt
néringslivets behov av att modta fordndringar i transportbehoven har
bristande flexibilitet kunnat upplevas.

De invéindningar och synpunkter som vanligen framfors pa den
strategiska och ldngsiktiga ekonomiska planeringen handlar dock snarare
om hur systemet tillimpas &n pa systemet i sig. Det dr framfor allt i
anslutning till de mer konkreta och kortsiktiga behoven det finns skél att
astadkomma fOrbéttringar och utveckling i det radande planerings-
systemet som sadant.

Framtida propositioner om transportinfrastrukturens inriktning bér med
fordel dven kunna omfatta ett bredare perspektiv, t.ex. genom att dven
ange en mer Overgripande transportpolitisk inriktning. Det kan dven rora
sig om hénsyn till miljon, t.ex. landskapets strukturer och funktioner eller
sdrskilda medel som avsitts for miljoatgarder i transportsystemet. 1 ett
sadant sammanhang blir det naturligt att dven ange en tydlig inriktning
for hur olika atgdrder som kategoriseras enligt den s.k. fyrstegsprincipen
ska tillimpas. Det ar dven naturligt att ange hur stora resurser som bdor
fordelas pa atgérder som avser nyinvesteringar respektive atgérder som
avser forvaltning eller utvecklat anvidndande av redan befintlig
infrastruktur. For att ett vl underbyggt inriktningsbeslut ska kunna fattas
ar det av stor vikt att alla typer av statliga insatser overvigs savil var for
sig som tillsammans.

Forvéntningarna &r i regel stora pa att en langsiktig atgdrdsplan ska
genomforas med de projekt och den tidsplanering som faststillts. Forut-
sittningarna for planernas genomférande fordndras dock med tiden vilket
ofta innebér att enskilda atgérders status blir oklar med avseende pa
genomforandet. Olika storningar i genomforandet uppstar nér enskilda
atgarder skiljer sig &t i allt for hog grad fran de ursprungliga antagandena
om kostnader, kvalitet och tidsatgang. Béttre mdjligheter for successiv
omprdovning av enskilda atgirders prioritet i takt med kunskaper om
atgdrdens faktiska forutséttningar utvecklas och tiden for genomforande
niarmar sig, bor darfor skapas. Den nu géllande ordningen med lang-
siktiga atgirdsplaner bor darfor kompletteras med arliga beslut om vilka
atgdrder som ska genomfOras givet anslagna budgetramar och aktuellt
planeringslige.

5.5.2 Internationella fragor blir allt viktigare

I en underlagsrapport till Atgirdsplan for transportsystemet 2010-2021
betonas att nya EU-direktiv och ny europeisk lagstiftning kan véntas
tillkomma och sla igenom under de kommande aren och att detta kan
leda till genomgripande effekter. Efterhand kan de svenska och de
europeiska instrumenten for att paverka transportsystemet till att bli
klimatanpassat och frdmja hallbar tillvéxt véntas bli mer samordnade till
sitt materiella innehdll och sin formella struktur. Det stirker forutsitt-
ningarna for att EU:s olika program och instrument ska kunna utnyttjas i
arbetet med att driva, underhdlla, effektivisera anvéndningen, och
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forbéttra tillgénglighet och leveransnivd, i det samlade transportsystemet
pa béade nationell och regional niva.

Trafikverksutredningen konstaterar bland annat i sitt betdnkande att de
langsiktiga utmaningarna behdver métas med en annan planeringsinsats
och tydligare roller &n hittills. Utredningen framhaller att det ar viktigt att
trafikverken redan i planeringsskedet tar hinsyn till investeringar i andra
lander som péverkar transportflodena till och fran Sverige. Gransover-
skridande samarbete behdvs for att bést dra nytta av olika TEN-T projekt
med regional anknytning, t.ex. interregionala projekt i Ostersjdomradet.

553 Forbittrat samspel mellan kommunal, regional och
nationell niva samt mellan sektorer

I en underlagsrapport som tagits fram i anslutning till arbetet med att ta
fram ett forslag till ny planeringsprocess for transportsystemet betonas att
infrastrukturbyggande ger forutsittningarna for markanvindning och
bebyggelseutveckling. Historiskt har stadsutveckling frimjats av mojlig-
heterna att skapa nérhet genom transporter och kommunikationer. Buller,
luftfororeningar och barridreffekter fran trafik paverkar utvecklingsforut-
sdttningarna negativt, samtidigt som positiva effekter i form av forbattrad
tillgénglighet, regional integration och béttre fungerande arbets-
marknader kan uppsta.

Sérskilt 1 vixande stadsregioner kan atgdrder i transportsystemet leda
till att exploateringstrycket dkar pa mark som tidigare inte var intressant
att bebygga, vilket i sin tur ger stigande fastighetsviarden. Nér tillgédng-
ligheten forbittras Okar ocksd virdet pd existerande fastigheter och
funktionsomvandling stimuleras. Vissa forskare menar att planerings-
processerna for atgérder i transportsystemet respektive markanviandning
och bebyggelseutveckling sillan dr koordinerade och att samspelet
mellan den kommunala planeringen och infrastrukturplaneringen kan
utvecklas. Ett nytt planeringssystem for transportsystemet skulle kunna
underlétta forutsittningarna att 6ka samspel och synergieffekter mellan
den framtida bebyggelseutvecklingen och atgérder i transportsystemet,
minska trafikens miljopaverkan, oka investeringstakten samt forkorta
ledtiderna i planeringsprocesserna. Strivan efter okad kvalitet och
effektivitet kan enligt forskarna férenas genom krav dels pé planerings-
processen, dels pa former for (med)finansiering. Nyckeln kan bland
annat ligga i att planering och finansiering knyts starkare till varandra.
Planeringsprocesser och planeringssystem behdver frimja koordinering.
Dessutom behover planeringssystemet mojliggora “skarpa allianser”
mellan stat, region och kommun.

For att samspelet pa den lokala och regionala nivan verkligen skall leda
till effektiv resursanvdndning, och att det 6vergripande transportpolitiska
malet skall uppnds, krdvs att processen redan i mycket tidiga skeden
baseras pa relevanta beslutsunderlag, dér bland annat samhills-
ekonomiska analyser och samlade effektbedomningar av flera olika
atgdrder utgdr ett hogst relevant underlag. Att i verkligheten integrera tva
olika synsitt kommer dock att utgéra en stor utmaningTransport-
politikens bidrag till forbéttrad tillgénglighet 4r centralt for att skapa en
hallbar tillvéxt i alla delar av landet. Specialisering och sektorisering i
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sambhéllet kan i vissa fall leda till fragmentering, bristande helhetssyn och
sdmre resursutnyttjande och i forldngningen en sdmre tillvéxt. Det finns
enligt regeringen behov av stirkt samordning bade mellan nationell,
regional och lokal niva och mellan olika sektorsomraden inom dessa
nivder. Det giller &dven transportsystemet. Forutom de nationella
aktorerna dr flera aktdrer pa regional niva viktiga i detta arbete, exempel-
vis de aktorer som har det regionala tillvixtansvaret, ldnsstyrelserna,
regionala kollektivtrafikmyndigheter och kommuner.

De aktdrer som har det regionala tillvéxtansvaret i respektive 1dn har
hér en sirskild roll, inte minst kopplat till den ekonomiska och strate-
giska planeringen. De arbetar med att samordna insatser frén olika
sektorer och aktorer pa olika nivéer for att skapa héllbar tillvixt och
utveckling, och tar fram samlade strategier for detta. Darigenom har de
en god insyn i behoven hos anvéndarna av transportsystemet och
anvinds som en resurs savdl i arbetet med inriktnings- och &tgérds-
planering som i arbetet med nationell plan och regionala planer.
Samtidigt som en ny planeringsprocess bor vara 6ppen for att en regering
vill ldgga upp arbetet pa olika sdtt s maste den ockséd ge regeringen
mdjlighet att tydliggdra olika aktorers roller i planeringsprocessen, hur
dialog, samverkan, ansvar och inflytande ska hanteras. En ny planerings-
process behover ge mdjligheter till 6kat regionalt inflytande.

55.4 Behov av tydligare riktlinjer for alternativ finansiering

Finansiering av statlig transportinfrastruktur pd annat sétt &n med
anslagsmedel har varit inslag i tidigare planeringsomgéngar. En form for
sadan alternativ finansiering ar 1an, som tidigare anvénts i forhéllandevis
stor utstrickning. En annan form av alternativ finansiering dr medfinan-
siering. Medfinansiering innebér att andra aktdrer an staten direkt eller
indirekt bidrar till investeringar i statlig infrastruktur. Det kan ske i form
av direkta ekonomiska bidrag frén kommuner och privata aktorer eller i
form av inkomster fran avgifter och tringselskatt som, av staten men i
samforstind med berérda kommunala och regionala aktorer, tas ut av
anvidndarna av transportinfrastruktur. I det fallet finansieras aktuella
projekt med lan som sedan aterbetalas med inkomster fran avgifter eller
tringselskatt.

I beslutet om faststéllelse av nationell trafikslagsovergripande plan for
utveckling av transportsystemet for perioden 2010—2021 ingick ett antal
objekt didr avtal om medfinansiering hade undertecknats. Det Okade
inslaget av medfinansiering under denna planeringsomgéng har véckt
fragor om hur medfinansiering framdver bor hanteras i infrastruktur-
planeringen. Det handlar bl.a. om hur fordelar som okat gemensamt
ansvarstagande for atgdrder inom transportinfrastrukturen kan sikras, hur
kopplingen till den statliga budgetprocessen bor se ut och hur ansvars-
fordelning och mandat inom staten kan tydliggoras.

Olika former av alternativ finansiering &r en foOreteelse som inte
berordes i trafikverkens forslag till nytt planeringssystem. Det var mot
denna bakgrund som regeringen den 9 september 2010 beslutade att
tillsdtta en sérskild utredare med uppdraget att foresld processer och
riktlinjer for medfinansiering av transportinfrastruktur i det framtida
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planeringssystemet for transportsystemet(dir. 2010:92). 1 utredarens
uppdrag ingick dven att analysera trafikverkens forslag till nytt plane-
ringssystem och anpassa forslaget till utredarens forslag rorande
medfinansiering.

Regeringen behandlar inte vidare frdgor om alternativ finansiering i
denna lagradsremiss utan avser aterkomma till dem.

6 Effektivisering av den strategiska och
ekonomiska planeringen

6.1 Utgangspunkter

En vil fungerande planering behéver upp fylla savdl évergripande,
strategiska och langsiktiga ...

Planering av atgérder i, eller i anslutning till, transportinfrastrukturen
behover kunna fylla flera olika syften. En fundamental aspekt ar att
aktuella atgérders systempaverkan, inklusive miljopaverkan, behover
kunna vérderas, bade var for sig och samlat. Mgjligheterna till sadan
vardering &r av stor betydelse for att urvalet av atgérder ska kunna bli
effektivt och for att savil politiker, experter, medborgare, néringsliv som
andra aktorer pé olika nivéer i samhéllet ska ha tillrdcklig information
och didrmed reella mojligheter till inflytande. En vél fungerande plane-
ring behover ocksd kunna fungera som en plattform for samverkan
mellan berérda aktorer och mojliggéra samordning med annan samhalls-
planering och insatser inom andra omréden i samhéllet sdsom regionalt
tillvaxtarbete, naringslivsutveckling etc.

... som konkreta och kortsiktiga syften

Utover dessa mer Overgripande och strategiska syften behdver en vil
fungerande planering dven kunna fylla mer direkta och konkreta syften.
Det handlar t.ex. om att hantera det faktum att beslut om atgérder som
vanligtvis tar flera ar att genomfora har sin formella grund i riksdagens
ettariga budgetbeslut. Planeringen behdver ocksa kunna vara flexibel och
fungera som ett instrument for riksdag och regering att fatta beslut som
inte bara syftar till att uppnd langsiktiga malséttningar utan dven kan ge
resultat pa kortare sikt, till exempel anpassa sig till snabba forandringar i
omvérlden som leder till fordndrade transportbehov inom néringslivet.
For atgdrder som ska genomféras med kort framforhdllning for att
tillgodose angeldgna transportbehov stills minst lika hoga krav pa god
planering och vil genomforda samrad. Det behdver ocksa vara tydligt
vilka befogenheter och vilket ansvar olika beslutsfattare i planerings-
systemet har, hur systemet kan koordineras med det regionala tillvéxt-
arbetet samt nédr och av vem olika beslut fattas. En sadan tydlighet ar
t.ex. en viktig forutsittning for att skapa ett effektivt och dndamalsenligt
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samband mellan ekonomisk och fysisk planering. Det 4r &ven av stor vikt
att genomforda atgérder gér att utvérdera.

Regeringens uppfattning ar att det framfor allt &r i anslutning till de
mer konkreta och kortsiktiga behoven det finns skal att astadkomma
forbattringar och utveckling i det rddande planeringssystemet som
sadant.

6.2 Strategisk och ekonomisk planering pa ldng sikt

Regeringens bedomning: Den langsiktiga infrastrukturplaneringen
bor dven 1 framtiden ha ett perspektiv pa minst tio ar och regeringen
bor ta stéllning till vilka atgérder som ska genomforas i det perspek-
tivet.

Trafikverkens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
beddmning. Trafikverken foreslér att det pa den regionala nivén ska
uppréttas och faststéllas atgardsplaner dar, efter forslag fran Trafikverket,
dven nationella atgdrder ingédr. Trafikverket sammanstiller darefter de
regionala atgdrdsplanerna pa nationell niva och ldmnar bl.a. underlag till
regeringens beslut om det ekonomiska utrymmet. Atgérdsplanerna fore-
slas ha en styrande verkan for genomférandet pa regional nivd medan
atgérderna pé nationell niva bor anses som forslag. De styrande regionala
atgdrderna sammanfattas i ett 1nsprogram.

Medfinansieringsutredningens forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens bedomning. Utredningen foreslar att det skapas en tydligt
definierad tidsplanering som tar utgangspunkt i tidpunkter for allminna
val. Utredningen forslar att storre objekt ska beslutas av riksdagen.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som lamnat
synpunkter dr i huvudsak positiva till Medfinansieringsutredningens
forslag avseende ett nytt planeringssystem och flera instanser framfor att
forslaget bor innebéra en forbattring jamfort med dagens system. Manga
remissinstanser patalar att det behdvs en tydlig ordning och forutsebarhet
i den langsiktiga planeringen och ser darfor fordelar med att planerings-
processen kopplas till de politiska mandatperioderna. Flera remiss-
instanser, framfor allt regionala foretrddare, anser emellertid samtidigt att
tidsplanen enligt forslaget ér alltfor sndv for att ge forutsittningar for att
klara utredningens intentioner om okad transparens och mgjlighet till
demokratisk styrning. Négra remissinstanser efterfrigar en starkare
koppling till de transportpolitiska maélen. Flera remissinstanser under-
stryker vikten av en langsiktig strategi och bl.a. Ostsam och Viisterds
kommun framfor att den nationella strategin inte enbart kan vara summan
av olika regionala dnskemél och synpunkter, utan maste grunda sig pa
vad som dr strategiskt viktigt ur ett nationellt perspektiv. Léinsstyrelsen i
Vistra Gotalands ldn pétalar att infrastruktur i form av végar och jérn-
viagar har mycket lang livsldngd, och blir strukturbildande foér ménga
decennier fram i tiden varfor det vore Onskvért med breda Overens-
kommelser i riksdagen kring planeringens utformning och inriktning.
Naturvdrdsverket anser att planering och atgirder maste genomforas med
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ett tidsperspektiv som ar betydligt ldngre dn riksdagens mandatperioder
for 6gonen. Genomforandet av storre objekt paverkar stadsutveckling,
energiatgang, transportbehov och mgjligheterna att nd de transport-
politiska malen inklusive miljokvalitetsmalen léngre tid 4n vi kan Gver-
blicka. TransportGruppen framfor att det ar viktigt med forutsebarhet i
systemet och att man har en langsiktighet i planeringen, nadgot som inte
far dventyras av eventuella regeringsskiften. TransportGruppen hénvisar
till en rapport framtagen av Svenskt Néringsliv m.fl. som betonar vikten
av en langsiktig strategi for infrastruktur.

Ett antal remissinstanser uttrycker sitt stod for Medfinansierings-
utredningens Okade fokus pé& drift- och underhallsfrdgor och négra
framfor att dessa fragor méste komma in i den langsiktiga planeringen pa
ett mycket tydligare sitt. Regionala foretrddare framfor i stor utstrick-
ning att forslagen saknar ett tydligt regionalt fokus. Ldinsstyrelsen i
Visternorrland framhaller att forslaget som innefattar kontinuerligt
arbete med systemanalyser och framtagande av prognoser samt
planeringsforutséttningar dr positivt och kan férhoppningsvis skapa en
enklare och snabbare process.

Ett flertal remissinstanser framhaller att det behovs en betydande lang-
siktighet nir det géiller planering av infrastrukturatgirder men att nya
problem och utmaningar ocksd maste kunna hanteras kontinuerligt. Att
bibehélla ett langsiktigt planeringsperspektiv. om 12 ar, och som
Medfinansieringsutredningen foreslar uppdelat pa tre fyradrsperioder,
anser flera instanser vara bra. Négra instanser (t.ex. Ldnsstyrelsen i
Jiamtlands ldn) menar att det dven kan finnas skél till en &nnu ldngre
planeringshorisont pa mycket Oversiktlig niva. Kungliga tekniska
hégskolan menar att all erfarenhet pekar pé att det sker stora fordndringar
over tiden bade i resurser och beddmningar av olika projekt sa att annat
dn att gora en lista pa intressanta projekt som ska utredas narmare nér det
géller projekt bortom den forsta fyradrsperioden knappast &r menings-
fullt. Regionforbundet S6rmland menar att forslaget framforallt saknar en
detaljnivad som tydligare visar spelreglerna mellan den regionala nivan,
trafikverken och den nationella nivan. Det géller till exempel mer
specificerade former och rutiner for processarbete, dialog och hur plane-
ringen ska synkroniseras med det regionala beslutsfattandet. Detta 4r en
sarskilt viktig fraga for regionerna for att sdkerstilla den regionala
politikens inflytande. Regionala foretrddare framfor i stor utstrackning att
forslagen saknar ett tydligt regionalt fokus.

Skilen for regeringens bedéomning:
Viktigt med aterkommande dvergripande systemanalyser

Transportsystemets uppgift ar att tillgodose medborgarnas och nérings-
livets behov av resor och transporter. Behoven av att utveckla och
fordndra transportsystemet med insatser i form av kapacitetsforstark-
ningar, anpassning av servicenivaer m.m. ar direkt sammankopplade med
hur samhillet fordndras och utvecklas. Exempelvis fordndras ndrings-
livets struktur och dérigenom behovet av transporter, fordndringar i
villkor for inhemsk produktion och konsumtion péverkar behovet av
anpassning av transportkapacitet for bdde export och import, fordndrade
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arbetsmarknader paverkar behoven av att underlétta arbetsresor for att
battre matcha utbud och efterfragan pa arbetskraft, utbud och behov av
utbildning, service och omsorg fordndras, nya insikter och kunskaper om
transpostsystemets miljopaverkan kan stélla nya krav pa atgirder. Rege-
ringens bedémning &r mot den bakgrunden, att staten med jaimna mellan-
rum bor ta initiativ till dvergripande analyser av hur vil transport-
systemet motsvarar de krav och forvantningar som stélls och kan komma
att stdllas under en &verblickbar framtid. En viktig forutsittning for att
saddana analyser ska kunna fylla sitt syfte ar att regionala och andra
viktiga aktdrer involveras.

Det ar i det sammanhanget viktigt att framhalla, att de analyser som
gors behdver beakta att viktiga fordndringar kan ske pé olika nivder,
lokalt, regionalt och nationellt samt inom olika sektorer i samhéllet.
Globaliseringen inom produktion och handel forutses fortsdtta, vilket
staller krav pa en forstéelse av hur Sverige samverkar inom EU och pa
den internationella arenan. Villkor for vilfird och produktion kan
forandras olika for landets olika delar. Darfor ar det av stor betydelse att
olika regioners styrkor, resurser och mojligheter tas tillvara pa ett sitt
sddant att dessa kan utvecklas och bidra till Sveriges forenade
konkurrenskraft och den gemensamma vélfarden. Analysen bor med den
bakgrunden goras pa alla nivaer i samhéllet med bidrag fran de berérda
aktorerna.

Overgripande inriktning bor prévas en gdng varje mandatperiod

Vid allménna val utkrdvs ansvar for genomford politik och samtidigt
anger véljarna grunden for kommande politisk inriktning. Antingen en
regering ar nytilltrddd eller har fatt fornyat fortroende dr det rimligt att
den formulerar, bekriftar eller omprdvar sin politik ocksa i de delar som
giller anvindningen, forvaltningen och utvecklingen av transport-
systemet. Mot den bakgrunden anser regeringen i likhet med Medfinan-
sieringsutredningen och trafikverken att det ar viktigt att det finns
forutsittningar for en omprovning av gillande inriktning av transport-
politiken for en regering som &r nytilltradd eller fatt fornyat fértroende.

I Sverige hélls allminna val vart fjarde ar. I fallet infrastrukturplane-
ring har omkring fyra ar tidigare bedomts vara en lamplig tidsperiod for
omprdovning av gillande beslut om O6vergripande inriktning. De beslut
som ska fattas och verkstillas &r i allmidnhet s& komplicerade och
omfattande att kortare tidsperioder dn fyra &r ddrmed inte kan anses
lampliga. Avsevirt langre intervall skulle inte heller vara andamalsenliga
mot bakgrund av det fordndringstryck som finns sévél i samhaéllet i stort
som 1 transportsektorn. Mandatperiodernas ldngd och de specifika forut-
sittningar som giller for langsiktig planering av transportinfrastruktur
talar séledes for att den langsiktiga inriktningen dven i fortsittningen bor
bli foremal for omprévning en gang per mandatperiod.
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Tydlig rollfordelning utan att i detalj styra hur processen ska vara
utformad

En viél fungerande planeringsprocess bor innehalla en uppséittning av
aterkommande och latt igenkdnda moment. Skilet till detta ar att berérda
parter och intressenter ska kunna uppleva processen som skaligt forut-
sdgbar och relevant for att ddrmed pa eget initiativ kunna forbereda sig
och delta effektivt i planeringsprocessen. Av det foljer att det &r vésent-
ligt att systemet tillimpas pa ett sétt som ar utfést i forvag.

Regeringens ambition ar att de forslag och bedomningar som ldmnas i
denna lagradsremeiss ska kunna tillimpas under en overblickbar framtid.
Mot bakgrund av vad som anforts ovan, om vikten av att en nyvald eller
omvald regering ges mojlighet att vélja inriktning, ar det viktigt formerna
for det inte &r for hart styrda.

Ingen situation ar den andra lik, d4 utmaningar och forutsittningar
skiftar fran tid till annan. Det skulle & ena sidan inte vara lampligt om det
saknades grundldggande rutiner eller ramar for hur arbetet med att ldgga
fast en framtida inriktning for infrastrukturens utveckling ska ga till. A
andra sidan anser regeringen att Medfinansieringsutredningens relativt
detaljerat utstakade process for vid vilka tidpunkter och av vilka
instanser som beslut ska fattas och underlag ldmnas dr mindre lampligt.
Detta eftersom en nytilltrddd regering kan komma att anse att en annan
vag bor viljas, t.ex. nér det géller nér och hur underlag ska tas fram. Om
sddana vigval skulle innebidra att avsteg fran ett fastlagt planerings-
system dr risken betydande att systemets trovirdighet i sin helhet
urholkas. Regeringens beddmning &r att det i det har sammanhanget inte
ar lampligt att 1 detalj ldgga fast hur den langsiktiga strategiska plane-
ringsprocessen ska vara utformad. Istéllet ska regeringen i borjan av
varje ny planeringsomgéng tydliggéra hur arbetet ska ga till, vilka roller
olika aktdrer ska ha i processen samt hur dialog, samverkan, ansvar och
inflytande ska hanteras. I det sammanhanget &r det viktigt att framhélla
aktorer med regionalt tillvéxtansvar ska tas tillvara som en resurs i savél
inriktnings- som atgérdsplanering, dven i arbetet med nationell plan. Av
det foljer ocksa att regeringen inte tar stillning till Medfinansierings-
utredningens forslag att riksdagen bor stilla sig bakom storre infra-
strukturprojekt i det hdr sammanhanget.

Det bor saledes std en regering fritt att vilja vilka utgangspunkter,
tidpunkter och innehall som ska gélla i den process som ska leda till att
en framtida inriktning ldggs fast. Regeringens samlade bedéomning vad
det géller den langsiktiga inriktningen &r att systemet dven i framtiden
bor innefatta ett beslut om &vergripande strategiska vigval ungefér en
gang per mandatperiod samt vilka ekonomiska ramar som ska gélla
under den period beslutet avser, medan de moment som foregér beslutet
diremot bor kunna variera och anpassas till det dé rddande lagets krav.

En langsiktig planering av dtgdrder stoder en god framférhdlining

Statliga atgérder i transportsystemet kan goras inom vitt skilda omraden.
Andringar i regelverk, dndrade servicenivéer och sirskilda kraftsamlingar
1 forhojt underhéll kan goras med relativt kort forberedelsetid och fram-
forhéllning. For stora investeringar, som skapar ny kapacitet och &r
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strukturfordndrande, ar forhallandena annorlunda. Dessa atgérder
samverkar ofta med annan planering i1 samhéllet, frimst regional
utvecklingsplanering, regionalt tillvéxtarbete och kommunal 6versikts-
planering. Forutom att tillricklig tid ges for planering av kompletterande
fysisk infrastruktur, krdvs ofta dven en konkret samordning. Det kan
finnas behov av att pa en Gvergripande, strategisk nivd bedéoma miljo-
och andra effekter av de atgérder som foreslas. Aven medborgare och
néringsliv har nytta av att kunna forhalla sig till aktualiserade atgirder i
ett langre tidsperspektiv och i det sammanhanget ar det dven viktigt att
aktuella atgérder ges tillrdcklig legitimitet. Av framforda skél behover
darfor dven i fortsédttningen en langsiktig plan for infrastrukturatgérder
upprittas. En sddan plan bor omfatta en period pd minst tio ar. Enligt
6 kap. 11 § miljobalken ska en miljobedomning goras av en séddan plan.
Syftet med miljobedomningen &r att integrera miljoaspekter i planen sa
att en héllbar utveckling frimjas.

1 dtgdrdsplanen faststdller regeringen de nationella prioriteringarna och
anger en ldmplig avvéigning mellan nationella och regionala priorite-
ringar

Trafikverken foreslér en ny ordning for hur atgérdsplaneringen ska ga
till. Till skillnad frén i dag skulle den ldngsiktiga nationella atgardsplane-
ringen hanteras pa den regionala nivan. Forslaget innebar att hela plane-
ringsramen skulle fordelas till regionerna och att regeringen till skillnad
frén i dag inte skulle faststélla en nationell &tgérdsplan. Den centrala
statliga nivén skulle dock alltjamt spela en viktig roll genom Trafik-
verkets forsorg. Trafikverkets uppgift skulle enligt forslaget vara att
komplettera och sammanstilla planerna pa nationell niva. De formella
besluten fran regeringens sida skulle enligt trafikverkens forslag ansta till
ett senare skede. Trafikverken menar att en sadan process skulle ge bittre
mdjligheter att identifiera och samordna samtliga berérda intressen.

Regeringen anser emellertid att det finns flera fordelar med dagens
system dér regeringen faststidller den nationella atgirdsplanen. Genom
den ordningen ges tydlighet och legitimitet gidllande de atgirder som ska
genomfOras dven pd lédngre sikt. Trafikverkens forslag som innebér att
regeringen tar stdllning for vilka projekt som bor genomforas forst sex ar
innan planerad byggstart skulle enligt regeringens beddmning innebéra
allt for stora osékerheter géllande statusen pa planerade atgérder.

6.3 En utvecklad process for arlig ekonomisk planering

6.3.1 Beslut om uppdatering i forhallande till langsiktiga
nationella planer

Regeringens beddomning: Den nu géllande ordningen dér regeringen
faststéller langsiktiga planer ungefér vart fjdrde &r bor kompletteras
med arliga beslut om étgérders genomforande.

Trafikverkens forslag: Overensstimmer med regeringens bedomning.
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Medfinansieringsutredningens forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens bedomning.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser anser att det dven &r bra
med en relativt kort planeringshorisont for successivt genomférande av
konkreta atgirder. Lénsstyrelsen i Visterbottens ldn vilkomnar tydligare
direktiv om att atgérderna i atgirdsplanen bedoms arligen i ett sa kallat
planerings- och genomforandeprogram. Enligt Kungliga tekniska
hégskolan borde Medfinansieringsutredningen ha diskuterat en mer
rullande planering, dér man kontinuerligt &ndrar i planen nér ny informa-
tion kommer fram, eller nar man ser att projekt blir fordrojda. S& gar det
enligt KTH till i praktiken och planeringen bor spegla dessa realiteter.
Regionforbundet i Kalmar lin pekar pa att de tiodriga planerna ofta inte
foljs upp i regeringens ettariga budgetar och upplever dérfor att manga av
de beslutade projekten i savil den nationella planen som den regionala
planen skjuts upp med stor ovisshet nér, eller om, de ska genomforas.
Ndringslivets Transportrdd anser att hela det offentliga planerings-
systemet behdver goras mera genomforandeinriktat. Den nya planerings-
processen maste kdnnetecknas av att rétt typ av fragor hanteras pé rétt
beslutsniva nationellt, regionalt och lokalt. Naturvdrdsverket anser att det
maste bli enklare att vid ny kunskap om t.ex. kostnader, behov, miljopa-
verkan eller mer kostnadseffektiva alternativ, omprova genomforandet av
storre investeringsobjekt d&ven om de har stétt lange i ko for att f& komma
med i dtgirdsplaneringen.

Skilen for regeringens bedomning:
Det behovs storre tydlighet ndr det giller planerade dtgdrders status

Forvéantningarna ar i regel stora pa att en langsiktig atgdrdsplan ska
genomforas med de projekt och den tidsplanering enligt vilken den &r
faststdlld. Erfarenheten visar dock att forutsittningarna for planernas
genomforande fordndras med tiden vilket ofta innebédr att enskilda
atgdrders status blir osékra med avseende péa dess genomforande. Likasa
uppstdr ofta stora storningar i planens genomférande nér enskilda
atgdrder skiljer sig t i allt for hog grad fran de ursprungliga antagandena
avseende kostnader, standard och tidsatgang. Bittre mojligheter for
successiv omprovning av enskilda atgéarders prioritet baserad pa dndamal
och kvalitet, i takt med att kunskaper om atgérdens faktiska forutsétt-
ningar och konsekvenser utvecklas och tiden fér genomforande narmar
sig, bor darfor skapas.

Regeringen bedomer det dérfor angeldget att den nu géllande
ordningen med l&ngsiktiga atgardsplaner kompletteras med &rliga beslut
for vilka atgarder som ska genomforas givet anslagna budgetramar och
aktuellt planeringslage.
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6.3.2 Arliga underlag fran Trafikverket

Regeringens bedomning: Trafikverket bor ges i uppdrag att lamna
arliga forslag till regeringen om genomférande av infrastruktur-
atgdrder de foljande sex &ren. Forslaget ska vara indelat i en del som
avser de nirmast foljande tre aren (&r 1-3) och bestéd av atgérder som
ar fardiga att paborja och en del som avser atgirder som beddms
kunna péborjas de dirpéa foljande tre aren (&r 4-6). Trafikverket ska
dessutom arligen ldmna forslag till regeringen pa projekt som verket
anser att regeringen bor tillatlighetsprova.

Trafikverkens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
beddmning

Medfinansieringsutredningens forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens bedomning. Utredningen foreslar att Trafikverket ska ldmna
arliga underlag som avser de nidrmast f6ljande fyra aren.

Remissinstanserna: Trafikanalys konstaterar att det i Medfinansie-
ringsutredningens forslag saknas en motsvarighet till den granskning av
atgdrder som foreslds ingd i genomfOrandeprogrammet enligt trafik-
verkens forslag. 1 trafikverkens forslag foreslas att Trafikanalys (eller
annan part) granskar atgirdernas beslutsunderlag innan de tas med i
genomforandeprogrammet. Trafikanalys anger att det mojligen &r sa att
utredningen ténkt att processen “vixlar over” till trafikverkens mer
detaljerade forslag till planeringsprocess med &tgirdsval. Statens vig-
och transportforskningsinstitut (VTI) menar att regeringen bor dverviga
att ge ett uppdrag till Trafikanalys i en form som tar intryck av det
tillvigagéngssitt som anvdnds i Norge sedan ett antal &r. Man
upphandlar dér experter for att granska beslutsunderlagen och far pa séa
sitt en second opinion innan regering och riksdag fattar beslut om att
paborja genomforandet av stora projekt. Ett sddant genomfrande av
granskningarna kan mycket vil administreras av Trafikanalys. Svensk
Kollektivtrafik stéller frigan om det dr mdjligt att ge en second opinion
pa objektniva om planeringsprocessen ska snabbas upp och bli mindre
byréakratisk. Att ge en Gvergripande second opinion och att specialstudera
vissa objekt tycker Svensk Kollektivtrafik later mera rimligt. En
majoritet av remissinstanserna tillstyrker att regeringen ska avgora vilka
projekt som tillatlighetsprovas. Négra remissinstanser, bl.a. Uppsala
Universitet, efterfragar tydliga kriterier i lag for urvalet och Sveriges
Kommuner och Landsting anser att regeringen maste utveckla effektiva
rutiner sé att inte urvalsprocessen blir en ny tidstjuv.

Skilen for regeringens bedémning:
Regeringen bor ges kontinuerlig information om aktuellt planeringsidge

Att planera infrastrukturatgérder innebér att ett stort antal antaganden
behover goras géllande faktorer som rymmer mer eller mindre stora matt
av osdkerhet. Aven om planering och kalkylmetoder kontinuerligt
utvecklas uppstir dndé situationer dir fastlagda atgérdsplaner inte kan
hallas exempelvis avseende tidpunkter for byggstart, tidsatgdng och
kostnader. I dagens planeringssystem ar det, om inget annat sdgs, Trafik-
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verkets uppgift att anpassa framdriften av projekten i &tgérdsplanen till
fordndrade forutséttningar t.ex. till foljd av fordyringar. Trafikverket far
saledes avgora vilka objekt som ska senareldggas, sévida riksdag och
regering inte beslutar att tillskjuta mer medel. Det finns inga entydiga
kriterier for hur sddana omprioriteringar ska goras och for utomstaende
kan denna process te sig svar att forstd och overblicka. Fordyringar av
projekt har i praktiken ofta kommit att hanteras i samband med revide-
ringen av ndstkommande plan.

Regeringens beddmning ar att det bor skapas béttre mojligheter till
insyn och tydlighet géllande aktuellt planeringslédge &n vad som idag ar
fallet. Ett lampligt sétt att dstadkomma en sddan fordndring &r att ge
Trafikverket i uppdrag att &rligen redovisa till regeringen hur arbetet med
pagaende och planerade projekt fortskrider. En saddan redovisning bor
omfatta relevant information géllande hur den fysiska planeringen
utvecklas, berdknade kostnader i férhallande till plankostnad och ekono-
miskt utrymme samt uppdaterade berdkningar av projektens samhills-
ekonomiska l6nsamhet.

Trafikverket bor arligen forse regeringen med uppdaterade forslag om
framtida byggstarter

Ett problem med ordningen att Trafikverket anpassar framdriften av
projekt for det fall atgdrdsplanerna inte visar sig hélla ar att myndigheten
diarmed ges ett inflytande 6ver hur och nér och kanske i vissa fall t.o.m.
om infrastrukturatgidrder kommer att genomforas eller inte. Detta trots att
en grundldggande princip i dagens planeringssystem &r att beslut om
vilka étgirder som ska genomfOras fattas av regeringen. Regeringens
mojligheter att pdverka vilka projekt som ska genomféras samt nir och
med vilken prioritet byggstarter faktiskt sker bér mot den bakgrunden
starkas. 1 konsekvens ddrmed anser regeringen att en arlig redovisning
fran Trafikverket gillande hur arbetet med att genomfora étgérderna i
atgdrdsplanen fortskrider bor tillfogas forslag pé vilka atgérder som ska
byggstarta de ndrmaste aren. Dessa forslag bor ldmnas till regeringen i
samband med att myndighetens budgetunderlag ldmnas i mars varje ar.

Savil trafikverken som Medfinansieringsutredningen har ldmnat
forslag i linje med detta och som syftar till att mojliggora en “rullande”
planering. Trafikverken foreslar en indelning i ett s.k. genomfSrande-
program som avser de ndrmast foljande tre aren (ar 1-3) och en andra del
i form av ett s.k. planeringsprogram som avser atgirder som beddms
kunna pébdrjas de dirpa foljande tre aren (&r 4-6). Trafikverkens forslag
innebdr ddrmed att planerade atgédrder delas in i tre kategorier. For det
forsta atgérder som ingér i den langsiktiga atgérdsplanen, for det andra
atgdrder som ska genomforas inom 4 till 6 ar samt for det tredje atgdrder
som ska genomforas de nirmast foljande tre &ren. Aven Medfinansie-
ringsutredningen foreslédr en indelning i tre kategorier men dér varje
kategori avser en period om fyra ar, dvs. en kategori for ar 9—12, en for
ar 5—9 och en for ar 1—4.

Regeringens bedomning &r att trafikverkens forslag med en é&rlig
uppdatering uppdelad i tva stycken tredriga kategorier dr mest &ndamals-
enligt. Det finns i huvudsak tva skél till denna beddmning. For det forsta
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kan det goras troligt att en tidshorisont pd mer &n sex ar skulle innebéra
att atgérder i den andra kategorin inte har kommit tillrdckligt 1&ngt vad
giller utredande och foreberedande dtgérder for att de ska uppfattas som
“tillrdckligt skarpa”. Mervirdet av att en atgérd ingar i den andra kate-
gorin skulle kunna ifragasittas om den ligger atta ar fram i tiden eftersom
den med stor sannolikhet fortfarande kommer att vara forknippad med
stora osdkerheter géllande t.ex. kostnadsberékningar.

For det andra passar en tredrig horisont for atgdrderna med hogst
aktualitet vdl med statens allminna budgeteringsprinciper. I budget-
propositionen ldmnar regeringen varje host forslag till budget for statens
inkomster och utgifter for det kommande &ret. Dessutom ldmnar rege-
ringen information om hur stora anslagen beridknas bli de dérpa foljande
tre aren. Forslaget om beslut om anslagstilldelning avser séledes ar 1
medan den berdkningsmissiga information som ldmnas till riksdagen
avser aren 2-4. Om Trafikverkets forslag avser ar 1—3 kan regeringen
lamna direktiv gillande det ekonomiska utrymmet for ar 4, dvs. ar 3 i
nista ars forslag fran Trafikverket, som Overensstimmer med den
information som regeringen lamnat till riksdagen. Detta bor enligt rege-
ringens beddmning kunna bidra till savil tydlighet som trovérdighet
géllande vilka ekonomiska fOrutsittningar som giller for de forslag
Trafikverket ldmnar. Kopplingen till budgetprocessen och en nérmare
beskrivning av vilka utgdngspunkter och kriterier som ska gélla for det
arliga underlag Trafikverket ska ldmna aterfinns i kommande avsnitt.

Trafikverkets forslag bor analyseras av Trafikanalys

For att regeringen ska ges bittre mojligheter att ta stéllning till Trafik-
verkets forslag bor dessa remitteras till Trafikanalys. Uppgiften for
Trafikanalys bor i forsta hand vara att granska de samhéllsekonomiska
kalkyler, kostnadsberdkningar och planeringsunderlag som ligger till
grund for Trafikverkets forslag.

Trafikverket ldmnar forslag till tillatlighetsprovning en gdng per dr

Som framgéar i avsnitt 7.3 &r det regeringens forslag att det i fortsétt-
ningen inte ska vara obligatoriskt att regeringen provar tillatligheten av
alla storre infrastrukturprojekt. Aven med ett avskaffat obligatorium
finns behov att tillkomsten av storre projekt med stor paverkan pa miljon
och hushéllningen med mark och vatten tillatlihetsprovas. Det &r viktigt
att denna avvégning av ekologiska, sociala och samhillsekonomiska
intressen gors av en instans som kan utkrévas politiskt ansvar. Den fort-
satta hanteringen baseras pa att den som vill bygga en vig eller jarnvig,
vanligtvis Trafikverket, under planeringsprocessen och i samrdd med
andra berérda myndigheter sjdlv tar ansvar for att bedéma om projektet
bor provas av regeringen. Trafikverket bor dérfor i anslutning till att
verket lamnar forslag till vilka atgdrder som bor genomfoéras de ndrmaste
sex aren, ocksé foresla vilka projekt som verket anser att regeringen bor
tillatlighetsprova. Denna urvalsprocess dr en grannlaga uppgift, inte
minst med tanke pé att Trafikverket har flera olika roller under plane-
ringsprocessen, fran planering till faststdllelseprovning samt genom-
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forande av projekten. Regeringen kommer dérfor att noggrant folja hur
Trafikverket tillimpar det foreslagna systemet.

6.3.3 Arliga beslut av regeringen

Regeringens bedomning: Varje ar bor regeringen fatta ett beslut om
vilka atgérder i nationell plan som far genomforas de ndrmast foljande
tre aren (ar 1-3) och ett beslut om vilka atgérder som bor forberedas
for genomférande de dirpa foljande tre &ren (ar 4-6). Beslut och
beddmningar med ekonomisk innebdrd som avser ar 1-3 ska dverens-
stimma med de beslut riksdagen fattat om statens budget och med den
information regeringen gett riksdagen i den senast ldmnade budget-
propositionen.

Trafikverkens forslag: Overensstimmer med regeringens bedémning

Medfinansieringsutredningens forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens bedomning.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Visternorrland anser att
Medfinansieringsutredningen inte tydligt nog forhéller sig till Trafik-
verkens forslag till nytt planeringssystem. Trafikverkens forslag dr mer
preciserat och nidrmare beskrivet vilket gor det enklare att se hur det &r
tinkt att fungera for olika aktorer i planeringsprocessen. Ldnsstyrelsen i
Vistra Gotaland papekar att de langa tidsperioder som karakteriserar den
fysiska planeringen innebér att den forsta 4-arsperioden maste innehélla
atgdarder som forts fram till minst arbetsplan/jarnvégsplan, for att
atgdrderna ska hinna genomforas (eller atminstone pébdrjas) under
kommande fyradrsperiod. Det innebédr vidare enligt Lénsstyrelsen i
Vistra Gotaland att det reella beslutet om att genomfora atgérden tagits
langt tidigare, varfor ett beslut om innehallet i den forsta fyradrsperioden
endast blir en bekréftelse pa tidigare fattade beslut. Regionforbundet
Sormland, SL m.fl. framfor att forslaget att planperioden delas upp i tre
fyraarsperioder, dir det dr mest konkret under den forsta perioden, kan
vara en bra forutsdttning for att skapa en kontinuitet. TransportGruppen
ser positivt pad Medfinansieringsutredningens forslag att man
konkretiserar dtgérdsplanen i en inledande fyradrsperiod vilket kan ge en
okad trovdrdighet, likasd att regeringen lamnar forslag och riksdagen
beslutar om anslag och atgédrder for det ndrmast kommande aret. Detta
under forutsittning att det finns en flexibilitet i systemet sa att atgéarder
som marknaden efterfragar kan genomforas tidigare.

Skiilen for regeringens bedomning:
Regeringen bor ges ett tydligare inflytande 6ver dtgdrders genomforande

I avsnittet ovan har regeringen redogjort for bedomningen att Trafik-
verket bor ges i uppdrag att arligen redovisa aktuellt planeringsldge samt
forse regeringen med forslag pa atgérder som bor genomforas dels de
kommande tre &ren (&r 1—3), dels de dérpa foljande tre &ren (ar 4—6). Av
det stdllningstagandet foljer att regeringen bor fatta arliga beslut med
utgéngspunkt i Trafikverkets forslag.
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I sammanhanget ar det emellertid vért att redogora for argument for
och emot att Trafikverket i stdllet for regeringen fattar aktuella beslut.
Det kanske viktigaste mervirdet av att infora en ordning med arligt ter-
kommande beslut om genomforande av infrastrukturatgérder ar att det
kan forvintas bidra till en stérre en tydlighet och transparens jamfort med
dagens system. Troligen skulle mycket vara vunnet i den delen dven om
besluten istdllet fattas av Trafikverket. Dessutom skulle processen bli
mindre omstindlig och innebidra kortare ledtider om beslutsmandatet
tilldelades Trafikverket. Ett annat skél for att lata Trafikverket fatta
besluten skulle i enlighet med vad som tidigare anforts kunna hivdas
vara att det dr i enlighet med hur dagens planeringssystem fungerar i
praktiken. Det vill séga att det idag ar Trafikverket som har att hantera
eventuella avvikelser fran atgdrdsplanen, savida riksdag och regering inte
tillskjuter mer medel.

Mot att lata Trafikverket fatta beslut talar att det skulle innebéra en stor
principiell fordndring att dven i formell mening utdka Trafikverkets
inflytande 6ver urvalet av infrastrukturatgdrder som genomfors. Den nu
foreslagna ordningen, vars innehall utvecklas nedan, kommer att inne-
béra att det inte ricker att en atgird finns i tgérdsplanen for att en bygg-
start ska ske. Darutdver kommer ytterligare tva beslut krdvas. Om
Trafikverket och inte regeringen dr den instans som fattar dessa beslut
skulle det innebéra att regeringen frdnhédnder sig inflytande 6ver vilka
objekt som ska péborjas savil i praktiken som i formell mening. Rege-
ringens samlade beddmning &r séledes att de aktuella besluten bor fattas
av regeringen.

Kopplingen med regeringens beslut om faststdllelse och den statliga
budgetprocessen behdver stéirkas

I nuvarande planeringssystem finns det ingen uttalad ordning for hur
fordndrade forutsittningar i form av justeringar och fordyringar ska
hanteras. Om regeringen en gang per ar fattar beslut om vilka atgérder
som ska genomforas ges en kontinuerlig uppdatering av planeringslaget.
Ett viktigt mervirde av sédana beslut kommer enligt regeringens
beddmning bli att det skapas en tydligare koppling mellan atgdrdsplanen
och den statliga budgetprocessen och darmed dven Trafikverkets faktiska
byggstarter.

En ny process infors med sammanlagt tre regeringsbeslut om planerat
genomforande av nya infrastrukturdtgdrder

Regeringen avser att infoéra en helt ny beslutsordning for genomférande
av infrastrukturatgérder. Med Trafikverkets arliga underlag och forslag
som utgangspunkt kommer regeringen en ging per ar fatta tvd beslut
géllande vilka atgirder som ska péborjas de kommande &ren, ett beslut
avseende ar 1-3 och ett avseende ar 4-6.

Hari ligger séledes en stor fordndring i jamforelse med dagens plane-
ringssystem. Till skillnad fran idag kommer &tgédrder i framtiden bli
foreméal for sammanlagt upp till tre beslut inom ramen for den
ekonomiska planeringen innan Trafikverket kan fatta faktiskt beslut om
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byggstart. Som har framgétt tidigare kommer det forsta beslutet om
atgdrdsplan ske enligt samma betingelser som idag. Det andra beslutet,
som avser ar 4-6, kommer att avse atgirder dir forberedelser gillande
projektering och kostnadsberdkningar &dr langt géngna och eventuella
sérskilda finansieringslosningar &r helt utredda. Tanken dr att beslutet for
ar 4-6 ska avse sddana atgidrder som med stor sannolikhet kommer att
kunna genomforas till de kostnader och pa de sétt som Trafikverket anger
i sitt underlag. Dock bor atgirder tillatas inga i denna kategori d4ven om
inte alla forutséttningar &r helt klarlagda och utredda. Det tredje beslutet,
som avser ar 1-3, ska omfatta atgirder dar alla nodvéndiga forberedelser
ar genomforda och dér det i princip inte rdder nagra osékerheter kring att
projekten i frdga kan pébdrjas och genomforas pa det sitt och till de
kostnader som Trafikverket anger i sitt forslag till beslut.

Att tva ytterligare regeringsbeslut laggs till processen kan ses som att
tvd nya kontrollstationer skapas innan Trafikverket kan byggstarta ett
projekt. En saddan ordning kan enligt regeringens beddmning forvéntas ge
flera positiva effekter. Ett viktigt mervérde har redan berdrts och bestar i
att regeringen tar ett storre formellt ansvar for att hantera de nddvandiga
fordndringar som vart efter tiden gar behover goras i forhallande till
atgdrdsplanen. Oaktat vilken instans som fattar aktuella beslut har det ett
véarde 1 sig att det skapas en mer transparent ordning for hur &ndrade
forutséttningar for atgérdsplanens genomforande ska hanteras.

Ett annat mervérde ar att beslutet om atgérdsplan blir mindre definitivt
till f6ljd av att regeringen ska fatta ytterligare tva beslut innan Trafik-
verket far besluta om byggstart. Det finns i ménga fall ett behov av att
nagon form av beslut fattas om att en dtgérd ska genomforas langt innan
en byggstart kan ske. Sérskilt i friga om stora projekt dr det inte rimligt
att ldgga stora resurser pa utredning och projektering eller pa fysiska
planeringsatgirder utan att staten officiellt stéllt sig bakom &tgérden som
sadan. I dagens planeringssystem fyller &tgérdsplanen i princip den
funktionen genom att regeringen stéller sig bakom att utpekade atgérder
bdr genomforas. Problemet med att besluta att en atgérd ska genomforas
om tio ar eller mer ar att det per definition innebédr att ett stort antal
viktiga faktorer inte 4r kénda och dédrmed behover klarldggas innan bygg-
start. I nuvarande system kan revideringen av den langsiktiga planen
ungefdr vart fjirde &r hdvdas fungera som en kontrollstation for att
hantera ett fordndrat lige vad giller faktorer som nytta, kostnader eller
genomforbarhet for enskilda objekt. Det har hént att projekt som funnits i
en tidigare atgdrdsplan inte ingétt i en ndstkommande plan. I praktiken
har dock det nuvarande planeringssystemet inte fungerat pa det sttet.

Det nya systemet innebér diarigenom en principiellt viktig skillnad i det
att en atgird behover forberedas och utredas for att kunna mota de
successivt hogre krav som stills for att bli foremal for de tre olika
typerna av beslut. I sitt forslag bendmner trafikverkens dessa kontroll-
stationer ’grindar”. Medan dagens system innebdr att enskilda &tgéirder i
undantagsfall kan komma att diskvalificeras i samband med revidering
av atgirdsplanen, innebdr det nu foreslagna systemet att atgdrderna
istdllet behover kvalificeras inte bara en ging som idag i beslutet om
atgdrdsplan, utan tre ganger. | ett system med flera kontrollstationer blir
faststéllelsebeslutet om en atgirdsplan inte léngre ett slutgiltigt
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stillningstagande fran regeringens sida att ett aktuellt projekt ska genom-
foras.

Riksrevisionen har diskuterat dessa fragor och menar att beslutet om
atgdrdsplanen med dagens ordning fungerar som ett nalsdga.” Det syftar
pa att om en atgdrd vil ingér i atgdrdsplanen kommer det att krdvas
véaldigt mycket for att den inte ska genomfoéras. Revisionen ser tva
problem i detta. Dels finns en risk att berdrda aktorer ges drivkrafter att
underskatta kostnader eftersom erfarenheten séger att ett atgérdsplane-
beslut for eller senare innebér ett genomforande. Dels att bestillarens och
entreprendrernas drivkrafter for effektiviseringar och kostnadskontroll
under projektets gdng ddmpas. Eftersom investeringen redan ar beslutad
kommer standardhdjningar, andra tilldgg till projektet, ogynnsam prisut-
veckling m.m. inte foranleda samma kostnadsmedvetenhet som om en
reell omprovning av projekt faktiskt skulle ske.

Ett system med kontrollstationer dir planerade atgdrder successivt
kvalificeras innan byggstart dr av avgorande betydelse for flera av de
forslag till en utvecklad fysisk planering som ldmnas i denna proposition.
Aven i friga om atgirdsval enligt den s.k. fyrstegsprincipen skapar ett
system med kontrollstationer mojligheter till en mer rationell hantering.

En invéndning mot den foreslagna nyordningen skulle kunna vara att
planeringssystemet gors en mer tungrott och Overlastat med ytterligare
beslut av regeringen. Tva saker dr dd viktigt att framhélla. For det forsta
kommer nyordningen att innebira att ldgre krav med fordel kommer att
kunna stillas for att en atgird ska ingd i atgdrdsplanen. Det innebér att
nddvindigt forberedelsearbete och utredande kan ske under en langre tid
vilket kan antas ge ett mer rationellt forberedelsearbete.

En annan faktor som dr viktig att framhélla ar att Trafikverket far
byggstarta en atgird nér den ingér i regeringens beslut for ar 1-3. Det
innebér att en atgdrd, dven om det ska vara utgangspunkten, inte per
definition behdver ha ingatt varken i atgérdsplanen eller regeringsbeslutet
avseende ar 4-6. Kriteriet for att ingd i den grupp av atgérder som ska
genomfOras ar 1-3 r att alla nddvéndiga forberedelser dr genomforda
och dir det i princip inte rdder nagra osdkerheter kring att projekten i
fréga kan paborjas och genomforas pa det sitt och till de kostnader som
forutsétts infor regeringens beslut. Att tre beslut av regeringen typiskt
sett kommer att fattas innan byggstart innebdr med andra ord inte att det
ska ses som ett obligatorium. Med andra ord rymmer det nya systemet
ordnade mdjligheter till en snabb hantering om det finns behov av det.
Det bor dock understrykas att denna mdjlighet till snabb hantering inte
innebér att ldgre krav kan stéllas pa planeringsunderlag och samrad i
projekten.

Planeringssystemet bor utformas sa att det kan balansera dnskemaélet
om forutsebarhet och mojligheterna till att bemoéta oforutsedda héndelser
som storre omvérldsfordandringar, nya kunskaper om miljoforhallanden,
ny transportefterfrigan, konjunktursvingningar eller akut uppkomna
utmaningar inom transportsystemet. Genom att ett system med arliga
beslut infors ges regeringen mdjlighet att inom budgetlagens ramar
genomfora omprioriteringar och sirskilda satsningar.

I syfte att behalla tillrackligt stor flexibilitet bor formella beslut om
byggstart dven fortséttningsvis fattas av Trafikverket. De av regeringen
fattade besluten avseende ar 1-3 och ar 4—6 bor ddrmed liksom atgérds-
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planen i en formell mening vara indikativa. Trafikverket tilldelas i regle-
ringsbrevet medel for genomférande av atgirder for ar 1. Regeringens
beslut om paborjande av atgirder ar 1-3 innebdr att Trafikverket far
byggstartaprojekt ur den gruppen under ar 1.

Det &r enligt regeringens mening viktigt att vara pa det klara med att
denna nyordning kommer att stélla krav pa utdkade administrativa rutiner
jamfort med idag, savil hos Trafikverket som hos Regeringskansliet och
dven i viss man hos andra aktorer. Regeringens sammantagna beddmning
dr dock att de analyser och Overvidganden som foljer av den nya
ordningen i relativt stor utstrickning redan gors idag och att en formali-
sering av dessa processer inte kommer att leda till att resursitgangen,
annat dn mojligen i ett inledningsskede, tar storre resurser i ansprak.

Beslut om genomforande dverensstimmer med fattade beslut och berdik-
ningsmdssig information i anslutning till statens budget

Som framgatt tidigare i detta avsnitt &r regeringens uppfattning att det ar
av stort vdrde om planeringssystemet hidnger samman med budget-
processen i sé stor utstrdckning som mdjligt. I avsnitt 6.3.2 framgick att
ett skil bakom regeringens bedomning att beslutet om de ndrmast fore-
stdende byggstarterna ska avse tre och inte fyra ar dr att en trearig
framforhallning stimmer vdl Overens med statens allmidnna budgete-
ringsprinciper.

En viktig bakgrund till det ar riksdagens arliga beslut om utgiftstak.
Utgiftstaket sétter en dvre grians for hur hdga utgifterna far bli for varje
enskilt ar fyra ar framat i tiden. Genom utgiftstaket ges riksdagen och
regeringen forbéttrade mojligheter till nddvandig kontroll och styrning
over anvisade medel och over utgiftsutvecklingen. Utgiftstaket tydliggor
dven behovet av prioriteringar mellan utgiftsomraden och forebygger en
utveckling dér skatteuttaget maste hojas till foljd av bristfallig utgifts-
kontroll. Regeringens forslag till utgiftstak utgar fran den aktuella
prognosen for de offentliga finanserna och det finanspolitiska ramverket,
som anger att utgiftstaket ska faststdllas pd en niva som ar forenlig med
overskottsmalet och en langsiktigt héllbar finanspolitik. De avvigningar
som ligger till grund for nivan pa utgiftstaket for ett nytt ar beskrivs
genom att taket motiveras med utgangspunkt i hur det forhéller sig till
andra makroekonomiska storheter.

I budgetpropositionen for &r 1 foreslés riksdagen faststélla utgiftstaket
for &r 4 samt godkénna en preliminir fordelning av utgifter pé statsbud-
getens utgiftsomrdden for &r 2—4. Dirutdver ldmnar regeringen s.k.
berdkningsmaéssig information om samtliga anslag som summerar till den
angivna fordelningen pa utgiftsomraden vilken i sin tur summerar till det
angivna forslaget till utgiftstak. Det innebér att riksdagen i behandlingen
av statens budget for ar 1 preliminért godkdnner omfattningen av utgifts-
omrade 22 Kommunikationer for ar 2—4 och dessutom ges information
om hur stora anslagen beréknas bli under samma period samt beslutar om
anslagsnivaer for ar 1. Samtliga belopp anges i 16pande priser, dvs. med
hénsyn tagen till forvéntad inflationsutveckling.

Riksdag och regering anger séledes med stor tydlighet forutsitt-
ningarna for anslagsfinansiering av statlig infrastruktur for fyra ar framat
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i tiden. Regeringen anser att en planeringsmodell som tar utgangspunkt i
detta skulle ha ett stort viarde eftersom det i detalj blir tydligt vilka
ekonomiska forutsittningar som kan forvéntas gélla. Om regeringen
fattar beslut om ar 1-3 kan Trafikverket ges planeringsforutsittningar for
ar 4 som &r i 6verensstimmelse med riksdagens beslut om utgiftstak.

Tabell 6.1 — Den nya arliga nationella planeringsprocessen i stora

drag
Tidpunkt Aktivitet
Mars ér 0 I samband med budgetunderlaget ldmnar
Trafikverket forslag till regeringen géillande
byggstart av infrastrukturdtgirder de darpa
foljande sex aren. Forslaget avser:
e endel for ar 1-3,
e en del for ar 4-6,
e  projekt som ska tillatlighetsprovas
September (alt. | Regeringen ldmnar budgetpropositionen med

oktober) ar 0

forslag till
e anslag forar 1
e  berdkningsméssiga anslagsnivaer for
ar 24

September/Oktober Regeringen beslutar om kompletterande direktiv

ar0 med eckonomiska ramar for Trafikverkets
nistkommande forslag till genomforande av
infrastrukturdtgéirder, dvs. for r 2—4.

November/December | Riksdagen fattar beslut om

ar0 statens budget for ar 1

December ar 0

I samband med beslut om regleringsbrev for
Trafikverket for &r 1 fattar regeringen ett beslut
om
e projekt som far byggstarta ar 1-3
(ekonomiska planeringsforutsatt-
ningar anges med beslutade och
berdknade anslagsnivder i Iopande
priser for resp. ar)
e projekt som ska kunna byggstarta ar
4-6 (ekonomiska planeringsforutsitt-
ningar anges med en total ram som
motsvarar medel som avsatts for
aktuella ar i atgirdsplanen i samma
prisér som atgirdsplanen).

ar 1-3

Trafikverket byggstartar atgirder i enlighet med
regeringens beslut.
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6.4 Den regionala planeringen

Regeringens bedomning: Den nu géllande ordningen dér regeringen
inte fattar nagra beslut om vilka dtgirder som ska ingé i de regionala
planerna bor behallas.

Av regeringens arliga beslut om atgérder som ska genomfdras de
kommande sex &ren bor framga vilka belopp Trafikverket ska avsitta
for de regionala planerna respektive ar. Den definitiva tilldelningen av
medel till de regionala planerna bor liksom i dag ske i Trafikverkets
regleringsbrev.

Skélen for regeringens bedomning: For varje ldn upprittas en
lansplan om fordelning av medel for investeringar och uppgraderingar av
transportinfrastruktur. Léansplanen for regional transportinfrastruktur
faststélls av det organ som &r ansvarigt for det regionala tillvéxtarbetet i
lanet, dvs. av ldnsstyrelse, samverkansorgan eller landsting/kommun.
Den nya processen (se avsnitt 6.3) med arliga regeringsbeslut om genom-
forande av infrastrukturatgirder foranleder inga fordndringar 1 den
regionala planeringen.

Som framgar av avsnitt 6.2 dr en viktig del i den langsiktiga plane-
ringen att i ett inledande skede tydliggora den roll som den regionala
nivan bor ges i den langsiktiga planeringen. Det kan gélla savél hur stor
andel av planeringsramen som ska fordelas till de regionala planerna som
pa vilket sitt och i vilken omfattning regionala foretrddare ska ges
inflytande 6ver den nationella planeringens innehéll och utformning.

Den regionala planeringen gar i korthet till enligt foljande. I inrikt-
ningsbeslutet eller senast i dtgérdsplaneringen avgors den sammanlagda
planeringsramen for de regionala planerna. I atgirdsplaneringen avgors
storleken pa respektive ldns ram. Inom varje ldn upprittas darefter en
lansplan géllande fordelning av medel i huvudsak for utveckling av
regional transportinfrastruktur. Som ndmnts faststdlls lansplanen av det
organ som ansvarar for det regionala tillvéxtarbetet i lénet. Regeringen
bestimmer sdledes inte vilka &tgérder som ska ingd i de regionala
planerna.

De stillningstaganden géllande den ekonomiska planeringen som rege-
ringen gor i denna proposition innebédr inte att den grundliggande
ansvarsfordelningen mellan planeringssystemets aktorer forandras. Den
nya process for arlig ekonomisk planering som redovisas i avsnitt 6.3
innebar visserligen fler och titare beslutstillfillen, men ordningen, att
regeringen beslutar vilka atgdrder som ska ingd i den nationella planen
och det organ som ansvarar for det regionala tillvixtarbetet i respektive
ldn om de atgirder som ska ingd i lansplanen bestar.

Av ansvarsfordelningen foljer att regeringens érliga beslut om vilka
atgdrder som ska genomfOras ar 1-3 samt ar 4-6 inte bor omfatta
atgdrderna 1 de regionala planerna. Trafikverket har i denna arliga
process ansvaret for beredning av samtliga atgérder och bedomer i vilken
utstrickning olika projekt & mogna for genomférande samt ldmnar
forslag till regeringen om de nationella atgérderna. Vidare kommer rege-
ringens arliga beslut omfatta vilka belopp som kommer att férdelas till de
regionala planerna for de sammanlagt sex ar som beslutet avser. Den
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arliga tilldelningen av medel kommer liksom tidigare ske i Trafikverkets
regleringsbrev.

7 En sammanhéllen fysisk planeringsprocess

7.1 Forberedande studier enligt fyrstegsprincipen

Regeringens bedomning: Den formella fysiska planeringen bor fore-
gas av en forberedande studie som innebdr en fOrutsittningslos
transportslagsdvergripande analys med tillimpning av fyrstegs-
principen.

Transportinfrastrukturkommitténs bedomning: Overensstimmer i
stort med regeringens beddmning.

Trafikverkens bedomning: Overensstimmer i stort med regeringens
bedomning.

Remissinstanserna: Majoriteten av instanserna &r positiva. Flera
remissinstanser anser dock att det behover klargdras hur den
forberedande studien i praktiken ska gé till. Ett stort antal instanser
menar att kopplingen till den ekonomiska planeringen for transport-
infrastruktur dr svagt utvecklad i betinkandet. Ett relativt stort antal
instanser anser att atgirdsvalet bor samordnas med den regionala
utvecklingsplaneringen.

Skilen for regeringens bedomning: Nér ett transportbehov har
uppkommit kan det oftast tillgodoses pa flera sitt. Sedan flera ér tillbaka
forutsétts analyser och prioriteringar av forslag till atgirder i transport-
systemet goras med tillimpning av ett trafikslagsdvergripande synsitt
och utifran den s.k. fyrstegsprincipen. Fyrstegsprincipen innebér att
mdjliga forbattringar i transportsystemet provas stegvis, som beskrivs i
kapitel 4. Riksdag och regering har i olika sammanhang framhallit att det
ar angeldget att tillimpa ett trafikslagsovergripande synsitt vid over-
vaganden om vilka &tgirder som behdver vidtas for att utveckla
transportsystemet och att atgirdsforslagen analyseras och prioriteras
utifran fyrstegsprincipen. 1 dag finns dock ingen ldmplig form for att,
med tillimpning av fyrstegsprincipen, géra mer fOrutsittningslosa
analyser av hur olika transportbehov kan tillgodoses.

Regeringen anser att den fysiska planeringen av vigar och jarnvagar
ska foregas av forberedande studier med syfte att gora den typen av
analyser. Sédana forberedande studier bor goras i en form som i forsta
hand har en principiell karaktir och inte har s& stark inriktning mot
utformning av konkreta fysiska atgérder. En forberedande studie ska
behandla vilka typer av dtgérder, oavsett transportslag, som ar mojliga att
vidta for att 16sa ett transportproblem. Syftet med en forberedande studie
ar séledes att ge underlag for att bestimma vad som ska goras for att 16sa
transportproblemet. Det &r forst om den forberedande studien leder fram
till att 16sningen dr en konkret vdg- eller jarnvigsbyggnadsétgird som
den fysiska planeringen ska starta. Den fysiska planeringen handlar
sedan om att klara ut hur vdg- eller jairnvdgsbyggnadsatgirden ska
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genomforas. Det gar sdledes enligt regeringens mening inte att inleda en
meningsfull lagreglerad fysisk planeringsprocess innan det dr klarlagt
dels att en atgird behover vidtas, dels att den 1dmpligaste atgirden ar att
bygga om eller bygga en ny vég eller jarnvdg. Regeringen vill dock
betona vikten av att analyser enligt fyrstegsprincipen utfors och att det
gors pa ett effektivt sétt. Det behdver vidare podngteras att forberedande
studier maste genomfGras pd ett sitt som ger berdrda aktdrer och
intressenter mojlighet att delta. Det maste dock beaktas att den
forberedande studien inte far ges karaktér av ett nytt skede i den fysiska
planeringen.

Arbetet med att utforma en metodik for hur analyser enligt fyrstegs-
principen ska goras har inletts av trafikverken i deras redovisning till
regeringen av uppdraget om en ny ekonomisk planeringsprocess. Trafik-
verken har dér lamnat foérslag om bl.a. en process for “atgirdsval”, som
avses vara en kvalitetssékrad process for att analysera tédnkbara atgérder i
transportsystemet enligt fyrstegsprincipen. Atgirdsvalsprocessen ska
enligt forslaget genomforas som en dialogprocess, gemensam for berdrda
aktorer och intressenter, och innehaller bl.a. ett steg som omfattar samrad
med allménhet, intresseorganisationer och berdrda parter. Enligt forslaget
bor genomforande av atgérdsval vara ett krav for inforande av en atgéird i
atgérdsplanen.

En sédan forberedande studie som regeringen nu diskuterar, inriktad pa
en mer forutséttningslos transportslagsovergripande analys, innebér ett
tydligt stod for tillimpningen av fyrstegsprincipen. Den ger ocksa
infrastrukturbyggaren goda mojligheter att samverka med kommunerna i
deras planering. Enligt regeringens uppfattning maste namligen viktiga
underlag for de forberedande studierna komma frén den kommunala
fysiska planeringen. Det kan exempelvis gdlla kommunens intentioner
nir det géller framtida bebyggelseutveckling och bebyggelsestruktur.

I detta sammanhang ar det ocksad viktigt att Trafikverket samverkar
med de organ som har ansvar for det regionala tillvéxtarbetet och
transportinfrastrukturplaneringen i ldnen. Det giller sérskilt mot
bakgrund av de fordndringar i PBL som styr de kommunala oversikts-
planerna for ett mer strategiskt angreppssitt med okad hénsyn och
samordning av med regionala mal, planer och program av betydelse for
en héllbar utveckling inom kommunen. Genom att samverka med de
regionala foretrddarna kan Trafikverket fa en kommunoverskridande bild
som kompletterar den kommunala dversiktsplanen och som lyfter tillvaxt
och utvecklingsfragor i ett storre sammanhang.

For atgiarder som ska genomforas enligt viaglagen eller banlagen och
dér staten dr huvudman eller medverkar med finansiering maste starten
av den fysiska planeringsprocessen bygga pa ett stillningstagande av
Trafikverket med anledning av forberedande studier. Regeringens avser
att stéilla tydliga krav pa att Trafikverket ska genomfora sddana
forberedande studier som innefattar analys enligt fyrstegsprincipen och
samréd.

Med stdod av bl.a. den nya myndigheten Trafikanalys, far regeringen
ocksa mojlighet att pa ett mycket tydligt sétt utvirdera om Trafikverket
tillimpar fyrstegsprincipen pé avsett vis. Som framgar av propositionen
Ny myndighetsstruktur pa transportomradet (prop. 2009/10:59 s. 30) ska
Trafikanalys vara regeringens stod for utvdrderingar och analyser inom
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transportomrédet, med en sjilvstindig roll i forhallande till de
verksamheter som ska granskas och utvirderas.

7.2 En effektivare sammanhallen fysisk
planeringsprocess

Regeringens forslag: Den formellt reglerade fysiska planeringen av
végar och jérnvédgar ska utformas som en sammanhallen process i
stéllet for att innefatta flera planeringsskeden. Den fysiska planeringen
enligt véglagen och banlagen ska leda till en védgplan eller en
jérnvégsplan.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer i stort
med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En stor majoritet stiller sig positiv till en
sammanhallen fysisk planeringsprocess och anser bl.a. att det gor plane-
ringsprocessen mindre tungrodd, enklare, snabbare, effektivare, mer
transparent, mindre kostsam, att ledtiderna kan forkortas, att processen
kan anpassas efter det enskilda fallet och att det kan medverka till att de
transportpolitiska malen uppfylls pa ett battre sitt 4n i dag.

Manga remissinstanser menar dock att processen dnda maste delas in i
nagon typ av skeden med milstolpar och beslutspunkter. Flera anser att
Trafikverket bor ansvara for att ta fram en sadan process. Ett stort antal
instanser framhaller vikten av att tydligheten i processen sikerstills for
alla berdrda parter. Ménga menar att det ar viktigt att forsta vilka och nér
olika samrad behover genomforas. Flera anser att det hade kunnat tydlig-
goras i betinkandet hur samraden ska ga till.

Nagra instanser anser att huvudregeln ska vara att samordning alltid
ska ske med kommunernas planering, dvs. dversiktsplan och detaljplan.
Ett par instanser anser att det behdver bestimmas hur hanteringen ska ga
till da ett projekt avbryts eller behover tas om. Flera instanser ser risker
med forslaget t.ex. att aktiviteter kommer att ”ga in i varandra” och att
det blir svart att folja resonemangen och besluten som tas under
processens gang, att kommunernas planering inte hinner med en mycket
forkortad process, att huvuddelen av samraden sker innan tillrickligt med
underlag finns framme, att enskilda mister intresset for att ldmna
synpunkter om samrédet pagar l6pande under en ldng planeringsprocess
och att det kan bli oklart nir under den utdragna samradsprocessen som
synpunkter av olika slag ska framforas. Nagra instanser ar kritiska till
forslaget och anser att planeringsprocessen dven fortséttningsvis ska vara
indelad i fasta skeden. Motiven ir t.ex. for att projekten ska bli grundligt
och allsidigt genomgéngna, for att inte riskera minskad insyn for de som
star utanfor processen och for att inte riskera minskad konkurrens vid
upphandlingar.

Flera instanser forordar tva planeringsskeden i likhet med plan- och
bygglagen (2010:900), nedan forkortat PBL. Det anses mer lampligt vid
framforallt storre projekt. Nagon anser att kommittén dven borde ha
utrett och kommenterat mdjligheterna att istéllet forenkla, renodla och
fortydliga nuvarande indelning i tre skeden.
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Ett par ar kritiska till att vid samrédet i det tidiga skedet av processen
inte behandla alternativa terrangkorridorer.

Trafikverket ifragasitter inforandet av det Overgripande transport-
politiska malet i vdaglagen och i lagen om byggande av jarnvdg och anser
inte att det har en sddan langsiktig och tydligt vigledande karaktér att det
hor hemma i lagstiftning.

Skilen for regeringens forslag:
Planeringsprocessen kan géras effektivare

For den fysiska planeringen foreskriver bade viglagen och banlagen en
planeringsprocess med tre skeden: forstudie, utredning (om alternativa
strackningar behdver studeras) och plan. Det dr alltsa i princip samma
uppsittning regler som ska tillimpas for alla typer av projekt, oberoende
av deras storlek och svérighetsgrad. Aven for mycket sma projekt giller
saledes krav pa forstudie med samrad och plan med samrad och miljo-
konsekvensbeskrivning, nedan férkortat MKB.

Forfarandet med olika planeringsskeden innebdr att planeringen i
manga fall inte kan bedrivas effektivt. Regelsystemet &r inte utformat pa
ett sitt som 1 tillrdcklig utstrackning tar hinsyn till om det &r friga om
sma, okomplicerade projekt eller stora och mycket komplexa sédana.
Bade indelningen i flera skeden och kraven pa innehall och formell
hantering i varje skede kan paverka hur lang tid planeringsprocessen tar.
Forfarandereglerna i bade véglagen och banlagen har byggts ut och
dndrats vid flera olika tillfdllen utan att konsekvenserna for olika slags
projekt har analyserats tillrdckligt. Detta har lett till en planeringsprocess
med delvis komplicerade regler dér aktiviteter av formell karaktér, vilka
ofta dr tidskrdvande, ibland maste upprepas vid flera tillfdllen. Det
uppkommer ofta stilltider nér ett drende méste formellt 6verldmnas for
atgérd av ndgon annan, sdsom nir lansstyrelsen ska prova om en MKB
kan godkdnnas. Ocksd oOvergangen mellan de olika skedena orsakar
stilltider till f6ljd av hantering av formella beslut, organisationsfragor,
upphandlingar och andra administrativa atgérder. Ett syfte med skedesin-
delningen é&r att arbetet successivt ska utvecklas fran oversiktliga studier
till detaljplanering och att resultatet fran ett skede ska ge utgings-
punkterna for nista skede. I praktiken har dock de fordelar som detta
skulle kunna medfora ofta inte tagits till vara eftersom planeringen i olika
skeden kommit att paga parallellt. Detta gor planeringen ineffektiv
genom att planeringsarbetet for ett skede pabdrjas innan det har fatt sina
forutséttningar klarlagda fran skedet innan. Det paborjade arbetet kan
dérfor behova tas om helt eller delvis.

Ett viktigt skél till att begreppen forstudie samt vigutredning och jarn-
vagsutredning fordes in i de bada lagarna var ett behov av att klargdra
hur miljobalkens forfarande med MKB skulle kunna knyta an till vég-
och jarnvagsplaneringen. Enligt lydelsen vid miljobalkens ikrafttradande
skulle MKB-forfarandet inledas med “tidigt samrdd” och i vissa fall
fortsétta med utdkat samrad”. Det var for att samordna bl.a. dessa faser
med planeringen enligt viglagen och banlagen som begreppen forstudie
och végutredning fordes in i sektorslagarna (prop. 1997/98:90 s. 178 och
187).
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Genom lagédndringar 2005 &ndrades MKB-forfarandet. Syftet med
lagéndringarna var att forenkla och att fortydliga att samradsforfarandet
ir en pagéende process. Som en foljd av detta togs begreppen tidigt och
utdkat samrad i 6 kap. miljobalken bort (prop. 2004/05:129 s. 44). Nagon
forandring av skedesindelningen vid planering enligt véglagen och
banlagen gjordes dock inte.

Sammantaget menar regeringen att den nuvarande planeringsprocessen
kan forenklas. Regeringen har noterat att den process som bedrivs infor
tillkomsten av en verksamhet som &r tillstandspliktig enligt miljobalken,
tex. en fabrik, inte innehaller samma indelning i olika skeden som
processen for planering av vdgar och jarnvdgar. Det &r snarare friga om
en sammanhallen process som resulterar i en MKB vilken ligger till
grund for tillstindsprovningen.

Regeringen anser att dven den lagreglerade fysiska planeringen av
vagar och jarnvagar ska utformas som en sammanhallen process.

Forutséttningarna for att starta den fysiska planeringsprocessen for
projekt dér staten & huvudman ar som ndmns i avsnitt 7.1 att
Trafikverket efter den forberedande studien har tagit stillning till att en
viag- eller jarnvagsbyggnadsatgird ska genomforas. Om Trafikverket
kommer fram till att det &r andra atgédrder som bor vidtas ska alltsa ingen
formell fysisk planeringsprocess inledas. Detsamma géller sddana sma
atgdrder som avses i avsnitt 7.5.1. Nér den formella processen startar ska
syftet vara att utreda och definiera var végen eller jarnvdgen ska
lokaliseras och hur den ska utformas. Samradet i inledningsfasen av
denna formella process bor handla om att inhdmta kunskap frén
allménhet, statliga myndigheter, kommuner, organisationer etc.
Striackning och utformning av vidgen eller jarnviagen ska klarldggas
langre fram i processen — som innehéller 16pande samradsaktiviteter —
och laggs slutligen fast i en réttsverkande plan.

Regeringens forslag innebér alltsd att planeringsprocessen i de flesta
fall blir mer sammanhallen med endast ett tillfalle dér lansstyrelsen ska
godkdnna MKB, om sddan behdvs, och endast ett kungdrelse- och
granskningsforfarande.

Figur 7.1 En sammanhallen fysisk planeringsprocess

Sammanhallen process som leder till plan,
MKB om betydande miljopaverkan

Samrad

Ett minskat antal inslag av formell karaktér, med foreskrivna tider for
olika aktiviteter, bor bidra till att processen som helhet tar kortare tid att
genomfora jamfort med dagens tre skeden forstudie, utredning och plan,
utan att kvaliteten i planeringen forsdmras eller nddvandiga hansyn till
kraven pa allminhetens deltagande asidositts. Regeringen vill framhélla
att den sammanhéllna processen ger lika goda mojligheter som i dag att
avbryta planeringen om det under arbetet visar sig att projektet inte &r
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genomfOrbart av exempelvis miljomaissiga, tekniska eller ekonomiska
skal.

Den nya planeringsprocessen for vigar och jarnvdgar

Utgangspunkten for regeringens forslag dr som tidigare beskrivits att den
forberedande analysen enligt fyrstegsprincipen har resulterat i
standpunkten att den atgérd som ldmpligen ska genomforas &r att bygga
om eller bygga en ny vég eller jarnvag. I den forberedande analysen har
man identifierat vilket transportbehov som byggnadsatgirden ska
tillgodose, projektets dndamal i Gvrigt och vilka Gvergripande utgéngs-
punkter och forutsittningar i form av samhillsstruktur, miljo, etc. som
géller for atgarden. Darefter kan den fysiska planeringsprocessen starta.

Beskrivningen i det foljande avser i forsta hand vig- eller jarnvags-
projekt av lite storre omfattning, dir det &r aktuellt att analysera olika
strickningar och som kan antas medféra en betydande miljopéverkan.
For mindre projekt av en enklare karaktér far planeringsprocessen natur-
ligen ocksa en annan och enklare utformning. Regeringens forslag okar
mojligheterna att anpassa planeringsinsatsen till de behov som finns i
varje enskilt fall. Utformningen av planeringsprocessen i de fall vig-
eller jarnvagsprojektet ska tillatlighetsprovas av regeringen enligt 17 kap.
miljobalken beskrivs i avsnitt 7.3.

Planeringsprocessen behdver inledningsvis inriktas pd att ta fram,
bearbeta och analysera underlag samt fordjupa och komplettera de ver-
siktliga utgangspunkterna och forutsittningarna for planeringen. Det kan
handla om underlag om landskapets virden, milj6forhallanden, geologi,
titortsstruktur, befolkningsutveckling, resande och transporter etc.
Arbetet bor i detta inledande skede syfta till att ytterligare precisera de
forutséttningar och hinder av olika slag i det berdorda omradet som kan
paverka mdjligheterna att dra fram végen eller jarnviagen. Samradet i det
tidiga skedet med framfor allt allmidnheten bor inledas innan det finns
alternativa korridorer, strickningar eller liknande. Samradets fokus
hamnar da i betydligt mindre utstrickning an i dag pa fysiska och miljo-
méssiga konsekvenser av olika alternativ. Den berdrda allménheten,
liksom myndigheter och organisationer, kan i stéllet bidra med sin
kunskap om forhallanden som ar viktiga for vig- eller jarnvigsbyggaren
att kdnna till och ta hansyn till i planeringsarbetet.

Det nu aktuella forslaget till en effektivare planeringsprocess innebér
att det dr redan nér det finns en avsikt att bygga en vag eller en jarnvig
som samrdd ska inledas. Samradet ska alltsa inledas tidigt och nér alla
alternativ 4r méjliga. Savil Arhuskonventionen som MKB-direktivet
kréver att den berorda allménheten ska ha ritt att delta i beslutsprocesser
om jdrnvdgar och vdgar som kan ha betydande paverkan pa miljon.
Deltagandet ska ske pa ett tidigt stadium, nér alla alternativ &r 6ppna och
deltagandet &r meningsfullt. Genom de foreslagna samradsbestimmel-
serna tillgodoses dessa krav.

Det fortjanar att framhéllas att samradet &r en fortlopande process i sig,
som pagar under hela den planeringsprocess som beskrivs hér. Samradet
kan omfatta méanga olika slags aktiviteter, t.ex. utskick av informations-
material, telefonkontakter, skriftliga synpunkter och personliga eller

84



allménna moéten. Allménna samrddsmodten dr vanliga inslag i samrads-
processen, men utgor saledes inte hela samradet. Samradet maste ha olika
inriktning beroende pa hur langt planeringsprocessen har kommit. Det ar
ju helt olika fragestéllningar som &r aktuella att samrédda om i processens
inledning jamfort med i slutskedet. Nar planeringsprocessen ar genom-
ford kommer samradet sammantaget att ha omfattat vigens eller jarn-
vagens lokalisering, utformning och miljopaverkan. Det &r under hela
samradsprocessen nddvéndigt att se till att allménheten halls informerad
och kan forbereda sig och delta pé ett meningsfullt sétt.

Fortsdttningen av planeringsarbetet innebdr att korridorer och alternativ
som kan tillgodose dndamadlet formas. Dérefter vidtar arbetet med att
studera och jamfora alternativens eller korridorernas effekter, konse-
kvenser och kostnader gentemot projektets dndamaél och projektmal.

Dessa studier kan ocksd ge anledning att avfora alternativ som t.ex.
inte kan uppfylla projektets dndamaél eller som har en for stor miljopa-
verkan. Eftersom samradet pagar fortlopande under arbetets géng, inne-
fattar det alltsé dven fragorna om att bade utforma och avfora alternativ.
Samradet kommer nu i allt storre utstrackning att behandla de fysiska
aspekterna av den nya végen eller jarnvégen.

Planeringsprocessen fortsdtter med att de kvarvarande alternativen
utvdrderas. Denna samlade beddmning leder fram till ett stdllnings-
tagande till vilken korridor eller vilket alternativ som ska ligga till grund
for det fortsatta arbetet.

Eftersom denna del i processen har stor betydelse for det fortsatta
arbetet dr en tydlig information om detta stéllningstagande och vad det
innebar sjdlvklara inslag niar samradsprocessen fortgar under det fortsatta
arbetet. Det dr ocksa nddvéndigt att planhandlingarna dokumenterar vilka
alternativ som har studerats, vilka val som har gjorts och skélen till det.
Diar behover inga en tillbakablick pa den analys enligt fyrstegsprincipen
som gjordes innan den fysiska planeringen startade. Det beror bl.a. pa att
en MKB ska innehélla en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ
som Overvégts och de viktigaste orsakerna till den valda 16sningen med
beaktande av miljoeffekterna (artikel 5.3 i MKB-direktivet). I 6 kap. 7 §
andra stycket 4 miljobalken anges ocksé att en MKB for en verksamhet
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan ska innehélla en
redovisning av alternativa platser om sddana dr mojliga. Alternativa
utformningar ska ocksé redovisas. Vidare ska det finnas en motivering
till varfor ett visst alternativ har valts. I sammanhanget kan ocksé ndmnas
att ldnsstyrelsen, inom ramen for samradet, far krdva att dven andra
jamforbara sitt att nd samma syfte ska redovisas (6 kap. 7 § tredje
stycket miljobalken). Det ligger i sakens natur att ett sddant krav maste
framstéllas tidigt under samradet. Planeringsarbetet innebér dérefter att
utforma och reglera detaljerna avseende vig- eller jirnvigsanlaggningens
utformning, tekniska 16sningar, miljoskyddsatgdrder m.m. Dessa fragor
hanteras i den végplan eller jarnvégsplan som innebdr avslutningen av
processen. Regeringen anser att begreppet arbetsplan i véglagen ar
otidsenligt och missvisande. Den plan som upprittas enligt viglagen
foreslas i stéllet bendmnas végplan, vilket dr ett mer logiskt begrepp som
ocksa overensstimmer battre med bendmningen jarnvégsplan i banlagen.

Som nidmns ovan ska det av planhandlingarna framga vilka val i fraga
om vig- eller banstrickning m.m. som har gjorts under planerings-
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processen. Kraven pa vad en vig- eller jarnvagsplan ska innehélla déarut-
over behover enligt regeringens mening fortydligas i forhallande till
dagens regler. Reglerna ska enligt regeringens forslag gora skillnad
mellan planens innehall och underlaget for den. Planen ska bl.a. innehélla
en karta som redovisar vigen eller jairnvdgen och den mark som behover
tas i ansprak. I underlaget ska bl.a. ingd en MKB enligt 6 kap. miljo-
balken, om sddan behdvs. For detaljerna nir det géiller kraven pa vég-
eller jarnvagsplanen hinvisas till 16 a—d §§ vdglagen och 2 kap. 9-12 §§
banlagen samt forfattningskommentarerna till dessa.

Vid utarbetande av en vég- eller jarnvégsplan ska samrdd ske med den
krets av berdorda och pa det sétt som regleras i 6 kap. miljobalken.
Kommunen bor alltid ingd i samradskretsen &ven nér det inte foljer av
miljobalken. De synpunkter som har framforts vid samradet och
kommentarer och forslag med anledning av synpunkterna ska redovisas i
en samradsredogorelse. Samradsredogorelsen ska redovisa samrads-
aktiviteterna under hela den sammanhallna planeringsprocessen.

Forfarandet 1 dvrigt med en vagplan eller jarnvégsplan utformas efter
modell fran den nya plan- och bygglagen (2010:900), férkortad nya PBL.
Det innebér bl.a. att utstéllningsforfarandet ersitts med att forslaget till
plan ska kungdras och héllas tillgdngligt for granskning. Om planfor-
slaget innehaller en MKB, dvs. om projektet kan antas medfora
betydande miljopaverkan, ska detta gilla dven for MKB:n. MKB:n ska
godkdnnas av lidnsstyrelsen innan den kungors. Granskningsforfarandet
ska skotas av den som avser att bygga en vig eller jarnvég.

Planerna ska faststéllas av Trafikverket. Vid oenighet mellan Trafik-
verket och en ldnsstyrelse ska fragan om faststéllelse provas av rege-
ringen. Beslutet att faststélla vig- eller jirnvédgsplanen ska liksom i dag
kunna &verklagas till regeringen. Néar planen faststills ska innehallet i
MKB:n och resultatet av samradet beaktas (18 § tredje stycket viglagen
och 2 kap. 16 § tredje stycket banlagen, jfr 6 kap. 9 § andra stycket
miljobalken och artikel 8 MKB-direktivet).

Som beskrivits ovan innebér regeringens forslag att allmidnheten ges
mojlighet att medverka i planeringsprocessen frén och med att arbetet
inleds, dvs. fran och med ndr det star klart att en vig eller jarnvig
behover byggas. En fysisk planeringsprocess dér samradsforfarandet
inleds pa det sittet dr enligt regeringens bedomning forenlig med MKB-
direktivet. Direktivet krdver, for projekt som kan antas medféra en
betydande miljopaverkan, att allménheten ska informeras om bl.a.
ansdkan om tillstdind och var information finns tillginglig pa ett tidigt
stadium under de beslutsprocesser pa miljdomradet dar bedomningen av
miljopaverkan gors, och senast s& snart information rimligen kan ges
(artikel 6.2). Vidare anges att den berdrda allménheten pa ett tidigt
stadium ska fa reella mgjligheter att delta i beslutsprocesserna och ha ritt
att yttra sig nér alla alternativ star dppna innan beslut fattas om ansdkan
om tillstand (artikel 6.4).

Regeringen vill avslutningsvis peka péd vikten av att planeringen och
provningen enligt vdglagen och banlagen avser hela det projekt som
avses byggas. Detta kanske har sérskilt stor betydelse nir det géller mer
omfattande projekt. Planeringen av ett vég- eller jarnvégsprojekt for en
lite ldngre stricka kan med den sammanhallna processen, lika vdl som
med dagens regler, redovisas som flera vég- eller jairnvéigsplaner. Ett skl
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kan vara att projektet behover delas in i delstrickor som &r praktiskt
hanterbara.

Eftersom varje sddan vég- eller jirnvédgsplan avser en del av ett storre
projekt maste det vid planeringen och provningen kunna goras en
bedémning av helheten. Varje delstracka som omfattas av en plan maste
kunna fa en lamplig fortsdttning utanfor planen. Det kan i vissa fall inne-
bdra att planredovisningen av flera nya delstrackor behéver behandlas
och provas samtidigt. I andra fall kan det vara tillrackligt att det av en
redovisad plan framgér hur den aktuella delstrickan anknyter till befint-
lig eller blivande vég eller jarnvig utanfor planen. Om delstrackan ingér i
ett projekt dir regeringen har beslutat om tillatlighet enligt 17 kap.
miljobalken, finns det god grund for att anta att végen eller jarnvéigen
kommer att fa en lamplig fortsittning.

Kommunal éversiktsplanering underldttar

Den kommunala planeringen enligt PBL en viktig del av underlaget
redan for de forberedande studier som enligt regeringens beddmning
behover foregd den fysiska planeringsprocessen enligt véglagen och
banlagen. Detta underlag har givetvis mycket stor betydelse ockséa for
den fysiska planeringen av vdgar och jarnvdgar i den sammanhéllna
processen. Underlag fran den kommunala dversiktsplaneringen om t.ex.
befolkningsutveckling, utbyggnadsstrategier och liknande maéste sjélv-
fallet ge betydelsefulla utgangspunkter for planeringen av vdgar och
jarnvégar. Det géller bade i frdga om bedémningar av vilka strackningar
som dr mojliga och vid utvérdering av effekter av olika stracknings-
alternativ.

Den sammanhéllna planeringsprocess for védgar och jarnvdgar som
regeringen foreslar har en flexibilitet som ger mdjligheter till ett
utvecklat samspel mellan infrastrukturbyggarens planering och den
kommunala &versiktsplaneringen. Kommunerna kan dédrmed dra nytta av
ett aktivt arbete med sadan fordjupning av Gversiktsplanen dar
avvigningar mellan transportintresset och andra allménna intressen gors.
Ocksa den mgjlighet som numera finns att gora s.k. tematiska tillagg till
oversiktsplanen kan naturligtvis utnyttjas i sidana sammanhang.

Trafikverket &r en viktig samradspart vid en sédan Oversiktlig
kommunal planering som ska hantera utbyggnad av végar eller jarnvégar.
Det ger goda mojligheter till att etablera och organisera samverkan
mellan kommun och Trafikverk i ett tidigt skede vid planering av vig-
och jarnvigsutbyggnad. De samradsaktiviteter som genomfors i plane-
ringsprocessen enligt PBL underléttar for samradet vid kommande plane-
ring enligt viglagen eller banlagen. Det nu sagda &r ju inte minst viktigt i
de fall som den kommunala planeringen avser att behandla sédana
omraden som ér av riksintresse for kommunikationer.

Sammantaget menar regeringen att den kommun som pa ett aktivt sétt
anvinder sig av Oversiktsplaneinstrumentet kan skapa goda forutsétt-
ningar for planering och utbyggnad av végar och jarnvégar pa ett stt
som &r vil samordnat med kommunens fysiska planering. Regeringen
beddmer att den foreslagna nya planeringsprocessen underléttar en sadan
utveckling.
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7.3 Foréndrad tillatlighetsprovning

7.3.1 Regeringen ska avgora vilka projekt som ska provas

Regeringens bedomning: Regeringen bor dven i fortsittningen tillat-
lighetsprova storre vdg- och jarnvigsprojekt med stor paverkan pa
miljon och hushallningen med mark och vatten.

Regeringens forslag: Regeringen ska avgora vilka projekt som ska
provas. Trafikverket ska underrétta regeringen om sadana végar och
jérnvdgar som bor bli foremal for regeringens tillatlighetsprovning
enligt bestimmelserna 1 miljobalken. Den nuvarande obligatoriska
tillatlighetsprovningen av vigar och jarnvdgar som omfattas av vissa
kriterier i miljobalken ska avskaffas.

Transportinfrastrukturkommitténs bedéomning och forslag:
Overensstimmer i huvudsak med regeringens bedémning och forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna stéller sig
positiva till att den obligatoriska tillatlighetsprovningen avskaffas och att
regeringen avgor vilka projekt som ska provas. Flera instanser anser att
det bor utarbetas tydliga kriterier for att avgora vilka projekt som ska
provas, att det bor fortydligas vad regeringens beslut om tillatlighet ska
handla om och vilket underlag det ska grunda sig pa. Flera instanser
anser ocksa att det behover preciseras hur processen ska se ut infor rege-
ringens stdllningstagande till om provning ska ske. Flera instanser,
daribland Miljééverdomstolen vid Svea hovrdtt och Naturvdrdsverket,
ifrdgasdtter nuvarande provningsstruktur och anser att miljoprovningen
bor goras av en oberoende provningsinstans, t.ex. mark- och miljo-
domstol. Ett par instanser menar att tillatlighetsprovning av regeringen
utgor en inskrankning av rattssédkerheten.

Skélen for regeringens bedéomning och forslag: Regeringens
tillatlighetsprovning klargdr om en trafikanldggning kan tilldtas pa en
viss plats. For storre projekt med stor paverkan pa miljon och hushall-
ningen med mark och vatten dr ett sadant tidigt besked fran regeringen
om lokaliseringen av stort virde. Tillatlighetsbeslutet underldttar déri-
genom den fortsatta planeringen. Samtidigt tar tillatlighetsprovningen tid
och resurser i ansprak och bor dérfor bara genomféras nir det ar
motiverat.

Till de projekt som bor tillatlighetsprovas hor enligt regeringens
bedomning dels projekt didr det finns alternativa strickningar eller
utformningar att overvidga, manga motstridiga synpunkter pd val av
lokalisering samt flera starka och svérforenliga intressen samt, dels stora
tekniskt komplicerade projekt med betydande risker. Regeringen
bedomer darfor att de generella skil for tillatlighetsprovning av rege-
ringen som anfordes vid miljobalkens tillkomst fortfarande har giltighet
(prop. 1997/98:45 del 1 s. 435-437).

Det bor i sammanhanget betonas att skilet for att regeringen ska tillat-
lighetsprova ett projekt inte &r att dstadkomma en miljoprovning som
annars inte skulle komma till stdnd. Miljobalkens materiella bestimmel-
ser — de allménna hénsynsreglerna i 2 kap., hushéllningsbestimmelserna
i 3 och 4 kap. samt skyldigheten att iaktta miljokvalitetsnormer i 2 kap.
7 § och 5 kap. 3 § miljobalken — ska alltid tillimpas vid provning enligt
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viglagen och banlagen. Tillatlighetsprovningen &r ocksd vidare i den
bemirkelsen att den &dr bindande for efterféljande provningar, inte bara
de som sker enligt vdglagen och lagen om byggande av jarnvdg utan
dven enligt miljobalken sa som t.ex. vattenverksamhet och biotopskydd.
Natura 2000-tillstdnd ska sdkas och provas i enlighet med miljobalkens
regler.

En fordel med dagens system med obligatorisk provning foér projekt
som uppfyller i lag faststéllda rekvisit 4r att det redan i forvdg ar tydligt
for alla vad som géller. Ett sddant system forutsétter att de rekvisit som
finns i lagen fangar in de projekt som verkligen behdver provas. Att
konstruera sddana bestimmelser ar svart. Lagstiftaren insdg detta redan
nir de nuvarande bestimmelserna kom till och bedomde att det var
nddviandigt med ventiler i savil utvidgande som inskrankande riktning.

Svarigheten att genom generella kriterier avgransa de projekt som
verkligen behover tillatlighetsprovas innebédr en risk for att projekt
provas trots att det inte dr motiverat. Samtidigt har det nuvarande
obligatoriet visat sig inte fanga in de projekt som verkligen skulle behdva
tillatlighetsprovas. Aven om urvalet kan bli bittre genom justerade
rekvisit dr det enligt regeringens beddmning inte mojligt att gora regle-
ringen tillrackligt effektiv och traffsdker.

Regeringen har darfor kommit till slutsatsen att den obligatoriska
provningen, som i dag omfattar motorvigar och motortrafikleder samt
andra vdgar med minst fyra korfidlt och en strickning av minst tio
kilometer, respektive jarnvagar avsedda for fjarrtrafik och anlédggande av
nytt spar pa en stricka av minst fem kilometer for befintliga jarnvigar for
fjarrtrafik, ska avskaffas. Ett av de bérande skédlen for regeringens
tillatlighetsprovning ar att den ger mojlighet till politisk styrning inom
ramen for réttsreglerna. Med hansyn hartill dr det rimligt att regeringen
aktivt paverkar valet av vilka projekt som bor provas och i fortsédttningen
avgora vilka projekt som ska tillatlighetsprovas. Det innebér inte att
miljokraven eller miljdambitionerna for transportsektorn minskar.
Tillatlighetsprovningen som sadan tas inte bort utan regeringen kommer
dven i fortséttningen att prova storre vig- och jarnvagsprojekt med stor
paverkan p& miljon och hushallningen med mark och vatten.

Trafikverket ges en uttrycklig skyldighet att underritta regeringen om
vilka vdg- och jarnvagsprojekt som verket anser bor bli foremal for rege-
ringens provning enligt bestimmelserna i 17 kap. 3 § miljobalken. Det
finns dock inget som hindrar att 4ven andra myndigheter eller kommuner
som inte omfattas av underrittelseskyldigheten véinder sig till regeringen
med en begdran om att regeringen ska forbehélla sig tillatlighetsprovning
av ett visst projekt.

Provningen ska sedan ske genom att regeringen forbehaller sig
provningen enligt 17 kap. 3 § miljobalken. Enligt denna paragraf far
regeringen for ett visst fall forbehalla sig att prova tillatligheten av en
verksamhet som inte &r obligatoriskt provningspliktig, bl.a. om verksam-
heten i betraktande av de intressen som ska frdmjas enligt miljobalken
1 kap. 1 § kan antas fi betydande omfattning eller bli av ingripande slag.
I miljobalkens portalparagraf (1 kap. 1 §) anges att bestimmelserna i
balken syftar till att frimja en hallbar utveckling som innebar att
nuvarande och kommande generationer tillforsikras en hidlsosam och god
miljo. En saddan utveckling bygger pa insikten att naturen har ett skydds-
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vérde och att ménniskans rétt att fordndra och bruka naturen &r férenad
med ett ansvar for att forvalta naturen vil. I tillimpningen maéste
ekologiska, sociala och samhillsekonomiska intressen vigas mot
varandra pa ett sitt som sammantaget framjar en langsiktigt god hushall-
ning. Genom den foreslagna ordningen sékerstills att miljobalkens
grundliggande vérden &dven fortséittningsvis sétts i centrum for rege-
ringens tillatlighetsprévning.
Forslaget innebér dndringar av 17 kap. 1 och 5 §§ miljobalken.

7.3.2 Provningstidpunkt, underlag och rittsverkan

Regeringens bedomning: Tillatlighetsbeslutet bor dven i fortsétt-
ningen vara bindande for efterfoljande provningar. Beslutet bor fattas
sa tidigt som mojligt under den fysiska planeringen. Underlagets
detaljeringsgrad méste anpassas efter forhallanden i det enskilda fallet.
Om projektet kraver ett Natura 2000-tillstind maéste utredningen i
tillatlighetsdrendet visa att tillstind kommer att kunna ges.

Transportinfrastrukturkommitténs bedomning: Overensstimmer i
huvudsak med regeringens beddmning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna delar bedom-
ningen att tillatlighetsbeslutet dven i fortséttningen bor vara bindande for
efterfljande provningar och forutséttningarna for att ldmna ett Natura-
2000 tillstand vara klarlagda infor tillatlighetsprovningen. Flera
instanser, ddribland Kammarkollegiet, Ldnsstyrelsen i Kalmar ldn,
Uppsala Universitet, Fiskeriverket och Naturskyddsforeningen, anser
dock att Natura 2000-fragor bor avgoras separat fore eller senast i
samband med regeringens tillatlighetsprovning. Ldnsstyrelsen i Vistra
Gétalands ldn anser att det bor overvigas om dven artskyddet, i likhet
med Natura 2000, ska ingd i tillatlighetsprovningen. Malmé kommun
anser det inte vara en godtagbar l0sning att, som foreslagits, 1ata rege-
ringen, pa grund av bristande underlag for att ta stillning i Natura 2000-
frégor, avsta fran att tillatlighetsprova svéra projekt som egentligen borde
provas.

Nagra instanser, ddribland Trafikverket, Malmé kommun och
Liinsstyrelsen i Jonkopings ldn, tar upp fragor kring underlagets detalje-
ringsgrad nér tillatlighetsprovningen enligt forslaget ar tankt att ske i ett
tidigare skede &n i dag.

Skillen for regeringens bedomning: [ forarbetena till nuvarande
regler ségs att tillatlighetsprovningen bor ske i ett tidigt skede i plane-
ringsprocessen innan lokaliseringen blivit alltfor last och stora kostnader
lagts ned i projekteringen (prop. 1997/98:45 del 1 s. 446). Av véglagen
och banlagen framgér att tilltlighetsprovningen ska ske pa grundval av
en vag- respektive jairnvagsutredning.

Det finns ingen generell bestimmelse i miljobalken enligt vilken rege-
ringens beslut om tillatlighet 4r bindande foér en myndighet vid efter-
foljande tillstdindsprovning enligt balken. 1 forarbetena sidgs dock att
regeringens beslut i tillatlighetsfragan bor vara bindande for den efter-
foljande provningen pa sé sétt att om regeringen har provat tillatligheten
av en verksamhet kan domstolar och andra provningsmyndigheter inte
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prova den frégan. Frigan om tillatlighet 4r da avgjord och ska inte inga i
en efterfoljande tillstaindsprovning enligt miljobalken (prop. 1997/98:45
del 1 s. 436 och 443). Miljooverdomstolen har bekriftat att en tillstands-
myndighet far anses vara bunden av en tillatlighetsprovning som rege-
ringen har gjort. Sedan regeringen meddelat sitt beslut angaende tillatlig-
het ar det tillstindsmyndighetens, dvs. lansstyrelsens eller mark- och
miljddomstolens, uppgift att efter ansdkan fran verksamhetsutovaren
meddela erforderliga tillstand. Tillstindsmyndigheten kan da inte sitta
ifraga regeringsbeslutet att ingreppet i och for sig é&r tillatligt och
forenligt med bestimmelserna for nér tillstdnd kan ges. Ddremot ska
tillstdindsmyndigheten, i den mén regeringen inte har gjort det, prova
fragor om villkor m.m. (MOD 2006:44).

Inte heller nér det géller tillatlighetsbeslutets réttsverkan i forhallande
till senare provningar enligt véglagen eller banlagen finns négra
uttryckliga bestimmelser. Tillatlighetsbeslutet dr givetvis bindande for
Trafikverket pa sa sitt att en vig- eller jarnvédgsplan inte far strida mot
tillatlighetsbeslutet. Av praxis framgar att regeringen vid sin prévning av
en Overklagad vag- eller jarnvagsplan inte dr skyldig att overprova det
tillitlighetsbeslut som planbeslutet bygger pa (RA 2008 ref. 89). Nagot
uttryckligt hinder mot att overklaga planbeslutet till den del det avser
fragor som redan &r avgjorda genom tillatlighetsbeslutet finns dock inte.

Regeringens beddmning ar att tilldtlighetsbeslutet maste vara bindande
for den efterfoljande provningen pad motsvarande sitt som i dag.
Infrastrukturbyggaren, normalt Trafikverket, méste kunna utgd fran att
vagen eller jarnviagen faktiskt fir byggas i den angivna korridoren; i
annat fall forlorar det tidiga lokaliseringsbeskedet sin funktion. Samtidigt
bor inriktningen, sd som framgar av forarbetena, vara att provningen ska
goras sa tidigt som mdjligt. Det kan enligt regeringens mening finnas en
viss motséttning mellan behovet av ett bindande beslut och 6nskemalet
om beslut i ett tidigt skede. I det tidiga skedet ar underlaget relativt dver-
siktligt. Eftersom beslutet ska vara bindande for efterfoljande provning
maste dock regeringen ha tillrdckligt underlag for att Overblicka
effekterna av beslutet.

Enligt regeringens beddomning ar det i manga fall savil mojligt som
lampligt att fatta ett tillatlighetsbeslut pé ett relativt Gversiktligt underlag.
Regeringen bor jimfora olika alternativa strackningar utifrén ett over-
siktligt utredningsmaterial. Materialet ska beskriva de olika alternativa
strackningar som den som vill bygga végen eller jirnvigen bedomer som
rimliga att genomfora. Utredningsarbetet maste ha drivits sa langt att det
gar att bedoma att det med hénsyn till miljobalkens regler ar tillatet att
anldgga en vag eller jarnvig inklusive de tekniska atgérder, skydds- och
sakerhetsatgérder, skadeforebyggande atgdrder m.m. som dr nddvindiga.
Hur vigen eller jarnvdgen ska byggas mer i detalj bor diremot normalt
inte provas i detta skede.

Underlaget méste dock anpassas efter omstdndigheterna i det enskilda
fallet. Hér intar projekt som berdr ett Natura 2000-omrade en sérstéll-
ning. Tillstdnd krdvs for verksamhet eller atgird som pa ett betydande
sitt kan péverka miljon i ett Natura 2000-omrade (7 kap. 28 a § miljo-
balken). Tillstdnd far bara ldmnas om verksamheten eller dtgérden ensam
eller tillsammans med andra pagéende eller planerade verksamheter eller
atgdrder inte 1) kan skada den livsmiljo eller de livsmiljéer i omradet

91



som avses att skyddas, 2) medfor att den art eller de arter som avses att
skyddas utsitts for en storning som pa ett betydande sdtt kan forsvara
bevarandet i omradet av arten eller arterna (7 kap. 28 b § miljobalken).
Regeringen kan under vissa forutsdttningar tillata att tillstand ldmnas
trots att de angivna forutséttningarna inte dr uppfyllda (7 kap. 29 § miljo-
balken).

Skyldigheten att skydda Natura 2000-omraden foljer av tva EG-
direktiv, fageldirektivet och art- och habitatdirektivet. Enligt EG-
domstolens praxis maste de behoriga myndigheterna forsékra sig om att
planen eller projektet inte kommer att ha en skadlig inverkan pa Natura
2000-omradet innan verksamheten godkdnns. Sa ar fallet nér det ur ett
vetenskapligt perspektiv inte foreligger nagra rimliga tvivel om att verk-
samheten inte kan ha en skadlig inverkan. Tillstand ska inte beviljas nér
det rader osdkerhet om huruvida planen eller projektet kan komma att ha
en sadan inverkan (C-127/02, C-239/04 och C-304/05).

Regeringens tillatlighetsbeslut ger inte Trafikverket rétt att genomfora
projektet utan ett Natura 2000-tillstind. Finns inte det tillstdindet nér
tillatlighetsbeslutet fattas maste tillstindet sokas senare innan de
planerade atgdrderna kan utforas. Om det finns ett tillatlighetsbeslut ar
den myndighet (vanligen ldnsstyrelsen) som senare ska prova ansdkan
dock bunden av beslutet och maste bevilja tillstdnd. Tillstindsmyndig-
heten kan, i den mén regeringen inte gjort det, prova fragor om villkor
m.m. Regeringen maste darfor vid tillatlighetsprovningen beakta forut-
sdttningarna att meddela ett Natura 2000-tillstdnd. Paverkan p&d omréadet
och mojligheterna att vidta relevanta och tillrickliga kompensations-
atgirder maste dirfor vara kinda vid tillatlighetsprévningen (MOD
20006:44).

Det star enligt regeringen klart att tillatlighetsprovning av projekt som
pa ett betydande sétt kan paverka miljon i ett Natura 2000-omréde stéller
storre krav pa detaljerat underlag dn vad som annars géller. For att
undvika konflikter med EU-rdtten méaste det, om det inte redan finns ett
Natura 2000-tillstdnd, finnas utredning om paverkan p&d omrddet och
mojligheterna att vidta relevanta och tillrdckliga kompensationsatgarder.
Utredningen maéste vara tillrickligt detaljerad for att regeringen ska
kunna bedéma att ett Natura 2000-tillstdnd kommer att kunna meddelas.
Natura 2000-omradena &r avgrinsade péa vetenskapliga grunder.
Gréanserna dr dock i praktiken ofta anpassade till végar, vattendrag,
fastighetsgranser och liknande. I vissa fall dr det dérfor mgjligt att t.ex.
utifrdn bevarandeplanen for ett Natura 2000-omradde bedoma om det
finns omradden som uppenbart inte berdr den skyddade artens livsmiljo.
Lénsstyrelsen kan da klargdra att en planerad vég eller jarnvag i eller i
nérheten av ett Natura 2000-omréde inte riskerar att paverka den art eller
livsmiljé som ska skyddas. I andra fall kan det vara uppenbart att Natura
2000-fragorna dr sé svarbedomda att det krévs kunskaper av en sddan art
att beslutsunderlaget maste goras betydligt mer detaljerat for att mojlig-
gora regeringens beddmning om tillstdnd kommer att kunna ldmnas.
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7.3.3 Tillatlighetsprovning i den nya planeringsprocessen

Regeringens forslag: Om ett projekt ska tillatlighetsprovas enligt
17 kap. miljobalken, ska den som avser att bygga vigen eller jarn-
vagen, i normalfallet Trafikverket, 6verldmna &drendet till regeringen
med eget yttrande. Arendet ska dverlimnas nir den som avser att
bygga vigen har tagit stillning till vilka alternativ som &r rimliga och
rangordnat dessa.

Arendet ska innehdlla en miljokonsekvensbeskrivning och det
ovriga underlag som behdvs for tillatlighetsprovningen. Miljo-
konsekvensbeskrivningen ska uppfylla kraven i miljobalken och ha
godkidnts av berorda ldnsstyrelser. Innan drendet Overldmnas till
regeringen ska kungorelse- samt gransknings- och remissforfarande
genomforas.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna stiller sig
positiv till forslaget om rangordning av alternativ. Flera instanser,
déribland Riksantikvariedmbetet och WSP, anser att det behover
fortydligas vad som avses med rimliga alternativ. Trafikverket och
Tdagoperatorerna betonar att det inte alltid finns realistiska alternativ,
t.ex. vid ombyggnader. Trafikanalys anser att rangordningen borde utga
fran de transportpolitiska mélen. Sveriges lantbruksuniversitet motsitter
sig forslaget om rangordning och anser att Trafikverket ska ansdka om
tillatlighet for den 16sning som bast uppfyller miljobalkens regler.

Skilen for regeringens forslag: Enligt regeringens forslag ska den
fysiska planeringen ske i en sammanhéllen process i stéllet for som i dag
i tre skeden. Véag- och jarnvégsutredning kommer inte att uppréttas. Det
innebér att dagens ordning med tillatlighetsprovning pé grundval av en
viag- respektive jarnvigsutredning inte kan behéllas.

Regeringen anser att tillatlighetsprovningen ska ske sd tidigt som
mdjligt i planeringen och underlaget anpassas efter forhallandena i det
enskilda fallet. Nar planeringen kommit sa langt att infrastruktur-
byggaren har tagit stillning till vilka alternativ som &r rimliga och
rangordnat dessa bor drendet Gverldmnas till regeringen. Ett krav pa
rangordning av alternativen ar en nyhet i forhallande till dagens regler.
Vigverket och Banverket har vanligen sokt tillatlighet for endast ett
alternativ. Det har dock forekommit att Véigverket fort fram rangordnade
alternativ till regeringen. Enligt regeringens mening bdr i fortsdttningen
alltid de alternativ som beddms rimliga att genomfora rangordnas. Da
blir det tydligare att regeringen samlat ska beddma flera lokaliserings-
alternativ (jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 446).

Den som avser att bygga végen eller jarnvégen, i normalfallet Trafik-
verket, ska i1 fortsdttningen bereda tillatlighetsdrendet for regeringens
rakning och ansvara for att det finns ett tillrickligt underlag. Det
underlag som behovs ska hamtas fran den padgaende planeringsprocessen.
Av underlaget ska framgé verksamhetens grundlaggande forenlighet med
miljobalkens bestimmelser och allmidnna planeringssynpunkter,
inklusive en allsidig bedomning av bl.a. markanvéndnings-, miljo- och
riskfrdgor. De olika alternativens forenlighet med kommunala planer,
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miljokvalitetsnormer och de nationella miljokvalitetsmélen ska ocksé
framgé. Speciella fragor for det aktuella projektet ska tas upp. Det &r
ocksa viktigt att det av underlaget tydligt framgér vad Trafikverket anser
ska omfattas av tillatlighetsbeslutet.

En viktig del av underlaget &r en MKB. Nir underlaget for tillatlig-
hetsprovningen ska sammanstillas kommer normalt arbetet med att
uppritta en MKB for vdg- eller jarnvagsplanen att ha bedrivits en tid och
samrad pagar. Aven den MKB som ska ligga till grund for tillatlighets-
provningen kan darfor upprittas utifrin den befintliga utredningen.
Kraven 1 6 kap. 7 § miljobalken pa en MKB:s innehall ska givetvis
uppfyllas. Det ligger dock i sakens natur att MKB:n inte kan vara lika
detaljerad i detta skede som ndr vég- eller jairnvagsplanen ar fardig.
Hiansyn maste tas till vilka uppgifter som ar relevanta for det aktuella
stadiet av tillstdndsprocessen. Ett sddant synsitt forutsétts ocksa i artikel
5.1 a i MKB-direktivet. MKB:n ska godkénnas av lénsstyrelsen pa
motsvarande sétt som géller for den MKB som senare uppréttas till vég-
eller jarnvagsplanen.

Underlaget for tillatlighetsprovning, inklusive MKB, ska kungoras och
hallas tillgéngligt for granskning pa motsvarande sétt som géller for vig-
och jarnvigsplan. Det innebér att allmdnheten, miljoorganisationer m.fl.
har mojlighet att lamna synpunkter pa den rangordning som gjorts och pé
utredningen i Ovrigt. Vag- eller jarnviagsbyggaren bor ocksd skicka
drendet pd den remiss som &r en del av beredningen av drendet for rege-
ringens rakning. Remissen och granskningen bor dock, till skillnad frén
idag, av tidsméssiga skél ske i ett sammanhang. Regeringskansliet bor
tillsammans med Trafikverket, 16pande se 6ver de praktiska rutinerna for
en effektiv och &ndamalsenlig handldggning av tillatlighetsdrenden.

Efter remiss och granskning ska vég- eller jarnvigsbyggaren med eget
yttrande ldmna 6ver drendet till regeringen. Yttrandet bor redogora for
och bemoéta de synpunkter som lamnats under remissen och
granskningen. Eventuella krav fran remissinstanserna pa att tillatligheten
forenas med sérskilda villkor bor sérskilt kommenteras.

Ett projekt ska tillatlighetsprovas i ett sammanhang. Vad som &r ett
projekt péverkas inte av att en vég- eller jairnvagsstricka av praktiska
skél hanteras i flera olika delar och slutligen kommer att resultera i flera
planer. Samtliga planerade delstrickor som gemensamt ska 16sa ett
transportproblem &r ett projekt. Det dr alltsa det gemensamma dndamalet
som héller samman projektet.

Inget hindrar att ett projekt delas upp i flera drenden vid tillatlighets-
provningen. I sddana fall ska drendena dock &verldmnas samtidigt till
regeringen sd att regeringen kan gora sin beddmning utifrén hela
projektet och dess direkta, indirekta och kumulativa effekter.

7.3.4 Lénsstyrelsen ska fa tillita mindre avvikelser fran
tillatlighetsbeslut

Regeringens forslag: Om det finns sdrskilda skél ska ldnsstyrelsen fa
tillata en mindre avvikelse fran ett tillatlighetsbeslut. Beslutet ska fa
overklagas till regeringen.
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Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer till del
med regeringens forslag. Enligt kommittén ska lansstyrelsens beslut inte
kunna 6verklagas. Beslutet ska heller inte vara bindande for efterfoljande
provningar.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som haft synpunkter pa
forslaget tillstyrker det. Ett par instanser anser dock att det bor fortyd-
ligas vad som avses med mindre avvikelse.

Skilen for regeringens forslag: Ett regeringsbeslut om tillatlighet for en
vag eller jarnvdg ar bindande for Trafikverkets fortsatta planering; vég-
eller jarnvégsplanen fér inte omfatta en vég- eller jarnvégsstrackning
utanfor det omrade som regeringsbeslutet avser (prop. 1997/98:45 del 1
s. 449). Det forhallandet att den obligatoriska provningen ska avskaffas
har i detta avseende ingen betydelse. Om regeringen har forbehallit sig
provningen av végen eller jarnvdgen, far denna inte genomforas i strid
mot tillatlighetsbeslutet.

Det har férekommit att den korridor som lagts fast i tillatlighetsbeslutet
behovt justeras langre fram i planeringen. Ett skal till behov av en sddan
justering har varit att nya geotekniska fOrutsdttningar upptickts.
Nuvarande reglering innehaller inga sérskilda bestimmelser om hur
behov av att avvika fran ett tilldtlighetsbeslut ska hanteras. Situationen
har hanterats genom att Végverket/Trafikverket ansokt om &ndring av
tillatlighetsbeslutet.

Enligt regeringens mening bdr behovet av dndring av den korridor som
faststills i tillatlighetsbeslutet sa 14ngt mojligt forebyggas. Det ar déarfor
ocksa viktigt att det tydligare framgar vad som ingér i den anldggning
som tillats genom beslutet.

I provningen bor ingd de anordningar som réknas till viganordningar
eller sparanldaggningar enligt definitionerna i 2 § véglagen och 1 kap. 1 §
banlagen. Det innebédr att i provningen normalt bor ingd végbana eller
spar och de 6vriga fasta anordningar som behovs for vagens eller sparens
besténd, drift eller brukande. Det &r saledes frdga om anordningar som
hor till eller har ett direkt samband med végen eller jirnvigen, exempel-
vis trafikplatser, utjgmningsmagasin for aterledning av grundvatten, eller
sedimentationsdammar for dagvatten. I tillatlighetsprovningen bor
diremot inte ingd anordningar som har en mer indirekt koppling till den
jarnvdg eller vdg som &r foremal for tillatlighetsprovningen, dven om
végen eller jarnvagen i och for sig ar skilet till att de utfors. Exempel pé
sddana anordningar dr ombyggnad av korsande allménna vigar, enskilda
véagar i ny eller dndrad strickning samt langa tvirsgaende ledningar som
avvattnar planskilda korsningar Aven om stor vikt liggs vid en limplig
avgransning av korridoren i samband med tillatlighetsprovningen kan
det, nér planeringen drivits framat och kunskaperna 6kat, se behov av att
justera korridoren. Det dr enligt regeringens beddmning inte rimligt att
ett nytt tillatlighetsbeslut krdvs da korridoren behdver justeras.
Lansstyrelsen bor kunna medge mindre avvikelser frén ett tillatlighets-
beslut om vég- eller jirnvéigsbyggaren har sirskilda skél for sin begéran.
Avvikelsen fér inte innebéra ndgon beaktansvérd ny miljopaverkan.

En forsta fridga som maste provas dr om den anordning som behover
avvika fran korridoren omfattas av tillatlighetsprovningen eller inte, se
ovan. Anordningar som inte ingar i provningen kan ju utforas oberoende
av korridorens avgriansning. Om anordningen omfattas av provningen ska
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en bedomning goras av om det dr friga om en mindre avvikelse. Av
betydelse for bedomningen &r dels hur stor 6kningen av korridoren ér,
dels karaktdren pa den miljo som berdrs. Om det dr sjélva vigen eller
jarnvdgen som ska placeras utanfor korridoren bor avvikelsen sillan
anses vara mindre. Ar det diremot en mindre sidoforskjutning av vigen
eller jarnvdgen pa en kortare stricka, en del av en sedimentationsdamm
eller liknande som behover placeras utanfor korridoren bor avvikelsen i
fler fall kunna anses vara en mindre avvikelse. Hur stora ytor som kan
berdras av en mindre avvikelse beror p4 omgivningen. Ar det friga om
en kénslig miljo med sérskilda miljovéarden ar utrymmet litet. En helhets-
bedomning far goras i det enskilda fallet.

Vid behov bor ldnsstyrelsen kommunicera med berdrda statliga
myndigheter innan en beddmning gors av om en avvikelse dr mindre
eller inte.

Lansstyrelsens beslut innebir inte att tillatlighetsbeslutet &ndras utan
endast att tgérder far vidtas utanfor den korridor som regeringen tidigare
gett tillatlighet. Beslutet bor kunna 6verklagas till regeringen. Nér det
vunnit laga kraft binder det efterfoljande provningar pad samma sitt som
regeringens ursprungliga tillatlighetsbeslut.

Regeringens beslut far inte dverklagas. Enligt lagen (2006:304) om
rittsprovning av vissa regeringsbeslut kan det dock bli foremal for rétts-
provning i Hogsta forvaltningsdomstolen. Den som har invdndningar mot
de atgirder som foreslas pa det omrdde som lénsstyrelsens medgivande
avser kan senare ocksd Overklaga Trafikverkets beslut att faststilla vag-
eller jarnvdgsplanen till regeringen. Ritten till domstolsprévning
tillgodoses dven i detta skede genom mdjligheten att begéra rittsprovning
av regeringens overprovning av planen.

Forslaget innebér en ny paragraf, 17 kap. 8 §, och en dndring i 18 kap.
1 § miljobalken.

7.4 Samordning och samverkan

7.4.1 Okad samordning och samverkan

Regeringens bedomning: Det dr mdjligt redan med dagens regler att
utveckla formerna for samverkan mellan kommuner och den som
avser att bygga en vig eller jarnvdg. Det dr den som avser att bygga
végen eller jarnvédgen (oftast Trafikverket) som bor ha huvudansvaret
for att ta tillvara mdjligheterna till samordning och astadkomma ett
bra samarbete med berérda kommuner.

Regeringens forslag: Planliggning och annan provning enligt
véglagen och lagen om byggande av jarnvdg som avser anvdndning av
ett mark- eller vattenomrdde som ocksa har provats eller ska provas
enligt annan lag ska samordnas med den planldggningen och
provningen, om det ar lampligt.

Transportinfrastrukturkommitténs bedomning och forslag:
Overensstimmer med regeringens beddmning och forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som kommenterat
forslaget ar positiva.

96



Skilen for regeringens bedéomning och forslag: Det finns méinga
beroringspunkter mellan den fysiska planeringen for vagar och jarnvigar
och den kommunala fysiska planeringen enligt PBL. Det finns ett
betydande utrymme for infrastrukturbyggaren och kommuner att, inom
ramen for gillande regler, samverka och samordna sitt arbete. A andra
sidan finns det exempel pa att Vigverket och Banverket inte i tillracklig
omfattning medverkat och avsatt resurser i de fall kommuner aktivt sokt
samverkan kring den &versiktliga fysiska planeringen eller i friga om
detaljplanering. Under senare &r har det i samband med olika vig- eller
jarnvagsbyggnadsprojekt vuxit fram mer utvecklade former for sadan
samverkan. Sadana arbetsformer anvidnds i exempelvis projekten Ny
jarnvdg 1 Kiruna, BanaVig i Viast och Mailarbanan, delen Barkarby-
Kalhall.

Inriktningen for samverkan dr att kommunen och Trafikverket
formaliserar samarbetet genom samverkans- eller samarbetsavtal, vilka
reglerar bildandet av partsgemensamma grupper. Det handlar oftast om
en styrgrupp (6vergripande styrning och kontroll), en planeringsgrupp
(operativ styrning av samarbetet) och enskilda arbetsgrupper for speciella
frageomraden (t.ex. planeringsprocesserna, avtalsfragor, miljofragor och
utformningsfrdgor). Samverkansformen innebér att varje part genomfor
erforderliga planeringsatgirder inom ramen for sitt” planeringssystem,
men att atgdrderna dr koordinerade med varandra, gemensamt tidsplane-
rade m.m. Regeringen fOrutsétter att bade berérd kommun och Trafik-
verket ar tillrdckligt informerade om de atgédrder som planeras och ska
genomforas av respektive aktor, sé att alla mojligheter till samordning
och samverkan kan tas tillvara.

En tydlig fordel som ofta framhalls med denna typ av samverkan r att
berdrda parter tidigt skaffar sig en gemensam bild bade av malen med
projektet och av de restriktioner som finns. Detta kan minska risken for
konflikter senare i processen. Samtidigt dr det viktigt att vara medveten
om att det ibland kan vara svért for en kommun att prioritera resurser till
arbetet med ett infrastrukturprojekt. Det kan leda till att samverkan haltar
och att viktiga frdgor dnda forblir oldsta langt fram i processen.

Det utvecklade samarbetet innebér att likartade moment sdsom samrad,
upprittande av MKB, granskning och annat underlag kan samordnas.
Regeringen anser i likhet med vad som anges i forarbetena till nya PBL
(prop. 2009/10:170 s. 168) att alla mdjligheter till samordning behdver
tas till vara for att undvika dubbelarbete och for att effektivisera besluts-
processerna. En 6kad samordning underléttar ocksa for allmédnheten att
forstd och medverka i planeringen.

Regeringen anser dérfor att det, pd motsvarande sétt som i den nya
PBL, ska inforas bestimmelser i viglagen och banlagen med innebdrden
att planldggning och provning enligt dessa lagar i frdga om drenden som
ocksa har provats eller ska provas enligt en annan lag ska samordnas med
det andra arbetet, om det ar ldmpligt. Bestimmelserna understryker
vikten av samordning.

Regeringen vill betona att infrastrukturbyggaren bor ta ansvar for att
mdjligheterna till samordning utnyttjas i de fall det &r lampligt. Det ar
ocksa infrastrukturbyggaren som har huvudansvaret for att astadkomma
ett bra samarbete med berdrda kommuner. For att det ska vara mojligt
maste samarbetet inledas tidigt och fortgad kontinuerligt under processen.
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Det ar i dessa sammanhang viktigt att infrastrukturbyggaren och
kommunerna &r lyhorda for varandras behov och synpunkter.

De hir foreslagna samordningsbestimmelserna innebédr inte att
infrastrukturbyggaren kan avstd fran planeringsdtgérder som krivs i
véaglagen eller banlagen med hénsyn till att det finns en kommunal plane-
ring. Alla lagregler ska uppfyllas, men det kan ske samordnat med den
kommunala planeringen. De olika lagstiftningarna har delvis olika syften
och skilda materiella bestimmelser. En mer generell utbytbarhet mellan
véglagen/banlagen och PBL bedoms dérfor vara svar att dstadkomma. I
avsnitt 7.4.3 foreslar regeringen ddremot bestimmelser om samordning
med den kommunala planeringen som ger en mojlighet till undantag fran
viglagens och banlagens krav pa samrédd och MKB.

De foreslagna bestdimmelserna finns i 13 a § viglagen (1971:948) och
1 kap. 4 a § lagen (1995:1649) om byggande av jarnvig.

7.4.2 Overklaganderiitt for regionplaneorgan och regionala
kollektivtrafikmyndigheter

Regeringens forslag: Regionala kollektivtrafikmyndigheter och
regionplaneorgan ska fa overklaga beslut enligt viglagen.

En uttrycklig bestimmelse om kommunernas overklaganderitt ska
tas in i viglagen.

Naturvardsverkets ritt att 6verklaga beslut enligt véiglagen ska tas
bort.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer delvis
med regeringens forslag. Kommittén foreslar att Naturvardsverket ges
ratt att dverklaga beslut enligt banlagen pa motsvarande sitt som géller
enligt viglagen.

Remissinstanserna: Majoriteten av instanserna stéller sig positiva till
forslagen. Lénsstyrelsen i Skdne ldn, Lénsstyrelsen i Vistmanlands ldn,
Ldnsstyrelsen i Sodermanlands ldn och Ldinsstyrelsen i Visterbottens lin
anser inte att det dr motiverat att Naturvdrdsverket ska ha ritt att over-
klaga vdg- och jarnvégsplaner. De menar bl.a. att lansstyrelsen har till
uppgift att bevaka och samordna allménna intressen i planprocessen samt
att ovriga centrala sektorsmyndigheter inte har besvirsrétt over planerna.
Aven Handelskammaren i sydsvenska foretags intresse och Handels-
kamrarna anser att det dr orimligt att statliga myndigheter dverklagar
varandras beslut.

Skilen for regeringens forslag: Det finns vissa skillnader mellan
véglagen och banlagen nér det géller vem som har ritt att 6verklaga. Det
giller Naturvardsverket, regionala kollektivtrafikmyndigheter enligt
lagen (2010:1065) om kollektivtrafik och regionplaneorgan.

Regionala kollektivtrafikmyndigheter enligt lagen om kollektivtrafik
och regionplaneorgan far overklaga beslut enligt banlagen men inte
enligt viglagen. De nya regionala kollektivtrafikmyndigheterna kommer
inte bara att berdras av planeringen av jarnvigar utan dven av plane-
ringen av végar. En 6verklaganderitt for dessa myndigheter bor darfor
inforas i viglagen.
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Det finns inte heller nagra skél att ha olika regler i véiglagen och
banlagen nir det giller regionplaneorgans ritt att 6verklaga. Regeringen
foreslar darfor att regionplaneorgan dven ska fa overklaga beslut enligt
véglagen.

Kommuner har enligt banlagen uttryckligen rétt att Overklaga. I
vaglagen saknas motsvarande bestimmelse. Det innebédr dock inte att
kommunen skulle sakna rdtt att 6verklaga Trafikverkets beslut enligt
véglagen. | forarbetena till véglagen konstaterades att den praxis som
utbildats bor innebédra att kommunerna kommer att ha tillfredsstéllande
mdjligheter att dverklaga (prop. 1971:123 s. 214). I praktiken har alltsa
kommunerna redan ritt att 6verklaga beslut enligt viglagen. Enligt rege-
ringens beddmning bor viglagen och banlagens bestimmelser sa langt
mdjligt utformas pa ett enhetligt sitt. Regeringen foreslar darfor att
vaglagen kompletteras med en uttrycklig bestimmelse om kommunens
overklaganderitt.

Naturvdardsverket har ritt att 6verklaga enligt vaglagen, men inte enligt
banlagen. Rétten att 6verklaga enligt viglagen motiverades pa den tiden
med Naturvardsverkets stéllning som central myndighet for miljoskydd
och naturvard (prop. 1971:123 s. 214). Nar banlagen kom till fann rege-
ringen ddremot att det 4r principiellt felaktigt att tillerkdnna Naturvards-
verket en sérstdllning som besvirsmyndighet. Det ankommer pé
lansstyrelserna att bevaka och samordna statens intressen (prop.
1995/96:2 s. 57). I likhet med nagra av remissinstanserna anser rege-
ringen att denna beddmning fortfarande giller. Naturvardsverkets ritt att
overklaga beslut enligt viglagen bor darfor tas bort.

Den foreslagna bestimmelsen finns 1 76 § viglagen.

7.4.3 Forenklade forfaranden till foljd av planering enligt PBL

Regeringens forslag: For en vigplan eller jarnvagsplan som endast
avser en vig eller jarnvdg som ocksa har provats eller ska provas i en
detaljplan, ska ett forenklat forfarande vara mojligt nédr det giller
miljokonsekvensbeskrivning, samrad, kungérande och granskning.

Den nuvarande forenklingsmdjligheten i véiglagen for en vdg som é&r
forutsatt i detaljplan eller omradesbestimmelser ska slopas.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stéller sig positiva till
forenklat forfarande till f61jd av planering enligt PBL. Ett par instanser &r
dock tveksamma till att MKB inte ska behdva uppréttas for vdgar och
jarnvigar som ska provas med detaljplan. Négra instanser, déribland
Boverket, Léinsstyrelsen i Dalarnas lin och Motala kommun, anser att
ytterligare forenklingar borde studeras. Nagra instanser, déribland
Boverket och Trafikverket, papekar att det stélls olika krav enligt miljo-
balken pa MKB for planer och projekt, vilket kraver tydlighet och
samordning vid utarbetandet av dokumentet. Ett fatal remissinstanser,
déiribland Statens Fastighetsverk, Linsstyrelsen i Ostergétlands ldin,
Naturskyddsforeningen och WSP &r kritiska till forslaget och anser bl.a.
att PBL:s regler inte ar tillrickliga for att prova stora och tekniskt
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komplicerade  transportinfrastrukturprojekt med interkommunala
beroenden.

Skilen for regeringens forslag: En av regeringens utgangspunkter &r
att samordning bor ske ddr det dr lampligt. [ PBL har inforts bestimmel-
ser om forenklat forfarande for detaljplaner som endast géller atgérder
som har provats eller ska provas genom arbetsplan eller jarnvigsplan.
For saddana detaljplaner ska det vara tillrdckligt att anvinda den MKB
som uppréttats i arbets- eller jarnvdgsplanen. Det ar vidare mojligt att pa
olika sitt forenkla samrddet, och det ar slutligen mojligt att forenkla
forfarandet for kungorelse och granskning. Regeringen anser att
motsvarande forenklingar bor gilla dven i omvénd riktning.

Om viégplan eller jarnvégsplan for ett projekt som kan antas medfora
betydande miljopéaverkan enbart giller dtgirder som ocksé har provats
eller ska provas genom upprittande eller dndring av en detaljplan, ska det
inte krivas en MKB som &r sdrskilt upprittad for vigplanen eller jarn-
vagsplanen. 1 stillet racker det att detaljplanens MKB éterges i plan-
drendet enligt vaglagen eller banlagen.

Forutsdttningen &r att detaljplanens MKB ér aktuell och tillrdcklig dven
for drendet enligt véglagen eller banlagen. Det innebar bl.a. att MKB:n
ska uppfylla kraven enligt MKB-direktivet. I vissa fall kan detaljplanen
omfatta ett storre omrade dn vég- eller jarnvdgsplanen. Det dr inget
hinder mot att anvinda detaljplanens MKB i vég- eller jarnvéigsplanen
under forutséttning att vigen eller jirnvigen dr densamma som redovisas
i detaljplanen.

Det &r lansstyrelsen som avgér om MKB:n fran detaljplanedrendet ar
aktuell och tillricklig dven for vdg- eller jarnvigsirendet. Lansstyrelsen
ska i vanlig ordning godkédnna MKB:n.

Regeringen anser vidare att det ska ges mojlighet i véglagen och
banlagen att forenkla samradet for en véigplan eller jarnvagsplan dér de
atgdrder som planeras ocksa har provats eller ska provas genom detalj-
plan. Forslaget innebar att samrdd i vissa fall inte behover genomforas
om vigens eller jarnvdgens lokalisering och utformning i detal;.
Samradet sker i stillet i detaljplaneprocessen enligt PBL. Forutsittningen
ar att den MKB som finns i detaljplanen ér tillrdcklig och aktuell for vag-
eller jarnvigsplanen, samt att samrdd i detaljplanedrendet har skett med
alla de som omfattas av samradskravet enligt viglagen eller banlagen.
Om samradet i detaljplanedrendet skett med en for liten krets i
forhallande till vad som krdvs enligt vdag- eller banlagen, ska det vara
tillrackligt att gora ett kompletterande samrad i vég- eller jarnvigsplane-
drendet.

For vég- eller jarnvagsprojekt som ladnsstyrelsen har bedomt inte kan
antas medfora en betydande miljopaverkan har regeringen foreslagit att
det ska goras undantag fran kravet pA MKB. Aven nir det inte maste
finnas en MKB ska det vara mdjligt att forenkla forfarandet med vég-
eller jarnvédgsplanen med hénsyn till att samrdd har skett i detaljplane-
processen. Avgorandet far dd baseras pa om utredningsmaterialet i plan-
drendet &r tillrackligt och aktuellt. I dvrigt ska hanteringen kunna ske pa
det sétt som har beskrivits ovan.

Regeringen bedomer att ett forenklat forfarande behdvs dven vad géller
kungdrande och granskning av vig- eller jarnvégsplaner av den typ som
nu diskuteras, dvs. dir planerade atgirder provas i detaljplan. Kungoran-
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det av sddana vég- eller jarnvégsplaner ska f4 samordnas med kungoran-
det av detaljplanen. Skyldigheten att halla forslaget till vdg- eller jarn-
vagsplan tillgéngligt under granskningstiden ska fa fullgoras, vad avser
den information som finns i detaljplanen, genom att en kopia av detalj-
planen halls tillgénglig.

Forslagen innebér nya bestdimmelser i 15 b, 16 ¢ och 17 §§ viglagen
samt i 2 kap. 6, 10 och 13 §§ banlagen. Andringar av viigkungorelsen
(1971:954) och forordningen (1995:1652) om byggande av jarnvig
kommer ocksa att behovas.

Viglagen ger redan i dag vissa mojligheter till forenklat forfarande
betrdffande en arbetsplan for vdg som é&r forutsatt i detaljplan eller
omradesbestimmelser. Banlagen innehdller inte nigra motsvarande
mdjligheter till forenklingar. De ovan redovisade forslagen innebar dock
mer langtgdende forenklingar av forfarandet med bade végplaner och
jarnvdgsplaner i de fall som planerade atgérder provas i detaljplan. Rege-
ringen anser darfor att de nu foreslagna bestimmelserna ska ersitta de
nuvarande forenklingsbestimmelserna i viglagen,.

7.4.4 PBL ska ricka for sparvig och tunnelbana

Regeringens forslag: Planeringen av sparvdg och tunnelbana ska
kunna ske enbart genom detaljplaneldggning enligt PBL. Det ska vara
mojligt, men inte langre obligatoriskt, att tillimpa banlagen.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna stiller sig
positiva till forslaget. Flera instanser pekar dock pé en problematik kring
befintliga detaljplaner; ndgra anser att det bor rdcka med att gatumark
eller trafikdndamal anges i detaljplanen kombinerat med miljoprévning
for att sparvidg ska kunna byggas, i annat fall maste manga detaljplaner
dndras. Andra, déribland Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn, anser att spéret
ska anges och ha stod i detaljplanen. Ett fétal instanser, diribland
Linsstyrelsen i Jonkopings ldn och WSP, stéller sig kritiska till forslaget.
WSP menar att PBL inte dr tillrickligt for att ensamt prova och reglera
tekniskt komplicerade system med interkommunala beroenden.

Skilen for regeringens forslag: Nuvarande regler innebér att den
fysiska planeringsprocessen enligt banlagen ska tillimpas pa sparviag och
tunnelbana. Samtidigt finns det i samband med sparvigs- och tunnel-
baneprojekt ofta behov av att dndra eller upprétta detaljplaner. Dessa kan,
utdver sjdlva spdromradet, dven omfatta angransade ytor, héllplatser och
stationer samt trafiklosningar i anslutning till sparutbyggnaden.

Spérvdg och tunnelbana skiljer sig frén jarnvéig pé flera sitt. Defini-
tionsfrdgorna diskuterades i forarbetena till lagen om sdkerhet vid
tunnelbana och sparvdg (prop. 1990/91:1). En skillnad é&r enligt
propositionen att sparvidg och tunnelbana ar avsedda endast for transport
av passagerare, en annan ir att dessa trafikslag har Svervidgande lokal
karaktir, en tredje ar att jarnvdg dr en hoghastighetsform medan tunnel-
bana och spéarvdg ar laghastighetsformer. Tunnelbanan ar ocksé, till
skillnad fran jarnvédgen, helt fri fran plankorsningar. Tunnelbana och
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sparvdg skiljer sig enligt propositionen inte sdrskilt mycket &t
sinsemellan. Den huvudsakliga skillnaden angavs vara att sparvigs-
trafiken blandas med gatutrafiken pa vissa straickor medan tunnelbanan ar
vél avskild frén annan trafik.

Béde spérvédgar och tunnelbanor ingar i lokala nét for kollektivtrafik.
Béda systemen har stationer eller hallplatser, beldgna i olika stadsdelar i
anslutning till bostads- och arbetsplatsomraden och andra viktiga platser i
stdderna. Stationerna och hallplatserna har anknytning till gatunétet, med
angdringsmojligheter och parkeringsplatser, och till nétet av gdng- och
cykelvégar. Enligt regeringens bedomning aktualiserar ett sparvégs- eller
tunnelbaneprojekt darfor néstan uteslutande fragor som hanteras i den
kommunala fysiska planeringen enligt PBL, dar Trafikverkets sérskilda
kompetens normalt inte beh6vs. Samtidigt maste, som nédmnts, detaljplan
oftast dndras eller upprittas dven av andra skél &n sparprojektet.

Mot denna bakgrund anser regeringen att provningen av planering och
byggande av sparvig och tunnelbana ska kunna ske enbart genom detalj-
planeldggning enligt PBL. Den obligatoriska dubbelprovning som géller i
dag ska alltsd tas bort. Mojligheten att avstd fran planering enligt
banlagen ska bara gilla sparvdg och tunnelbana som byggs med stod av
detaljplan.

Det kan forekomma att sparvdg eller tunnelbana forlaggs till ett
omrade som saknar detaljplan och déir utférandet av sparanlidggningen
inte ger anledning till att uppritta ny detaljplan. 1 sddana fall ska
jarnvéagsplan uppréttas i stillet.

I andra fall kan det finnas behov av att tillimpa banlagen for att trygga
mdjligheten till markatkomst. PBL ger mgjlighet for kommunen att
sdsom huvudman for allmédnna platser 16sa in den mark som behovs for
allmén plats. I de fall anldggningar och &tgirder for sparvigen eller
tunnelbanan inte kan ordnas inom allmin plats eller egen kvartersmark
maste anldggningens huvudman komma Overens med dgare till andra
fastigheter om att fa genomfora vissa atgérder. I de fall 6verenskommelse
inte kan tréffas ger banlagens markatkomstregler mojlighet att med tvéng
ta i ansprak mark eller utrymmen som behovs for tunnelbane- eller spar-
vagsutbyggnaden. Dérfor ska det dven i fortsattningen vara mojligt, men
alltsd inte obligatoriskt, att tillimpa jarnvégsplanforfarandet enligt
banlagen pa hela eller en lampligt avgrinsad del av sparprojektet trots att
det genomfors i enlighet med detaljplan.

Den som ska planera en tunnelbana eller sparvig far sjalv bedoma och
bestimma om det ska uppréittas enbart detaljplan eller séval detaljplan
som jarnvagsplan. Om jarnvédgsplan ska upprittas, maste det goras for
hela sparprojektet eller en planmaissigt ldmpligt avgransad del av det.
Avsikten dr inte att jarnvéagsplaner ska goras for sma korta bitar av spar-
projektet.

Sparvigar omfattas av punkt 10 i bilaga II till MKB-direktivet. I
samma punkt anges ocksd upphdjda eller underjordiska jarnvégar,
hiangbanor eller liknande banor av speciell typ som endast eller i huvud-
sak anvinds for passagerartransport. Tunnelbana tas inte upp sérskilt i
bilagan, men far i detta ssmmanhang riknas som en underjordisk jarnvig
(jfr skriftliga fragor till kommissionen E-2176/99 och P-1837/00). Det
innebér att en MKB ska upprittas for sparvig eller tunnelbana som kan
antas medfora betydande miljopaverkan. Nar nu sparviagar och tunnel-
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banor inte langre regelméssigt ska hanteras enligt banlagens regler utan
enligt PBL, behover det pa annat sitt sikerstéllas att direktivets krav
uppfylls. Det bor enligt regeringens beddmning ske pa samma sitt som
for andra verksamheter som i dag inte omfattas av ett tillstindskrav, t.ex.
skidliftar och permanenta campingplatser. Det innebér att om genom-
forandet av detaljplanen kan antas f& en betydande miljopaverkan pa
grund av att planomréadet far tas i ansprak for sparvdg eller tunnelbana,
ska en MKB upprittas som uppfyller MKB-direktivets krav.

Forslaget innebdr dndringar av 1 kap. 1 § andra stycket banlagen och
4 kap. 34 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900).

7.4.5 Bygglov ska krivas i firre fall

Regeringens forslag: 1 en vig- eller jarnvédgsplan far undantag fran
kravet pa bygglov for upplag, materialgardar, murar, plank och
transformatorstationer goras. I si fall ska vig- eller jairnvédgsplanen
innehédlla uppgift om vilka atgérderna ar. En forutsittning for undan-
tag &r att berérd kommun under samradet har gatt med pé det.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer till del
med regeringens forslag. Forslaget att slopa bygglovplikten for vdg- och
jarnvdgstunnlar har genomforts i och med plan- och byggférordningen
(2011:338) som trddde i kraft den 2 maj 2011 och behandlas inte i det
fortsatta. Kommitténs forslag innefattade dven undantag fran mark- och
rivningslov.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, déribland
Riksantikvariedmbetet, Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap
Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin, Malmé kommun och Sveriges
Arkitekter, stiller sig kritisk till forslaget att ta bort eller minska
bygglovplikten genom bestammelser i faststdlld vigplan eller jarnvégs-
plan. Det motiveras bl.a. med att forutsittningarna for hur atgérden ska
utforas i detalj inte &r utredda da planen faststills, att samradsforfarandet
enligt vidglagen och banlagen inte &r tillrackligt for att tillgodose kraven
pa samordning och sédkerhet; vidare ifrdgasitts tidsvinsterna med
forslaget. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anser att det behdver finnas
vissa begransningar for ndr bygglovsfrihet kan tillimpas, i likhet med
den begransning som finns i 9 kap. 7 § tredje stycket PBL; en forutsétt-
ning for att fA upphiva kravet pd bygglov i detaljplan &r en bygglovs-
provning inte &r nddvéndig for att tillvarata grannars intressen eller
allménna intressen.

Flera remissinstanser, diribland Trafikverket, Léinsstyrelsen i Vistra
Gotalands ldn och Ldnsstyrelsen i Vistmanlands ldn ér ocksé positiva till
forslaget.

Flera remissinstanser motsétter sig forslaget att slopa bygglovsplikten
for vig- och jarnvagstunnlar.

Skilen for regeringens forslag: Ett antal bygglovpliktiga atgirder
enligt plan- och bygglagstiftningen prévas som regel i efterfoljande
beslut i samband med genomforande av arbetsplan enligt viaglagen och
jarnvéagsplan enligt banlagen. I planerna enligt viglagen och banlagen &r
ofta olika byggnader och anldggningar planerade och redovisade. For
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bade uppforande och viésentlig dndring av manga andra slags anldgg-
ningar dn byggnader krivs bygglov. De berérda objekten var tidigare
fortecknade 1 8 kap. 2 § PBL men aterfinns numera i plan- och byggfor-
ordningen som trddde i kraft den 2 maj 2011. Undantagna fran lovplikten
dr bl.a. tunnlar for tunnelbana, och, sedan den 2 maj 2011, dven tunnlar
for vdg och jarnvédg. Skyltar och ljusanordningar dr bygglovspliktiga
enligt 8 kap. 3 § PBL inom omréden med detaljplan.

Ett inte ovanligt forfarande ndr detaljplaner upprittas &ar att, i de
administrativa bestimmelserna till planen, ange dndrad bygglovsplikt om
bygglovsplikt inte bedoms nddvéndig for att tillvarata grannars intressen
eller allménna intressen. Regeringen anser att en motsvarande mdjlighet
till undantag fran bygglovsplikt borde kunna ges genom en faststélld
vag- eller jarnvagsplan. Forfarandet bor dock forutsdtta ett medgivande
fran berérd kommun i samband med samradet 6ver forslaget till vig-
eller jarnvigsplan. Vidare anser regeringen att mojligheten till undantag
bor begrinsas till de vanligaste och minst ingripande atgiarderna avseende
upplag, materialgdrdar, murar, plank och transformatorstationer.
Grannars intressen och allménna intressen tillvaratas genom en mojlighet
att ldmna synpunkter i samband med samradet och genom mdojligheten
att overklaga beslutet att faststélla planen (75 § véglagen [1971:948] och
5kap. 1 § lagen [1995:1649] om byggande av jarnvég).

For att det ska vara mdjligt att besluta om undantag frdn bygglovs-
plikten for vissa atgérder i vig- och jarnvégsplanen bor krévas att Trafik-
verket, i den fysiska planeringen enligt viglagen och banlagen, tidigt i
samband med forberedelser och inledande samrad tar upp fragan om
undantag fran bygglovsplikten. Darigenom far alla berdrda, inte minst
kommuner och sakédgare, tidigt besked om att Trafikverkets avsikt i
arbetet med en vigplan eller jarnvédgsplan bl.a. &r att reglera bygglov-
pliktens omfattning.

Av den information som Trafikverket ska ldmna i samradet bor framga
vilka atgdrder som avses, vilket omrade som avses och var atgédrderna
avses utforas, exempelvis var bullerplank ska placeras och vilken hojd de
ska ha. Daremot behover informationen inte innehalla uppgift om den
nirmare utformningen av planket eftersom detta inte &r nagot som
kommer att framga av planen. Nar det géller transformatorstationer kan
placeringen inte slutligt avgoras i planen. Daremot bor transformator-
stationens ldge illustreras. Dessa uppgifter far ses som en del av planens
utformning och omfattas darfor av samradsskyldigheten. Detaljerings-
graden 1 en vég- eller jarnvigsplan ar inte lika hog som i ett bygglovs-
drende. Det innebér att den enskilde genom att 6verklaga planen enligt
véaglagen eller banlagen inte kan fa detaljfrdgorna provade pa samma sitt
som hade varit mojligt vid &verklagande av ett bygglov. Betydelsen
hirav bor dock inte Gverdrivas eftersom motsvarande giller for den
enskilde om kommunen beslutar att ta bort ett krav pa bygglov genom en
detaljplan.

For att en vég- eller jarnvigsplan med denna typ av bestimmelser ska
kunna faststdllas maste alltid kommunen g& med pa att frigan ska fa
avgoras genom den aktuella planen. Ett sddant besked kan kommunen ge
genom det yttrande 6ver vég- eller jairnviagsplanen som kommunen ska
avge i samradet. Om kommunen inte gar med pa detta, ska lovfragorna
provas av kommunen i sirskild ordning pa normalt sétt.
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Regeringens forslag innebér alltsé att bygglovpliktens omfattning for
vissa atgdrder i fortsidttningen kan hanteras antingen enligt viglagen och
banlagen eller enligt PBL. Undantagen fran bygglovsplikten forutsitter
att en motsvarande mdjlighet till undantag infors i plan- och byggforord-
ningen (2011:338). Oavsett vilken regleringsmojlighet som kan komma
att anvindas maste Trafikverket tidigt beskriva sin syn pa bygglov-
pliktens omfattning. Om bygglovpliktens omfattning regleras i detaljplan
ska fragan inte regleras i vig- eller jarnvégsplan.

7.4.6 Gemensam planering av vigar och jirnvigar

Regeringens forslag: Om en vidg behdver anldggas eller byggas om
pa grund av ett jarnvagsprojekt, ska den i stéllet fa regleras i en jarn-
végsplan. I sa fall ska védglagens bestimmelser om hur en végplan tas
fram, faststélls och upphor att gélla inte tilldimpas. Vid tillimpningen
av Ovriga bestimmelser i viglagen ska jarnvagsplanen likstillas med
en viagplan. P4 motsvarande sétt ska byggande av jairnvidg som behovs
pa grund av ett viagprojekt fa regleras i en vagplan.

En jarnvégsplan och en végplan ska fa upprittas i ett gemensamt
forfarande och faststéllas genom ett beslut.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga instanser som kommenterat forslaget ar
positiva till gemensam planering av vagar och jarnvagar.

Skilen for regeringens forslag: Det har varit relativt vanligt att
Banverket vid planering enligt banlagen fatt behov av att hantera bygg-
nadsatgirder som regleras i viglagen. Motsvarande situation har uppstatt
for Végverkets del. Om t.ex. planering pagar for en ny jarnvagsstriack-
ning sé kan det visa sig att dven nagon del av en vig behover flyttas eller
byggas om. Med dagens regler maste i sa fall en separat process genom-
foras enligt véglagen for vigbyggnadsatgirderna. Det blir alltsd tva
parallella processer med, i slutdndan, tvd mdjligheter till dverklagande.
Tva separata forfaranden kostar mer och tar ldngre tid dn ett. Mojlig-
heterna att genomfora jarnvégsprojektet blir dd ocksa beroende av nir
planen enligt véglagen vinner laga kraft. Motsvarande giller, som
namnts, i det fall planldggning gdrs for en vig och det uppkommer behov
av att flytta eller dndra en jarnvag.

Nér planeringen av jérnvdg har inletts och det i samband ddrmed
uppkommer behov av att vidta ndgon éatgérd som ar byggande av vig
enligt vdglagen, kan det alltsd finnas behov av att hantera vigen i den
pagéende planeringsprocessen. Eftersom behovet av vigbyggnads-
atgérden dr en foljd av den planerade jarnvéigen bor det enligt rege-
ringens uppfattning inte krdvas att en ny planeringsprocess enligt
véaglagen inleds. I stdllet ska vigbyggnadsatgidrden kunna regleras i jarn-
vagsplanen. Motsvarande ska gilla om planering av vég inleds och det
som foljd hdrav uppkommer behov att vidta en atgdrd som utgdr
byggande av jarnvag.

Forslaget innebér att det endast kommer att fattas ett beslut enligt en
lag om att faststélla en plan, men att denna plan reglerar bade vidg och
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jarnvag. Viglagens bestimmelser om hur en végplan tas fram kommer
alltsa att tillimpas pa jarnvdg och banlagens bestimmelser om hur en
jarnvégsplan tas fram kommer att tillimpas pa vég. Tillimpningen av
Ovriga bestimmelser i lagarna om markatkomst m.m. paverkas dock inte.

Regeringen anser att det dessutom finns behov av en samordnings-
bestimmelse for projekt som giller bade vdg och jarnvdg, men dir
varken vég- eller jarnvigsdtgirden kan ses som en foljdatgérd. Det
handlar om behov av att planera for vdg och jarnvég i samma geografiska
omréde, ofta ndra varandra. Trafikverket bor 1 sdédana fall ha mojlighet att
genomfora en gemensam planering av vdg och jarnvdg. Det handlar inte
om att ersitta den ena lagen med den andra. Banlagen ska i sin helhet
tillimpas pé jarnvagen och viglagen i sin helhet pd viagen. Planerings-
processen ska enligt regeringens forslag utformas pa samma sitt i
véaglagen och banlagen. Det finns dérfor inte ndgot som hindrar att vig
och jarnvig planeras i en gemensam process med en gemensam projekt-
organisation. | sddana fall ar det ocksa ldmpligt att vigplanen och jarn-
vagsplanen utformas som ett gemensamt dokument och faststélls genom
ett beslut. For berérda enskilda och allmédnheten bor en sammanhallen
planering av végar och jarnvégar i ett omrdde vara en fordel eftersom de
far en i stdllet for tva processer att forhalla sig till.

Forslagen innebér nya bestimmelser i 14 a och 20 b §§ véglagen och
2 kap. 1 och 20 §§ banlagen.

7.5 Ett forenklat forfarande
7.5.1 Sma och okomplicerade projekt ska inte kriiva formell
planering

Regeringens forslag: En atgird pé en befintlig vég eller jarnvég ska
inte anses vara byggande av vdg eller jarnvdg om atgirden medfor
endast marginell ytterligare paverkan pad omgivningen och mark eller
annat utrymme kan tas i ansprak utan tvang. Motsvarande undantag
frén krav pa fysisk planering ska dven gélla for driftsétgérder pa vig.
Viagritt ska i dessa fall uppkomma genom att mark eller annat
utrymme tas i ansprdk med stod av en skriftlig 6verenskommelse.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna stiller sig
positiva till forslaget. Flera instanser anser att det vore bra med kriterier
for att avgora ndr atgdrder kan anses vara ”sma okomplicerade projekt”.

Skilen for regeringens forslag: Den fysiska planeringsprocessen ska
tillimpas pa atgirder som innebér “byggande av védg” eller byggande av
jarnvdg”. Dessa begrepp har delvis otydliga definitioner, framfor allt med
avseende pad de situationer som avser ombyggnad. I de fallen anges i
forarbetena att endast byggnadsatgirder av en viss storlek och art” bor
bedomas som ombyggnad (prop. 1995/96:2 s. 48). I vissa fall ska plane-
ringsprocessen tillimpas dven for driftsétgiarder avseende vig (28 §
viglagen). I praktiken réder ofta osédkerhet om huruvida mindre &tgérder

106



ska foregés av formell planering eller inte. Vilken storlek ska atgérden ha
och av vilken art ska den vara for att planering ska kriavas?

Med dagens regler dr det den som planerar en vig- eller jarnvigs-
byggnadsatgird, dvs. oftast Trafikverket, som ska bedoma om é&tgérden
utgér “byggande av vdg” i véglagens mening eller “byggande av jarn-
vdg” i banlagens mening. Denna bedomning ska, enligt Trafikverkets
interna rekommendationer, i tveksamma fall stimmas av vid samrad med
lansstyrelse och kommun.

Regeringen anser att sma och okomplicerade projekt i form av atgérder
pa befintliga végar eller jairnvigar ska kunna genomforas utan att det
forst sker en planering enligt de formella processerna i viglagen eller
banlagen. Det bor kunna ske i fler situationer 4n vad som dr mojligt med
dagens regler. Den reglering som regeringen foreslar gor det tydligare
och enklare att avgora i vilka fall planeringsprocesserna enligt sektors-
lagarna ska tillimpas. Planeringsresurserna kan dé utnyttjas effektivare
genom att koncentreras till de situationer ddr det faktiskt ar viktigt att en
fysisk planering enligt viglagen eller banlagen genomfors.

Det minskade planeringskravet ska avse smirre dtgérder pa befintliga
anldggningar. Det &r alltsa inte frdga om att tillskapa nagra nya végar
eller banor, utan fraga om fordndringar som behdvs for vigens eller
jarnvdgens bestand, brukande eller drift. Det ska vara fraga om atgérder
som endast medfor marginell, eller ingen, omgivningspaverkan. Som
exempel pd sddana atgdrder kan ndmnas att gora smérre justeringar i
langs- eller hojdled av en vég, anldgga en buss- eller rastficka eller en
tryckbank, anldgga eller forldnga plattformar eller losstagning (skrotning)
av berg for att utvidga tunnlar.

Ytterligare en forutséttning for att den fysiska planeringsprocessen ska
kunna undvaras ar att ndgon ny mark antingen inte behover tas i ansprak
for den aktuella atgirden eller att den mark som behdvs gér att anskaffa
pa frivillig vag. Det senare kraver en skriftlig verenskommelse. Vagritt
uppkommer i dessa fall genom att marken eller utrymmet tas i ansprak
for atgérden som avses i Overenskommelsen.

Det bor i sammanhanget papekas att inneborden av regeringens forslag
ar att kravet pa formaliserad fysisk planering slopas endast for smé och
enkla atgérder, vilka forutsitts inte innebdra ndgon beaktansvird olédgen-
het for omgivningen. Det kan i dessa fall inte heller bli friga om att ta
mark i ansprdk med tvang. Regeringens forslag innebédr en 16sning med
tydligare kriterier som syftar till att gora det enklare att avgdra nir
reglerna om fysisk planering i vdglagen och banlagen ska tillimpas. Som
ndamns ovan maste Trafikverket (och tidigare Végverket och Banverket)
redan i dag gora en beddmning av om en atgédrd utgér byggande av
vag/jarnvag eller inte, en beddmning som vid behov stims av genom
samrdd med lansstyrelse och kommun. Sjélvfallet ska sddana samrad ske
dven vid bedomningar enligt de foreslagna nya reglerna.

Det kan vara virt att papeka att de allmidnna hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken ska tillimpas &ven i friga om de sméirre atgérder som nu
diskuteras.

Forslaget innebér nya bestimmelser i 10 § andra stycket, 28 § andra
stycket och 31 § véglagen samt 1 kap. 2 § andra stycket banlagen.
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7.5.2 Forenklat kungorelse- och granskningsforfarande for
vissa vigplaner och jirnvigsplaner av liten betydelse

Regeringens forslag: Ett forslag till vag- eller jarnvagsplan ska vara
undantaget frén krav pd kungorande om forslaget inte &r av stor vikt
eller har principiell betydelse, inte kan antas medfora en betydande
miljopaverkan och saknar intresse for allmidnheten. Den som avser att
bygga vigen eller jarnvdgen ska i stdllet ge ldnsstyrelsen, berdrda
kommuner och de enskilda som sérskilt berors tillfélle att godkdnna
forslaget eller att inom tre veckor granska det och l&mna synpunkter.
Granskningstiden far goras kortare om alla berdrda ar 6verens om det.

Regeringen ska fa meddela foreskrifter om vég- och jarnvégsplaner.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer i
huvudsak med regeringens forslag. I frdga om granskningstid foreslar
kommittén dock att lansstyrelse, berérda kommuner och sérskilt berorda
enskilda ska ges tillfille att godkénna forslaget till plan eller att inom tva
veckor granska det och 1dmna synpunkter.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser ar positiva till ett
forenklat forfarande for planer av liten betydelse. Manga anser dock att
tva veckors granskningstid dr for kort. Ett par remissinstanser, déribland
Linsstyrelsen i Stockholms lin och Naturskyddsforeningen, &r kritiska
till forslaget eftersom dven sma atgirder kan drabba enskilda hart och att
utstéllning kan vara den enda mojligheten for vissa grupper att komma
till tals.

Skilen for regeringens forslag: Nar det géller planer for ombyggnad
finns i dag utrymme for forenklat samrad (vdglagen) och undantag fran
kravet pa utstdllning (véglagen och banlagen) som &r utformade pa
samma sétt som bestimmelserna om &ndring av en faststilld plan.
Exempel pa atgirder som Viagverket har ansett vara ombyggnad ar viss
breddning av végbanan, justering av vigens strickning, sméirre juste-
ringar av hojdlaget, att en korsning byggs om till cirkulationsplats,
anldggande av bussfickor och gang- och cykelbana i direkt anslutning till
befintlig vig samt belysning. Atgirderna ska dock vara av mindre
omfattning, inte ge ndmnvért fordndrad trafiksituation och inte innebidra
en betydande miljopaverkan.

Regeringens forslag i foregdende avsnitt att undanta vissa mindre
atgdrder fran kravet pa formellt reglerad fysisk planering kommer att
omfatta en del sddana mindre atgirder som Trafikverket i dag kan
hantera genom ett forenklat forfarande. Det innebidr att tillimpnings-
omradet for véglagens forenklingar for ombyggnadsatgérder blir litet.
For bestimmelsen om forenklat forfarande i banlagen, som ar utformad
efter monster av véglagens bestimmelse, kan motsvarande resonemang
tillimpas. Det dr déarfor tveksamt om det finns skél att behalla det
nuvarande forenklade forfarandet for ombyggnad.

Didremot anser regeringen att en bestimmelse med ett ndgot vidare
tillimpningsomrade &r motiverad. Nya PBL erbjuder mgjligheter till
forenkling for granskningsforfarandet vid enkelt planforfarande for
detaljplaner av liten betydelse. En liknande forenkling skulle underlatta
dven 1 planeringsprocessen for vdgar och jarnvédgar. Forenklingen bor
gélla for vdg- och jarnvdgsplaner som inte ar av stor vikt eller har
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principiell betydelse, saknar intresse for allminheten och inte kan antas
medféra en betydande miljopaverkan. Avser planen storre omraden,
reglerar manga motstridiga intressen eller sdrskilt kinsliga miljoer ska
forenkling inte kunna ske. Kravet pa att planen ska sakna intresse for
allmdnheten tar sikte pad en bredare allménhet, dvs. fler dn de direkt
berdrda.

Det forenklade granskningsforfarandet som nu foreslas innebdr att
lansstyrelsen, berérda kommuner och de enskilda som sérskilt berdrs ska
fa tillfdlle att godké@nna planforslaget eller inom viss tid granska det och
lamna synpunkter. Regeringen anser hér, i likhet med flera remiss-
instanser, att tvd veckor som kommittén foreslagit &r en for kort tid.
Tiden bor darfor faststéllas till tre veckor.

Det enklare forfarandet kan tillimpas pa atgérder pa en befintlig vig
eller jirnvag som har marginell paverkan p& omgivningen, men som dnda
kriver en vig eller jarnvégsplan pa grund av att markatkomst (tillfdllig
eller permanent) behdver ske med stod av viglagen eller banlagen. Aven
atgdrder med nagot storre effekter pd omgivningen kan i vissa fall sakna
intresse for allménheten och granskningen bor da kunna forenklas.

Forenklat granskningsforfarande kan ocksé vara av virde nér en jarn-
végsplan uppréttas for stingning av plankorsning. I sddana fall far redan i
dag en jarnvégsplan upprittas d&ven om atgirden inte &r byggande av
jarnvag.

Regeringen bor ocksé ges bemyndigande att i forordning meddela fore-
skrifter om vdg- och jarnvégsplaner enligt 16 a—16 d §§ vidglagen och
2 kap. 9—12 §§ banlagen (se bemyndiganden 17 ¢ § viglagen och 2 kap.
22 § banlagen).

7.5.3 En viigplan ska alltid faststiillas

Regeringens forslag: Undantagen i véglagen frdn skyldigheten att
faststdlla en arbetsplan ska slopas.

Faststdllelse av en végplan ska jadmstillas med meddelande av
tillstdnd enligt miljobalken.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser har kommenterat
forslaget och samtliga dr positiva.

Skiilen for regeringens forslag: I viglagen finns vissa undantag fran
skyldigheten att faststélla arbetsplan. Det giller dels dndring av arbets-
planen for ett projekt som dnnu inte fardigstdllts, dels arbetsplan som
endast géller ombyggnad av eller driftatgdrder pa vag. I dessa fall ar
forutséttningen att ett eventuellt behov av markatkomst 16ses pé frivillig
vag och att projektet inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Banlagen innehéller inga motsvarande bestimmelser.

Regeringens forslag att undanta vissa mindre atgirder fran kravet pa
formellt reglerad fysisk planering kommer att omfatta en del av de
mindre atgdrder som Trafikverket i dag kan hantera genom ett férenklat
forfarande. Nagot undantag frén kravet pa faststillelse blir givetvis inte
aktuellt for atgérder for vilka formell fysisk planering inte ska goras.
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Undantag fran kravet pa faststillelse skulle ddremot kunna overvigas for
andring av planer for projekt som inte &r fardigstéllda och sddana planer
av mindre betydelse som omfattas av regeringens forslag om forenklat
granskningsforfarande.

Nar det finns tillrickliga skl att krdva fysisk planering enligt vaglagen
eller banlagen, bor dock enligt regeringens beddmning ocksa planeringen
resultera i en faststdlld plan. Regeringens forslag om forenklat gransk-
ningsforfarande i vissa fall innebdr dessutom att ett forenklat forfarande
blir mojligt for projekt med nagot storre betydelse &n enligt dagens
regler. Det bor darfor krévas att planeringen mynnar ut i ett overklagbart
beslut. Den nuvarande mdjligheten enligt vdglagen att underlata fast-
stillelse bor déarfor inte f& ndgon motsvarighet i den nya planerings-
processen.

Nuvarande reglering i véglagen innehaller en bestimmelse om att
upprittande av en arbetsplan jamstills med meddelande av tillstdnd
enligt miljobalken. Eftersom nu alla vdgplaner ska faststdllas bor
bestdmmelsen dndras sa att den overensstimmer med regleringen i lagen
om byggande av jarnvég. Det betyder att det &r faststéllelsen av en vig-
plan som jamstills med meddelande av tillstind enligt miljobalken.

Forslaget foranleder dndring i 3 a § véglagen.

7.5.4 Forenklat samrads-, kungorande- och
granskningsforfarande for indring av vig- och
jarnvigsplaner

Regeringens bedomning: De forenklade forfarandena vid éndring av
vég- eller jarnvagsplaner behdvs dven i den nya planeringsprocessen.
Viglagens bestimmelser bor utformas pd samma sitt som banlagens
nir det géller kretsen for samrad och samtycke till markétkomst.

Regeringens forslag: Samridsforfarandet far forenklas om
végplanen enbart géller dndring av planen for ett vigbygge som &nnu
inte dr fardigstéllt, och dndringen inte kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Ett forslag till vagplan som enbart giller dndring av
planen for ett dnnu inte fardigstéllt vagbygge behdver bara kungoras
och granskas om dndringen kan antas medfora en betydande miljopa-
verkan eller ndgon annans mark eller utrymme behover tas i ansprak
eller sérskild réttighet behdver upphévas eller begransas och atgérden
inte skriftligen medgetts av berdrda fastighetsdgare och innehavare av
sarskild rétt.

Transportinfrastrukturkommitténs bedémning och forslag:
Overensstimmer med regeringens beddmning och forslag.

Remissinstanserna: Ett fital remissinstanser har yttrat sig Over
bedomningen och forslaget och samtliga &r positiva.

Skilen for regeringens bedomning och forslag: En av regeringens
utgangspunkter ar att det inte bor stillas hogre krav pé forfarandet dn vad
som dr motiverat utifran projektets omfattning och svarighetsgrad. Rege-
ringen foreslar darfor att vissa mindre och okomplicerade atgérder 6ver-
huvudtaget inte ska omfattas av den fysiska planeringsprocessen enligt
vaglagen eller banlagen. Regeringen foreslar ocksa forenklade
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forfaranden for vissa undantagsfall som ett sitt att gora regelverket
flexiblare for projekt som, trots att det &r motiverat att stilla krav pé en
formellt reglerad fysisk planering, &nda far anses vara av mindre
betydelse.

Enligt dagens regler dr utrymmet for forenklade forfaranden olika i
vaglagen och banlagen. Enligt regeringen dr det rimligt att forutsétt-
ningarna for forenklade forfaranden &r samma i viglagen och banlagen.

Aven i fortsittningen finns det enligt regeringens bedémning behov av
forenklade forfaranden for dndring av en faststilld plan. Om det innan
byggnationen paborjas eller under byggtiden framkommer ett behov av
en mindre andring av planen, bor det kunna hanteras sd enkelt som
mojligt. Nér nu planeringen ska ske i en sammanhéllen process skulle,
utan mdjlighet till forenkling, i princip planeringsprocessen i sin helhet
behdva tas om.

Vid é&ndringar av en faststilld plan bor samradskretsen kunna
inskrdnkas till att bara avse de som direkt ber6rs av dndringen i planen.
Det ar ocksa inriktningen i dagens bestimmelser, men det finns
skillnader mellan véglagen och banlagen. Enligt viglagen ska dgaren till
en fastighet som helt eller delvis ska tas i ansprak alltid ges tillfdlle att
yttra sig. Enligt banlagen géller detta for dgare till mark eller utrymme
som kan komma att tas i ansprék eller till vattenomrade som kan komma
att paverkas. Aven innehavare av sirskild ritt till sidan mark, sidant
utrymme eller vattenomrade ska fa tillfalle att yttra sig. Enligt rege-
ringens bedomning bor samma samradskrets gilla i bidgge fallen. Rege-
ringen foreslar déarfor att den krets med vilken samrad alltid ska ske
enligt véglagen utvidgas sa att den motsvarar vad som géller enligt
banlagen.

Pa motsvarande sitt som i dag bor det inte heller krivas kungdrelse
och allmdnt granskningsforfarande for en &ndring av en plan, om
eventuellt behov av ytterligare markatkomst kan 16sas pa frivillig vig
och projektet inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Aven
hér dr det viss skillnad mellan viglagen och banlagen i frdga om vilka
rattighetsinnehavare som beaktas. Samtycke krivs enligt viglagen fran
den som dger mark som behover tas i ansprdk och fran innehavare av
nyttjanderétt och servitutsritt. Enligt banlagen omfattas ocksé innehavare
av ratt till elektrisk kraft och liknande rétt. Den sistnimnda avgrins-
ningen dr hdmtad fran 1 kap. 2 § expropriationslagen (1972:727).
Exempel pa rittigheter som likstills med nyttjanderitt — och vilkas
samtycke alltsd krdvs enligt banlagen, men inte enligt viglagen — é&r
bostadsratt, gravratt, gruvritt och renskotselrdtt (Bouvin, Expropria-
tionslagen — en kommentar, 2 uppl., s. 34). Aven hir bor viglagens och
banlagens bestimmelser dverensstimma. Regeringen foreslar dérfor att
den for enskilda mer generdsa bestimmelsen i1 banlagen ersétter
véglagens.
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7.5.5 Undantaget for industrispar och hamnspar uteslutande pa
egen fastighet fortydligas

Regeringens bedomning: En jarnvigsplan behover inte uppréttas for
industrispar eller hamnspar som ska anldggas uteslutande pd egen
fastighet.

Transportinfrastrukturkommitténs bedémning: Overensstimmer
med regeringens bedomning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser &r positiva till att det inte
krévs nagon fysisk planering for industrispar och hamnspér uteslutande
pa egen fastighet. Malmé kommun instimmer i beddmningen, men anser
att undantaget inte kan avse projekt som kan antas medfora betydande
miljopéaverkan; att detta f6ljs maste formaliseras, t.ex. genom samrad
med lansstyrelse. Ldnsstyrelsen i Stockholms Iin anser att en forutsitt-
ning for att fysisk planering inte ska behdvas ar att industrisparet eller
hamnspéret inte medfor négra risker eller stérningar av betydelse for
omgivningen. Lansstyrelsen i Stockholms ldn papekar ocksa att vissa
befintliga verksamheter, som kan kompletteras med industrispar eller
hamnspér, inte alltid omfattas av detaljplan. Jernhusen anser att undan-
taget fran kravet pa fysisk planering dven ska avse spér till och inom
depéer och godsterminaler samt utdkas till att inbegripa mark som
arrenderas eller disponeras genom servitut eller annan nyttjanderatt.

Skilen for regeringens bedomning: Med industrispar och hamnspar
avses en jarnvigsanldggning inom ett omradde som anvénds for industri-
verksamhet eller hamnverksamhet, men &ven en jarnvdg som forbinder
det allménna jérnvégsnitet med ett industri- eller hamnomrade.

Regeringen framhdll vid banlagens tillkomst att industrispar och
hamnspér som byggs ut uteslutande pa egen fastighet, eller pa fastighet
med tomtritt, knappast kan anses motivera en sérskild foreskrift om ett
sdrskilt planforfarande for dessa sparutbyggnader pad egen mark (prop.
1995/96:2 s. 33). I lagen gors séledes undantag fran kravet pa att upprétta
jarnvdgsplan i friga om anldggande av industrispar eller hamnspar
uteslutande pa egen fastighet. Aven om det inte uttryckligen framgar av
bestimmelsen, sa ligger det i sakens natur att det endast dr spar som inte
kan antas medféra en betydande miljopaverkan som omfattas av undan-
taget.

Nér planeringsstegen forstudie och jérnvégsutredning infordes i
banlagen uppstod en oklarhet betrdffande om det finns ett krav pa att
genomfora forstudie och eventuell jarnvégsutredning vid planering av
industrispar eller hamnspar pa egen mark — trots att det inte kravs jérn-
vagsplan.

Nér nu den fysiska planeringen av jarnvigar enligt regeringen forslag
utformas som en process, i stillet for att innefatta flera planeringssteg,
klargors att nagon fysisk planering enligt banlagen inte krivs for
industrispar eller hamnspar uteslutande pa egen fastighet.

Forutsdttningarna ndr det giller planeringen av industrispar och
hamnspér dr inte okomplicerade. Darfér utgér regeringen ifrdn att
kommunerna tillsammans med berdrda foretag och verksamhetsutovare
planerar och forbereder olika transportinfrastrukturprojekt genom
omsorgsfull fysisk planering enligt PBL. Aven i fortsittningen ir det
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forstas ocksa mojligt for projektigaren att tillimpa bestimmelserna om
jarnvdgsplan enligt banlagen pd hela eller del av projekt som ror
byggande av industrispar eller hamnspar dven inom egen fastighet. For
industrispar och hamnspar utanfér egen fastighet behdvs inte heller
planering enligt banlagen for mindre atgirder péd befintliga spar med
marginell omgivningspaverkan och i de fall ett industri- eller hamnspars-
projekt dr av mindre betydelse kan forfarandet for granskning forenklas.

7.5.6 Samrad och miljokonsekvensbeskrivningar

Regeringens bedéomning: Nuvarande reglering om vilka som ska
delta i samrad, ndr det ska inledas och vad en miljokonsekvens-
beskrivning ska innehalla, bor i huvudsak behallas oforandrad.

Regeringens forslag: Det gors dock vissa redaktionella dndringar
for att fortydliga regleringen. Det innebér att véglagen och banlagen i
storre utstrickning kommer att innehélla uttryckliga bestimmelser i
stéllet for hinvisningar till 6 kap. miljobalken.

Om en vig- eller jarnvdgsplan har betydelse for kollektivtrafiken,
ska samrad ske med berdrda regionala kollektivtrafikmyndigheter.

Regeringen ska fa meddela foreskrifter om samrad.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer i
huvudsak med regeringens forslag. Kommittén har inte lamnat forslag
rorande samrad med regionala kollektivtrafikmyndigheter.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som kommenterar
forslaget stéller sig positiva till det. Nagra remissinstanser, bl.a.
Linsstyrelsen i Jonkopings ldn och Ldnsstyrelsen i Visterbottens lin,
papekar att kopplingen till forordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar bor fortydligas.

Skilen for regeringens bedomning och forslag: Under den fysiska
planeringen av végar och jarnvégar ska samrdd genomféras och MKB
uppréttas. Forfarandet for samrad och MKB vid planeringen av viagar och
jarnvégar fick i stort sin nuvarande utformning i samband med miljo-
balkens tillkomst. I stor utstrickning anpassades forfarandet till bestim-
melserna i 6 kap. miljobalken. Vid miljobalkens tillkomst inneh6ll miljo-
balken bara bestimmelser om MKB for verksamheter och éatgarder, dvs.
projekt-MKB. Viglagen och banlagen anpassades alltsa till dessa regler.
Numera innehéller 6 kap. miljobalken ocksé bestimmelser om planer och
program. Regeringen har dock beddmt att endast bestimmelserna om
verksamheter och atgérder ska tillimpas vid den fysiska planeringen av
vagar och jarnvagar (prop. 2003/04:116 s. 48 och 49).

Regleringen i vdglagen och banlagen bestar av en blandning av egna
regler och hinvisningar till bestimmelser i 6 kap. miljobalken. Resultatet
dr en reglering som dr svar att overblicka och forsté, och i vissa fall dess-
utom oklar.

Enligt regeringens mening bor viglagen och banlagen justeras sé att
det tydligt framgér i vilken utstrickning bestimmelserna i 6 kap. miljo-
balken ska tillimpas. I 6 kap. miljobalken finns bestimmelser som har ett
brett tillimpningsomrade och bl.a. géller vid tillstandsprovning for verk-
samheter och atgdrder enligt balken. Utgangspunkten &ar darfor att dessa
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bestimmelser i sé stor utstrickning som mdjligt bor tillimpas dven under
planeringen av vigar och jarnvigar. Avvikelser bor goras endast om det
ar motiverat med hénsyn till sardrag i planeringsprocessen for vigar och
jarnvigar.

Enligt regeringens beddmning ar det inte mojligt att genom héanvis-
ningar i véglagen eller banlagen pa ett samlat och tydligt sétt reglera
tillimpningen av 6 kap. miljobalken i nuvarande lydelse. For att uppna
en tydligare reglering foreslas i stillet i nagot storre utstriackning 4n i dag
bestdmmelser direkt i véiglagen och banlagen. Det giller bestimmelser i
6 kap. miljobalken som inte utan justeringar kan tillimpas pa planerings-
processen for vagar och jarnvédgar och dir en hénvisning blir svar att
forsta.

En nyhet som foreslas dr dock att samradet dven ska omfatta de
nyinrdttade regionala kollektivtrafikmyndigheterna i de fall vég eller
jarnvigsplanen har betydelse for kollektivtrafiken.

Regeringens forslag att ersétta dagens planering i olika skeden med en
sammanhallen planeringsprocess innebér dock vissa forandringar nér det
géller tillimpningen av bestimmelserna om samrad och MKB. Det
tydliggdrs att samrddet utgdr en pagdende successiv process under hela
planeringen samt att det endast kommer att upprittas en MKB som
kompletteras fram till faststillelse av planen. Aven regeringens forslag
att infora ett undantag fran skyldigheten att uppriatta MKB for vig- och
jarnvégsprojekt som inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan
har betydelse for tillimpningen genom att antalet projekt dir en MKB
behdver upprittas begrinsas (se nedan avsnitt 7.5.7). Vidare foreslas att
vissa skillnader i1 forhédllande till 6 kap. miljobalken som inte &r
motiverade slopas. For detaljerna nér det géller tillimpningen av 6 kap.
miljobalken hénvisas till 14 b—17 §§ vidglagen och 2 kap. 2-12 §§
banlagen samt forfattningskommentarerna till dessa.

Regeringen bor dven ges ett generellt bemyndigande att i forordning
precisera kraven pa forfarandet, innehall och underlag for samradet. Det
géller bland annat foreskrifter om samradet rorande atgdrder och
verksamheter som ska omfattas av undantag fran forbud och skyldigheter
enligt miljobalken och é&tgirder som med stod av kommunens
medgivande ska undantas fran bygglovsplikten, se avsnitt 7.4.5.

Det bor ocksa anmirkas att det inom Regeringskansliet for ndrvarande
pagar en Gversyn av 6 kap. miljobalken. Grunden for Gversynen &r dels
Miljoprocessutredningens betdnkande “Omraden av riksintresse och
Miljokonsekvensbeskrivningar” (SOU 2009:45), dels departements-
promemorian “Enklare lagtext om miljokonsekvensbeskrivningar” (Ds
2009:65). Forslagen kan komma att medféra behov av att &ndra
bestdmmelser i viglagens och lagen om byggande av jarnvég.

7.5.7 Undantaget fran kravet pa miljokonsekvensbeskrivning

Regeringens forslag: Om ett vég- eller jarnvagsprojekt inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan, behdvs ingen miljokonsekvens-
beskrivning.

Det ska da i stéllet finnas uppgifter om verksamhetens forutsebara
paverkan pa ménniskors hélsa och miljon.
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Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, diribland
Naturvdardsverket, stiller sig positiva till forslaget. Ett antal instanser
anser dock att kriterierna for ndr ett projekt kan antas medféra en
betydande miljopaverkan behover fortydligas och begreppen “betydande
miljopaverkan” och ”paverkan” pa& ménniskors hélsa och miljon
definieras. Flera instanser understryker vikten av ett tillrdckligt besluts-
underlag vid ldnsstyrelsens provning av betydande miljopaverkan.
Trafikverket och Malmo kommun anser att det &r bra att lansstyrelsen ska
motivera varfor ett projekt kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan medan Ldnsstyrelsen i Vistra Gétaland anser det minst lika
viktigt att dven motivera varfor det inte antas medfora en betydande
miljopéaverkan.

Flera remissinstanser &r kritiska till forslaget och anser att MKB alltid
bor upprittas. Motiven dr bl.a. att det dr svart att bedoma projektens
miljopaverkan i ett tidigt skede och att den bedémning av miljopéverkan
och konsekvenser som projektdren dnda maste gora lika gérna kan goras
som en forenklad MKB. Naturskyddsforeningen befarar att forslaget
kommer att leda till att samradsunderlagen utformas for att Gvertyga om
att det inte dr frdgan om betydande miljopaverkan. Foreningen tar ocksa
upp att forslaget innebér att ideella foreningar utesluts ur samradskretsen
for de projekt som inte antas medfora en betydande miljopéverkan.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen har nyligen foreslagit ett
nytt 6 kap. miljobalken som innebér betydande forenklingar, bl.a. ska en
MKB upprittas bara om ett projekt kan antas medféra en betydande
miljopaverkan. I andra fall 4r det tillrackligt att projektets miljoeffekter
och konsekvenser for manniskors hdlsa och miljon redovisas i1 ansdkan.
Till ansdkan om tillstand ska bifogas en samradsredogérelse med de
synpunkter som kommit fram under samradet och en redogorelse for hur
dessa beaktats.

Regeringens generella utgangspunkt ar att formella krav p& underlag
och forfarande ska vara anpassade efter det planerade projektets
omfattning och miljopaverkan. Ett beslut om betydande miljopéverkan
bor ocksd ha samma effekt oberoende av vilken typ av projekt som
provas. Enligt regeringens mening finns det heller inte ndgra argument
for att stélla stringare krav pA MKB for végar och jarnvigar dn for andra
projekt.

Redan ndr miljobalken beslutades hade det betydelse om projektet
kunde antas ha en betydande miljopéverkan eller inte; for ett projekt med
betydande miljopéverkan stilldes hogre krav pA MKB:s innehéll. Den
skillnaden gjordes tillimplig dven for végar och jérnvédgar. Regeringen
konstaterade att det saknades skl att ha andra regler pa viglagens och
banlagens omrdde adn vad som giéller enligt miljobalken (prop.
1997/98:90 s. 177, 178 och 187). Nar nu fragan om betydande miljopé-
verkan i stillet ska {4 betydelse for skyldigheten att upprétta en MKB bor
detta pa motsvarande sétt gilla dven for vigar och jarnvégar.

Enligt regeringen bor den generella huvudregeln dven i fortséttningen
vara att en MKB ska upprittas vid planeringen av végar och jarnvégar.
For projekt som inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan
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finns det dock inte skil att kréva en formell MKB. Regeringen foreslar
dérfor att undantag fran det generella kravet pA MKB infors i1 vdglagen
och banlagen; om ett projekt inte kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan ska en MKB inte behdva upprittas. Det dr i vanlig ordning
lansstyrelsen som ska bedéoma om ett projekt kan antas medféra en
betydande miljopaverkan eller inte. Lénsstyrelsens bedomning ska goras
enligt de kriterier som slas fast i forordningen (1998:905) om miljo-
konsekvensbeskrivningar och som i sin tur baseras pa EU:s MKB-
direktiv. Syftet med den foreslagna fordndringen &r att formella MKB
ska goras i farre fall &n i dag, vilket dr mer i linje med europeisk praxis.
Regeringen vill darfor betona vikten av att kriterierna for att avgéra om
ett projekt kan antas ha betydande miljopaverkan tillimpas pa ett
enhetligt sitt av olika lansstyrelser.

Trafikverket ska, pd motsvarande sitt som i dag, ta fram underlag for
den bedomningen. Detta underlag méste givetvis vara tillrickligt for att
lansstyrelsen ska kunna gora en korrekt bedomning. Vilket underlag som
behovs for bedomningen kan diskuteras under det samrdd som péagar
infor ldnsstyrelsens beslut. Ytterst &ar det beslutsmyndigheten,
lansstyrelsen, som avgdr om underlaget &r tillrdckligt.

I sammanhanget vill regeringen betona vikten av att lansstyrelsen, om
den bedomer att projektet kan antas medfora en betydande miljopé-
verkan, motiverar beslutet. Det &r viktigt att det tydligt framgér i vilka
delar och i vilka avseenden som projektet bedoms kunna medfora en
betydande miljopaverkan. En sddan motivering kan bidra till att MKB:n
far en ldmplig inriktning och omfattning.

Aven projekt som inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan
ska miljoprovas. Av savil véglagen som banlagen framgar att miljo-
balkens allménna hénsynsregler och &vriga centrala bestimmelser ska
tillimpas ndr en vig- eller jarnvagsplan tas fram och faststdlls. Om en
MKB inte behdver upprittas ska alltsd till vig- eller jarnvédgsplanen i
stdllet finnas underlag med uppgifter om projektets forutsebara paverkan
pa ménniskors hélsa och miljon.

Avslutningsvis ska ségas att samrad ska ske under arbetet med att ta
fram en vég- eller jarnvigsplan dven for projekt som inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. En vég eller jarnvégsplan ska alltid
innehélla en samradsredogorelse.

Bestdimmelserna finns i 16 d § védglagen och 2 kap. 11 § banlagen.

7.5.8 Fiirre efterfoljande beslut och anmiilningar enligt
miljobalken

Regeringens forslag: Forbuden inom generellt skyddade biotop-
skyddsomraden ska inte gélla byggande av vdg enligt faststilld vig-
plan eller byggande av jarnvég enligt faststélld jarnvagsplan.

Samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska inte behdvas for de typer
av atgarder som anges i faststélld vagplan eller jarnvagsplan.

En vég- eller jarnvigsplan ska innehalla uppgifter om sédana verk-
samheter eller atgdrder som enligt miljobalken ska undantas fran
forbud eller skyldigheter enligt balken.
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Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av instanserna stéller sig positiv till
forslagen men anser att de inte far medfora att fragor om biotopskydd
och samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken nedvérderas i planerings-
processen. Flera remissinstanser betonar vikten av att dessa fragor tas
upp tidigt. Flera remissinstanser anser ocksa att forslagen stiller fortsatt
stora krav pa samradsunderlaget, med redogdrelse for hur biotopskyddet
har beaktats, forsiktighetsmatt och eventuella kompensationsatgérder. Ett
par lansstyrelser tar upp frdgan om lansstyrelsen far stilla villkor for att
fororda en vig- eller jarnvagsplan. Lénsstyrelsen i Jonkopings lin anser
att det av véglagen respektive banlagen bor framgé att de krav pa inne-
héll 1 ansdkan om tillstind och dispens som géller i 23 § forordningen om
omradesskydd ska gélla for vigplan och jarnvdgsplan. Ett fatal remiss-
instanser, déribland Naturskyddsforeningen och Fiskeriverket, ér kritiska
till forslaget och anser att det generella biotopskyddet ska fortsétta att
gélla och intrang provas enligt miljobalken.

Skilen for regeringens forslag: Infor genomforande av infrastruktur-
projekt krdvs ofta provning av specifika verksamheter enligt miljobalken.
Nar sérskilt skyddade omréden enligt 7 kap. miljobalken berdrs kan det
behdvas dispens for intrdng i naturreservat eller kulturreservat, biotop-
skyddsomrade eller djur- och vixtskyddsomréde. Natura 2000-tillstand
kan behovas. Det kan ocksd bli aktuellt med tillstdnd eller anmélan
avseende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken eller vatten-
verksamhet enligt 11 kap. miljobalken. Enligt 12 kap. 6 § miljobalken
ska anmaélan for samrad genomforas till tillsynsmyndigheten for en verk-
samhet eller atgdrd som inte omfattas av tillstands- eller anmélningsplikt
och kan komma att vésentligt &ndra naturmiljon.

Det generella biotopskyddet

Enligt forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken
m.m. har samtliga litt igenkdnnbara omraden av ett visst slag i landet
eller i en del av landet angivits som biotopskyddsomraden. Det giller
omraden foretrddesvis i jordbruksmark, sdsom alléer, pilevallar, killor
med omgivande vatmark, smavatten och véatmarker, odlingsrdsen,
stenmurar och akerholmar. For de generellt utpekade biotopskydds-
omradena far lédnsstyrelsen meddela dispens om det finns forutséttningar
for det.

Regeringen har uttalat att mojligheten till undantag frén det generella
biotopskyddet har sin grund i att skyddet ska vara generellt (prop.
1997/98:45 s. 314). Den generella skyddsformen skapar i sig ett behov av
att kunna medge dispens for vissa oforutsedda situationer. Darfor ar
ocksa ersdttningsrétten till markdgaren for generella biotopskydds-
omraden knuten till myndighetens beslut att inte medge dispens for en
viss verksambhet eller atgard.

Dispens fran det generella biotopskyddet provas ofta i ett sent skede i
planeringsprocessen for vigar och jarnvédgar och provningen riskerar att
reduceras till en ren formsak. Regeringen anser att det inte ska behdvas
nagot separat beslut om dispens frdn det generella biotopskyddet for
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byggande av vég eller och jarnvig i enlighet med faststilld vég- eller
jarnvdgsplan. Fragan om biotopskyddet bor i stdllet hanteras under
samradet.

Vid samradet som kridvs under planeringsprocessen enligt viglagen
och banlagen ska Trafikverket dven ta upp fradgan om biotopskydd med
lansstyrelsen. Lansstyrelsen i sin tur gor bedomningen om atgédrderna vid
byggande av den planerade végen eller jirnvdgen kan genomfGras trots
det generella biotopskyddet. Om lansstyrelsen tillstyrker planen innebar
det alltsd att ldnsstyrelsen kan medge att det sker. Réttsverkan av plan-
beslutet ska vara att ingen dispens fran det generella biotopskyddet
behovs for dtgirder enligt en faststilld vigplan eller jarnvégsplan. Om
lansstyrelsen inte tillstyrker planen ska Trafikverket enligt redan géllande
regler dverlimna fragan om faststillelse av planen till regeringen.

Den fysiska planeringen enligt viglagen och banlagen &r inriktad pa att
ta tillvara och véga olika intressen mot varandra; en vag eller jarnvig ska
sjdlvfallet sd langt mojligt byggas sa att syftet med biotopskyddet inte
motverkas. Genom att undanta atgirder enligt faststéllda vagplaner eller
jarnvéagsplaner fran det generella biotopskyddet uppnas en administrativ
forenkling eftersom ett provningsmoment forsvinner. Forslaget innebar
déremot inte att skyddet i sig forsvagas, endast att formerna for
beslutanderitten fordndras.

Forslaget innebér en ny bestdimmelse i 7 kap. 11 a § miljobalken.

Samrad enligt 12 kap. 6 miljébalken

Anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska goras for en
verksamhet eller atgird som inte omfattas av tillstandsplikt- eller
anmaélningsplikt enligt andra bestimmelser i miljobalken och kan komma
att visentligt dndra naturmiljon. Anmélan for samrad ska goras till
tillsynsmyndigheten som far foreldgga den anmélningsskyldige att vidta
atgérder for att motverka skada pd naturmiljon. Myndigheten far dven
forbjuda verksamheten om foreslagna atgérder inte r tillrickliga. De s.k.
12:6-samradden kan i infrastrukturprojekt avse t.ex. luft- och mark-
ledningar, utfyllnad av mark, enskilda vigar, master och teknikhus.

Naturvardsverkets allménna rad (NFS 2001:15) anger att skyldigheten
att gora anmélan for 12:6-samrdd anses vara uppfylld om tillsyns-
myndigheten blir underrittad om en planerad verksamhet eller &tgérd i
samband med handldggning av drende enligt bl.a. viglagen och banlagen.
Regeringen anser att Naturvardsverkets uppfattning ar en bra utgangs-
punkt for forenkling av regelverket. Normalt bor det inte behdvas samrad
i sérskild ordning for atgérder inom faststilld vagplan eller jdrnvagsplan.
De fragor som kan vara aktuella att diskutera vid samrad enligt 12 kap.
6 § miljobalken ska i stillet behandlas i samband med samrdd om en
végplan eller jarnvédgsplan. Vid planeringen enligt viglagen och banlagen
avgors inte den nirmare utformningen och den slutliga lokaliseringen.
Det blir saledes for lansstyrelsen fraga om att pa ett mer allmént plan ta
stdllning till om sérskilt samrdd i ndgot fall kan vara motiverat. Med
tanke pa att en vdg eller jairnvig ska dras fram i omradet med de stora
konsekvenser som det medfor kan det endast i undantagsfall finnas
sadant behov.
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Planen ska redovisa de typer av verksamheter och &tgérder inom hela
eller delar av planen for vilka separata samrad inte behovs.
Lénsstyrelsens stillningstagande till behovet av separat samrad for de
redovisade atgirdstyperna gors i formell mening nér lansstyrelsen tar
stillning till om vidg- eller jarnvdgsplanen bor faststillas. 1 praktiken
kommer dock Trafikverket och lénsstyrelsen att klara ut dessa fragor
under planeringsprocessen, dvs. tidigare an i dag.

Forslaget innebédr en ny bestimmelse i 12 kap. 6 a § miljobalken.

7.5.9 Forlingning av giltighetstiden for viig- och jirnvégsplaner

Regeringens forslag: Mgjligheterna att forldnga giltighetstiden for en
vigplan ska begrinsas till tva ar. Giltighetstiden for en jarnvégsplan
ska ocksa fa forldngas i tva ar.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiv till
forslaget. Ett par instanser, diribland Trafikverket och Ldnsstyrelsen i
Vistmanlands lin, anser dock att situationer kan uppstd som medfor att
projekt inte kan genomforas inom planerad tid och att en faststélld plan
dérfor bor fa forlingas ytterligare under forutsittning att den ar aktuell.
Umed kommun och Sveriges Arkitekter anser att begransningen till fem
plus hogst tva ar dr kort, inte minst vid en jaimforelse med detaljplaner
enligt PBL som kan ges en genomforandetid pad upp till 15 ar.
Nyndshamns kommun anser att det bor tydliggoras vad som hidnder om en
planeringsprocess avbryts eller behdver goras om fran borjan. Ett antal
remissinstanser anser att kravet pa synnerliga skél for forlangning bor
andras till sérskilda skél eller helt tas bort.

Skilen for regeringens forslag: En arbetsplan giller i fem &r fran
utgéngen av det ar da beslutet att faststdlla planen fick laga kraft. Om
vagens strickning inte i sin helhet blivit tydligt utmérkt pa marken och
arbetet pabdrjats inom den tiden upphor arbetsplanen att gilla. Aven for
jarnvdgsplan finns en femarsfrist inom vilken bygget maste inledas.

Det finns mojlighet att forldnga giltighetstiden for en arbetsplan. Om
det finns synnerliga skél far Trafikverket forldnga tiden, varje gang med
hogst tre ar. Nagon mojlighet att forldnga giltighetstiden for en jarnvags-
plan finns inte.

Den osdkerhet som ett dnnu inte paborjat vigprojekt innebér &r inte
oproblematisk ur ett rittssikerhetsperspektiv. Forutom berdrda fastig-
hetségare finns ocksd andra enskilda som har intresse av att végen
antingen byggs eller att planen upphor att gilla. Aven ur ett samhills-
byggnadsperspektiv dr det olampligt att en plan kan forbli gdllande under
lang tid. Det finns d& risk att planen blir foréldrad och hindrar utveckl-
ingen i omradet. Mot den bakgrunden anser regeringen att mojligheterna
att forldnga en végplans giltighet enligt gédllande regler ar for stora.

I de allra flesta fall 4r det inte nagra problem for Trafikverket att
genomfora vigprojekten utan forlangning. En forlangning kan dock i
sdllsynta situationer vara motiverad. S& kan vara fallet om skélet till att
arbetet inte har kunnat pébdrjas dr att det inte finns en detaljplan som har
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fatt laga kraft. En orsak till det kan vara att planen har 6verklagats. Om
véagplanen vid utgangen av femarsperioden alltjimt ar aktuell och detalj-
planen vintas fa laga kraft inom kort kan det fa orimliga konsekvenser
om giltighetstiden inte kan forldngas; planeringen far bérja om fran
borjan av formella skél. Ett s& omfattande dubbelarbete ar svart att
motivera.

Regeringen anser att mojligheten att forldnga giltighetstiden for en
végplan ska finnas kvar, men begrénsas till att avse maximalt tva ar. Pa
motsvarande sétt som i dag ska forutsittningen for forlangning vara att
det finns synnerliga skél. Det innebér att forlangning endast kan komma i
fréga i rena undantagssituationer.

Som ovan ndmnts finns i dag ingen mojlighet att forlinga giltighets-
tiden for en jarnvégsplan. Enligt regeringens bedomning saknas skil att i
detta avseende ha olika regler for viagplaner och jarnvigsplaner. Det kan i
undantagsfall vara motiverat att forlinga dven en jarnvigsplans giltig-
hetstid. Regeringen foreslar darfor att en sdédan mgjlighet infors. Forut-
sdttningarna for forlingning ska vara desamma som for végplaner.
Bestdmmelsen ska vidare tillimpas pa motsvarande restriktiva sétt.

Forslaget innebar att samma tidsfrister kommer att gélla for vagar och
jarnvégar. Det ar en fordel sérskilt som det numera 4r ett och samma verk
som ansvarar for planeringen av vdgar och jarnvégar.

Forslaget innebér en dndring av 18 a § andra stycket védglagen och ett
nytt andra stycke i 2 kap. 17 § banlagen.
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7.5.10 Nagra mindre dndringar av viglagen och banlagen

Regeringens bedomning: Omotiverade skillnader mellan bestimmel-
serna om den fysiska planeringsprocessen i viglagen och banlagen bor
tas bort.

Regeringens forslag: 1 viglagen ska foljande regleringar himtade
fran banlagen inforas.

— Med fastighetségare avses dven tomtrittshavare och med fastighet
avses dven tomtratt.

— Vagplanen ska utformas s att nyttan overviger de oldgenheter
som orsakas enskilda pé grund av att mark behover tas i ansprék med
tvang for vigen.

— Ett beslut att faststédlla en vagplan ska upphédvas om forhéllandena
efter beslutet fordndrats s att forutsédttningarna for beslutet inte langre
ar uppfyllda.

I banlagen ska foljande regleringar himtade fran viglagen inforas.

— Oviésentliga avvikelser fran en jarnvédgsplan ska antecknas i ett
tillagg till planen.

— Beslut av ldnsstyrelsen ska inte krdvas for att den som avser att
bygga jarnvag ska fa ritt till tilltrdde till en fastighet for att utfora en
forberedande atgard.

— Beslut av lansstyrelsen ska inte krdvas for tillféllig nyttjanderatt
till mark som enligt géllande jarnvagsplan ska anvindas for upplag
eller liknande.

— En mdjlighet ska inforas for lansstyrelsen att besluta om
nyttjanderétt for tillfallig jairnvég nir den befintliga jarnvagen inte kan
anvindas utan risk for olyckshindelse.

Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer med

regeringens bedomning och forslag.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har kommenterat fore-

slagna smairre dndringar av viglagen och banlagen &r positiva.

Skiélen for regeringens bedomning och forslag: Viglagen och
banlagen har tillkommit vid olika tidpunkter och har bl.a. av den anled-
ningen utformats pa olika sétt. Regeringen foreslar i flera avsnitt fordnd-
ringar som innebér att viaglagens och banlagens bestimmelser kommer
att overensstimma med varandra. Regeringens forslag till ny samman-
hallen fysisk planeringsprocess ar ocksa utformad pé samma sétt for

végar och jarnvégar.

En del saker regleras dock pé olika sitt i de bada lagarna utan att det
finns négra egentliga skil for skillnaden. Regeringen anser att sddana
omotiverade skillnader bor tas bort, sirskilt eftersom de bada lagarna

tillimpas av en och samma myndighet.

Det handlar om mindre dndringar dir regeringen bedomt att den ena
lagens reglering &r utformad pé ett &ndamalsenligt sdtt och bor kunna

gélla for bada lagarna.
I véiiglagen foreslas foljande sddana dndringar:

— Med sirskild rétt till fastighet avses nyttjanderatt, servitut och rétt till
elektrisk kraft samt liknande rdtt. Med fastighetsdgare avses &dven
tomtréttshavare och med fastighet avses dven tomtritt. (3 b § andra

stycket).
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— Végplanen ska utformas sa att nyttan dvervéger de oldgenheter som
orsakas enskilda pa grund av att mark behdver tas i ansprék med tving
for viagen (13 § andra stycket).

— Ett beslut att faststilla en vdgplan ska upphdvas om forhéllandena
efter beslutet fordndrats sa att forutsittningarna for beslutet inte langre ar
uppfyllda (18 b §).

I banlagen foreslés foljande dndringar for att f4 en enhetlig reglering:

— Ovisentlig avvikelse fran en jérnvégsplan ska antecknas i ett tilldgg
till planen (2 kap. 19 §).

— Beslut av lansstyrelse ska inte krdvas for att den som avser att bygga
jarnvag ska fa ratt till tilltrade till en fastighet for att utfora forberedande
atgérd (3 kap. 1 §).

— Beslut av lansstyrelse ska inte krdvas for tillfillig nyttjanderétt till
mark som enligt géillande jarnvédgsplan ska anvindas for upplag eller
liknande (3 kap. 3 §).

— En mojlighet ska inforas for lansstyrelse att besluta om nyttjanderatt
for tillféllig jarnvdg nér den befintliga jirnvigen inte kan anvindas utan
risk for olyckshindelse (3 kap. 3 a §).

7.6 Den enskildes perspektiv

7.6.1 Enskilda paverkas nir vigar och jiarnvigar planeras

En alltfor lang planeringsprocess dr ur samhillets synvinkel negativ
eftersom det projekt som ska l8sa transportproblem i infrastrukturen
(trafiksékerhet, tillgdnglighet m.m.) forsenas. Langdragna processer har
emellertid negativ betydelse dven for enskilda som berors. Det dr en
aspekt som inte fir glommas bort.

I olika skeden av processen presenteras alternativa forslag som ar mer
eller mindre utredda. Den som bor i ndrheten av ndgon alternativ strack-
ning eller pd annat sétt skulle beroras av att en vég eller jarnviag byggs
kan naturligtvis uppleva en oro. For den som &ger en fastighet i ett
omrade dir en vég eller jarnvdg planeras kan det bli svart eller omojligt
att sdlja fastigheten. Det beskrivs ibland som att en dod hand ldggs 6ver
ett omrade. Skulle fastighetsdgaren av ndgon anledning bli tvungen att
flytta kan situationen bli svar.

Under forstudiens samrad diskuteras ofta manga alternativ. En del av
dessa visar sig senare inte vara realistiska. Under utredningsskedet da
olika alternativa korridorer presenteras kan stora omraden och manga
fastighetsdgare beroras. Osdkerheten om vilket alternativ som kommer
att genomforas minskar forst i och med att Trafikverket efter utstéll-
ningen av utredningen viljer ett alternativ. Om projektet ska tillatlighets-
provas klargdr regeringens beslut vilken korridor som kommer att
beroras. Osédkerheten om en vég eller jarnvig ska byggas pa en viss plats
kvarstéar dock 1 viss utstrackning till dess en plan slutligen faststillts och
fatt laga kraft.

Det finns alltsd manga osdkerhetsmoment under planeringsprocessens
gang. Det valda alternativet kan ocksa t.ex. justeras eller ersittas med ett
annat under tillatlighetsprovningens géng. Forutséttningarna for finansie-
ring kan dessutom fordndras med foljden att verkets arbete avstannar for
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att eventuellt aterupptas vid ett senare tillfille. Avstannar planeringen i
ett skede da flera korridorer fortfarande utreds, drabbas ett stort antal
personer av en osdker situation vad géller forutsittningarna for den
framtida markanvéndningen i omradet.

I réttsligt avseende blir en fastighetsdgares mojligheter att anvinda sin
mark begriansad i och med att ett beslut att faststélla arbetsplan far laga
kraft eller ett beslut fattas att faststilla en jarnvdgsplan. Fran dessa
tidpunkter kravs tillstdnd fran vdghallningsmyndighet eller Trafikverket
for att, inom vdgomrade eller pa jarnvdgsmark enligt planen, uppfora
byggnader och vidta andra atgirder som vésentligt kan forsvara omradets
anvandning for vig eller jarnvag (48 § viglagen [1971:948] och 3 kap.
2 § lagen [1995:1649] om byggande av jarnvég, banlagen). Nar ett beslut
att faststdlla en arbets- eller jarnvégsplan har fatt laga kraft har Trafik-
verket mojlighet att ta marken i ansprak.

En faststélld arbetsplan eller jarnvagsplan géller i fem ar fran utgdngen
av det ar da beslutet fick laga kraft. Inom den tiden ska byggandet ha
paborjats och, i frdga om vig, vagens strackning i sin helhet vara tydligt
utmirkt pd marken. I annat fall upphor beslutet att faststdlla planen att
gélla. Giltighetstiden for arbetsplan for vdg kan dock om det finns
synnerliga skél forlangas av Trafikverket. Ett sddant beslut far varje gdng
avse hogst tre ar (18 § tredje stycket vdglagen och 35 § viagkungorelsen
[1971:954)). Giltighetstiden for en jarnvagsplan kan inte forlangas.

Sammanfattningsvis kan planeringsprocessen innebéra ett stort matt av
osidkerhet for ett stort antal personer under lang tid. Regeringens forslag
om en sammanhallen fysisk planeringsprocess kommer att korta ner tiden
under vilken ett stort antal personer oroas av en eventuell paverkan. Den
inriktning av samradet som regeringen beskriver kommer ocksé att leda
till att alternativ som efter en 6versiktlig granskning visar sig omdjliga att
genomfOra inte presenteras for allmédnheten. Farre personer kommer
dérmed att berdras. Den sammanhallna planeringsprocessen beskrivs i
avsnitt 7.2. Mgjligheten att forlinga giltighetstiden for en plan diskuteras
iavsnitt 7.5.9.

En viktig aspekt for berorda fastighetségare ar mojligheten att fa sin
fastighet inlost och didrmed fa ersittning. I foljande avsnitt ldmnar rege-
ringen forslag som syftar till att forbéttra skyddet i dessa avseenden.

7.6.2 Storre mojligheter att fa fastigheten inlost

Regeringens forslag: Om en fastighetsigare begir det, ska mark eller
utrymme som enligt gillande végplan inte endast tillfalligt ska
anvindas for vigindamal 16sas in av den som ska bygga vigen. Det
géller dock inte om végritt har uppkommit eller om det finns en
overenskommelse om ersdttning for vagrétt.

En fastighet eller del av fastighet ska 16sas in d&ven om det d4nnu inte
finns nagon géllande viag- eller jarnvdgsplan om fastighetsdgaren
begér det och det finns synnerliga skél for begiran och det ar sannolikt
att fastigheten eller del av fastigheten kommer att behdvas for vég-
eller jarnvigsédndamal.

Nér erséttningens bestdms géller 4 kap. expropriationslagen i
tillampliga delar.
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Transportinfrastrukturkommitténs forslag: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som kommenterat
forslaget &r positiva. Trafikverket tillstyrker forslaget, men menar att det
kan leda till vissa fordyringar.

Skiilen for regeringens forslag

En gdllande végplan ska ge fastighetsdgaren ritt att fa mark som behévs
for vdg inlost

Mark som enligt en géllande jarnvdgsplan inte endast tillfalligt ska
anvéndas for jarnvdgsdndamal ska 16sas in av jdrnvdgsbyggaren om en
fastighetsdgare begér det (4 kap. 2 § banlagen). Det innebér att fastig-
hetségaren sé snart jarnvagsplanen fatt laga kraft kan begéra inlésen och
diarmed fa erséttning.

Motsvarande bestimmelse saknas i véglagen. Rétten till erséttning
intrdder forst nédr vagritt uppkommer (55 § viglagen). Vigritt upp-
kommer genom att vighallaren tar i ansprak mark eller annat utrymme
for vig med stdd av en géllande arbetsplan. Mark eller annat utrymme
ska anses ha tagits 1 ansprak for védg, nir vigens strackning over fastig-
heten tydligt har utmérkts pd marken och det vdgarbete som anges i
arbetsplanen har paborjats inom fastigheten (31 och 77 §§ vdglagen). Det
ar med andra ord inte tillrackligt att det finns en géllande plan utan vég-
hallaren avgdr nér vigrétten ska uppkomma (genom att mirka ut vigen
och péborja arbetet). Den enskilde fastighetsdgaren har inga mojligheter
att paverka ersittningstidpunkten. Eftersom arbetsplanen giller under
fem &r och kan forlédngas kan det g lang tid innan en fastighetsidgare far
ersittningsfrigan avgjord. Mojligheten att forldnga giltighetstiden
behandlas 1 avsnitt 7.5.9.

I fridga om ritten att begdra inlésen av mark som enligt en plan
permanent ska tas i ansprak for att bygga vag eller jarnvig &r fastighets-
dgarens situation alltsa olika beroende pa om det dr en jarnviag eller vig
som ska byggas. Enligt regeringens uppfattning ar det inte motiverat att
den enskilde fastighetsdgaren hamnar i en sédmre situation nér vig ska
byggas dn nir jarnvédg ska byggas. Dessutom kan det diskuteras om den
nuvarande ordningen dér fastighetsdgaren, utan mdjlighet att fa ersitt-
ningsfrdgan provad, i praktiken kan ha begransade mojligheter att forfoga
over sin egendom under lang tid efter det att végplanen fatt laga kraft ar
forenlig med Europakonventionen. Véglagen bor dérfor dndras sé att en
fastighetsdgare med stod av en géllande vdgplan ska ha ritt att begira
inlésen av den mark som ska anvindas for vigen. Det innebér att fastig-
hetsdgaren vid den tidpunkten kommer att kunna tvinga fram en prov-
ning av ersittningsfrigan om dverenskommelse om erséttning for vagrétt
inte redan gjorts.

Mark som anvénds for viagar innehas enligt dagens regelverk med vag-
ratt. Végritten leder inte till ndgon fastighetsbildning och Trafikverket
dger normalt inte den mark som anvinds for végar. Regeringens forslag
innebar att mark som anvénds till vdg i vissa fall kommer att innehas
med végritt och i andra fall med dganderitt. Det finns dock redan i dag
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bestimmelser i viglagen som innebér att Trafikverket kan bli skyldigt att
16sa in mark och diarmed bli fastighetsdgare (56 och 62 §§ véglagen).
Mark som anvinds for jarnvdg innehas dessutom alltid med dganderitt.
Trafikverket ar alltsd redan nu fastighetsdgare. Expropriationslagens
(1972:719) vérderingsregler tillimpas dessutom for savil vigritt som vid
inldsen. Regeringens bedomning &r att det bor vara mojligt for Trafik-
verket att hantera dganderitt dven for mark som anvinds for vig. Den
nya bestimmelsen finns i 55 a § viglagen.

Tidig inlosen i undantagsfall

Under planeringsprocessen uppstar en osdkerhet om den framtida
markanvindningen i de omraden ddr en vég eller jarnvédg planeras. For
enskilda fastighetsdgare kan detta medfora att det under en kortare eller
langre period i praktiken dr svart eller till och med omojligt att sdlja den
egna fastigheten. Rétten till ersdttning intrdder inte forrédn det finns en
géllande jarnvigsplan respektive nir végratt uppkommit (ovan foreslas
att vagritt inte ska krdvas utan att en géllande vigplan ska vara tillrack-
lig).

I ett system med en dppen planeringsprocess gér det inte att undvika att
fastighetsdgarna drabbas av osdkerhet om den fortsatta markanvind-
ningen. Effekterna for enskilda fastighetségare kan dock i undantagsfall
bli orimliga. Sa kan vara fallet nér en fastighetsforséljning blir nddvéndig
pa grund av skilsméssa, arbetsloshet, dodsfall eller andra omsténdigheter.
D4 idr det enligt regeringen inte rimligt att de enskilda far bara de nega-
tiva effekter som dr en f6ljd av den pagdende infrastrukturplaneringen.

De forslag som regeringen lamnar i syfte att generellt korta planerings-
processen dr givetvis positiva dven ur de berdrda fastighetsdgarnas
synvinkel, men enligt regeringens uppfattning behdvs det ytterligare
atgérder. Regeringen foreslar darfor att en fastighetsidgare som drabbas
orimligt hart ska kunna fa fastigheten inlost i ett tidigare skede &n i dag.
Det ska gilla i rena undantagssituationer dé fastighetsigarens situation ar
mycket 6mmande. I princip bor ingen grins gélla for hur tidigt i plane-
ringsskedet inlosen kan ske, men det ska vara sannolikt att projektet
kommer att genomforas pa ett sddant sitt att fastighetsdgaren dnda i ett
senare skede hade fatt ritt till ersittning pa grund av végrétt eller inldsen.

Den mojlighet till tidig inlésen som foreslas kan i sig bidra till att
effektivisera processen, eftersom mindre kraft gér &t till att hantera
konflikter. Invéndningar och dverklaganden som egentligen inte handlar
om végens eller jarnvigens utformning och lokalisering utan om ersétt-
ningsfrdgan bor bli fiarre. Om en fastighet 16ses in och det senare visar
sig att vdgen eller jirnvégen inte ska byggas eller att en annan dragning
an den forvintade slutligen faststills, far Trafikverket sdlja fastigheten.
Det bor i de flesta fall inte innebéra att ndgon storre kostnad uppkommer
for verket.

Det bor i sammanhanget betonas att det dr fastighetsdgaren som ska ha
synnerliga skél och begéra inldsen. Den nya regleringen innebér inte att
Trafikverket kan vilja att erbjuda inldsen nir helst verket onskar. Det
finns ingen anledning att befara att institutet ska missbrukas pa detta sitt,
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men regeringen avser 4nda att folja tillimpningen for att forsékra sig om
att det inte anvinds felaktigt.

Tillimpningsomradet for de nya bestimmelserna beskrivs nirmare i
forfattningskommentarerna till 55 b § véglagen och 4 kap. 2 a §
banlagen.

Fastighetsreglering

Transportinfrastrukturkommittén foreslog ocksa att det skulle inféras
regler om fastighetsreglering for fastigheter som blir féremal for inlésen
enligt viglagen motsvarande de regler som redan géller fér byggande av
jarnvag enligt 5 kap. 5 och 8 b §§ fastighetsbildningslagen (1970:988).
Regeringen gor dock en annan bedomning. Mojligheten till fastighets-
reglering kan i forsta hand ses som ett alternativ till inlosen som é&r
anpassat till de fall dér man vill ta ett helhetsgrepp pé ett omrade och 16sa
flera markoverforingsfrdgor inom ramen for samma forrittning. Sa ar
fallet nir staten med stdd av en jarnvégsplan genom fastighetsreglering
skaffar sig &dganderitten till en hel jarnvagsstricka. Enligt viglagen
géller, som framgér ovan, att staten eller kommunen inte behdver skaffa
sig dganderitten till vigstrickan. Rétten till marken skyddas i stillet
genom végritt. De inlosenmdjligheter som nu foreslds i vdglagen ar till
for att ge den enskilde fastighetségaren ett starkare skydd. Det kommer
darfor inte att handla om att ta ett helhetsgrepp pé hela végstrickan utan
om att 16sa in enstaka fastigheter ldngs strdckan, sedan fastighetségaren
begért det. Fastighetsreglering lampar sig mindre vél for de fallen. Det
kan ocksa ifragasittas hur fastighetsreglering i normalfallet skulle ga till
eftersom staten eller kommunen séllan har nagon intilliggande fastighet
som den iansprédktagna marken kan regleras till. Det behdvs heller ingen
efterfoljande fastighetsreglering for att bilda en fastighet av en del av en
fastighet. Inlosenbeslutet har i sig fastighetsbildande verkan. Regeringen
har dock for avsikt att folja tillimpningen och om det framkommer
problem i hanteringen fornyat dverviga lagstiftningsatgarder.

7.6.3 Ett effektivt samrad och ritten att 6verklaga

Regeringens bedémning: Samrid under planeringen av végar och
jérnvégar ar det viktigaste sittet for allmdnheten och berdrda enskilda
att fa inflytande och insyn i planeringen. Rétten for berdrda att over-
klaga de avgorande besluten tillgodoser kravet pa rittssikerhet.
Mgjligheten att Sverklaga bor darfor inte inskrdnkas pa det sitt
kommittén foreslagit.

Transportinfrastrukturkommitténs bedéomning och forslag:
Overensstimmer delvis med regeringens bedomning. Nir det giller
ritten att overklaga foreslar kommittén att Trafikverkets beslut att fast-
stdlla en vég- eller jarnvégsplan ska fa overklagas endast av den som fore
utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som
inte har blivit tillgodosedda. Kommittén foreslar ocksd att det som
avgjorts vid tillatlighetsprovningen inte ska provas pd nytt av regeringen
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i samband med ett dverklagande. Vidare foreslar kommittén att rege-
ringen, om Trafikverket begir det, ska fa bestimma att delar av en dver-
klagad vdg- eller jarnvédgsplan ska kunna verkstéllas trots att 6verklagan-
det inte har avgjorts.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna stéller sig
positiva till kommitténs forslag vad det géller rétten att Gverklaga. Flera
instanser papekar dock vikten av att det stiller storre krav pa information
till berdrda 1 ett tidigt skede. Nagra instanser, déribland Vixjo tingsrditt
(Fastighetsdomstolen, Miljédomstolen), Uppsala Universitet och Natur-
skyddsforeningen dr kritiska till forslagen att inskrdnka rétten att over-
klaga och menar bl.a. att det dr tveksamt om de &r forenliga med
demokratiskt inflytande och réttsdkerhet for enskilda. Vidare kan
forslagen strida mot svenska och EU:s rittsprinciper liksom mot Arhus-
konventionen och EU:s MKB-direktiv.

Skilen for regeringens bedéomning: Samrdd under planeringen av
vagar och jarnvagar dr det viktigaste sittet for allménheten och berdérda
enskilda att fa inflytande och insyn i planeringen. Rétten for berdrda att
overklaga de avgdrande besluten tillgodoser kravet pa réttssidkerhet.

Avgorande for att inflytande, insyn och réttssédkerhet ska fungera i
praktiken &r att enskilda kan overblicka och forstd planeringsprocessen.
Da kan kvalitén i samréden bli béttre. Bra samrad ger i sin tur ett béttre
underlag for besluten. Det ar viktigt att allménhetens och sakégares
kunskaper om relevanta forhéllanden tas till vara. Mycket talar ocksé for
att antalet dverklaganden blir firre om kommunikationen mellan den
enskilde och myndigheterna fungerar. Det kan bero pa att beslutet har
paverkats av de synpunkter som framforts, men ocksa pé att forstaelsen
for de bedomningar som gjorts har okat.

Hér finns det i dag en del problem. Dagens reglering dr komplex.
Under planeringen genomfor Trafikverket och andra aktérer samrad vid
olika tillfdllen enligt olika lagar. For den enskilde kan det dérfor vara
svart att veta vilket tillfille som é&r rétt for att fora fram de egna
synpunkterna.

Overklagande kan ocksi ske vid olika tillfillen enligt olika lagar.
Enligt vdglagen och banlagen fattas dock bara ett dverklagbart beslut,
niamligen beslutet att faststilla en vég- eller jarnvédgsplan. Det stora
antalet overklagbara beslut av betydelse for vdg- och jarnvigsprojekt
fattas enligt PBL och miljobalken. De olika reglerna om dverklagande
skiljer sig at i ett flertal avseenden. Det finns t.ex. fem olika instans-
kedjor for relevanta beslut. Sammantaget kan regleringen av samrad och
overklagande ur den enskildes perspektiv beskrivas som svartillgdnglig.

Regeringen lamnar ett antal forslag som syftar till att géra processerna
enklare att overblicka. I avsnitt 7.2 foreslar regeringen att dagens plane-
ring enligt vdglagen och banlagen i tre olika skeden ska erséttas med en
sammanhéllen planeringsprocess. Under processen ska samrad ske fort-
lopande. Avsikten ar att det ska bli littare for enskilda att Gverblicka
processen. Forslaget i avsnitt 7.4.6 om gemensam planering av vigar och
jarnvégar innebér att tva processer med samrad och beslut kan ersittas
med en.

Regeringen ldmnar i avsnitt 7.4 ett flertal olika forslag om o6kad
samverkan och samordning. Trafikverket och kommuner kommer i stérre
omfattning att samverka och t.ex. anordna gemensamma samradsméten.
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Aven om kommunen och Trafikverket faststiller sina respektive planer
innebdr en tidsmissig samordning att antalet tillfallen d& overklagbara
beslut fattas blir farre. Genom att de olika processerna hélls samman blir
det ldttare for enskilda att overblicka dem. For tunnelbana och sparvig
ska planering enligt PBL vara tillrdcklig. Det innebér att enskilda endast
behdver folja den kommunala planeringen.

I avsnitt 7.4.5 och 7.5.8 foreslar regeringen att beslutet att faststdlla en
vég- eller jarnvagsplan ska kunna ersitta separata beslut om bygglov och
dispens fran generellt biotopskydd. Det innebér att antalet beslut att hélla
reda pa blir férre. Synpunkter kan i storre utstrickning framforas i en och
samma process.

Regeringens handliggning av overklaganden

Enligt en studie frin Lunds universitet'* Sverklagas i genomsnitt ca 20 %
av alla planer (ordknat de Overklaganden som aterkallas). Stora eller
kontroversiella projekt 6verklagas dock i hogre omfattning. Den genom-
snittliga handlaggningstiden for ett 6verklagande var drygt 8 manader for
planer som faststéllts mellan &r 2003 och 2009. Néarmare 85 % av dver-
klagandena avgjordes inom ett ar. Skillnaderna 4r inte sa stora mellan
arbetsplaner och jarnvigsplaner, genomsnittlig handldggningstid &r drygt
8 respektive knappt 9 manader. Daremot finns forhallandevis stora
variationer mellan olika ar. Handldggningstiden har ocksé blivit kortare
de senaste dren trots att antalet 6verklaganden inte blivit farre, se tabell
nedan.

Tabell 7.1 Genomsnittlig handliggningstid for éverklaganden 2003-
2009, fordelat pa ar for faststillelse

Ar Antal over- | Genomsnittlig handliggningstid
klaganden (mén)
2003 9 13,7
2004 14 7,5
2005 18 10,3
2006 11 10,0
2007 17 9,0
2008 19 7,1
2009 19 4,0
Totalt 107 8.3

Killa: Drake, Henrik 2011, Overklaganden av jirnvigsplaner och arbets-
planer for vigar, Lunds universitet, Institutionen for byggvetenskaper.

' Drake, Henrik 2011, Overklaganden av jarnvigsplaner och arbetsplaner for vigar,
Lunds universitet, Institutionen for byggvetenskaper.

128



Transportinfrastrukturkommitténs foreslar vissa inskriankningar vad det
giller ritten att overklaga, bla. att Trafikverkets beslut att faststélla en
vag- eller jarnvégsplan ska fa Overklagas endast av den som fore
utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som
inte har blivit tillgodosedda. Kommittén foreslar ocksé att en plan inte
ska fa overklagas i den del det avser en frdga som avgjorts vid tillatlig-
hetsprovningen. Vidare foreslar kommittén att regeringen, om Trafik-
verket begér det, ska fa bestimma att delar av en dverklagad vig- eller
jarnvdgsplan ska kunna verkstdllas trots att Overklagandet inte har
avgjorts. Kommittén menar att dessa fordndringar skulle leda till kortare
handlaggningstider.

Regeringen kan dock konstatera att det inte i forsta hand ar dagens
lagstiftning som paverkar handldggningstidens lingd. Som framgér av
tabellen ovan har handldggningstiden for 6verklaganden under senare ar
kunnat minskas avsevért helt utan fordndringar i lagstiftningen. Detta ar
ett resultat av en prioritering fran regeringens sida av dverprovningen av
véag- och jarnvagsplaner s att angeldgna projekt inte fordrojts i onddan.

Regeringen ser darfor inte nagot behov av inskrdnkningar i Over-
klaganderitten enligt kommitténs forslag. Vidare delar regeringen de
farhdgor som uttryckts av vissa remissinstanser att forslagen, om de
genomfordes, skulle kunna urholka rittssédkerheten for enskilda och
riskera att st i strid med Arhuskonventionen och EU:s MKB-direktiv.
Dessa forslag bor darfor inte genomforas. Istéllet avser regeringen att
dven fortséttningsvis prioritera resurser for dverprovningen av vig- och
jarnvigsplaner sé att handlaggningstiderna kan hallas nere.

7.7 Kopplingar mellan ekonomisk och fysisk planering

For att ett investeringsprojekt ska komma till stdnd krivs bade fysisk
planering och ekonomisk planering; utan tillstidnd eller finansiering inget
bygge. De tva planeringsprocesserna har ofta beskrivits som tva skilda
ror som styrs av helt olika forutsittningar och regler. Samtidigt behdver
de bagge processerna kugga i varandra vid vissa tillfillen for att ett
projekt ska komma vidare i kedjan fran idé till genomforande. Det finns
vissa kopplingspunkter da béda dessa aspekter tas upp som enligt rege-
ringens mening sirskilt fortjdnar att ndmnas for att visa hur den process
som beskrivs i kapitel 6 om den strategiska och ekonomiska planeringen
samspelar med den &ndrade fysiska planeringsprocess for vég och jérn-
vagar som foreslas i kapitel 7.

Forberedande studie

Innan fysisk planering paborjas ska en forberedande studie klarlagt att en
konkret utbyggnad &r 16sningen pé ett visst transportproblem, se avsnitt
7.1. Sadana studier, eller atgdrdsval, &r pd sa sétt en brygga fran den
strategiska, ekonomiska planeringen till den fysiska.
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Beslutsunderlag

Vid bedéomning om en atgird bor ingé i en langsiktig plan behdvs olika
former av beslutsunderlag. For investeringsprojekt behdvs nédgon form av
fysiska studier for att ge tillrdckligt underlag for dversiktliga kostnads-
uppskattningar, 16nsamhetskalkyler och andra effektbedomningar. I den
nya, mer sammanhéllna fysiska planeringsprocess som beskrivs i avsnitt
7.2 &ar det inte mojligt att pa forhand peka ut vid vilket skede som ett
sadant underlag foreligger. Istdllet ger den mojlighet bade for besluts-
fattare och infrastrukturbyggare att anpassa underlaget till den aktuella
beslutssituationen.

Urvalsprocess for tillatlighet

En infrastrukturbyggare, vanligtvis Trafikverket, ska gora en beddmning
om det finns skél att begéra att regeringen ska prova vigens eller jarn-
végens tillatlighet enligt 17 kapitlet miljobalken. Genom den successivt
alltmer detaljerade fysiska planeringen med dess kontinuerliga samrads-
process klargérs om projektet har den paverkan och komplexitet som
medfor behov av en tidig lokaliseringsprovning av regeringen. Om rege-
ringen beslutar att en provning ska ske ska de olika utbyggnadsalter-
nativen rangordnas, se avsnitt 7.3.3. I utvdrderingen av alternativen ingér
som en naturlig del en bedémning av deras samhillsekonomiska l6nsam-
het samt mojlighet att finna erforderlig finansiering.

Aktualitetskrav

En fysisk planering &r naturligtvis inte meningsfull om atgirden sedan
inte kan genomforas. Harigenom finns en sjdlvklar koppling till den
ekonomiska planeringen. I det system med arlig planering som beskrivs
avsnitt 6.3 utgor tillgdngen till anslag eller annan finansiering en av de
omstindigheter som avgér om ett visst investeringsprojekt “’kvalificerar”
sig for genomforande de ndrmaste aren. I viagkungorelsen (1971:954)
finns redan idag ett krav i 34 § att vigbyggnadsprojektet har tillrdcklig
aktualitet for att arbetsplanen (fortsdttningsvis végplanen) ska kunna
faststéllas.

Giltighetstider

Fysisk planering ar “farskvara” i s motto att en framtagen plan blir
foréldrad i takt med att omgivningen och andra forutséttningar foréndras.
En plan eller andra beslut om utbyggnad forhindrar eller forsvéarar andra
indringar av markanviindningen. Aven om regeringens tillatlighetsbeslut
inte har réttsverkan mot enskilda ldgger beslutet en form av vég- eller
jarnvégsreservat pa det omrade som tillatligheten avser. Dessa beslut har
dérfor forenats med villkor att en véig- eller jarnvigsplan ska faststéllas
inom en viss tid som anges i beslutet. Tiden har varierat beroende pa
omstindigheterna i drendet, fem ar har varit vanligt.

Av samma skil bor inte heller planer ges obegrinsad giltighetstid. I
plan- och bygglagen ar genomférandetiden for en detaljplan maximerad
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till 15 ar. I de forslag till 4ndringar i viaglagen och lagen om byggande av
jarnvdg som beskrivs i avsnitt 7.5.9 anges att ett faststillelsebeslut bor
gélla i hogst fem &r fran utgangen av det ar déa vig- eller jarnvigsplanen
fick laga kraft. Om det finns synnerliga skél kan tiden forlingas med
hogst tva ar. De begriansade giltighetstiderna blir ddrmed av betydelse for
hur den aktuella atgdrden bedoms i samband med kontrollstationerna de
arliga budgetbesluten.

8 Konsekvenser

8.1 Overgripande effekter

De andringar i lagstiftningen som styr det fysiska planeringssystemet for
viagar och jarnvigar som regeringen foreslér, tillsammans med den
modell som regeringen beddomer bor foljas for den strategiska och
ekonomiska planeringen, beriknas sammantaget fa till fo6ljd att plane-
ringsprocessen stramas upp och att mojligheterna till uppféljning okar.
Detta far i sin tur positiva effekter for staten, de regionala organen,
kommunerna samt for féretag och enskilda. Da regeringen valt att bevara
overgripande moment i de tidigare planeringsomgéngarna samt att beakta
varderingar som hénsyn till miljon, till demokratiskt inflytande och till
den enskildes réttssdkerhet i hogre utstrackning &n vad som foreslagits av
de olika utredningarna, berdknas de negativa effekterna av de atgérder
regeringen foreslagit bli i det ndrmaste férsumbara.

Forslagen och bedomningarna i denna lagradsremiss tar sikte pa att ge
planeringsprocessen en stark koppling till den statliga budgetprocessen
och de statliga budgetinstrumenten. Den modell som foreslas far
konsekvenser for det sitt pa vilket planeringen genomfors. Regeringens
beddmning dr att processen blir mer kontinuerlig och forutsebar for
samtliga aktorer och kan effektiviseras over tiden for att battre svara mot
den arliga statliga budgetprocessen. Dessa effektiviseringar och
besparingar kan frigéra resurser, exempelvis till att stirka kvaliteten i de
underlag som riksdag, regering och regionala foretrddare behover for att
fatta sina beslut.

Overlag bedomer regeringen att den foreslagna planeringsmodellen
medfor att konsekvenserna for staten genom Trafikverket dr de helt
dominerande. De efterfrigade tidsminskningarna i den samlade
planeringsprocessen dr svarbeddomda och det &r fullt mojligt att
tidsvinsterna i genomsnitt inte blir sérskilt stora. De tydligaste positiva
effekterna kommer att berdra smd och medelstora vig- och jarnvigs-
projekt, dir redan en smérre forkortning av planeringstiden ger relativt
sett mycket stora tidsvinster. Vissa tidsvinster kommer sjédlvfallet att
dven kommer att kunna goras i storre projekt. Effekten av att lata fast-
stdlld vég- eller jarnvigsplan ersitta separata beslut om bygglov, dispens
m.m. blir en minskad dubbelprévning och minskad tidsatgédng fran den
fysiska planeringens avslutning fram till byggstart. Sammantaget ar det
dock svart att kvantifiera tidsvinsterna.
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8.2 Konsekvenser for staten

Det ar enligt regeringens mening viktigt att vara pa det klara med att en
nyordning med arliga uppdateringar kommer att stilla krav pa utdokade
administrativa rutiner jamfort med idag, savél hos Trafikverket som i
Regeringskansliet och dven i viss man hos andra aktorer. Trafikverkets
underlag infor regeringens &rligen aterkommande beslut kommer att
kréva en vil strukturerad dialog och samverkan med den regionala nivan
savil pé politisk nivd som pa tjdnstemannanivd. Regeringens samman-
tagna beddmning ar dock att de analyser och 6verviganden som foljer av
den nya ordningen i relativt stor utstrickning redan gors idag och att en
formalisering av dessa processer inte kommer att leda till annat an att
forfarandet, mgjligen i ett inledningsskede, tar storre resurser i ansprak.

Stravandena mot att den fysiska planeringen ska genomféras i en
sammanhéingande process bor fa som foljd att planeringsprocessen blir
kortare, bl.a. till foljd av att antalet moment som ska utforas och som ger
stalltider minskar. Detta ger d4ven mojlighet att anpassa planeringen till
det behov som finns i det enskilda fallet.

Eftersom den sammanhdllna planeringsprocessen innebdr nya eller
dndrade lagregler s kommer vissa kostnader att uppsté i ett Gvergangs-
skede. Personal behover utbildas, rutiner och arbetssitt maste fordndras,
informationsmaterial behdver arbetas om, m.m. Med tanke pa att det &r
fraga om engangskostnader anser regeringen att betydelsen av detta inte
ska dverdrivas.

Forslagen om forenklade forfaranden ger direkta minskningar av
tidsatgangen for planeringen i sddana fall ddr den nuvarande processen
kan te sig onddigt formalistisk. Forenklingarna okar mdjligheterna till
samordning med PBL vilket skulle kunna leda till lagre kostnader genom
att samma utredningsmaterial kan béttre. Det kommer dérfor att bli
lattare att planera vig- och jarnvigsprojekt i miljoer dir det ocksa finns
andra skal att reglera omgivande markanvéndning med detaljplan. Detta
dar vanligt vid vigprojekt och forekommer allt oftare dven vid jarnvigs-
projekt.

Kravet pa att alla vigplaner ska faststillas kan medfora en 6kning av
antalet drenden per ar ska provas for faststillelse av Trafikverket vilket
innebér ett visst okat resursbehov. Den enklare hantering av mindre
projekt som regeringen foreslar kommer dock att leda till minskade
arbetsinsatser for Trafikverket. Vidare beddms resursbehovet for
tillatlighetsprovning komma att minska. Sammantaget bedomer dérfor
regeringen att ett okat antal drenden om faststillelse inte bor leda till
nagra kostnadsokningar for Trafikverket.

Den utokade ritten att 6verklaga beslut enligt véglagen for regionala
kollektivtrafikmyndigheter och regionplaneorgan kan ge marginellt fler
drenden for regeringen att prova medan den slopade 6verklagningsritten
for Naturvardsverket berdknas medfora enstaka farre drenden.

Forslagen om utbytbarhet mellan véglagen och banlagen innebéar
minskad dubbelprévning. Ett gemensamt forfarande enligt forslagen
ersitter de tva separata forfaranden som kridvs med dagens regler, och
som kostar mer och tar lingre tid. Mojligheten att hantera mindre
véagfragor 1 jarnvdgsplan kommer att utnyttjas ofta, medan det kanske
inte blir lika vanligt att vig- och jarnvigsprojekt kan samordnas.
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Skyldigheten for Trafikverket att 16sa in mark nér det finns en géillande
végplan liksom mojligheten till tidig inlosen bedoms framst fa till effekt
att verket i d4n mindre utstrdckning tar fram végplaner som inte har
pataglig aktualitet. Skyldigheten att 16sa in mark med dganderétt kommer
att leda till 6kade kostnader i vagprojekten och till motsvarande 6kning
av intakter for forrattning hos lantméterimyndigheter.

Antalet tillatlighetsdrenden bor kunna minska till f6ljd av regeringens
forslag. Detta bor kunna medfora kostnadsminskningar genom att Rege-
ringskansliet inte behdver hantera drenden om avstdende fran tillatlig-
hetsprovning. Vidare bortfaller delar av de kostnader som Trafikverket,
andra myndigheter och organisationer har i samband med beredning och
remisshantering av dessa drenden.

Forslaget om att planering av sparvig och tunnelbana ska fa ske enbart
enligt PBL innebdr en minskning av kostnaderna for Trafikverket i och
med att verket inte lingre behdver svara for hanteringen av kungdrande,
granskning och faststéllelseprovning av denna typ av jarnvagsplaner.

8.3 Konsekvenser for kommuner

Forslaget att ge mojlighet att i en vdgplan eller jarnvédgsplan begrinsa
plikten att inneha bygglov forutsétter att kommunen i det enskilda fallet
gar med pa att frdgan ska f4 avgdras genom den aktuella planen.
Kommunens inflytande 6ver den fysiska planeringen av sparviag och
tunnelbana forstirks genom forslaget att planeringen av sparvdg och
tunnelbana ska kunna ske enbart genom detaljplaneléggning enligt PBL.

Forslaget att sma atgdrder som endast medfor marginell paverkan pa
omgivningen ska kunna genomforas utan fysisk planering bedéms kunna
fa stora effekter for exempelvis forbattrade varutransporter eller kollek-
tivtrafik, da det ofta dr angeldget att de kan genomforas snabbt.

8.4 Konsekvenser for enskilda

Regeringens forslag syftar till att korta ner den tid under vilken det rader
osidkerhet for manga om de kommer att paverkas eller inte av ett planerat
transportinfrastrukturprojekt. Ménga har svéart att forstd planerings-
processen. I den nya processen kan Trafikverket inte ldngre utgd fran de
tre skedena enligt nuvarande regler utan kraven blir hdgre pa verket att,
utifran forhéllandena i det enskilda fallet, Iopande beskriva aktuellt ldge i
planeringen och syftet med pégdende samradsaktiviteter. Forutsitt-
ningarna bor ddrmed 6ka for att planeringsprocessen ska bli enklare att
overblicka for enskilda. Det blir da ocksa lattare for enskilda att delta i
planeringen.

Flera dndringar foreslas i vdglagens och banlagens reglering av plane-
ringsprocesserna. Regeringens forslag innebér att de tva lagarna i manga
avseenden anpassas till varandra. Utformningen av planeringsprocessen
och forfarandereglerna i alla avgorande skeden gors genom regeringens
forslag likadana. Detta dr en forutséttning for forslagen om gemensam
planering av végar och jarnvégar. Bade viglagen och banlagen bestar av
en blandning av egna regler och mer eller mindre oklara hinvisningar till
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bestimmelser i 6 kap. miljobalken. De foreslagna justeringarna av
véaglagen och banlagen gor det tydligt i vilken utstrdckning bestimmel-
serna i 6 kap. miljobalken ska tillimpas genom att bestimmelser tas in
direkt i de relevanta lagarna. Mojligheten att forldnga giltighetstiden for
en vigplan eller jarnvégsplan i tva dr medfor samma reglering i bada
lagarna vilket innebdr likartade réttigheter for enskild i drenden som
beroérs av bada lagarna.

Den som dger mark som enligt en géllande vdgplan ska anvindas for
vég far enligt regeringens forslag en starkare stdllning. Han eller hon kan
kréava inlosen och fa fragan provad i domstol i ett tidigare skede &n i dag.
Mojligheterna till tidig inlosen kommer sannolikt inte att behova
anvindas i alltfor manga fall. I dessa fall kan de underlitta for enskilda
genom att de kan komma ur besvérliga situationer som de hamnat i pa
grund av infrastrukturplanering.

Forslagen om 6kad samordning och samverkan med den kommunala
fysiska planeringen enligt PBL kommer att underldtta for enskilda och
gora processen lattare att overblicka for enskilda.

8.5 Konsekvenser for foretag

Genom effektiviseringen av planeringsprocessen kan transport-
infrastrukturprojekt paborjas och tas i bruk snabbare och samhiéllet kan
tidigare tillgodogdra sig samhéllsnyttan av projekten. Detta leder till
okade forutsittningar for ekonomisk utveckling, bl.a. genom att mdjlig-
heterna att resa kollektivt forbéttras, till gagn for miljo, sysselséttning
och regionforstoring.

8.6 Konsekvenser for miljon

Forberedande studier med tillimpning av fyrstegsprincipen innan den
fysiska planeringen enligt viglagen och banlagen startar &r viktiga for att
prova olika &tgérder i forhallande till miljomélen. En konsekvent
tillimpning av fyrstegsprincipen i ett tidigt skede bor fa positiva effekter
for miljon. Att strdva efter en sammanhallen planeringsprocess som ar
kortare 4n dagens ger inte ndgra negativa effekter for miljon. Forslagen
och beddomningarna innebir att miljoprovningen kvarstdr, medan
tidsddande formaliahantering och moment som skapar stilltider tas bort.
I stérre och mer komplexa projekt ger den sammanhallna processen
battre mojligheter att ta in nya forslag och idéer som framkommer under
utredningsarbetet och hantera miljokonsekvenser, bl.a. for att klara
miljomalen.

Forslaget att MKB bara ska krdvas for projekt som kan antas medfora
en betydande miljopaverkan innebdr att de resurser som kravs for att
genomfora MKB forbehalls de fall dér det finns skél att djupare studera
miljékonsekvenser och atgirder for att minimera dem. Aven i de fall en
MKB inte behdver uppréttas ska miljobalkens allmidnna hinsynsregler
tillimpas. Lénsstyrelserna ska liksom i dag bedoma om ett projekt kan
antas medfora en betydande miljopaverkan eller inte.
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Beslutet om tillatlighet bor i de flesta situationer fattas tidigt i
processen. Regeringens bedomning &r att om ett projekt kréver ett Natura
2000-tillstand méste utredningen i tillatlighetsiarendet visa att ett tillstdnd
kommer att kunna meddelas. Detta klarligger forutsittningarna for
hanteringen av tillstdind nir verksamheten pa ett betydande sétt paverkar
miljon 1 ett Natura 2000-omrade i samband med tillatlighetsprovning.
Det underléttar for en korrekt miljoprovning.

Regeringen foreslar en generell samordningsregel i vidglagen och
banlagen enligt vilken Trafikverket vid planering av vdgar och jarnvégar
ska strdva efter att samordna sitt arbete med séddan provning som ska
goras enligt andra lagar. Regeringen foresldr dven att planeringen av
sparvég och tunnelbana ska kunna ske enbart genom detaljplaneldggning
enligt PBL. Vidare ska beslutet att faststilla en vig- eller jarnvéigsplan
kunna ersitta vissa separata beslut om bygglov samt om dispenser och
anmélningar enligt miljobalken. Regeringen beddomer att det inte &r
negativt for miljon att faststdlld vdg- eller jarnvégsplan ersétter dispens
fran generellt biotopskydd och anmélan om samrad enligt miljobalken.

9 Ikrafttradande- och dvergangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 januari
2013.

Det nya forenklade forfarandet ska tillimpas dven i de fall plane-
ringen av en vig eller jairnvig péaborjats enligt nuvarande regelverk.
Aldre foreskrifter giller dock for planirenden som vid ikrafttridandet
innehéller en miljokonsekvensbeskrivning for arbetsplan eller jérn-
vagsplan som har 6verldmnats till 1ansstyrelsen for godkdnnande.

Bestimmelser som fordndrar verkningarna av en faststélld plan ska
inte tillimpas i fraga om planer som faststillts fore ikrafttrddandet.

En arbetsplan som upprittats och, om det behovs, faststillts enligt
véglagens nuvarande bestdmmelser ska vid tillimpning av de nya
bestimmelserna anses vara en faststilld vigplan.

Nér det géller dndringarna i plan- och bygglagen samt miljobalken,
ska dldre foreskrifter tillimpas i de fall planeringen och prévningen
enligt viglagen eller lagen om byggande av jérnvég sker enligt dldre
foreskrifter.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Kommittén har dock foreslagit att lagéndringarna ska trdda i
kraft den 1 januari 2012 samt dvergangsbestimmelser som innebér att
den som avser att bygga en vig eller jarnvag ska kunna vilja att anvdnda
nya eller gamla regler om det i drendet ingér en forstudie som har slut-
forts fore ikrafttradandet.

Remissinstanserna: Trafikverket anser att den av kommittén fore-
slagna tidpunkten for ikrafttradande forefaller ndra i tiden men bor vara
mojlig. Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn delar kommitténs forslag
men vill pdpeka behovet av att &ven infora en sluttid for hur linge over-
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gingsbestimmelserna ska fa gilla. Skdne ldns landsting framhéller
vikten av att eventuella kommande foljddndringar i andra forfattningar
rorande infrastrukturplaneringen genomfors vid samma tidpunkt.
Uppsala universitet tvivlar pA om det ar ett rimligt forslag att sitta
bestimmelserna i kraft vid den tidpunkt kommittén foreslar. Universitetet
konstaterar att forslagen innebdr tdmligen omfattande fordndringar av
planeringsprocessen och framhaller att ett senare ikrafttridande kan vara
en forutséttning for en omstéllning av verksamheten. WSP anser inte att
ett snabbt ikrafttridande av stora lagéndringar gynnar planerings-
effektiviteten utan i stéllet kan riskera att ytterligare forldnga planerings-
tiderna for angeldgna infrastrukturprojekt.

Skilen for regeringens forslag: De nya reglerna om en sammanhéllen
planeringsprocess i véglagen (1971:948) och lagen (1995:1649) om
byggande av jirnviig bor trida i kraft den 1 januari 2013. Andringarna
kommer att effektivisera planeringen och det &r darfor angeldget att de
kan borja tillimpas s& snart som mojligt. Avsikten dr att de nya
bestimmelserna ska tillimpas dven i de fall planeringen paborjats enligt
dldre foreskrifter. For att forhindra att planeringen fordrdjs 1 de fall
planeringsprocessen kommit langt bor dock, som kommittén foreslagit,
en Overgangsbestimmelse inféras som mojliggor tillimpning av det
gamla regelverket. Kommittén har for att skapa flexibilitet foreslagit att
det i de fall drendet innehéller en forstudie som slutforts vid ikraft-
tridandet, ska vara mojligt att vdlja om nya eller gamla regler ska
tillaimpas for planeringen. Regeringen anser emellertid att en sédan
valmgjlighet riskerar att skapa alltfor stora oklarheter vid tillimpningen.
I stdllet bor de drenden som passerat en viss planeringsfas fortsitta att
handlaggas enligt dldre foreskrifter. Det ar inte helt ldtt att hitta en sadan
tidpunkt eftersom planeringsskedena med forstudie, utredning och plan i
praktiken i viss mén tenderar att 6verlappa varandra. En konkret atgérd
som maste utforas i samtliga drenden och som ligger relativt langt fram i
planeringsprocessen utgdérs dock av ldnsstyrelsens beslut om
godkdnnande av miljokonsekvensbeskrivning for arbetsplan respektive
jarnvigsplan. Overgangsbestimmelsen bor anknyta till denna atgird. Det
betyder att planidrenden som vid ikrafttridandet &r s langt framskridna
att miljokonsekvensbeskrivning for planen ldmnats in till lénsstyrelsen
for godkdnnande ska fortsitta att hanteras enligt det gamla regelverket.
Av detta foljer att drenden som inte natt dithén i planeringen ska fasas in
i det nya regelverket. Eftersom det nya regelverket innebér forenklingar
och farre lagstadgade moment bor detta inte leda till nagra storre
svarigheter.

Den nu Dbehandlade Gvergéngsbestimmelsen  géller enbart
bestimmelser om hur védg- och jarnvigsutredning uppréttas samt hur
arbetsplan och jarnvégsplan upprittas och faststélls. I dvrigt bor som
huvudregel de nya bestdmmelserna tillimpas frdn och med ikraft-
tridandet. Bestimmelser som fordndrar verkningarna av en faststélld
plan bor dock tillimpas enbart pd de planer som faststills efter ikraft-
tridandet. Det géller forandringarna av mojligheten att forlinga giltig-
hetstiden for en plan, rétten till inldsen av mark som ska anvéindas till
viag enligt plan som fatt laga kraft samt jarnvigsbyggarens ritt till
tilltrade for métning m.m. och tillfallig nyttjanderétt for t.ex. upplag.
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I viglagen foreslds att termen arbetsplan ska erséttas med végplan. En
arbetsplan har réttsverkningar i olika avseenden. Motsvarande kommer
att gilla for en vigplan. For att réttsverkningarna av en arbetsplan ska
bestd dven efter den terminologiska fordndringen behévs en sérskild
overgangsbestimmelse. Enligt bestimmelsen ska en arbetsplan som
uppréttats och, om det behovs, faststillts enligt vdglagens nuvarande
bestimmelser vid tillimpningen av de nya bestimmelserna anses vara en
faststélld végplan.

Foreslagna &ndringar i plan- och bygglagen (2010:900) och miljo-
balken har, liksom foreslagna &ndringar i fastighetsbildningslagen
(1970:988), anldggningslagen (1973:1149) och minerallagen (1991:45),
samband med fordndringarna i vdglagen och lagen om byggande av
jarnvig. Aven dessa Andringar ska dirfor trida i kraft den 1 januari 2013.

Om éldre foreskrifter enligt Gvergangsbestimmelse tillimpas vid
planering och provning enligt viglagen och lagen om byggande av jarn-
vég, ska dven éldre foreskrifter i plan- och bygglagen samt miljobalken
tillimpas. Det innebdr bl.a. att &dldre bestdmmelser om obligatorisk
tillatlighetsprovning enligt 17 kap. 1 § miljobalken i dessa fall ska
tillimpas. Det dr motiverat eftersom den nya processen for urval i dessa
fall inte har tilldmpats tidigt i planeringen.
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10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om @ndring 1 vaglagen (1971:948)

3a§

Paragrafen, som innehéller hinvisningar till miljobalken, &ndras med
anledning av att ordet arbetsplan ersétts av vagplan. De kapitel i miljo-
balken som dr generellt tillaimpliga vid den fysiska planeringen enligt
denna lag 4r de allmdnna hénsynsreglerna (2 kap.), grundlidggande
bestdmmelser for hushallning med mark- och vattenomraden (3 kap.) och
sérskilda bestimmelser for hushéllning med mark och vatten for vissa
omraden i landet (4 kap.). Vidare hénvisas i paragrafen till 5 kap. 3 §
miljobalken dér det anges att myndigheter och kommuner ansvarar for att
miljokvalitetsnormer foljs.

Av bestimmelsen framgar ocksa att ett tillstind enligt miljobalken ska
jamstdllas med ett faststéllande av en végplan i stéllet for som tidigare ett
uppréittande av planen. Genom adndringen 6verensstimmer lydelsen med
motsvarande bestdmmelse 1 lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag
(1 kap. 3 §). Andringen foljer av att det fortsittningsvis inte ska finnas
nagra undantag fran kravet pé faststéllelse, utan alla végplaner ska fast-
stdllas.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.3.

3b§
Paragrafen ar ny.

Forsta stycket innehaller en definition av begreppet sdrskild ratt till
fastighet” som ansluter till den som anvinds i expropriationslagen
(1972:719). Motsvarande definition géller dven enligt 1 kap. 7 § lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvag.

Genom bestdimmelsen i andra stycket jamstélls tomtrattshavare och
tomtréitt med fastighetséigare och fastighet, vilket motsvarar nuvarande
reglering i 1 kap. 6 § lagen om byggande av jarnvég.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.10.

10§
I paragrafens forsta stycke definieras vad som avses med byggande av
vag. Definitionen begrinsas jamfort med nuvarande lydelse till att
omfatta dels att anlidgga en ny vég, dels att bygga om en vég. Den
tidigare lydelsen innefattade dven “omldggning av vdg i ny strickning”.
En omldggning kommer fortsittningsvis ofta hanforas till begreppet att
anldgga en ny vég. I andra fall, dd omldggningen sker i direkt anslutning
till befintlig strackning, kan &tgérden i stillet anses utgdra en ombyggnad
av vég. | begreppet ombyggnad ligger att det ska rora sig om atgarder
som syftar till att permanent fOrdndra véganldggningen och dess
standard. Ombyggnad for tillfalliga fordndringar rdknas saledes inte till
byggande av vdg. Detsamma géller for rena drifts- och underhélls-
atgérder, som syftar till att vidmakthalla eller aterskapa anldggningens
standard och funktion.

Andra stycket utgér en sammanslagning av nuvarande andra och tredje
styckena. Bestimmelsen dndras endast genom att begreppet “omléggning
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av vig i ny strickning” tas bort i enlighet med vad som anges i forsta
stycket.

Det infors ett nytt tredje stycke 1 paragrafen. Genom bestimmelsen
undantas sma och okomplicerade édtgérder fran begreppet byggande av
vég. Det far till foljd att kravet pa formell fysisk planering inte géller for
dessa atgdrder. Undantaget géller endast om tre fOrutséttningar &r
uppfyllda.

Det ska for det forsta gélla atgdrder pad en befintlig vdg. Det kan
saledes aldrig rora sig om anldggande av en ny vig.

For det andra far atgérden inte medféra mer &n marginell ytterligare
paverkan pd omgivningen. Utgéngspunkten for bedomningen ir den
omgivningspaverkan som den befintliga vigen redan ger upphov till.
Bedomningen ska goras av den tillkommande paverkan som den aktuella
atgdrden orsakar. Att atgirden vidtas helt eller delvis utanfor befintligt
vagomrade utesluter inte att den ytterligare omgivningspaverkan &r
marginell. Omstdndigheter som har betydelse vid bedomningen utgors
bl.a. av omgivningens karaktir och kénslighet, t.ex. om det finns
bebyggelse eller kénslig milj6. Om det &dr fraga om en storre utvidgning
av omradet far dock péverkan normalt sett anses bli mer &n marginell
oberoende av hur omgivningen ser ut.

Som en tredje forutsittning for att undantaget ska vara tillimpligt
anges att mark inte ska behdva tas i ansprak med tvang. S& dr fallet om
atgirden ryms inom befintligt vigomrade, om staten eller kommunen
redan dger marken eller om markatkomsten ordnas pa frivillig vig. Vid
frivilliga 6verenskommelser om markatkomst for atgirder som avses i
andra stycket uppkommer végritt enligt 31 §. Bestimmelsen behandlas
dven i avsnitt 7.5.1.

13§
Forsta stycket andras endast sprakligt. Genom bestimmelsen, som fanns
redan i lagen (1943:431) om allmidnna vigar, anges att en vig ska
anldggas pa ett sadant sétt som innebir att &ndamalet med végen uppnas
med sd begrédnsat intrang och oldgenhet som mojligt utan oskéliga
kostnader. Bestimmelsen innebér delvis en dubbelreglering i férhéllande
till hdnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

Andra stycket dr nytt och motsvarar i huvudsak bestimmelsen i 1 kap.
4 § andra stycket (nuvarande 2 kap. 1 c¢ §) lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvdg. Genom bestimmelsen betonas vikten av att
sdrskilda hadnsyn ska tas till enskildas intressen vid planering av végar.
De fordelar som kan uppnas med vigen méaste overviga de oldgenheter
vagen innebér for enskilda markégare och rittighetshavare. Bestimmel-
sen ska ses som en precisering av den mer allmént hallna bestimmelsen i
forsta stycket.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.10.

13ay§

Paragrafens forsta stycke ar nytt. I bestimmelsen framhalls vikten av
samordning i de fall anvdndningen av ett mark- eller vattenomrade &dven
ska provas enligt annan lagstiftning. Kravet géller dock endast i de fall
det bedoms lampligt. Bestimmelsen dverensstimmer i sak med 2 kap.
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11§ plan- och bygglagen (2010:900). Samordningen kan gilla den
kommunala planeringen, men &ven med en provning enligt miljobalken.
Savil sjilva planeringsarbetet som den slutliga provningen av &drendet
omfattas av bestimmelsen. Det ar inte mgjligt att med stdod av denna
bestimmelse gora undantag fran lagens krav, utan det handlar om att
uppfylla lagens krav pa ett s effektivt sitt som mojligt genom att
undvika dubbelarbete.

Andra stycket 1 paragrafen innehéller en hanvisning till miljobalken. I
6 kap. 19 och 20 §§ miljobalken finns bestimmelser om planer och
planeringsunderlag som é&r direkt tillimpliga vid den fysiska planeringen
enligt viglagen (prop. 1997/98:45 del 2 s. 67). Hanvisningen har tidigare
funnits i andra paragrafer.

Bestimmelsen i forsta stycket behandlas dven i avsnitt 7.4.1.

14a§
Paragrafen ar ny.

I forsta stycket aterfinns den Gvergripande bestimmelsen om den nya
sammanhallna planeringsprocessen. Planeringen ska enligt bestimmelsen
utmynna i en vigplan.

I andra stycket infors en bestimmelse om utbytbarhet vad géller plane-
ring enligt viglagen respektive lagen (1995:1649) om byggande av jarn-
vag. I bland ar behovet av en vigbyggnadsatgérd en ren f6ljd av ett jarn-
vagsprojekt. Det kan t.ex. bli nddvéndigt att flytta en viag pd grund av att
en jarnvidg ska byggas. I s&dana fall &r det enligt 2 kap. 20 § andra
stycket lagen om byggande av jarnvdg mojligt att reglera byggandet av
véagen 1 jarnvégsplanen. I den hér aktuella bestimmelsen regleras i vilken
utstrickning véglagen ska tillimpas om denna mojlighet utnyttjas.
Viglagens bestimmelser om hur en végplan tas fram, faststéills och
upphor att gélla ska inte tillimpas. Inte heller forfarandebestimmelsen
for tillatlighetsprovningen. Daremot ska dvriga bestimmelser i viaglagen
tillimpas. Tillampningen av vissa av dessa bestimmelser forutsétter dock
att det finns en vigplan (se t.ex. 30, 31, 35 och 48 §§). Nir byggandet av
vagen &r reglerad i en jarnvégsplan ska den planen dérfor jimstéllas med
en vigplan. Det innebér bl.a. att den som ska bygga vigen enligt 31 §
viglagen far végritt for den mark som tas i ansprék for vigen med stod
av den gillande jarnvdgsplanen. Eftersom ingen vigplan kommer att
uppriéttas i dessa fall finns det emellertid inte nagot planbeslut att ver-
klaga enligt denna lag. Den som &r missndjd med placering eller utform-
ning av vigen far i stillet med stod av lagen om byggande av jarnvag
overklaga beslutet att faststélla jarnvégsplanen.

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.6.

14b§

Paragrafen dr ny, d&ven om innehallet i sak i stora delar géller redan enligt
nuvarande reglering. Den som avser att bygga en vig ska genomfora
samrad. Av paragrafen framgar med vilka samrdd ska ske och vad
samradet ska avse.

Enligt forsta stycket ska samradet ske “under arbetet med att uppritta
vagplan”. 1 detta ligger att samradet &r en process som ska paga under
hela planeringen. Samradet ska i princip omfatta de skeden som tidigare
rymdes inom samradet for forstudie och framat. Det tydliggdrs genom
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andra meningen dér det anges att samradet ska avse vigens lokalisering,
utformning och miljopaverkan. 1 forsta stycket regleras &ven
samradskretsen i de fall projektet inte kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Den begrinsas i dessa fall till ldnsstyrelsen, berérda
kommuner och de enskilda som sérskilt berors samt, 1 de fall vigplanen
har betydelse for kollektivtrafiken, de regionala kollektivtrafikmyndig-
heterna.

I andra stycket regleras samradskretsen nédr projektet kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. I dessa fall ska samradskretsen
utdkas till att omfatta Gvriga statliga myndigheter som berdrs och den
allménhet och de organisationer som kan antas bli berdrda av projektet.
Det giller t.ex. miljoorganisationer. Det &r i huvudsak samma krets som
ska delta i samradet enligt nuvarande reglering. Om projektet antas
medféra en betydande miljopaverkan ska samradet dven avse miljo-
konsekvensbeskrivningens (MKB:ns) innehall och utformning. Tredje
stycket innehaller en ny bestimmelse som innebér att lansstyrelsen under
samradet ska verka for att MKB:n fér den inriktning och omfattning som
behovs for provningen av véigplanen. En motsvarande bestimmelse finns
i 6 kap. 5 § forsta stycket miljobalken. Syftet 4r att lansstyrelsen ska
medverka till att den fardiga MKB:n ska vara anpassad efter det enskilda
projektets omfattning och svérighetsgrad. Avsikten &r inte att
lansstyrelsen ska ha detaljsynpunkter pa nér olika uppgifter tas fram
under planeringsprocessen och hur samrédet kring dessa organiseras.

Av fjdrde stycket framgéar att en berdrd kommun under samradet kan
medge att undantag gors fran den bygglovsplikt for sddana atgérder som
foljer av 6 kap. 1 § 2, 7 och 10 plan och byggférordningen (2011:338).
Sadana atgirder utgdr en del av védgens utformning och omfattas ddrmed
av samradskravet. For att det ska vara mgjligt att besluta om undantag
frén bygglovsplikten bor det krévas att fragan tas upp tidigt i den fysiska
planeringsprocessen i samband med forberedelser och inledande samrad.
Dirigenom far alla berérda, inte minst kommuner och sakégare, tidigt
besked om avsikten att gora undantag géllande bygglovsplikten i
viagplanen. Forfarandet preciseras i forordning (jfr bemyndigande
17 ¢ §).

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.6.

l4cy§
Paragrafen ersitter nuvarande bestimmelser med hanvisningar till miljo-
balken i fraga om samradet.

Enligt forsta stycket ska samradet inledas sa tidigt som mojligt och
anpassas efter behovet i det enskilda fallet. Det betyder att samradet bor
inledas sa snart som mojligt efter det att arbetet med végplanen har
paborjats. Av andra stycket framgér att det 4r den som avser att bygga
vigen som ska ta fram underlag for samradet och gora detta tillgéngligt.
Hur underlaget gors tillgéngligt for dem som ingér i samradskretsen kan
variera. Vad som &r lampligt beror bl.a. pd vem som &r mottagare. Nar
samrad ska ske med berord allménhet kan det vara lampligt att bjuda in
till ett mote och ldmna informationen dér. I andra fall kan det vara
lampligt att skicka ett skriftligt underlag. Lopande information pa
Trafikverkets webbplats kan ocksé vara ett bra komplement till Gvriga
atgdrder. Vad samradsunderlaget ska innehalla foljer av 14 b § forsta
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stycket, dir det anges vad samrddet ska omfatta. Hirav foljer att
samradsunderlaget i tidiga skeden ska fokusera pa fragor som ror
lokaliseringen, medan det i senare skeden ska fokusera pa utformningen
av vigen. Samradet ska dock i bade tidiga och senare skeden omfatta
miljopaverkan. Detta innebdr ocksa att fragor som ror bland annat
biotopskydd (7 kap. 11 § miljobalken), strandskydd (7 kap. 15 §
miljobalken) och anmélan for samrad (12 kap. 6 § miljobalken) ska inga i
samradet. Detta &r noddvandigt eftersom sddana verksamheter och
atgdrder som listas i en faststélld jarnvédgsplan genom sévél géllande som
nu foreslagna bestimmelser i balken (7 kap. 11 a och 16 §§ samt 12 kap.
6 a §) undantas frén balkens forbud och skyldigheter i dessa avseenden.
Det medfor att miljoskyddet i stillet méste tillgodoses inom ramen for
framtagandet av vigplanen. Léansstyrelsen tillforsdkras inflytande i
frigorna genom sin mojlighet att inte godta faststéllelse av planen.
Frédgan om faststéllelse hinskjuts i de fallen till regeringen for provning,
jfr 18 § andra stycket.

Som ytterligare exempel pa en fraga som ska behandlas under
samradet kan nidmnas undantag fran bygglovsplikten. Genom en
faststélld végplan far undantag goras fran bygglovsplikten enligt plan-
och bygglagstiftningen for vissa anldggningar. Det géller upplag,
materialgérdar, murar, plank och transformatorstationer, jfr 16 a § forsta
stycket 3. Om den som avser att bygga végen har for avsikt att erhalla ett
saddant undantag genom planen ska frdgan behandlas under samrédet. En
forutséttning for att ett undantag ska fa goras genom vigplanen ar att
kommunen under samradet lamnar sitt medgivande, jfr 14 b § fjarde
stycket. Samradet ska dga rum sa tidigt som mojligt. Ett meningsfullt
samrdd rorande dessa fragor fOrutsdtter dock att det av samrads-
underlaget bland annat framgér vilka anldggningar som avses. Avsikten
ar att kraven pa samradet i detta avseende ska preciseras i forordning
med stéd av bemyndigandeti 17 ¢ § 1.

Planeringen av jarnvdgar dr en process dir forslaget till lokalisering
och utformning ldggs fast successivt. For att ett samrad ska bli menings-
fullt maste det darfor ocksd bedrivas som en process diar savil
samradskrets som underlaget for samradet skiftar. Ett exempel pd nér
samrddskretsen kan fordndras ér nir samrédet inleds i den mindre kretsen
och lénsstyrelsen senare beslutar att projektet kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. I den fortsatta planeringen ska da samrad ske i
den utokade samradskretsen enligt 14 b § andra stycket. Nar samradet
inleds dr det inte heller alltid mdjligt att avgora vilka enskilda som kan
antas bli sérskilt berdrda. Nar planeringen natt sa langt att olika alter-
nativa korridorer kan diskuteras kan det darfor bli aktuellt att samrada
med enskilda som tidigare inte har deltagit i samradet.

15§

I férsta och andra styckena finns bestimmelser om linsstyrelsens beslut
om att ett visst projekt kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Bestdmmelsen dndras nu s& att lidnsstyrelsens beslut ska fattas under
samradet i stillet for efter samradet. Andringen foljer av att planeringen
nu ska genomforas i en sammanhéllen process och att samradet ska pagé
under hela processen. Lénsstyrelsens bedomning av om projektet kan
antas medfora en betydande miljopaverkan ska, i likhet med vad som
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giéller redan i dag, goras enligt de kriterier som slés fast i bilaga 2 forord-
ningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Det handlar om
projektets karaktiristiska egenskaper, projektets lokalisering och de
mdjliga effekternas karaktiristiska egenskaper.

Innan lansstyrelsen fattar beslut ska de enskilda som kan antas bli
sdrskilt berérda ges mojlighet att yttra sig. Med sirskilt berorda avses i
forsta hand ndrboende och inte en bredare allminhet. Av 74 § andra
stycket framgar att lansstyrelsens beslut inte far 6verklagas.

Tredje stycket ar nytt. Det infors ett bemyndigande som innebir att
regeringen far meddela foreskrifter om att vissa slags projekt ska anses
medfora en betydande miljopaverkan. Ett motsvarande bemyndigande
finns i 6 kap. 4 a § miljobalken.

15a§
Paragrafen dr ny. Bestimmelser om forenklat samradsforfarande finns
dock dven i nuvarande reglering.

I forsta stycket anges att samradsforfarandet far forenklas i vissa fall.
Det giller om atgédrden avser en dndring av en vigplan for ett vigbygge
som dnnu inte fardigstéllts och den nya éatgérden inte kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Fragan om ett visst projekt eller atgérd kan
antas medfora en betydande miljopaverkan provas i enlighet med 15 §.
Det bor dock framhallas att det inte 4r planens totala miljopaverkan som
avses utan endast den paverkan som kan antas uppkomma med anledning
av dndringen. Andringen av planen kan t.ex. avse en del av vigens
strackning eller utformningen av vdgen. Det senare skulle t.ex. kunna
handla om hgjdlaget pa vigen.

I andra stycket anges med vilka samrad alltid ska ske trots att ett
forenklat forfarande tillimpas. Denna krets utdkas fran att enbart gélla
dgare till fastighet som ska tas i ansprék till att omfatta dgare till mark
eller annat utrymme samt innehavare av sarskild rétt till sdidan mark eller
sadant utrymme. Mark far hdr &dven anses omfatta vattenomréade.
Begreppet utrymme infordes med regleringen av tredimensionell fastig-
hetsbildning och avser fastigheter under och ovanfor markytan, t.ex. for
en tunnel eller en viadukt. Innehavare av sdrskild ritt definieras i 3 b §
forsta stycket. Det giller nyttjanderétt, servitut och rétt till elektrisk kraft
samt liknande rétt.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.4.

156§
Paragrafen ar ny.

Enligt forsta stycket ges mojligheter till forenkling av samrad enligt
véglagen i de fall samrdd for samma &tgérd genomfors enligt plan- och
bygglagen (2010:900). En forutsittning for att paragrafen ska kunna
tillimpas é&r att vigplanen enbart géller atgérder som har eller ska provas
genom detaljplan. Detaljplanen kan reglera ett storre omrade &n
vagplanen, det avgdrande &r att vigen dr densamma i detaljplanen som i
vagplanen. En motsvarande bestimmelse finns i 5 kap. 16 § plan- och
bygglagen (2010:900).

Det dr inte mojligt att med stod av hér aktuell paragraf helt avsta fran
samrad enligt viglagen. Inneborden dr att samradet enligt véglagen i
dessa fall inte behdver omfatta detaljerna nér det géller vigens nérmare
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lokalisering och utformning. Med detaljer avses den planering som enligt
nuvarande regelverk gors i arbetsplaneskedet. Som framgar ovan kan
bestimmelsen tillimpas bade i de fall det redan finns en detaljplan som
giller véigen eller i de fall det pagér ett arbete med en sédan plan. I de fall
det redan finns en géillande plan som omfattar vigen maste Trafikverket i
samrdd med kommunen beddma om detaljplanen kan utgora underlag for
planeringen. Det bdr goras inom ramen for planeringen och samradet
enligt viaglagen. En forutséttning for detta r att samrad skett med alla
dem som omfattas av viglagens samradskrets. En avgorande fraga for
den beddmningen dr om utredningen i detaljplanedrendet alltjamt &r
aktuell och om den ér tillrdcklig for vigplanen. For att klargéra huruvida
en samordning av samradet kan ske méaste det bl.a. avgoras om projektet
kan antas medféra en betydande miljopaverkan. I sé fall krdvs en miljo-
konsekvensbeskrivning som é&r tillricklig och aktuell, jfr. 16 ¢ §. Det
betyder att miljokonsekvensbeskrivningen maste uppfylla kraven i lag
och forordning som genomfor det s.k. MKB-direktivet (Radets direktiv
85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt, dndrat genom direktiv 97/11/EG).
Av praxis foljer att samradet utgdr en integrerad del av arbetet med
upprittandet av en miljokonsekvensbeskrivning. Samradet ska inledas
tidigt nar det finns mdjligheter att paverka lokaliseringsfragan.

Enligt paragrafens andra stycke ar det mojligt att komplettera samrédet
med dem som inte omfattats av samradet i detaljplaneérendet. Det bor
dock noteras att det samrdd som regleras i paragrafen giller végens
lokalisering och utformning i detalj. Brister i tidiga samrad rérande
miljokonsekvensbeskrivningen kan inte liakas genom denna bestimmelse.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt7.4.3.

I5¢c§

Bestimmelsen, som finns redan i nuvarande reglering, flyttas till denna
nya paragraf. Paragrafen innehéller en hénvisning till miljobalken och
avser de situationer ett vigbygge antas medfora betydande miljopaverkan
i ett annat land. Enligt 6 kap. 6 § miljobalken ska i de fallen den
ansvariga myndigheten informera den ansvariga myndigheten i det landet
och ge den berdrda staten och den dér berdrda allminheten mojlighet att
delta i ett samradsforfarande om planerna och miljokonsekvens-
beddmningen.

16 §
I paragrafen regleras forfarandet for projekt som ska tillatlighetsprovas
av regeringen enligt 17 kap. miljobalken fram till 6verldmnandet.

Enligt forsta stycket ska den som avser att bygga vigen, oftast Trafik-
verket, p& motsvarande sitt som gors i dag med eget yttrande dverldmna
drendet till regeringen. Enligt nuvarande reglering ska regeringens prov-
ning ske pa grundval av en upprittad vagutredning. I den nu foreslagna
sammanhéllna planeringsprocessen kommer en vigutredning inte att
upprittas. Tidpunkten for nér drendet ska overldmnas anknyter darfor i
stillet till hur langt planeringsprocessen framskridit. Overlimnandet ska
ske nir den som avser att bygga vigen har tagit stéllning till vilka alter-
nativ som dr rimliga och rangordnat dessa. Med alternativ avses vanligt-
vis alternativa vigstrackningar. Olika alternativ kan dock avse samma
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vagstraickning om det finns vésentliga skillnader i utformningen av
végen, t.ex. med eller utan tunnel. De alternativ som presenteras ska alla
tillgodose viagens dndamal och framstd som rimliga att genomfora vid en
samlad bedomning. Att ett alternativ &r tdnkbart innebér inte att det med
nddvindighet dr rimligt enligt denna bestdmmelse. Om det endast finns
ett rimligt alternativ dr det endast detta som ska presenteras.

I andra stycket regleras vilket underlag som ska finnas i1 drendet vid
overlamnandet till regeringen. Den som avser att bygga védgen ska pa
samma sdtt som géller i dag ansvara for beredningen av drendet (jfr
23b§ vigkungorelsen [1971:954]). Arendet ska innehilla en
miljokonsekvensbeskrivning och det ovriga underlag som behdvs for
provningen.  Underlaget ska hamtas frén den  pégdende
planeringsprocessen. Det kommer séledes ha tagits fram enligt
bestimmelserna for vigplan nédr det géller samrad och bedémning av
betydande miljopéverkan.

Vilka bestimmelser i viiglagen som tillimpas anges i paragrafen. Aven
om 15 b §, som handlar om att samrad om en végs lokalisering och
utformning i detalj i vissa angivna fall inte behdver ske, av naturliga skal
inte kan tilldimpas i detta tidiga skede av projekteringen, finns det inget
som hindrar att man i den fortsatta hanteringen av ett projekt som tillat-
lighetsprovas av regeringen tillimpar denna bestimmelse. Innan drendet
overldmnas till regeringen ska kungorelse samt gransknings- och remiss-
forfarande genomforas. Det innebér att allménheten, miljoorganisationer
m.fl. har mdjlighet att ldmna synpunkter pa den rangordning som gjorts
och pé utredningen i 6vrigt.

Av tredje stycket framgar att miljokonsekvensbeskrivningen ska
uppfylla kraven enligt miljobalken och ha godkédnts av berdrd
lansstyrelse innan drendet kungdrs. Det bor dock framhallas att miljo-
konsekvensbeskrivningen i detta tidiga skede inte kan vara lika utforlig
som vid provningen av att faststilla vigplanen.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.3.3.

16a§

I paragrafen regleras vilket innehall en vdgplan ska ha och vilket
underlag som ska finnas till planen. Paragrafen har bade redigerats om
och fatt ett delvis fornyat innehall.

Enligt forsta stycket ska végplanen innehélla en karta &ver plan-
omradet. Kartan ska visa véigens strickning och huvudsakliga utformning
samt den mark eller det utrymme och de sérskilda rittigheter som
behover tas i ansprak for vagen och for att bygga den. Med uttrycket “for
att bygga viagen” avses behov av tillfélliga nyttjanderétter for t.ex. upplag
och baracker under byggtiden. Av kartan ska framga vilka omraden som
avses och pa vilket sétt, och i de fall det giller tillfélliga nyttjanderétter
under vilken tid, de behdver tas i ansprak. Enligt punkt [ ska planen
innehélla uppgifter om de skyddsétgirder och forsiktighetsmatt som ska
utforas. Kravet ar nytt i viglagen men forekommer redan i dag vad géller
jarnvéagsplaner enligt lagen (1995:1649) om byggande av jérnvig.
Bestimmelsen avser skyddsatgdrder och forsiktighetsmatt under drifts-
skedet.

Punkt 2 i forsta stycket dr ny. Enligt bestimmelser i miljobalken
undantas verksamheter och atgdrder som ryms inom en faststilld vag-
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eller jarnvagsplan frn vissa forbud och skyldigheter enligt balken. Det
giéller forbud att bedriva en verksamhet eller vidta en atgdrd som kan
skada naturmiljon inom ett biotopskyddsomrade (7 kap. 11 och 11 a §§
miljobalken). Det giller dven strandskyddsbestimmelserna i 7 kap. 15
och 16 §§ miljobalken samt skyldigheten att anméla en verksamhet eller
en atgird for samrad enligt 12 kap. 6 och 6 a §§. Av den har aktuella
bestdmmelsen framgar att vigplanen ska innehélla uppgifter om de verk-
samheter och atgérder for vilka den som avser att bygga vigen avser att
nyttja dessa mojligheter till undantag. Lénsstyrelsen kan pé detta sitt se
till att de miljohdnsyn som de aktuella bestimmelserna i miljobalken
syftar till att sékerstdlla i stéllet tillgodoses inom ramen for vigplanen.
Lansstyrelsen ar tillforsdkrad inflytande i frdgan genom att vigplanen
endast kan faststdllas om ldnsstyrelsen tillstyrker detta. Bestimmelsen
behandlas dven i avsnitt 7.5.8.

Genom punkt 3 infors en ny bestimmelse som innebér att det av planen
ska framgd vilka atgérder som med stod av kommunens medgivande
undantas frén krav pa bygglov for anliggningar. Atgirder som undantas
frén lovkravet utgor en del av vigens utformning och omfattas dirmed av
samradskravet enligt 14 b §. Undantag fran bygglovsplikten forutsitter
att en motsvarande mdjlighet till undantag infors i plan- och byggforord-
ningen (2011:338).

Av andra stycket framgar vilket underlag som ska finnas till planen.
Enligt punkt 1 ska det finnas en redovisning av motiven till valet av
lokalisering och utformning av végen. I anslutning hértill ska det ocksa
finnas en redogdrelse for de alternativ som dvervagts.

Enligt punkt 2 ska det finnas en samradsredogorelse. I samradsredo-
gorelsen ska de synpunkter som kommit fram under samradet samman-
stdllas. Av redogorelsen ska det ocksd framgd hur synpunkterna har
beaktats i planen. Av punkt 3 framgér att det tillsammans med planen ska
finnas en miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Vilka krav som stills pa
en MKB framgéar av 16 b § dir det hinvisas till miljobalkens bestimmel-
ser. 1 16 d § finns generella undantag fran kravet pa MKB.

Enligt punkt 4 ska de 6vriga uppgifter som behovs for att genomfora
planen finnas med i beskrivningen. Om det bedoms erforderligt kan det
inforas generella bestimmelser i forordning om sédana uppgifter (jfr
bemyndigande i 17 ¢ §).

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.2.

166§
Paragrafen ar ny, 4ven om innehallet i sak forekommer i andra bestim-
melser 1 nuvarande reglering.

Av forsta stycket framgar att en miljokonsekvensbeskrivning som ska
finnas som underlag for en vdgplan for projekt med betydande miljopa-
verkan ska uppfylla kraven pa innehall enligt 6 kap. 7 § miljobalken.

Enligt andra stycket ska pad motsvarande sétt som gors i dag en miljo-
konsekvensbeskrivning godkédnnas av berorda lénsstyrelser. Enligt
nuvarande regler ska detta ske innan den tas in i arbetsplanen. Eftersom
miljokonsekvensbeskrivningen i fortsittningen lagtekniskt ska definieras
som ett underlag till planen, och alltsd inte tas in i denna, maste bestim-
melsen formuleras pa annat sétt. Godkdnnandet ska i stéllet ske innan
miljokonsekvensbeskrivningen kungérs enligt 17 §.
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16¢c§

Paragrafen &r ny. Genom bestimmelsen tydliggors att det inte &r
nddvindigt att uppritta en sirskild miljokonsekvensbeskrivning i vig-
drendet om det finns en miljokonsekvensbeskrivning i detaljplanedrendet
som kan anvéndas.

Av punkt I framgar att en forutsittning for att bestimmelsen ska kunna
tillimpas ar att vagplanen enbart géller atgérder som ocksé har eller ska
provas genom detaljplan. Detaljplanen kan reglera ett stérre omrade dn
den kommande vigplanen. Det avgorande dr att vdgen &r densamma i
detaljplanen och i végplanen.

Enligt punkt 2 krévs ocksd att den miljokonsekvensbeskrivning som
upprittats i detaljplanedrendet ska tas in i vdgirendet. Miljokonsekvens-
beskrivningen maste ocksa vara aktuell och tillrdcklig for viagdrendet.
Aven en miljokonsekvensbeskrivning som upprittats i detaljplaneirendet
ska enligt 16 b § andra stycket godkdnnas av lansstyrelsen innan den
kungors.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.3.

16d§

Paragrafen, som ar ny, innehéller undantag fran kravet pa att upprétta en
miljokonsekvensbeskrivning. Undantaget géller for projekt som inte kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Att ett projekt ska antas
medfora en betydande miljopaverkan framgar i vissa fall av férordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Enligt 15 § krdvs dock
alltid ett beslut fran lansstyrelsen i frdgan pd samma sitt som om verk-
samheten inte omfattas av forordning. Lénsstyrelsens provning innefattar
i de fallen en bedémning av om det aktuella projektet kan anses falla
inom ramen for de verksamheter som beskrivs i forordningen.

Om en miljokonsekvensbeskrivning inte behovs, ska det i stéllet finnas
uppgifter om projektets forutsebara paverkan pad méanniskors hilsa och
miljon. Det behovs for att det vid faststéllandet av planen ska finnas
underlag for att bedoma miljoeffekterna av projekt som inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Av 3 a § foljer att miljobalkens
bestimmelser ska tillimpas. Bestimmelsen innebér att det for verksam-
heter som inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan kommer
att krivas mindre utredning.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.7.

17 §

Av forsta stycket framgér att det dr den som avser att bygga en vig ska
kungdra och lata granska ett forslag till végplan. I de allra flesta fall &r
det Trafikverket som bygger vdgar, men det kan dven finnas kommuner
som bygger allmén vég. Det har skett en anpassning av terminologin till
den nya plan- och bygglagen (2010:900). Detaljerna for forfarandet for
kungoérande och granskning kommer dock dven fortsatt att regleras i
forordning (f.n. vigkungorelsen (1971:954). Det giller t.ex. skyldigheten
att hélla forslaget och underlaget tillgéngligt for allménheten, utstillelse,
bestimmelser om vilken granskningstid som ska gélla och vilka personer
som ska underrdttas sérskilt. Om en miljokonsekvensbeskrivning
upprittats ska denna kungoras och héllas tillgidnglig for allmédnheten i
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enlighet med bestimmelserna i miljobalken. Undantag fran det generella
kravet pa kungdrande och granskning finnsi 17 a och 17 b §§.

Enligt andra stycket, som ar nytt, far kungérandet av forslaget till
vagplan samordnas med kungorandet av ett forslag till detaljplan som
giller vigen. Bestimmelsen har utformats efter monster av 5 kap. 19 §
tredje stycket plan- och bygglagen..

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.3.

17a§

Paragrafen, som &r ny, innehdller undantag fran huvudregeln att ett
forslag till vigplan ska kungoras och granskas. Undantaget giller vid
dndring av en plan for ett vigbygge som dnnu inte ar fardigstallt.

I punkt 1 anges att det inte &r den ursprungliga planens totala miljopa-
verkan som avses utan endast miljopaverkan till foljd av dndringen. |
punkt 2 har en anpassning gjorts till nuvarande reglering i lagen
(1995:1649) om byggande av jirnvig. Andringen innebir att den krets
som alltid ska fa tillfélle att yttra sig har utvidgats till att — vid sidan av
berérda fastighetségare, innehavare av nyttjanderdtt och servitutsrétt —
dven innefatta innehavare av annan sérskild rétt. Lagtekniskt sker detta
genom att det i bestimmelsen anvinda uttrycket innehavare av sarskild
ratt definieras i3 b §.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.4.

17b§
Paragrafen ar ny.

Bestimmelsen 1 forsta stycket innebdr undantag fran kravet pa
kungorelse for végplaner av mindre betydelse. Tre forutséttningar ska
vara uppfyllda for att det forenklade forfarandet ska fa anvéndas. Enligt
punkt 1 far forslaget till vagplan inte vara av stor vikt eller ha principiell
betydelse. Enligt punkt 2 far forslaget inte medfora en betydande miljo-
paverkan och av punkt 3 framgar att det ska sakna intresse for allmén-
heten. Motsvarande rekvisit géller for forenklat planforfarande enligt
5 kap. 7 § plan- och bygglagen (2010:900), jfr prop. 2009/10:170 s. 242
och 441. Enligt andra stycket ar det i de fall kriterierna i forsta stycket ar
uppfyllda tillrackligt att den som avser att bygga védgen (oftast Trafik-
verket) ger lansstyrelsen, berérda kommuner och de enskilda som sérskilt
berors tillfille att godkdnna forslaget eller att ldmna synpunkter.
Bestimmelsen motsvarar 5 kap. 18 § andra stycket plan- och bygglagen.

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.2.

17¢c§

Paragrafen 4r ny och innehdller bemyndigande for regeringen att
meddela foreskrifter. Det giller t.ex. ytterligare regleringar om vad
samradet enligt 14 b § ska omfatta. I 14 b § regleras samradsskyldigheten
for hela den fysiska planeringsprocessen, frén ett tidigt stadium fram till
faststillelse av planen. Det har bedomts foreligga behov av att i forord-
ning precisera t.ex. vad som krivs vid samrddet nir undantag fran
bygglov for vissa anldggningar ska goras i vigplanen (jfr 14 b § fjarde
stycket och 16 a § forsta stycket 3).

148



Bemyndigandet omfattar &ven mdjligheter att meddela foreskrifter om
krav péd innehéll i en védgplan och pa det underlag som ska fogas till
planen.

18§

Paragrafen andras sa att det av forsta stycket framgar att en viagplan ska
faststéllas av Trafikverket. Det giller &ven om det 4r ndgon annan an
Trafikverket som avser att bygga vigen.

I andra stycket regleras den situationen att Trafikverket och en
lansstyrelse har olika uppfattning. 1 likhet med vad som géller redan
enligt nuvarande reglering ska frdgan om faststéllelse da hanskjutas till
regeringen for provning.

Tredje stycket innehaller en bestimmelse om att innehallet i milj6-
konsekvensbeskrivningen, om det finns en sddan, samt resultatet av
samrdd och yttranden ska beaktas ndr végplanen faststills. Vidare
framgar att beslutet att faststdlla planen ska kungoras (jfr 6 kap. 9 § andra
stycket miljobalken och artikel 8 i MKB-direktivet).

18a§

Paragrafen ar ny. I forsta och andra styckena finns bestimmelser om
giltighetstid for ett beslut att faststilla en végplan. Mojligheten att
forldnga giltighetstiden for en végplan begrénsas till tvd ar. Forlingning
av giltighetstiden far endast ske om det foreligger synnerliga skal.
Synnerliga skil kan t.ex. foreligga om en detaljplan som avser samma
vag har Overklagats och malet inte slutligt avgjorts ndr den ordinarie
giltighetstiden for faststéllelsebeslutet 16per ut. Det den instans som
slutligt faststdllt planen som fattar beslut om forldngning av giltighets-
tiden. Det betyder att i de fall frigan om faststéllelse overldmnats till
regeringen for provning enligt 18 § andra stycket, fattar regeringen ocksa
eventuellt beslut om forlangning. Detsamma géller om faststillelsen
understills regeringens provning efter ett dverklagande.

Enligt tredje stycket ska ett beslut om att forlanga giltighetstiden av ett
faststillelsebeslut kungoras. Detta géller redan enligt nuvarande regle-
ring.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.9.

18b§
Paragrafen ar ny.

Av forsta stycket framgar att ett beslut att faststilla en végplan ska
upphdvas om forhéllandena efter beslutet har fordndrats pa ett sitt som
innebér att forutsdttningarna for att faststilla planen inte ldngre &r
uppfyllda. Bestimmelsen finns redan i nuvarande reglering for jarnvégs-
planer i lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég. Eftersom vigbygg-
nadsprojekt ofta handlar om ingrepp i annans fastighet och dérmed
paverkar enskilda har det ansetts viktigt att det s& snabbt som mojligt
klargdrs att man inte avser att g& vidare med planen. Om beslutet att
faststélla planen har meddelats av regeringen, ska regeringen ocksé fatta
beslut om ett eventuellt upphdvande. 1 annat fall ska Trafikverket
upphéva beslutet.

Av andra stycket framgar att beslut att upphiva en plan ska kungoras.

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.10.
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Av andra stycket framgar att det &r den instans som faststillt planen
som ocksd ska upphdva den. Det betyder att Trafikverket upphéver
planen om faststillelsebeslutet kommer dirifran och regeringen upphiver
beslut som den fattat, dvs. dels sddana som hénskjutits till regeringen pa
grund av att Trafikverket och linsstyrelsen har haft olika uppfattning
(18 § andra stycket), dels faststillelsebeslut som &verklagats till
regeringen.

19§
Paragrafen dndras med anledning av att termen arbetsplan ersitts av
viagplan och att nu samtliga vigplaner ska faststéllas. Det finns dock
mindre atgdrder som inte anses utgdra byggande av vig enligt 10 §. For
att utfora sddana atgdrder finns det inte nagot krav pa att uppritta en
vigplan. (Jfr avsnitt 7.5.3 och 7.5.1).

208

Paragrafen dndras med anledning av att termen arbetsplan ersitts av
végplan. Det gors dven vissa rent sprakliga justeringar. Nér en vig byggs
far ovisentliga avvikelser goras fran végplanen. Det betyder att
andringen inte far medféra mer dn marginell ytterligare paverkan pa
omgivningen (jfr 10 § tredje stycket som handlar om étgirder pé befintlig
vig som inte ska anses utgora ’byggande av vag” och darfor inte kraver
fysisk planering). Om en avvikelse fran planen inte kan anses vara
ovisentlig, far i stillet forfarandet for dndring av planen for ett vigbygge
som &nnu inte &r fardigstallt tillimpas enligt 15 a och 17 a §§.

20bys
Paragrafen &r ny och innehéller bestimmelser om samordning av
planeringen av vdgar och jarnvégar.

Enligt forsta stycket far en véagplan och en jarnvigsplan uppréttas i ett
gemensamt forfarande och faststdllas genom ett beslut. Bestimmelsen
paverkar inte vilken lag som ska tillimpas utan forfarandebestimmel-
serna enligt respektive lag ska tillimpas. Forfarandet enligt 14 b—18 §§
denna lag dverensstimmer dock med bestimmelserna i 2 kap. 2-16 §§
lagen (1995:1649) om byggande av jarnvdg. Forfarandet far utmynna i
ett gemensamt plandokument som innehaller bade en vég- och en jarn-
véagsplan och som faststills av Trafikverket genom ett beslut. Det gemen-
samma beslutet har sin rittsliga grund i savil védglagen som lagen om
byggande av jarnvdg och ar overklagbart enligt bada lagarna. Den som é&r
missndjd med placeringen eller utformningen av en vdg far overklaga
beslutet med stod av 75 eller 75 a § viiglagen. Ar det i stillet en prévning
av placeringen eller utformningen av jarnvagen far ett 6verklagande ske
med stdd av 5 kap. 1 eller 1 a § lagen om byggande av jarnvég. Tiden for
overklagande Overensstimmer och regeringen ar i bagge fallen Over-
provande instans.

I andra stycket regleras mojligheten att ta in en atgird som utgdr
byggande av jarnvig i en vdgplan. Det ror sig i dessa fall om atgdrder
som dr en foljd av végprojektet. Behovet av jarnvégséatgirden behdver
inte vara kénd nér arbetet med vagplanen inleds utan atgidrden kan tas in i
den pagédende planeringsprocessen. Motsvarande mdjlighet att lata en
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jarnvégsplan innefatta atgérder som utgdr byggande av vig finns i 2 kap.
20 § andra stycket lagen om byggande av jarnvig. I vilken utstrickning
viglagen respektive lagen om byggande av jarnvdg ska tillimpas pa
sddana atgérder regleras i 14 a § andra stycket véglagen och 2 kap. 1 §
tredje stycket lagen om byggande av jarnvag.

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.6.

28§
Bestimmelsen innebér att en véagplan i vissa fall ska uppréttas for drifts-
atgérd. 1 forsta stycket gors foljdandringar vad géller terminologi och
hanvisningar. Enligt nuvarande lydelse av bestimmelsen kan de
forenklingsmojligheter for planforfarandet som géller for ombyggnad av
viag tillimpas for en sadan plan. Det forenklade forfarandet for
ombyggnad kommer inte att finnas kvar. I stillet blir de nya reglerna om
andring av en plan for ett dnnu inte fardigstéllt vigbygge 1 15 a och
17 a §§ tillampliga.

Bestimmelsen i andra stycket dr ny. Den innebér att det i farre fall
kommer att krdvas en végplan for driftsatgdrder. Undantaget avser
atgdrder som inte medfor mer &n marginell ytterligare paverkan pa
omgivningen och som inte kraver att mark tas i ansprdk med tvdng. En
motsvarande undantagsbestimmelse for atgirder som avser byggande av
vag finns i 10 § tredje stycket.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.1.

308

I paragrafen anges vad végritt innefattar. Bestimmelsen f6ljdandras med
anledning av att végritt enligt 31 § foreslas dven kunna grundas pa en
skriftlig Overenskommelse. Vidare dndras begreppet arbetsplan till
véagplan.

31§

I paragrafen regleras hur vidgritt uppkommer. Bestimmelsen
kompletteras sd att vigritt dven kan uppkomma for sddana mindre
atgérder som enligt 10 § tredje stycket och 28 § andra stycket inte kraver
en vagplan, dvs. inte kréver fysisk planering. En av forutsittningarna for
att det ska vara mojligt att genomfora dtgérder utan végplan &r att den
mark som behdvs kan tas i ansprak utan tvang. Om fastighetsdgaren
samtycker till att mark tas i ansprak, ska det dokumenteras i en skriftlig
overenskommelse. Av dverenskommelsen ska framga dels vilket omrade
som ska tas i ansprak, dels vilken védganordning som ska anldggas.
Vigritt uppkommer nér det arbete som anges i dverenskommelsen har
paborjats.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.1.

359

Paragrafen @ndras endast redaktionellt. Har det i en végplan for ett
viagbyggnadsprojekt avsatts mark eller annat utrymme for att bygga
vagen ska nyttjandertt till marken eller utrymmet upplatas for den tid
som anges i1 planen. Det kan t.ex. handla om mark for upplag eller
liknande &ndamél som behdvs under byggtiden.
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48§

I paragrafen regleras forbud att inom det i en végplan angivna
viagomradet vidta atgdrder som forsvarar omradets anvéndning for
viagindamal. Bestdimmelsen dndras i huvudsak endast sprékligt, fraimst
for att anpassa den till den nya terminologin.

I paragrafens fjirde stycke anges att vighéllningsmyndigheten i
samband med tillstdnd fir meddela de “villkor” som behdvs i stéllet for
som tidigare de “foreskrifter” som behovs. Detta eftersom det ror sig om
villkor 1 beslut som géller i ett enskilt fall..

55a§
Paragrafen ar ny.

Forsta stycket innehéller en bestimmelse som innebédr att fastighets-
dgare har ritt att begéra inlosen av mark i ett tidigare skede dn vad som
géller enligt nuvarande reglering. Fastighetsdigare ges ritt att begira
inlésen av mark eller utrymme som enligt en lagakraftvunnen vigplan
ska anvédndas for vdgindamal. Motsvarande giller redan for jarnvig
enligt 4 kap. 2 § lagen (1995:1649) om byggande av jarnvdg. Enligt
nuvarande reglering krivs att vigratt uppkommit for att ersittning ska
utgd, dvs. utdver en géllande vigplan ska vdgens strackning tydligt ha
utmérkts pd marken och vigarbetet inom fastigheten pabdrjats. Bestdm-
melsen utgdr en skyddsregel for fastighetsdgaren. Avsikten ar dock inte
att den ska ersitta huvudregeln att erséttning ldmnas vid végréttens
uppkomst. Normalt ska den som avser att bygga vigen (oftast Trafik-
verket) ha inlett forhandlingar med fastighetsdgarna om ersdttning for
vagritt redan innan vigplanen fétt laga kraft. Om det finns en Gverens-
kommelse om vilken ersdttning som ska betalas for végritten ska denna
bestimmelse inte tillimpas. Paragrafen ska inte heller tillimpas om vég-
ratt har uppkommit.

Av andra stycket framgar att erséttningen ska bestdimmas enligt
bestdmmelserna i 4 kap. expropriationslagen pa motsvarande sitt som
géller for ersdttning for uppkommen végritt enligt 55 § andra stycket.
Om fastighetsdgaren och den som avser att bygga vigen inte kommer
Overens om inldsen och erséttning ska fridgan avgoras av mark- och
miljodomstol enligt 66 §.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.6.2.

55b§
Paragrafen ar ny.

Bestaimmelsen ger i vissa undantagsfall fastighetsigaren rétt till inldsen
av fastigheten vid en dnnu tidigare tidpunkt dn vad som foljer av 55 a §,
dvs. redan innan det finns en lagakraftvunnen végplan.

I forsta stycket regleras forutsittningarna for att en skyldighet att 16sa
in en fastighet ska uppkomma. En grundliggande forutséttning ar att
fastighetsdgaren begir inlosen och det bedoms sannolikt att fastigheten
eller del av denna kommer att anvdndas for vigindamal. Normalt ska
planeringsarbetet ha drivits 14ngt for att detta rekvisit ska anses uppfyllt.
Sa lange Trafikverket (eller annan som avser att bygga vigen) arbetar
med flera alternativa korridorer kan det endast i undantagsfall anses
sannolikt att vigen kommer att dras &ver en viss fastighet. Fastighets-
dgaren ska ocksd kunna visa att det foreligger synnerliga skél for
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begéran. Rekvisitet innebér att bestimmelsen ska anvindas endast i rena
undantagsfall. Det ska vara friga om mycket 6mmande situationer dér
fastighetsdgaren &r tvungen att sélja fastigheten samtidigt som en forsélj-
ning pd den &ppna marknaden, pad grund av det planerade vigbygget,
skulle fa orimliga konsekvenser. Det skulle kunna réra sig om svar sjuk-
dom, dodsfall eller skilsméssa. Det torde i de allra flesta fall krdvas att en
bostadsbyggnad finns pa fastigheten for att rekvisitet synnerliga skél ska
anses vara for handen. Det kan dock inte helt uteslutas att det i ndgon
situation skulle kunna anses foreligga synnerliga skil for inlosen &ven av
en fastighet utan bostadsbyggnad. Vad som anses utgora synnerliga skél
bor utvecklas genom domstolspraxis.

Inlosen kan ske av hela eller del av fastighet. For att syftet med
bestimmelsen ska uppnés &r det sannolikt oftast nodvéndigt att 16sa in
hela fastigheten. Ratten till inlosen &r dérfor inte begrinsad till den del av
fastigheten som kommer att behovas for vigiandamal. Hur stor del av
fastigheten som ska 16sas far i stéllet avgoras som ett led i bedomningen
om det finns synnerliga skil. For att hela fastigheten ska 16sas in krévs
saledes att det kan visas synnerliga skil for detta.

Av andra stycket framgar att erséittningen ska bestdimmas i enlighet
med bestimmelserna i 4 kap. expropriationslagen pa motsvarande vis
som giller for ersdttning enligt 55 § andra stycket, dvs. da det
uppkommit vagrétt.

Om fastighetsdgaren och den som avser att bygga végen (oftast Trafik-
verket) inte kommer Overens om inlosen och erséttning, ska frigan
avgoras av mark- och miljodomstol enligt 66 §.

Det foreslds en motsvarande bestimmelse 1 4 kap. 2 a § lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvég.

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.6.2.

66§

Paragrafen reglerar den situationen att en fastighetségare och den som
avser att bygga végen inte lyckas trdffa ndgon Overenskommelse om
ersittning for fastighetsintranget. Fragan ska i de fallen av endera parten
hinskjutas till provning av behorig mark- och miljodomstol genom att
talan dér vicks. Paragrafen kompletteras med hanvisningar till de nya
bestimmelserna i 55 a och 55 b §§. Paragrafen forenklas ocksé sprakligt.

69y¢

Paragrafen reglerar fordelning av réttegdngskostnader. Bestimmelsen
kompletteras i andra stycket med hédnvisningar till de nya paragraferna
om inldsen, 55 a och 55 b §8.

74§

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om ritt att 6verklaga, &ndras
inte i sak. Det gors i andra stycket vissa justeringar med anledning av den
omdisponering som gjorts i de materiella bestimmelser det hénvisas till.

75ayg
Paragrafen justeras med anledning av att begreppet arbetsplan ersitts av
vigplan.
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76§

Paragrafen innehaller bestimmelser om ritt att 6verklaga. Bestimmelser
om Naturvardsverkets ritt att Gverklaga upphédvs. Det infors ett nytt
tredje stycke. En rétt att Overklaga Trafikverkets beslut infors for
regionala kollektivtrafikmyndigheter och regionplaneorgan. Aven
kommunernas overklaganderdtt ges uttryckligt stod i lagen dven om de
redan sedan tidigare har ansetts ha rétt att verklaga.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.2.

778
Paragrafen, som handlar om nér beslut enligt viglagen borjar gélla,
justeras endast pd grund av ny terminologi och for att forenkla spréket.

10.2 Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvig

1 kap.

Lkap. 1§
Paragrafen innehaller grundldggande definitioner och avgrdnsning av
lagens tillimpningsomréde.

Andra stycket dndras. Lagen blir frivillig for byggande av tunnelbana
och sparvdg i de fall det finns en detaljplan for omradet och bygg-
nationen ska ske i enlighet med denna. Det innebér att det av detaljplanen
ska framgé att marken ska anvindas for sparvag eller tunnelbana och hur
anldggningarna ska utformas. Det maste under detaljplaneprocessen ha
varit tydligt att en spéarvdg eller tunnelbana planeras och vilka
konsekvenser det kan fa for boende och andra berérda. Enbart att marken
ar angiven som allmén plats i detaljplanen utgdr inte tillrdcklig grund for
att en sparvég eller tunnelbana ska kunna byggas med stdd av planen. 1
sadana fall krdvs antingen att detaljplanen &ndras eller att det uppréttas
en jarnvéagsplan.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.4.

lkap. 2 §

I paragrafens forsta stycke anges vad som avses med begreppet byggande
av jarnvdg. Definitionen begrinsas jamfort med nuvarande lydelse till att
omfatta dels att anldgga en ny jarnvag, dels att bygga om en jarnvdg. Den
tidigare definitionen innefattade dven “att ldgga om spar i ny strackning”.
En omldggning kommer fortsdttningsvis ofta att hinforas till begreppet
att anldgga en ny jarnvédg. I andra fall, dd omléggningen sker i direkt
anslutning till befintlig strickning, kan atgérden i stéllet anses utgora en
ombyggnad. I begreppet ombyggnad ligger att det ska rdora sig om
atgdrder som syftar till att permanent fordndra jarnvagsanldggningen och
dess standard. Ombyggnad for tillfilliga fordndringar rdknas inte som
byggande av jarnvdg. Detsamma géller for rena drifts- och underhalls-
atgdrder, som syftar till att vidmakthélla eller aterskapa anldggningens
standard och funktion.

I ett nytt andra stycke undantas sma och okomplicerade atgédrder fran
begreppet byggande av jarnvdg. Det innebér att kraven pa formell fysisk
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planering inte giller for dessa atgérder. Motsvarande géller vid byggande
av vég enligt 10 § tredje stycket viglagen (1971:948). Tre forutséttningar
maste vara uppfyllda for att undantaget ska gélla. For det forsta géller
undantaget endast for atgirder pa befintlig jarnvdg. For det andra far
atgdrden inte medféra mer &n marginell ytterligare paverkan pa
omgivningen. Utgangspunkten for beddmningen ska vara den
omgivningspaverkan som den befintliga jairnvdgen redan ger upphov till.
Bedomningen ska goras av den tillkommande paverkan som den aktuella
atgdrden orsakar. Att atgirden vidtas helt eller delvis utanfor befintlig
jarnvdgsmark utesluter inte att den ytterligare omgivningspaverkan ar
marginell. Omsténdigheter som har betydelse vid beddomningen &r
saledes bl.a. omgivningens karaktir och kénslighet, exempelvis om det
finns bebyggelse eller kéinslig miljo i ndrheten. Om det &r fraga om en
storre utvidgning av omradet far dock péverkan normalt anses mer &n
marginell oberoende av hur omgivningen ser ut. Som en fredje forutsitt-
ning for att undantagsbestimmelsen ska fa tillimpas anges att mark inte
ska behdva tas i ansprak med tvang. Sa ar fallet om atgérden ryms inom
befintligt jairnvdgsomrade, om staten eller kommunen redan dger marken
eller om markatkomsten ordnas pa frivillig vag.
Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.1.

Lkap. 4§

Forsta stycket, som anger att en jarnvég ska anldggas och utformas pa ett
sdtt som innebédr att dndamdlet med jiarnvdgen uppnds med minsta
mdjliga intrang pa motstaende intressen, dndras endast sprakligt. Para-
grafen motsvarar 13 § viglagen (1971:948).

Paragrafens andra stycke flyttas hit fran nuvarande 2 kap. (1 ¢ §) som i
denna lagradsremiss foreslas upphévas och ersittas av ett nytt kapitel.
Genom bestimmelsen preciseras innehéllet i det forsta stycket nér det
géller oldgenheter som orsakar enskilda i samband med att mark eller
annat utrymme tas i ansprak med tvang. De fordelar som uppnds med
planen maste vid en avvigning dvervidga de nackdelar som uppstér for
enskilda.

lkap. 4ay§

Paragrafens forsta stycke ar nytt. 1 bestimmelsen framhalls vikten av
samordning i de fall anvidndningen av ett mark- eller vattenomrade dven
ska provas enligt annan lagstiftning. Bestimmelsen dverensstimmer i sak
med 2 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900). Motsvarande bestdm-
melse foreslds i denna lagradsremiss ocksa foras in i 13 a § véglagen
(1971:948).

Den som handldgger drenden enligt denna lag (oftast Trafikverket) som
ocksé ska provas eller har provats enligt annan lag ska enligt bestimmel-
sen strdva efter att samordna arbetet med den andra prévningen sa att
dubbelarbete undviks. Det kan gélla samordning med den kommunala
planeringen, men dven med provning enligt miljobalken. Savil plane-
ringsarbetet som den slutliga provningen av drendet omfattas av bestdm-
melsen. Samordning ska dock endast ske om det bedéms ldmpligt. Det ar
inte mojligt att med stdd av denna bestimmelse gora undantag fran
lagens krav utan det handlar om att uppfylla lagens krav pa ett sa
effektivt sitt som mojligt.
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I andra stycket finns en hinvisning till miljobalkens bestimmelser om
planer och planeringsunderlag som ar direkt tillimpliga vid den fysiska
planeringen enligt denna lag. (prop. 1997/98:45 del 2 s. 67). Bestimmel-
sen ersitter nuvarande hinvisningar till miljobalken i 2 kap.

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.1.

2 kap.

2kap. 1§

I paragrafens forsta stycke aterfinns den overgripande bestimmelsen om
den nya sammanhallna planeringsprocessen. Planeringen ska enligt
bestdmmelsen utmynna i en jarnvégsplan.

Andra stycket innehaller dels ett undantag fran kravet pa jarnvégsplan
for industrispadr och hamnspar pé egen fastighet, dels en mojlighet att
uppritta en jarnvigsplan for stingning av en plankorsning som inte &r
byggande av jarnvidg. Bestimmelsen har hdmtats fran nuvarande 2 kap.
1 ¢ § och foreslas nu endast dndras sprakligt.

I tredje stycket infors en bestimmelse om utbytbarhet vad giller plane-
ring enligt denna lag och véglagen (1971:948). I bland ar behovet av en
jarnvagsbyggnadsatgird en ren f6ljd av ett vigprojekt. Det kan t.ex. bli
nddvandigt att flytta en jarnvdg pa grund av att en vdg ska byggas. |
sadana fall &r det enligt 20 b § andra stycket viglagen (1971:948) mojligt
att reglera jarnvdagen i végplanen. I den hér aktuella bestimmelsen
regleras i vilken utstrickning lagen om byggande av jarnvdg ska
tillimpas om denna mdjlighet utnyttjas. Bestimmelserna i denna lag om
hur en jarnvagsplan tas fram, faststélls och upphor ska inte tillimpas. Inte
heller forfaranderegeln for tillatlighetsprovningen ska tillampas. I 6vrigt
ska denna lag tillimpas. Vid tillimpningen av vissa av dessa bestimmel-
ser har det betydelse att det finns en jarnvagsplan (t.ex. 3 kap. 2 § och
4 kap. 1 och 2 §§). Nir jarnvégen &r reglerad i en vdgplan ska planen
darfor likstéllas med en jarnvdgsplan. Det innebér bl.a. att den som ska
bygga jarnvigen med stdd av 4 kap. 1 § denna lag far 16sa marken som
enligt den gillande végplanen (som likstdlls med en jarnvdgsplan) ska
anvéndas for jarnvdgen. Ndgon motsvarighet till vigrétt finns inte for
byggande av jarnvag.

Eftersom ingen jarnvéigplan kommer att uppréttas finns det inget plan-
beslut att 6verklaga enligt denna lag. Den som &r missndjd med placering
eller utformning av jarnvédgen far i stéillet med stod av véglagen over-
klaga beslutet att faststélla vigplanen.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.6.

2kap. 2§
Den som avser att bygga en viag ska genomfora samrdd. Av paragrafen
framgér med vilka samrad ska genomforas och vad samradet ska avse.
Enligt forsta stycket ska samradet ske under arbetet med att upprétta
jarnvdgsplan. I detta ligger att samrddet utgor en process som ska paga
l6pande under planeringen. Samradet ska omfatta de skeden som tidigare
rymdes inom samradet for forstudie och framét. Detta tydliggdrs genom
andra meningen som anger att samrad ska avse jarnvégens lokalisering,
utformning och miljopaverkan. Inriktningen pa samradet kommer dock
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att variera beroende pa hur langt planeringen framskridit. I forsta stycket
regleras ocksa samradskretsen i de fall projektet inte kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Samrad ska alltid ske med berdrda
lansstyrelser, kommuner och de enskilda som sirskilt berérs. Vidare ska,
i de fall jarnvdgsbygget kan komma att paverka kollektivtrafiken, dven
den eller de regionala kollektivtrafikmyndigheter som berors ingd i
samradskretsen. Regional kollektivtrafikmyndighet ersétter begreppet
trafikhuvudman och ska enligt 2 kap. 2 § lagen (2010:1065) om kollek-
tivtrafik finnas i varje l4n fran den 1 januari 2012.

I andra stycket regleras vilka samradskretsen utokas till i de fallen
projektet kan antas medfora en betydande miljopaverkan. I enlighet med
vad som géller enligt miljobalken for sddana projekt ska samrad &ven ske
med Ovriga berdrda statliga myndigheter samt den allmidnhet och de
organisationer som kan antas bli berérda. Det géller t.ex. miljéorganisa-
tioner. Bestimmelsen motsvarar i sak i allt védsentligt nuvarande regler.
Niar jarnvagen kan antas medféra en betydande miljopaverkan ska
samradet dven omfatta miljokonsekvensbeskrivningens innehéll och
utformning. (Av 2 kap. 11 § denna lag framgar att i de fall jairnvagen inte
kan antas medfora en betydande miljopaverkan behover ingen miljo-
konsekvensbeskrivning upprittas.

Av tredje stycket framgar att ldnsstyrelsen under samradet ska verka
for att miljokonsekvensbeskrivningen far den inriktning och omfattning
som behovs for provningen av jérnvigsplanen. Bestimmelsen &r
utformad efter 6 kap. 5 § forsta stycket miljobalken. Syftet &dr att
lansstyrelsen ska medverka till att den fardiga miljokonsekvens-
beskrivningen ska vara anpassad efter det enskilda projektets omfattning
och svérighetsgrad. Avsikten &r inte att ldnsstyrelsen ska ha detaljsyn-
punkter pa nér olika uppgifter tas fram under planeringsprocessen och
hur samradet kring dessa organiseras.

Av fjirde stycket framgar att en berdérd kommun under samradet kan
medge att undantag gors fran bygglovsplikt for saddana atgdrder som
foljer av 6 kap. 1 § 2, 7 och 10 plan och byggférordningen (2011:338).
Sadana atgirder utgor en del av vigens utformning och omfattas ddrmed
av samradskravet. For att det ska vara mojligt att besluta om undantag
frén bygglovsplikten bor det krdvas att fragan tas upp tidigt i den fysiska
planeringsprocessen i samband med forberedelser och inledande samrad.
Dirigenom far alla berérda, inte minst kommuner och sakégare, tidigt
besked om avsikten att géra undantag gillande bygglovsplikten i jérn-
végsplanen. Forfarandet ska preciseras i forordning (jfr bemyndigande i
2 kap. 22 §).

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.6.

2kap. 3§
Bestammelsen 1 forsta stycket ersitter nuvarande hénvisningar till
bestimmelser i miljobalken av motsvarande innebord. Samradet ska
inledas sé tidigt som mgjligt och anpassas efter behovet i det enskilda
fallet. Det betyder att samradet bor inledas sa snart som mojligt efter det
att arbetet med jarnvagsplanen har paborjats.

Av andra stycket framgar att det dr den som ska bygga jarnvidgen som
ska ta fram underlag for samrddet och gora det tillgéngligt. Vad
samradsunderlaget 1 olika skeden ska innehélla framgér indirekt av
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bestimmelsen om vad samridet ska omfatta enligt 2 kap. 2 § forsta
stycket, dvs. jirnvidgens lokalisering, utformning och miljopéverkan.
Underlaget i tidiga skeden av samradet behdver anpassas till fragor som
ror lokaliseringen av jarnvdgen, medan samradet i senare skeden bor
fokusera pé utformningen av jarnvdgen. Samrad om miljopaverkan ska
dock fortga under hela processen.

Fragor som ror bland annat biotopskydd (7 kap. 11 § miljobalken),
strandskydd (7 kap. 15 § miljobalken) och anmélan for samrad (12 kap.
6 § miljobalken) ska ocksa inga i samradet. Detta &r nodvandigt eftersom
sadana verksamheter och atgdrder som listas i en faststilld jarnvagsplan
genom savil géllande som nu foreslagna bestimmelser i balken (7 kap.
11 a och 16 §§ samt 12 kap. 6 a §) undantas fran balkens férbud och
skyldigheter i dessa avseenden. Det medfor att miljoskyddet i stéllet
maste tillgodoses inom ramen for framtagandet av jarnvigsplanen.
Lénsstyrelsen tillforsdkras inflytande i frdgorna genom sin mojlighet att
inte godta faststdllelse av planen. Fragan om faststillelse hanskjuts i de
fallen till regeringen for provning, jfr 2 kap. 16 § andra stycket.

Som ytterligare exempel pa en fraga som ska behandlas under
samrddet kan nidmnas undantag fran bygglovsplikten. Genom en
faststélld jarnvdgsplan far undantag goras fran bygglovsplikten enligt
plan- och bygglagstiftningen for vissa anldggningar. Det géller upplag,
materialgérdar, murar, plank och transformatorstationer, jfr 2 kap. 9 §
forsta stycket 3. Om den som avser att bygga véigen har for avsikt att
erhdlla ett sddant undantag genom planen ska frdgan behandlas under
samradet. En forutsittning for att ett undantag ska fa goras genom jérn-
véagsplanen &r att kommunen under samradet lamnar sitt medgivande, jfr
2 kap. 2 § fjarde stycket. Samradet ska dga rum sé tidigt som mojligt. Ett
meningsfullt samradd rérande dessa fragor forutsdtter dock att det av
samradsunderlaget framgéar vilka anldggningar som avses. Avsikten &r att
kraven péd samrédet i detta avseende ska preciseras i férordning med stod
av bemyndigandet i 2 kap. 22 § 1.

Hur underlaget gors tillgéngligt for dem som ingér i samradskretsen
kan variera. Vad som ar ldmpligt beror bl.a. pad vem som &r mottagare.
Nér samrad ska ske med en berdrd allménhet kan det vara lampligt att
bjuda in till ett mote och ldmna information dér. I andra fall kan det vara
lampligt att skicka ett skriftligt underlag. Lopande information pa
Trafikverkets webbplats kan ocksa vara ett alternativ eller komplement
till vriga atgdrder. Samradskretsen kan variera ver tid. Ett exempel pa
nir samradskretsen kan fordndras dr ndr samradet inleds i den mindre
kretsen och ldnsstyrelsen senare beslutar att projektet kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. I den fortsatta planeringen ska d& samrad
ske 1 den utdkade samradskretsen enligt 2 kap. 2 § andra stycket. Nér
samradet inleds ar det inte heller alltid mojligt att avgora vilka enskilda
som kan antas bli sérskilt berorda. Nér planeringen natt sa langt att olika
alternativa korridorer kan diskuteras kan det darfor bli aktuellt att
samrada med enskilda som man tidigare inte samrétt med.

2kap. 4§

I forsta och andra styckena finns bestimmelser om lansstyrelsens
beslut om betydande miljopaverkan. Beslut om betydande miljopéverkan
ska fattas under samradet. Att det inte langre ska fattas efter samréadet
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beror pa att samradet nu ska ske under en successiv och sammanhallen
process. Lansstyrelsens bedomning av om projektet ska antas medfora
betydande miljopaverkan ska pa motsvarande sitt som i dag goras dels
utifran foreskrifter som regeringen meddelat om att vissa verksamheter
och projekt alltid ska anses medfora betydande miljopaverkan och, om
projektet inte finns listat i sddana foreskrifter, enligt de generella kriterier
som finns i bilaga 2 till férordningen (1998:905) om miljokonsekvens-
beskrivningar. Det handlar om projektets karaktdristiska egenskaper,
projektets lokalisering och de mdjliga effekternas karaktéristiska egen-
skaper.

Av 5 kap. 2 § denna lag framgér att lansstyrelsens beslut om betydande
miljopaverkan inte far Gverklagas.

Tredje stycket, som &r nytt, innehéller ett bemyndigande for regeringen
att meddela foreskrifter om att vissa projekt ska antas medféra en
betydande miljopaverkan. Det finns ett motsvarande bemyndigande i
6 kap. 4 a § miljobalken.

2kap. 5§
Genom paragrafen ges mdjligheter att forenkla samradet for en atgérd
som forutsdtter en dndring av en géllande jarnvégsplan for ett jirnvags-
bygge som dnnu inte dr fardigstillt. Bestimmelsen har funnits sedan
tidigare. Utdver rent sprakliga justeringar gors ett fortydligande i forsta
stycket punkt 2 att ett forenklat samradsforfarande inte far 4ga rum om
dndringen av planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Det
ar inte den ursprungliga planens totala miljopaverkan som avses utan
endast den miljopaverkan som tillkommer till foljd av &ndringen.
Andringen av planen kan t.ex. avse en del av jirnviigens strickning.
Det kan ocksa gilla jarnvdgens utformning, t.ex. hojdlaget. Om jéarn-
vagens strackning fordndras vésentligt genom &andringen kan det inte
anses vara fraga om en dndring av den tidigare plan. I sddana fall berors
regelmissigt inte enbart nagra fa enskilda utan &ven allménna intressen.
Det blir da frdga om en ny plan som ska hanteras enligt vanliga regler.
Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.4.

2kap. 6§

Bestimmelsen ar ny. Enligt forsta stycket ges mojligheter till forenkling
av samradet enligt denna lag ndr samrad for atgidrden sker enligt plan-
och bygglagen (2010:900). Det finns en motsvarande bestimmelse i
5kap. 16 § plan- och bygglagen som ger mdjligheter till forenkling av
samrad for atgirder som provas enligt denna lag.

En forutsittning for att paragrafen ska kunna tillimpas &r att jarnvags-
planen enbart giller dtgérder som ocksd har eller ska provas genom
detaljplan. Detaljplanen kan reglera ett storre omrade &n den kommande
jarnvdgsplanen. Det avgorande dr att jarnvdgen dr densamma i detalj-
planen som i jarnvagsplanen.

En skillnad i forhallande till vad som géller enligt plan- och bygglagen
dr att det, med stod av hér aktuell bestimmelse, inte 4r mdjligt att helt
avstd fran samrad enligt denna lag. Planeringen ska alltid inledas med ett
samrad. Innebdrden av bestdimmelsen dr i stillet att samrddet inte
behdver omfatta detaljerna nér det géller jarnvigens narmare lokalisering
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och utformning. Med detaljerna avses i princip den planering som enligt
nuvarande reglering sker i jarnvégsplaneskedet.

Bestimmelsen kan tillimpas i tva situationer. Antingen finns det redan
en detaljplan som géller jarnvédgen eller sd pagar arbetet med en sadan
detaljplan. Om det redan finns en detaljplan som géller jarnvdgen
behover Trafikverket i samrdd med kommunen beddma om detaljplanen
kan utgéra grund for planeringen. Detta bor goras inom ramen for
samrdd och planering enligt denna lag. En avgorande frdga i den
beddmningen blir om utredningen i detaljplaneédrendet alltjimt &r aktuell
och om den ér tillrdcklig for jarnvagsplanen. For att det ska vara mgjligt
att avgora dessa fragor maste det bl. a. klargéras om projektet kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Om sé& ar fallet krdvs en miljo-
konsekvensbeskrivning. Om en miljokonsekvensbeskrivning krévs &r
underlaget i detaljplanedrendet tillrickligt endast om det finns en milj6-
konsekvensbeskrivning som uppfyller kraven i lag och férordning som
genomfor det s.k. MKB-direktivet (Rédets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om beddmning av inverkan pd miljon av vissa offentliga
och privata projekt, dndrat genom direktiv 97/11/EG). Gor Trafikverket
(eller annan som ska bygga jarnvdgen) beddmningen att utredningen i
detaljplanedrendet &r tillrdcklig och aktuell for jarnvagsplanen behover
samradet enligt denna lag inte omfatta detaljerna nér det géller jérn-
vagens lokalisering och utformning. En forutsittning ar att samrad skett
med alla dem som omfattas av denna lags samradskrets. Skulle detta
emellertid inte vara fallet &r det enligt andra stycket mojligt att
komplettera samradet genom att samrad sker med dem som ej tidigare
omfattats. Det bor noteras att brister i tidiga samrdd i rérande miljo-
konsekvensbeskrivningen inte kan 1dkas genom denna bestimmelse.

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.3.

2kap. 7§
Paragrafen innehaller en hénvisning till 6 kap. 6 § miljobalken om
samrdd med ett annat land. Motsvarande giller redan enligt nuvarande
reglering.

2kap. 8§

I paragrafen regleras forfarandet for projekt som ska Gverldmnas till
regeringen for tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljobalken fram till
overldmnandet.

Enligt forsta stycket ska, pd motsvarande sdtt som gors enligt
nuvarande reglering, den som avser att bygga jarnvdgen (oftast Trafik-
verket) med eget yttrande dverldmna drendet till regeringen for provning.
Enligt nuvarande reglering ska regeringens tillatlighetsprovning ske pa
grundval av en upprdttad jarnvédgsutredning. I den nu foreslagna
sammanhéllna  planeringsprocessen ska ingen jdrnvigsutredning
uppréttas. Tidpunkten for 6verldmnande till regeringen anknyter dérfor i
stillet till hur ldngt utredningen ska ha drivits. Overlimnande ska ske nér
den som avser att bygga jarnvagen har tagit stéllning till vilka alternativ
som &r rimliga och rangordnat dessa. Med alternativ avses vanligtvis
alternativa banstrickningar. Tva olika alternativ kan dock avse samma
banstrickning om det finns vidsentliga skillnader i utformningen mellan
alternativen, t.ex. med eller utan tunnel. Att ett alternativ ar tdnkbart
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innebédr inte att det med nddvindighet &r rimligt enligt denna
bestimmelse. De alternativ som ska presenteras for regeringen dr sadana
som vid en samlad bedémning framstar som rimliga att genomfora. Alla
alternativ som provas av regeringen maste tillgodose jarnvigens énda-
mal. Om det endast finns ett rimligt alternativ &r det endast detta som ska
presenteras.

Andra stycket reglerar pa motsvarande sitt som nuvarande reglering
underlaget for tillatlighetsprovningen. Underlaget ska hdmtas fran den
pagaende planeringsprocessen. Det kommer saledes att ha tagits fram
enligt bestimmelserna for jarnvdgsplan nir det giller samrdd och
bedomning av betydande miljopaverkan. Nir underlaget ar fardigstallt
ska kungorelse och granskning ske pd motsvarande sitt som géller for en
jarnvdgsplan. Den som avser att bygga jarnvdgen ska ocksd under
granskningstiden skicka drendet pd en beredningsremiss. Avsikten &r att
granskningen och remissen ska ge regeringen ett fullgott beslutsunderlag.

Att en miljokonsekvensbeskrivning krdvs vid tillatlighetsprovning
framgar av 6 kap. 1 § forsta stycket miljobalken. Av tredje stycke denna
paragraf framgér pd motsvarande sitt som nuvarande reglering att en
miljokonsekvensbeskrivning ska ha det innehéll som foljer av 6 kap. 7 §
miljobalken och vara godkdnd av berorda lénsstyrelser innan drendet
kungdrs och granskningen inleds.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt7.3.3.

2kap. 9§
I paragrafen regleras vilket innehéll en jarnvdgsplan ska ha och vilket
underlag som ska finnas till planen.

Enligt forsta stycket ska jarnvagsplanen innehalla en karta ver plan-
omradet. Kartan ska visa jarnvigens strickning och huvudsakliga
utformning samt den mark eller det utrymme som behdvs tas i ansprak
for jarnvagen och for att bygga denna. Med uttrycket for att bygga jarn-
viagen avses behov av tillfilliga nyttjanderétter for t.ex. upplag och
baracker. Det ska av kartan framgé dels vilka omraden som avses, dels pa
vilket sétt de behover tas i ansprédk (med tillfallig nyttjanderitt, servitut
eller dganderitt). Nar det géller tillfillig nyttjanderitt ska det ocksa
framga under vilken tid marken behover tas i ansprék,

Planen ska vidare innehalla uppgifter om de skyddsatgirder och
forsiktighetsmatt som ska vidtas. P4 motsvarande sétt som géller i dag
géller detta skyddsatgdrder och forsiktighetsatgirder som ska vidtas
under driftsskedet.

Punkten 2 i forsta stycket dr ny. Enligt bestimmelser i miljobalken
undantas verksamheter och atgdrder som ryms inom en faststilld vag-
eller jarnvagsplan frén vissa forbud och skyldigheter enligt balken. Det
géller forbud att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd som kan
skada naturmiljon inom ett biotopskyddsomrade (7 kap. 11 och 11 a §§
miljobalken). Det giller dven strandskyddsbestimmelserna i 7 kap. 15
och 16 §§ miljobalken samt skyldigheten att anmaéla en verksambhet eller
en atgird for samrad enligt 12 kap. 6 och 6 a §§. Av den hir aktuella
bestimmelsen framgér att vdgplanen ska innehalla uppgifter om de
verksamheter och atgirder for vilka den som avser att bygga jarnvégen
avser att nyttja dessa mdjligheter till undantag. Lénsstyrelsen kan pa
detta sétt se till att de miljohdnsyn som de aktuella bestimmelserna i
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miljobalken syftar till att sdkerstilla i stéllet tillgodoses inom ramen for
jarnvégsplanen. Lénsstyrelsen &r tillforsékrad inflytande i fragan genom
att végplanen endast kan faststillas om lansstyrelsen tillstyrker detta.
Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.8.

I punkt 3 infors en ny bestimmelse som innebér att det av planen ska
framgd vilka atgdrder som, med stod av kommunens medgivande
undantas frén krav pa bygglov for anliggningar. Atgirder som undantas
fran lovkravet utgor en del av jarnvdgens utformning och omfattas dérfor
av samradskravet enligt 2 kap. 2 §. Undantag fran bygglovsplikten
forutsdtter att en motsvarande mdjlighet till undantag infors i plan- och
byggforordningen (2011:338).

Av andra stycket, som &r delvis nytt, framgar vilket underlag som ska
finnas tillsammans med jarnvéigsplanen. Enligt punkt I ska det finnas en
redovisning av motiven for valet av lokalisering och utformning av
jarnvdgen. Det innebar att det ska framgé vilka alternativ som har dver-
vagts. Enligt punkt 2 ska det finnas en samradsredogorelse. I denna ska
de synpunkter som kommit fram under samradet sammanstéllas och det
ska finnas en redogodrelse for hur dessa synpunkter har beaktats i planen.
Enligt punkt 3 ska det dven finnas en miljokonsekvensbeskrivning som
underlag till jdrnvdgsplanen. Vilka krav som stills pad en miljo-
konsekvensbeskrivning framgar av 2 kap. 12 §. I 2 kap. 10 och 11 §§
finns bestimmelser som modifierar det generella kravet pd en miljo-
konsekvensbeskrivning. Enligt punkt 4 ska dven Ovriga uppgifter som
behovs for att genomfora projektet finnas som underlag till planen.

Mer detaljerade krav om vilka uppgifter som ska finnas i jarnvigs-
planen och som underlag till denna far preciseras genom foreskrifter i
forordning (jfr bemyndigande i 2 kap. 22 §).

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.2.

2kap. 10§

Paragrafen dr ny. Genom bestdmmelsen i forsta stycket tydliggors att det
inte nddvéndigt att upprétta en sérskild miljokonsekvensbeskrivning i
jarnvéagsirendet om det finns en sddan i detaljplanedrendet som kan
anvéndas.

Av punkt I framgér att en forutsittning for att bestimmelsen ska kunna
tillimpas &r att jirnvigsplanen enbart géller atgérder som har eller ska
provas genom detaljplan. Detaljplanen kan reglera ett stérre omrade &n
den kommande jirnvédgsplanen. Det avgorande ar att jarnvdgen &r
densamma i jarnvigsplanen som i detaljplanen.

Enligt punkt 2 kravs att miljokonsekvensbeskrivningen som uppréttas i
detaljplanedrendet tas in i jarnvégsdrendet och ar aktuell och tillracklig
for att utgéra underlag for provningen.

Bestaimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.3.

2kap. 11§

Bestdmmelsen, som &r ny, innehéller ett undantag fran kravet péd att
uppritta en miljokonsekvensbeskrivning. Undantaget géller for projekt
som inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Det é&r
lansstyrelsen som avgdr huruvida ett projekt kan antas medféra en
betydande miljopaverkan eller inte (jfr 2 kap. 4 §). Att ett projekt ska
antas medfora en betydande miljopaverkan framgar i vissa fall av
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forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. I dessa fall
innefattar lénsstyrelsens provning en bedéomning av om &tgérderna ska
anses utgora ett projekt som listas i forordningen. Det underlag som
lansstyrelsen behover for provningen ska den som avser att bygga jarn-
véagen (oftast Trafikverket) ta fram vid inledande planering och samrad.

Om en miljokonsekvensbeskrivning inte behovs, ska det i stéllet finnas
uppgifter om projektets forutsebara paverkan pa mianniskors hilsa och
miljon. Uppgifterna behdvs for att det vid faststéllandet av jarnvégs-
planen ska finnas underlag for att bedoma miljoeffekterna av projektet.
Av 1 kap. 3 § foljer att miljobalkens bestimmelser ska tillimpas i vanlig
ordning. Den hir aktuella undantagsbestimmelsen innebér dock att det
kommer att krdvas mindre underlag for projekt som inte kan antas
medfora en betydande miljopéaverkan an for andra.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.7.

2kap. 12§

Av forsta stycket framgér pad motsvarande sitt som i dag att den miljo-
konsekvensbeskrivning som ska finnas som underlag till en jarnvagsplan
ska uppfylla kraven pa innehall enligt 6 kap. 7 § miljobalken.

Enligt andra stycket ska en miljokonsekvensbeskrivning pé
motsvarande sdtt som gors i dag godkdnnas av berérda lansstyrelser.
Hittills har ett sddant godkénnande krdvts innan miljokonsekvens-
beskrivningen tas in i jarnvégsplanen. Genom forslagen i denna lagrads-
remiss ska miljokonsekvensbeskrivningen inte tas in i planen utan utgora
ett underlag till denna. Bestimmelsens utformning har dérfér dndrats
nagot. Lénsstyrelsens godkdnnande ska ske innan miljokonsekvens-
beskrivningen kungdrs enligt 13 §.

Det har inte bedomts foreligga behov av att ha specialregler for vad en
miljokonsekvensbeskrivning for jarnvig ska innehélla. P4 motsvarande
sétt som géller for miljokonsekvensbeskrivningen for andra verksamheter
kan de foreskrifter som kan behovas meddelas som verkstillighetsfore-
skrifter till miljobalken.

2kap. 13§

Enligt forsta stycket ska den som avser att bygga en jarnvig kungora
forslaget till jarnvigsplan och lita det granskas. Bestimmelsen har
anpassats till den terminologi som anvdnds i den nya plan- och
bygglagen (2010:900). Detaljerna for forfarandet ska regleras i
forordning. Det géller t.ex. skyldigheten att halla forslaget och underlaget
tillgéngligt, utstdllelse, vilken granskningstid som ska gilla och vilka
personer som ska underrdttas sérskilt. Om en miljokonsekvensbeskriv-
ning upprittats ska denna kungdras och hallas tillgénglig for allmidnheten
i enlighet med bestimmelserna i miljobalken.

Enligt bestimmelsen i andra stycket, som &r ny, far kungdrandet av
forslaget till jarnvégsplan i vissa fall samordnas med kungorandet av ett
forslag till detaljplan som géller jirnvdgen. Bestimmelsen har utformats
med 5 kap. 19 § tredje stycket plan- och bygglagen som forebild.
Skyldigheten att halla handlingarna tillgéngliga under utstillningstiden
regleras for narvarande i forordningen om byggande av jarnvig. Dessa
bestdmmelser bor dndras s att denna skyldighet, vad géller information
som finns i detaljplanedrendet, far fullgéras genom att halla en kopia av
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handlingar i det drendet tillgingliga (jfr 5 kap. 21 § andra stycket plan-
och bygglagen). Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt7.4.3.

2kap. 14§

Paragrafen dr ny. Det finns dock redan i nuvarande reglering bestimmel-
ser om forenklat kungorelse och granskningsforfarande. Bestimmelsen
innehéller undantag fran huvudregeln i 2 kap. 13 § att ett forslag till
jarnvégsplan ska kungoras och granskas. Undantaget géiller for &ndring
av en plan for ett jarnvigsbygge som &nnu inte ar fardigstéllt under forut-
sdttning att vissa villkor ar uppfyllda.

Enligt punkt 1 utgdr en grundlaggande forutsittning for att undantags-
bestimmelsen ska vara tillimpning att atgérden eller dtgirderna inte kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Av punkt 1 foljer ocksa att
det inte &r den ursprungliga planens totala miljopaverkan som avses utan
miljopéaverkan till foljd av dndringen. Som ytterligare en forutséttning
géller enligt punkt 2 att ndgon annans mark eller utrymme, eller sarskild
ratt till sddan mark eller utrymme, inte behdver tas i ansprak med tvang.

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.4.

2kap. 15§

Paragrafen, som &r ny, innehéller undantag fran kravet pa kungorelse av
ett forslag till jarnvégsplan enligt 2 kap. 13 §. Det géller jairnvagsplaner
som beddms vara av liten betydelse genom att de inte ar av stor vikt eller
av principiell betydelse, inte kan antas medfora en betydande miljopé-
verkan och saknar intresse for allmdnheten. Motsvarande rekvisit giller
for forenklat planforfarande enligt 5 kap. 7 § plan- och bygglagen
(2010:900), jfr prop. 2009/10:170 s 242 och 441.

Enligt andra stycket ska den som avser att bygga jarnvédgen (oftast
Trafikverket) i stéllet for kungdrande och granskning ge ldnsstyrelsen,
berérda kommuner och de enskilda som sérskilt berors tillfalle att
godkdnna forslaget eller att inom tre veckor granska det och ldmna
synpunkter. Om alla berdrda &r Gverens om detta far granskningstiden pa
tre veckor kortas.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.2.

2kap. 16 §
Bestimmelsen handlar om faststéllelse av en jarnvigsplan och innehaller
inga nyheter i forhallande till nuvarande reglering.

Av forsta stycket framgér att en jarnvagsplan faststélls av Trafikverket
efter samrad med berorda lansstyrelser.

Andra stycket innebar att fragan om faststéllelse far overldmnas till
regeringen for provning om Trafikverket och en lénsstyrelse har olika
uppfattning.

Av tredje stycket framgar att innehéllet i en miljokonsekvensbeskriv-
ning (om det finns en sddan) samt resultatet av samrad och yttranden ska
beaktas nér jarnvigsplanen faststélls (jfr 6 kap. 9 § andra stycket miljo-
balken och artikel 8 i MKB-direktivet). Av bestimmelsen framgér vidare
att beslutet att faststdlla en plan ska kungoras, och i de fall samrad skett
med annat land, den ansvariga myndigheten i det landet underrittas om
faststdllelsebeslutet.
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2kap. 17 §
Forsta stycket, som Overensstimmer med nuvarande reglering, anger
giltighetstiden for ett beslut att faststilla en jarnvégsplan.

Andra stycket ar nytt. Bestimmelsen innebér att det blir mgjligt att
forldnga giltighetstiden for en jarnvégsplan om det finns synnerliga skal.
Forlangningen far inte avse ldngre tid &n tva ar. Det innebér att en jarn-
vagsplan alltid upphor att gilla senast sju ar efter utgangen av det ar da
planen fick laga kraft i de fall bygget inte har pébdrjats vid den
tidpunkten. Det 4r den instans som slutligt avgjort fragan om faststillelse
som dven provar frdgan om forléngning av planen. Det innebér att rege-
ringen provar frdgan i de fall ldnsstyrelse och Trafikverket inte kommit
overens och darfor Gverlimnat provningen till regeringen. Detsamma
giéller om regeringen efter overklagande provat fragan om faststéllelse. 1
annat fall dr det Trafikverket som beslutar om forléngning av giltighets-
tiden.

Aven tredje stycket ir nytt. Ett beslut att forlinga giltighetstiden av en
jarnvéagsplan ska kungoras pd samma sétt som ett beslut att faststilla
planen.

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5,9.

2kap. 18 §
Paragrafens forsta stycke innehdller en bestimmelse om att ett faststéllel-
sebeslut ska upphévas helt eller delvis om forhallandena efter beslutet
dndrats pd ett sitt som innebér att forutsdttningarna for att faststilla
planen inte ldngre dr uppfyllda. Bestimmelsen finns redan i nuvarande
reglering. Det &r pd motsvarande sétt som i 2 kap. 17 § den instans som
slutligt avgjort fragan om faststéllelse som ocksa ska upphéva beslutet.
Enligt andra stycket ska ett beslut att upphdva en jarnvigsplan
kungoras pd samma sétt som beslutet att faststdlla en jarnvagsplan enligt
2 kap. 16 §.

2kap. 19§

I paragrafen, som innehdller en bestimmelse om mdjligheter att i
byggskedet gora avvikelser frdn planen som bedoms som ovisentliga,
gors nu ett tilldgg som innebér att om avvikelsen innebér att mark eller
utrymme som ska tas i ansprdk for jarnvdgen péaverkas, sa ska detta
antecknas i ett tilldgg till jarnvdgsplanen. Bestimmelsen behandlas dven i
avsnitt 7.5.10.

Om en avvikelse fran planen inte kan anses vara ovisentlig, kan det i
stillet bli friga om att géra en dndring av planen for ett jarnvigsbygge
som dnnu inte dr fardigstillt. D& kan bestimmelserna om forenklat
forfarande vad géller samrad (2 kap. 5 §) respektive kungorelse och
granskning (2 kap. 14 §) aktualiseras. Det foreslds i denna lagradsremiss
dven mdjlighet att enligt 1 kap. 2 § helt underlata fysisk planering om
atgdrden inte medfér mer &4n marginell ytterligare paverkan pa
omgivningen och mark eller utrymme inte behdver tas i ansprak med
tvang.

2kap. 20 §
Paragrafen, som dr ny, innehéller bestimmelser om samordning av plane-
ringen av vdgar och jarnvigar inom ett omrade. Byggande av végar
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regleras i viglagen (10971:948) och byggande av jarnvég enligt denna
lag.

Enligt forsta stycket far dock en jarnvégsplan och en végplan uppréttas
i ett gemensamt forfarande och faststéllas genom ett beslut. Bestimmel-
sen péaverkar inte vilken lag som ska tillimpas utan forfarandereglerna
enligt respektive lag ska tillimpas fullt ut. Forfarandet far utmynna i ett
gemensamt plandokument som innehéller en vig- och jarnvégsplan som
faststélls av Trafikverket genom ett gemensamt beslut. Det gemensamma
beslutet har sitt rittsliga stod i bade védglagen och denna lag och &r dver-
klagbart enligt bada lagarna. Den som ar missndjd med placeringen eller
utformningen av en vig far overklaga beslutet med stod av 75 eller
75a§ viglagen. Ar det i stillet en provning av placeringen eller
utformningen av jarnvigen som 6verklagas, sker detta med stod av 5 kap.
1 eller 1 a § denna lag. Tiden for 6verklagande 6verensstimmer i de béda
lagarna och regeringen &r Overprovningsinstans i bada fallen. Den
klagandes yrkanden avgransar provningen.

I andra stycket regleras mojligheten att ta in en atgdrd som utgoér
byggande av vig i en jarnvigsplan. Det ror sig om atgdrder som dr en
foljd av ett jarnvigsprojekt. Behovet av atgdrden rorande vigen behdver
inte vara ként ndr planeringen inleds utan kan tas in i den pagaende
planeringsprocessen. Motsvarande mojlighet att 14ta en végplan innefatta
atgérder som utgdr byggande av jarnvdg finns i 20 b § andra stycket
viglagen (1971:948). I vilken utstrackning viglagen respektive lagen om
byggande av jarnvég ska tillimpas pa sddana atgérder regleras i 14 a §
andra stycket viglagen och 2 kap. 1 § tredje stycket lagen om byggande
av jarnvag.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.6.

2kap. 21§

Bestdmmelsen, som aterfinns redan i nuvarande reglering, dndras endast
pa det sittet att begreppet den som innehar jdrnvdgen &ndras till
infrastrukturforvaltaren, vilket dr det begrepp som anvénds i jarnvags-
lagen (2004:519).

2kap. 22 §
Paragrafen 4ar ny och innehdller bemyndigande for regeringen att
meddela foreskrifter. Det giller t.ex. ytterligare regleringar om vad
samradet enligt 2 kap. 2 § ska omfatta. I 2 kap. 2 § regleras samrads-
skyldigheten for hela den fysiska planeringsprocessen, fran ett tidigt
stadium fram till faststéllelse av planen. Det har bedomts foreligga behov
av att i forordning precisera t.ex. vad som kravs vid samrédet nédr undan-
tag frén bygglov for vissa anldggningar ska goras i jarnvagsplanen (jfr
2 kap. 2 § fjarde stycket och 2 kap. 9 § forsta stycket 3).

Bemyndigandet omfattar &ven mojligheter att meddela foreskrifter om
krav pé innehall i en jarnvagsplan och pé det underlag som ska fogas till
planen.

3kap. 1§

I paragrafen regleras ritten till tilltrédde till en fastighet for férberedande
atgirder infor ett jirnviigsbygge. Andringen av paragrafen innebir att det
inte ska krdvas ett beslut av lansstyrelsen for att genomfora siddana
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atgérder. Regleringen kommer dédrmed Overensstimma med vad som
redan géller for vigbyggen, 34 § viglagen (1971:948).
Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.10.

3kap. 3§

I paragrafen regleras jarnvagsbyggarens ritt till tillféllig nyttjanderatt for
upplag och liknande under byggtiden. Jarnvagsplanen ska enligt 2 kap.
9§ forsta stycket innehélla uppgift om vilket omrade eller vilket
utrymme som behdver anvéndas och under vilken tid. Den hir aktuella
paragrafen dndras endast i sak genom att det inte lingre ska krévas ett
beslut av lénsstyrelsen for att marken ska fa tas i ansprdk med
nyttjanderdtt. Det ska i stillet rdcka med den faststillda och
lagakraftvunna jarnvagsplanen av vilken detta ska framgé. Lénsstyrelsen
tillforsdkras inflytande genom sin medverkan vid faststillandet av
planen. Genom é&ndringen kommer regleringen motsvara den som i dag
finns i 35 § védglagen (1971:948). Paragrafen dndras dven redaktionellt.

Bestimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.10.

3kap.3a §

Paragrafen, som &r ny, innebdr att ladnsstyrelsen kan besluta om att
nyttjanderétt ska upplatas for tillfdllig jirnvdg nir den befintliga jérn-
vagen inte kan anvindas pa grund av t.ex. dversvidmning eller jordras. En
motsvarande mojlighet finns redan i nuvarande reglering for vig i 36 §
viglagen (1971:948).

Med infrastrukturforvaltare avses hir detsamma som i jarnvigslagen
(2004:519), dvs. den som forvaltar jirnvégsinfrastruktur och driver
anldggningar som hor till infrastrukturen.

Bestaimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.10.

dkap.2a §

Paragrafen &r ny. Genom bestdmmelsen ges fastighetséigare i1 vissa fall
ratt till inlésen av fastigheten eller del av denna vid en tidigare tidpunkt
dn vad som hittills géllt enligt 4 kap. 2 §. En motsvarande bestimmelse
foreslas dven inforas i véglagen (55 b §). Tidigare har krdvts en
lagakraftvunnen jarnvagsplan.

I paragrafen regleras forutsittningarna for att skyldigheten att 16sa in
en fastighet enligt denna bestimmelse ska uppkomma. En grundlidggande
forutsittning &r att fastighetsdgaren begdr detta. Dessutom ska det vara
sannolikt att fastigheten eller del av denna behdvs for jarnvigen. Normalt
bor planeringsarbetet ha drivits relativt ldngt innan den forutséttningen ar
uppfylld. Sé& ldnge Trafikverket (eller annan som avser att bygga jarn-
végen) arbetar med flera alternativa korridorer kan det endast i undan-
tagsfall anses sannolikt att jirnvdgen kommer att dras 6ver en viss fastig-
het.

Det rekvisit som begrinsar tillimpningen av paragrafen mest dr kravet
pa att fastighetségaren ska kunna visa synnerliga skél for sin begéran.
Rekvisitet indikerar att bestimmelsen enbart ska tillimpas i rena undan-
tagsfall. Det ska vara frdga om mycket 6mmande situationer dir fastig-
hetsdgaren dr tvungen att silja fastigheten pa grund av exempelvis dods-
fall, svér sjukdom eller skilsméssa samtidigt som en forsdljning pa den
Ooppna marknaden, pa grund av det planerade jarnviagsbygget, skulle fa

167



orimliga konsekvenser. Det torde normalt krévas att det finns en bostads-
byggnad pé fastigheten for att synnerliga skél ska anses vara for handen.
Det kan dock inte helt uteslutas att det i ndgon situation finns synnerliga
skél for inlosen dven av en fastighet utan bostadsbyggnad.

Inlésen enligt denna paragraf kan ske av hela eller del av fastigheten.
For att syftet med bestdmmelsen ska uppnés &r det sannolikt oftast
nodvéndigt att 16sa in hela fastigheten. Rétten till inlésen ar darfor inte
begrinsad till den del av fastigheten som kommer att behdvas for jarn-
viagsandamal. Hur stor del av fastigheten som ska l0sas far i stillet
avgoras som ett led i beddmningen om det finns synnerliga skél. For att
hela fastigheten ska losas in krdvs sédledes att det beddoms foreligga
synnerliga skil for detta.

I 4 kap. 5 § finns en hénvisning till expropriationslagen (1972:719).
Det innebédr att ersittning for inlosen enligt dven denna paragraf ska
bestdmmas enligt 4 kap. expropriationslagen och att talan ska vickas hos
mark- och miljddomstol om fastighetsdgaren och jérnvigsbyggaren
(oftast Trafikverket) inte kommer &verens i frigan om inlésen och
ersittning.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.6.2.

dkap. 4§

I paragrafen regleras skyldighet att ersitta skador som uppstatt vid
tillfallig nyttjanderdtt till mark eller annat utrymme. Bestimmelsen
kompletteras med en hinvisning till den nya paragrafen 3 kap. 3 a §,
enligt viken lansstyrelsen far besluta om nyttjanderatt for tillfallig jarn-
vig vid extraordinira situationer. Det kan exempelvis handla om att ett
jordras eller 6versvdmning gjort den ordinarie jirnvagen obrukbar.

Skap. 2 §
I paragrafen regleras vilka beslut som lénsstyrelsen fattar enligt lagen,
om besluten far 6verklagas och i sé fall till vilken instans.

Férsta stycket innehéller huvudregeln att lansstyrelsens beslut far
overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Andra stycket, som innehdller upprikning av de beslut som inte far
overklagas, édndras endast genom att paragrafthénvisningarna adndras till
foljd av omdisponeringen av 2 kap. Det géller beslut om att projekt ska
antas medfora en betydande miljopaverkan enligt 2 kap. 4 § och att
godkénna en miljokonsekvensbeskrivning enligt 2 kap. 8 § tredje stycket
och 2 kap. 12 §.

I tredje stycket gor ett tillagg till paragrafen som innebér att
lansstyrelsens beslut enligt 3 kap. 3 a §, om nyttjanderétt for tillfallig
jarnvég, overklagas till regeringen.

10.3 Forslaget till lag om @ndring 1 miljobalken

Thkap. 11 ay§

Paragrafen dr ny och innehéller undantag fran forbudet att inom ett
omrade med biotopskydd enligt 7 kap. 11 § forsta stycket punkt 1 miljo-
balken (generellt biotopskydd) bedriva en verksamhet eller vidta en
atgdrd som kan skada naturmiljon. Undantagen géller for byggande av
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allmén vig enligt en faststilld vigplan och byggande av jarnvig enligt en
faststélld jarnvagsplan. Redan i nuvarande reglering finns motsvarande
undantag for byggande av vdg och jarnvig inom ett strandskyddsomrade
enligt 7 kap. 16 § 3 och 4 miljobalken.

Avsikten ar att fragan om biotopskydd ska tas upp tidigt i processen
ndr vag- eller jarnvagsplanen utarbetas. Fragan om planen &r forenlig
med biotopskyddets syften behandlas inom ramen fér samradet mellan
den som avser att bygga vigen eller jarnvigen (oftast Trafikverket) och
lansstyrelsen (14 § andra stycket och 14 b § véglagen [1971:948] samt
1 kap. 5 § andra stycket och 2 kap. 2 § lagen [1995:1649] om byggande
av jarnvag.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.8.

7kap. 16 §

I paragrafen, som behandlar undantag fran strandskyddsbestimmelserna,
gors en dndring i punkt 3 till foljd av ny terminologi i viglagen
(1971:948). Begreppet arbetsplan ersétts av vigplan.

12kap.6a§

I paragrafen, som ar ny, finns undantag fran krav pa anmélan for samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Undantaget avser byggande av allméin vig
och jarnvig i den utstrickning som anges i en faststilld véig- eller jarn-
vagsplan (16 a § forsta stycket punkt 2 véglagen och 2 kap. 9 § forsta
stycket punkt 2 lagen om byggande av jarnvdg). Samtliga atgérder som
behovs for att bygga végen eller jarnvdgen kan undantas fran anmdl-
ningsskyldigheten.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.5.8.

17 kap. 1§

I paragrafen regleras de verksamheter som omfattas av obligatorisk
tilldtlighetsprovning av regeringen. Andringen innebér att nuvarande
punkterna 2 och 3 i bestimmelsen tas bort. Tillatlighetsprovningen av
vagar och jédrnvigar ska fortsittningsvis inte vara obligatorisk. Avsikten
ar dock att storre vdg- och jarnvégsprojekt med stor paverkan pa miljon
och hushallningen med mark och vatten dven fortsittningsvis ska
tillatlighetsprovas. Provningen ska da ske efter forbehéll enligt 17 kap.
3 § miljobalken. De projekt som kan komma att provas ar av sadan
karaktdr att de faller in under nuvarande lydelse av forsta stycket punkt 1.
Det giller verksamheter som i betraktande av de intressen som miljo-
balken enligt 1 kap. 1 § ska frimja kan antas fa betydande omfattning
eller bli av ingripande slag.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.3.1.

17kap. 5§
I paragrafen regleras sedan tidigare myndigheters och kommuners
skyldighet att underrétta regeringen om de fir kéinnedom om storre
verksamheter som kan omfattas av regeringens tillatlighetsprovning efter
forbehall enligt 17 kap. 3 §.

Det infors nu ett nytt andra stycke i paragrafen. Bestimmelsen &r en
foljd av att den obligatoriska tillatlighetsprovningen av vdg- och jarn-
vagsprojekt ska ersdttas av en annan urvalsprocess. Genom bestimmel-
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sen preciseras Trafikverkets skyldighet att underritta regeringen om
véagar och jarnvigar verket avser att bygga och som faller under 17 kap.
3 §. Avsikten &r att tyngdpunkten i forfarandet for att avgora vilka
projekt som ska tillatlighetsprovas av regeringen i fortsdttningen ska
utgoras av aktiv myndighetsstyrning och dialog mellan den som avser att
bygga végen, oftast Trafikverket, och regeringen. Regeringen ska ldgga
fast processer som sékrar tillgang till information om planerade projekt.
Bestaimmelsen behandlas dven i avsnitt 7.3.1.

17 kap. 8 §
I paragrafen, som &r ny, regleras en mojlighet till avvikelse fran rege-
ringens tillatlighetsbeslut for vigar och jarnvagar.

Enligt paragrafen far lansstyrelsen tillita mindre avvikelse fran ett
tillatlighetsbeslut om det beddms foreligga sérskilda skidl. Genom ett
tillatlighetsbeslut faststélls den korridor inom vilken jarnvigen eller
vagen ska byggas. Skil for att gora avvikelser kan vara att det senare
under planeringen framkommer att en justering av korridoren medfor
fordelar, som exempelvis mindre oldgenheter for berérda fastigheter,
lagre anldggningskostnader eller mindre miljopaverkan.

Vad som utgér en mindre avvikelse avgor lansstyrelsen genom en
helhetsbedomning fran fall till fall. Av betydelse for bedomningen &r
frimst storleken pd avvikelsen och vilka miljovirden som finns i det
omrade som berdrs. Om det ar sjédlva végen eller jarnvigen som ska
placeras utanfor korridoren bor avvikelsen mer sillan anses vara mindre.
Ar det diremot en sidoforskjutning av viigen eller jirnviigen pa en
kortare stricka bor dock avvikelsen normalt sett kunna betraktas som
mindre. Frimst kan mojligheten att avvika fran planen forvéntas handla
om sidana anordningar som rdknas till védganordningar eller spar-
anldggningar enligt definitionerna i 2 § viglagen (1971:948) respektive 1
kap. 1 § lagen (1995:1649) om byggande av jarnvdg. Det kan handla om
trafikplatser, utjimningsmagasin for &terledning av grundvatten,
sedimentationsdammar for dagvatten eller terringmoduleringar som av
olika skél behover goras. Lansstyrelsens beslut far enligt 18 kap. 1 § 3
overklagas till regeringen.

Bestammelsen behandlas dven i avsnitt 7.3.4.

18 kap. 1§

I paragrafen regleras sedan tidigare regeringens provning av dverklagade
avgoranden m.m. Det foreslas nu ett tilldgg till bestimmelsen som inne-
bar att ldnsstyrelsens beslut om mindre avvikelse fran ett tillatlighets-
beslut géllande végar och jarnvégar far 6verklagas till regeringen.

10.4 Forslaget till lag om éndring i fastighetsbildnings-
lagen (1970:988)

14 kap. 1 ay§
I forsta stycket 6 gors en dndring med anledning av ny terminologi i
vaglagen ( 1971:948). Begreppet arbetsplan ersétts av vigplan.
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10.5 Forslaget till lag om @ndring i anldggningslagen
(1973:1149)

18§
Hanvisningen till lagen (1995:1649) om byggande av jérnvég dndras till
foljd av omdisponeringar i 2 kap. den lagen.

29§
I paragrafen regleras sedan tidigare hur forrattningskostnaderna ska
fordelas.

Det gors en andring i andra stycket som innebér att den som med stod
av viglagen (1971:948) begirt en forrittning ska svara for forrattnings-
kostnaderna. Det innebir att regeln blir densamma som i de fall forrétt-
ning begirts med stdd av bestimmelser i lagen om byggande av jarnvég.
I tredje stycket andras hanvisningen till lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvég till f6ljd av omdisponeringar i 2 kap. den lagen.

10.6 Forslaget till lag om @ndring 1 minerallagen (1991:45)

3kap. 7§
I forsta stycket punkt 1 gors en dndring med anledning av ny terminologi
i viglagen (1971:948). Begreppet arbetsplan ersitts av vigplan.

10.7 Forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

4kap. 34§

I paragrafen regleras sedan tidigare, genom hénvisningar till miljobalken,
vilka krav som uppstills pa miljokonsekvensbeskrivningar for projekt
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Den som avser att bygga en sparvég eller en tunnelbana ska i fortsatt-
ningen fé vélja att utfora planeringen enbart enligt plan- och bygglagen
(2010:900). Att denna valmgjlighet finns framgar av 1 kap. 1 § lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvég. For att de krav pa upprittande av
miljokonsekvensbeskrivningar som uppstills i EU-rdtten nér det géller
sparvédgs- och tunnelbaneprojekt som kan antas medfoéra en betydande
miljopaverkan ska uppfyllas, kompletteras uppriakningen i forevarande
paragraf med sparvég och tunnelbana.

Bestdmmelsen behandlas dven i avsnitt 7.4.4.

Skap. 7§
Andringen gors med anledning av ny terminologi i vdglagen (1971:948).
Begreppet arbetsplan ersitts av viagplan.

Skap. 16 §

I paragrafens forsta stycke punkt 1 ersétts begreppet miljokonsekvens-
beskrivning av utredning. Andringen ir en f6ljd av foreslagna 4ndringar i
vaglagen (1971:948) och lagen (1995:1649) om byggande av jarnvig
som innebdr att en miljokonsekvensbeskrivning endast behdver upprittas
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om végen eller jarnvigen kan antas medfora en betydande miljopéverkan
(jfr 16 b § andra stycket viglagen och 2 kap. 10 § lagen om byggande av
jarnvig).

Andringen i paragrafen gors for att mojliggora tillimpning av undan-
taget fran samradsskyldigheten nér detaljplanen avser en vég eller jarn-
vag som inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan. En forut-
sdttning for att paragrafen ska kunna tillimpas dr dock att den utredning
som finns i vég- eller jarnvdgsdrendet &r tillricklig och fortfarande
aktuell for detaljplaneédrendet.

10.8 Forslaget till lag om &ndring i jairnvégslagen
(2004:519)

3 kap. 3 och 8 §§

Genom propositionen Godkénnande av jarnvédgsfordon och ansvar for
underhall 2010/11:160 &ndrades 2 kap. i jarnvégslagen bl.a. genom att
paragrafen om bemyndiganden flyttades fram i kapitlet och fick
beteckningen 25 §. Av forbiseende gjordes dé ingen foljdéndring av
hanvisningar till paragrafen i lagens 3 kap. Det gors i stéllet hér.
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Sammanfattning av betdnkandet. Effektivare
planering av vigar och jarnvéagar (SOU 2010:57)

Transportinfrastrukturkommitténs uppdrag ar att effektivisera plane-
ringsprocessen for transportinfrastruktur. I uppdraget ingér att analysera
planeringsprocessen for byggande av transportinfrastruktur och foresla
sddana dndringar i véglagen (1971:948) och lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvdg (banlagen) som bl.a. innebar att ledtiderna fram till
fardig anldggning forkortas. Utredningsarbetet omfattar dven fragor om
miljokonsekvensbeskrivning och tillatlighetsprovning enligt miljobalken
samt fragor om samordning med 6vrig fysisk planering enligt plan- och
bygglagen (1987:10, PBL).

Kommitténs utgangspunkter

De lagar som tillimpas vid planering av vdgar och jarnvédgar har
tillkommit vid olika tider, @ndrats vid ménga tillfillen och haft olika
dndamal. En f6ljd av detta &r att det under lang tid har funnits kritiska
synpunkter pa hur samspelet mellan lagarna fungerar. Det samlade regel-
komplexet &r mycket svdroverskddligt. Det finns ocksé ibland svar-
forklariga skillnader mellan systemen. Kritikerna menar ocksd att det
finns for ménga mojligheter att 6verklaga beslut i flera omgangar och i
olika lagsystem. Ménga menar ocksa att det kan bli en dubbelprévning,
som kan leda till osékerhet om vad som giller. Den parallella hante-
ringen och overklagandemdjligheterna i olika lagsystem innebdr att
planeringsprocessen blir oforutsdgbar.

Det problem som brukar ndmnas allra forst nédr det géller planerings-
processen handlar om tid och pengar. For ett komplicerat projekt kan
processen ta 10—12 &r. Under de senaste fem aren har det kostat uppemot
en miljard kronor per ar att genomfora den fysiska planeringen for vig-
och jarnvagsprojekt.

Transportinfrastrukturkommitténs principiella syn péd den fysiska
planeringsprocessen for vigar och jarnvédgar och hur den bor utvecklas
kan sammanfattas pa foljande sétt:

Den fysiska planeringsprocessen ska vara utformad sd att
samhdllsviktiga transportinfrastrukturprojekt kan planeras med
den kvalitet som behdvs pa sa kort tid som mdjligt, varvid den
miljéhdnsyn, det demokratiska inflytande och den rittssdkerhet
for enskilda som foljer av lag ska sdkerstdillas.

Underlaget och forfarandet ska anpassas efter det enskilda projektets
svarighetsgrad. Hur kort tid processen kan ta blir dirmed ocksa beroende
av projektets karaktir. Det bor betonas att det handlar om att anpassa
processen efter forhallandena i de enskilda fallen och inte att korta
processen pa bekostnad av en ordentlig prévning av miljohdnsyn och
andra intressen.

Bilaga 1
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Den enskildes perspektiv

Nir det géller den fysiska planeringsprocessen har kommittén ocksa haft
den enskilde medborgarens perspektiv som en utgangspunkt. Planerings-
processen som kommittén foreslar kommer att korta ner den tid nér
manga personer oroas av en eventuell paverkan.

Kommittén vill &ven infora battre mojligheter for fastighetségare att fa
sin fastighet inlost. Nér en végplan har fatt laga kraft ska fastighetsdgare
ha ritt att krdva inlosen av mark som ska anvéndas for vigandamal pa
motsvarande sitt som redan géller for jirnvdgsmark enligt banlagen. Om
det finns synnerliga skil ska dessutom Trafikverket 16sa in en fastighet
eller del av fastighet tidigt, innan det finns en gillande vig- eller jérn-
vagsplan.

En effektivare sammanhdllen fysisk planeringsprocess

Det gér inte att inleda en meningsfull lagreglerad fysisk planerings-
process innan det &dr klarlagt dels att en atgérd ska vidtas, dels att den
lampligaste atgérden dr att bygga om eller bygga en ny vig eller jarnvig.
Enligt kommitténs bedomning ska det inom ramen for den ekonomiska
planeringen, innan den fysiska planeringen kan starta, goras en
forberedande studie som innebér en forutsittningslos transportslagsover-
gripande analys med tillimpning av fyrstegs- principen. Kommittén vill
framhalla vikten av att regeringen stéller tydliga krav pa Trafikverket att
genomfora en sadan forberedande planering som innefattar analys enligt
fyrstegsprincipen och samrad.

Kommittén foreslar att den fysiska planeringen av vdgar och jarnvéagar
inte langre ska innehélla tre skeden, utan utformas som en sammanhallen
process. Det far till effekt att planeringsprocessen blir kortare, bl.a. till
foljd av att antalet moment som ger stélltider minskar. Det ger ocksa helt
andra mojligheter 4n i dag att anpassa planeringsinsatsen till behovet i
det enskilda fallet.

Planeringsarbetet bor inledningsvis precisera forutséttningar och hinder
som kan péverka mojligheterna att dra fram vidgen eller jarnvigen.
Samradet kan dé inledas utan ndgon redovisning av alternativa terring-
korridorer, strickningar eller liknande. Allménheten, myndigheter och
organisationer kan dédrmed ldttare bidra med sin kunskap om forhéllan-
den som é&r viktiga att kénna till och ta hénsyn till i planeringsarbetet, i
stillet for att alltfor tidigt diskutera fysiska och miljomaéssiga konse-
kvenser av olika alternativ.

Samréadets olika aktiviteter kommer att pagé under hela planerings-
processen, vilken successivt leder fram till att detaljerna avseende vég-
eller jarnvigsanldggningen utformas och regleras. Detta ska goras i den
végplan eller jarnvdgsplan som avslutar processen.

Denna nya planeringsprocess underlittar for en kommun, som aktivt
anvénder sig av Oversiktsplaneinstrumentet, att astadkomma en planering
och utbyggnad av vidgar och jérnvdgar som é&r vdl samordnad med
kommunens fysiska planering.

Sma och okomplicerade atgérder pa befintlig vig eller jarnvdg som
medfor endast marginell paverkan pa omgivningen ska kunna genom-
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foras utan formell planering. Det giller dock bara om mark inte behover
tas 1 ansprak med stod av tvangsreglerna i véglagen eller banlagen.

Forenklingar

Kommittén ldmnar foljande forslag for att ytterligare forenkla och for-

tydliga regelverket:

e Om ett vidg- eller jarnvédgsprojekt inte kan antas medfora en
betydande miljopéaverkan, ska det inte krdvas en miljokonsekvens-
beskrivning.

e [ en jarnvégsplan ska fa regleras dven byggande av vdg som é&r en
foljd av jarnvagsprojektet. Motsvarande ska gélla for byggande av
jarnvag som &r en foljd av ett viagprojekt. Om ett vag- och ett jarn-
vagsprojekt ska genomforas samtidigt i ett omrade ska planeringen
kunna samordnas.

e  Forenklade forfaranden ska vara mgjliga
— vid dndring av vig- eller jdrnvagsplaner,

— for vissa vég- eller jirnvégsplaner av mindre betydelse, och
—for en vigplan eller jirnvdgsplan som endast avser en vig eller
jarnvdg som provas i en detaljplan.

e Viglagen och banlagen ska i storre utstrickning 4n i dag innehélla
uttryckliga bestimmelser om samrdd och miljokonsekvens-
beskrivningar.

e Mojligheterna att forldnga giltighetstiden for en vigplan ska
begrénsas till tvd ar. Giltighetstiden for en jarnvégsplan ska ocksa fa
forléngas i tva ar.

Férdndringar av tilldtlighetsprévningen

Enligt kommitténs bedomning bor regeringen dven i fortsdttningen
tillatlighetsprova stora och svara vig- och jarnvigsprojekt enligt 17 kap.
miljobalken. Den nuvarande obligatoriska tillatlighetsprovningen ska
dock avskaffas. I stdllet ska regeringen avgora vilka projekt som ska
provas.

Ett beslut om tillatlighet bor fattas s& tidigt som mdjligt under den
fysiska planeringen. Underlagets detaljeringsgrad maste anpassas efter
forhallandena i det enskilda fallet. Om projektet kréver ett Natura 2000-
tillstand, maste utredningen i tillatlighetsdrendet visa att tillstind kommer
att kunna meddelas.

Lénsstyrelsen ska fa tillaita en mindre avvikelse fran ett tillatlighets-
beslut.

Samordning och samverkan

Kommittén foreslér nya bestimmelser for att Trafikverket vid planering
av vigar och jirnvigar ska strdva efter att samordna sitt arbete med
provning enligt andra lagar. Det gor det mgjligt att undvika dubbelarbete
och att effektivisera beslutsprocesserna. En 6kad samordning underlédttar
ocksa for allmédnheten att forstd och medverka i planeringen. Trafik-

Bilaga 1

175



verket bor ta ansvar for att mdjligheterna till samordning utnyttjas i de
fall det &r lampligt.

Tidiga samrad och okad samverkan mellan kommunen och Trafik-
verket samt 6kad tydlighet fran statens sida ska forebygga att det uppstér
konflikter mellan stat och kommun. Om det dnda sker gar det oftast att
hitta en 16sning genom forhandlingar. Om Trafikverket och en kommun
slutligen inte kan komma G6verens om lokaliseringen och utformningen
av en vég eller jarnvidg, foreslar kommittén att verket ska Overlimna
fragan om att faststilla védg- eller jarnvigsplanen till regeringen. Om
regeringen faststiller planen ska det innebdra en skyldighet for
kommunen att anpassa detaljplaner eller omridesbestimmelser sé att
vag- eller jirnvagsplanen kan genomforas. Ett separat regeringsbeslut om
planféreliggande behovs dirmed inte.

Planeringen av sparvdg och tunnelbana ska kunna ske enbart genom
detaljplaneldggning enligt PBL. Bygglovplikten ska kunna tas bort (eller
minskas) genom bestdmmelser i faststdlld vagplan eller jarnvégsplan. For
vag- och jarnvagstunnlar ska bygglovplikten slopas.

Kommittén foreslar ocksa att forbuden inom generellt skyddade
biotopskyddsomraden ska slopas for byggande av vig eller jarnvag enligt
faststélld plan. Inte heller ska samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken
behovas for de typer av atgirder som anges i faststidlld vigplan eller
jarnvégsplan.

Overklagande av viig- och jirnvégsplaner

Trafikverkets beslut att faststélla en védg- eller jarnvigsplan ska fa over-
klagas endast av den som fore granskningstidens slut skriftligen har
framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Ett faststdllelse-
beslut ska inte fa dverklagas i den del det avser en fraga som redan &r
avgjord genom ett beslut om tillatlighet enligt 17 kap. miljobalken.
Enskilda méste dock kunna fa rittsprovning av tillatlighetsbeslutet.

Om Trafikverket begir det, ska regeringen fa bestimma att en Gver-
klagad vég- eller jarnvagsplan far genomforas i de delar som inte alls
berors av overklagandet, trots att Gverklagandet inte har avgjorts. Rege-
ringens provning av en dverklagad plan bor utgé fran vad den som dver-
klagat har anfort och inte avse andra delar av planen.

Konsekvenser

Kommittén bedomer att de limnade forslagen innebar att planerings-
processen kommer att ta ett till tvd &r kortare tid &n i dag. Tids-
minskningarna kommer att bli sdrskilt tydliga i sma och medelstora vég-
och jarnvagsprojekt, dar redan en smirre forkortning av planeringstiden
ger relativt sett mycket stora tidsvinster. Men viktiga tidsvinster kommer
sjdlvfallet att kunna goras dven i storre projekt, dir planeringstiden
beddms bli omkring tva &r kortare. Sammantaget innebdr detta enligt
kommitténs bedomning att planeringskostnaderna for staten kommer att
minska med uppemot 200 miljoner kronor per &r.

En viktig effekt av en kortare planeringstid &r att byggstart kan ske
tidigare och att investeringsprojekten blir fardiga att tas i bruk tidigare.

Bilaga 1

176



Investeringens samhéllsekonomiska nyttor kan da tillgodogoras vid en Bilaga 1
tidigare tidpunkt. Vérdet av detta bedoms bli ca 1,35 miljarder kronor,

rdknat pa samtliga nytillkomna objekt enligt den nationella planen for
transportsystemet 2010-2021.
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Forfattningsforslag (SOU 2010:57)

Forslag till lag om dndring i viaglagen (1971:948)

Hérigenom foreskrivs i fraga om viglagen (1971:948)

dels att 14 b § ska upphora att gilla,

dels att nuvarande 14 a, 14 ¢, 15 och 16 §§ ska betecknas 15, 16, 16 a

och 15 a §§,

dels att 3 a, 10, 13, 17, 18, 19, 20, 28, 30, 31, 35, 48, 66, 69, 74, 75,
75a, 76 och 77 §§ samt nya 15, 15 a, 16 och 16 a §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det i lagen ska inforas 20 nya paragrafer, 3 b, 13 a, 14 a-14 c,
15b,15¢,16b,16¢,17a,17 b, 18 a-d, 20 b, 55 a, 55b, 75 b och 78 §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

3ag§'

Vid prévning av édrenden enligt
denna lag ska 2—4 kap. och 5 kap.
33§ miljobalken tillampas.
Uppriittande av arbetsplan enligt
denna lag ska d& jamstdllas med
meddelande av tillstind enligt
miljobalken.

Till byggande av vdg rdknas
anldggning av ny vag, omldiggning
av vdg i ny strdckning samt
ombyggnad av vag.

Ny vig far anliggas, om vdgen
behovs for allmdn samfirdsel eller
annars kan antas fa synnerlig
betydelse for det allmdnna.

! Senaste lydelse 2010:884.
% Senaste lydelse 1987:459.

Vid provning av drenden enligt
denna lag ska 2—4 kap. och 5 kap.
3 § miljobalken tillimpas. Fast-
stdllande av vdgplan enligt denna
lag ska dd jadmstdllas med
meddelande av tillstdind enligt
miljobalken.

3b§

Med sdrskild rdtt till fastighet
avses nyttjanderdtt, servitut och
rdatt  till  elektrisk  kraft samt
liknande ritt.

Med fastighetsdgare avses dven
tomtrittshavare och med fastighet
avses dven tomtrdtt.

10 §*

Med byggande av vig avses att
anldgga en ny vig och att bygga
om en Vag.
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Omldggning av vdg i ny strdck-
ning samt ombyggnad av vdg far
ske, ndr det dr pdkallat frdan
allmdn synpunkt.

Vid byggande av vdg skall till-
ses, att vagen far sddant ldge och
utforande att dndamalet med
vigen vinns med minsta intrdng
och oldgenhet utan oskilig kost-
nad, och att hinsyn tas till stads-
och landskapsbilden och till natur-
och kulturvirden.

En dtgdrd pa en befintlig vig
ska inte anses vara byggande av
vdg om

1. dtgdrden inte medfér mer dn
marginell ytterligare pdverkan pd
omgivningen, och

2. mark eller annat utrymme inte
behover tas i ansprdak med tvdang.

13 §°

Syftet med planeringen dr att
vigen ska fda en lokalisering och
utformning som bidrar till att
sdkerstilla en samhdllsekonomiskt
effektiv och langsiktigt hallbar
transportforsorjning  for — med-
borgarna och ndringslivet i hela
landet.

Viagen ska fd ett sddant lage och
utformas sa att dndamalet med
vagen uppnds med minsta intrdng
och oldgenhet utan oskilig kost-
nad. Hénsyn ska tas till stads- och
landskapsbilden och till natur- och
kulturvérden.

I de delar som en vigplan med-
for att mark eller annat utrymme
eller sdrskild rdtt till mark eller
annat utrymme kan komma att tas
i ansprdk enligt 31§, ska planen
utformas sd att de fordelar som
kan uppnds med den éverviger de
oldgenheter som planen orsakar
enskilda.

13ay§

? Senaste lydelse 1998:803.

Planldggning och annan prév-
ning enligt denna lag som avser en
anvindning av ett mark- eller
vattenomrdde som ocksd har
provats eller ska prévas enligt
annan lag ska samordnas med det
andra arbetet, om det dr ldmpligt.
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Bestimmelser om planer och Bilaga 2
planeringsunderlag finns i 6 kap.
19 och 20 §§ miljobalken.

14ayg

Den som avser att bygga en vig
ska upprdtta en vigplan.

En vig som behévs pa grund av
ett jdrnvdgsprojekt far i stillet
regleras i en jdrnvdgsplan enligt
2kap. 21 § andra stycket lagen
(1995:1649) om byggande av
Jérnvdg. I sd fall ska 14 b—18 d §§
inte tillimpas. Vid tillimpningen
av ovriga bestimmelser ska jéirn-
vdgsplanen likstillas med en vig-
plan.

14by§

Den som avser att bygga en vig
ska under arbetet med att uppritta
vdgplan samrdda med
ldnsstyrelsen, berérda kommuner
och de enskilda som sdrskilt
berors. Samrdd ska avse vigens
lokalisering,  utformning  och
miljépdverkan.

Om vdigen kan antas medfora en
betydande miljépaverkan ska

1. samrdd ocksa ske med de
ovriga statliga myndigheter samt
den allmdnhet och de organisa-
tioner som kan antas bli berorda,
och

2. samrddet dven avse miljo-
konsekvensbeskrivningens innehdll
och utformning.

Linsstyrelsen ska verka for att
miljékonsekvensbeskrivningen far
den inriktning och omfattning som
behovs for prévningen av vig-
planen.

l4cy
Samrddet ska inledas sa tidigt
som mdjligt och anpassas efter
behovet i det enskilda fallet.
Den som avser att bygga viigen
ska ta fram underlag for samrddet
och gora det tillgingligt.
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4agyg

Den som planerar att bygga en
vdg skall genomfora en forstudie. 1
forstudien skall forutsdttningarna
for den fortsatta planeringen
klarldggas. Forstudien skall dven
ange om en vdgutredning enligt
14 b § behdvs innan en arbetsplan
upprdttas.

Vid utarbetandet av forstudien
skall den som avser att bygga en
vdg samrdda enligt 6 kap. 4 §
forsta—tredje styckena miljébalken
med berorda ldnsstyrelser,
kommuner och ideella foreningar
som enligt sina stadgar har till
dndamdl att ta till vara natur-
skydds- eller miljoskyddsintressen
samt med den allmdnhet som kan
antas bli sdrskilt berord.

Efter  samradet skall den
ldnsstyrelse, inom vars omrdde
vdagbyggnadsprojektet  huvudsak-
ligen skall utforas, enligt 6 kap.
59§ andra stycket miljobalken
besluta om projektet kan antas
medféra en betydande miljopa-
verkan. Beslutet skall fattas efter
samrdd med Ovriga berdrda
lansstyrelser.  Bestdmmelser om
planer och planeringsunderlag
finns i 6 kap. 19 och 20 §§ miljo-
balken.

16§

Vid utarbetande av en arbets-
plan skall samrad i fraga om
vdgens strdckning och vdgfor-
slagets utformning i dvrigt ske
med berdrda fastighetsdigare och
myndigheter samt andra som kan
ha ett visentligt intresse i saken.
Samrdd skall alltid ske med de

15§

Regeringen fdar meddela fore-
skrifter om att vissa slags projekt
enligt denna lag ska antas med-
fora en betydande miljopaverkan.

Om projektet inte omfattas av
foreskrifter enligt forsta stycket,
ska ldnsstyrelsen under samradet
préva om projektet dnda ska antas
medfoéra en betydande miljopé-
verkan.

Beslutet ska fattas av den
ldnsstyrelse inom vars omrdde
projektet  huvudsakligen  ska
utforas efter samrdd med Ovriga
berérda  ladnsstyrelser.  Innan
ldnsstyrelsen fattar beslut ska den
som avser att bygga vigen ha gett
de enskilda som kan antas bli
sdrskilt berorda mojlighet att yttra

Sig.

15a§

Samrddsforfarandet far
forenklas om

1. vdgplanen enbart gdller
dndring av planen for ett vig-
bygge som dnnu inte dr fardig-
stallt, och

2. dndringen inte kan antas
medfora en betydande miljépd-

4 Senaste lydelse av forutvarande 14 a § 2005:575.
* Senaste lydelse av forutvarande 16 § 2005:940.
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miljovardsmyndigheter som
berérs. I de fall Idnsstyrelsen
under forstudien har beslutat att
vdgprojektet kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, skall
samrdd ske enligt 6 kap. 4 §
forsta—tredje styckena miljobalken
och  miljékonsekvensbedomning
ske enligt 6 kap. 6 § miljébalken,
om inte samrad skett enligt 14 b §.

Forfarandet enligt forsta stycket
far efter omstdndigheterna
forenklas i fraga om en arbetsplan
for vdg, som dr forutsatt i en
detaljplan  eller i omrddesbe-
stammelser.

Avser en arbetsplan endast
ombyggnad av vig, far forfarandet
enligt  forsta  stycket  efter
omstdndigheterna forenklas.
Agaren till en fastighet, som helt
eller delvis skall tas i ansprdk,
skall dock alltid ges tillfille att
yttra sig. Det som har sagts nu
skall dven tillimpas pd en arbets-
plan som innefattar endast en
dndring av planen for ett vig-
byggnadsprojekt som dnnu inte dr
fardigstdllt.

verkan.

Agaren till sddan mark eller
sddant utrymme som kan komma
att tas i ansprdk eller till sadant
vattenomrdde som kan komma att
paverkas ska alltid ges tillfélle att
yttra sig. Detsamma giller inne-
havare av sdrskild rdtt till sadan
mark eller sadant utrymme eller
vattenomrdde.

15b§

Samrdd om en vigs lokalisering
och utformning i detalj behover
inte ske om

1. vdgplanen enbart giller
dtgdrder som har prévats eller ska
provas genom detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900),

2. utredningen i detaljplane-
drendet dr tillrdicklig och aktuell
for vigplanen, och

3. samrdd i detaljplanedrendet
sker med alla dem som ska
omfattas av samrdd enligt 14 b §
forsta och andra styckena.

Om samrddet i detaljplane-
drendet dr avslutat och samrdd
inte skett med alla enligt forsta
stycket 3, dr det tillrdckligt att
samrdd sker med dem som inte har
omfattats av samrddet.
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I5¢c§

14c§

Trafikverket ska med eget
yttrande overldmna fragan om
byggande av vdg till regeringen
for provning enligt 17 kap. 1 §
miljébalken. Detsamma gdller om
regeringen enligt 17 kap. 3 §
miljobalken har forbehadllit sig
prévningen av vdgens tillatlighet.
Regeringens préovning ska ske pa
grundval av en upprdttad vdg-
utredning enligt 14 b §.

15§

Innan en vdig byggs, skall en
arbetsplan upprittas.

I arbetsplanen skall anges den
mark eller det utrymme som
behover tas i ansprék for vdig-
anordningar och for att genomfora
vdgbyggnadsprojektet. Planen
skall innehdlla en miljékonse-
kvensbeskrivning och de uppgifter
som i Gvrigt behovs for att genom-
fora projektet. Miljokonsekvens-
beskrivningen skall godkéinnas av
berorda linsstyrelser innan den
tas in i arbetsplanen.

Ndr det giller kraven pa miljo-
konsekvensbeskrivningen samt
planer och planeringsunderlag

Om ett projekt kan antas med-
fora en betydande miljopdverkan i
ett annat land ska 6 kap. 6 §
miljobalken tillimpas.

16 §°

Om ett projekt ska tilldtlighets-
prévas enligt 17 kap. 3 § miljo-
balken, ska Trafikverket med eget
yttrande Overldimna drendet till
regeringen. Arendet ska over-
ldmnas ndr Trafikverket har tagit
stdllning till vilka alternativ som
dr rimliga och rangordnat dessa.

Arendet ska innehdlla en miljo-
konsekvensbeskrivning och det
ovriga underlag som behdvs for
tillatlighetsprévningen. Nar
underlaget tas fram ska forfaran-
det for vdgplan i 14 b—15c och
17 §§ tilldmpas.

Miljokonsekvensbeskrivningen
ska uppfylla kraven i 6 kap. 7 §
miljobalken och godkdnnas av
berorda  ldnsstyrelser  innan
drendet kungors.

16a§’

Vigplanen ska innehdlla en
karta over det omrdde som planen
omfattar. Kartan ska visa vigens
strdckning och vdganliggningens
utformning samt den mark eller
det utrymme och de sdrskilda
rittigheter som behdver tas i
ansprak for vdgen och for att
bygga vigen. Planen ska ocksa
innehdlla uppgift om

1. de skyddsatgirder och
forsiktighetsmdtt som ska utforas
for att forebygga storningar och
andra oldgenheter fran trafiken
eller anldiggningen, samt

2. uppgift om verksamheter och
dtgdrder for vilka anmdlan for

¢ Senaste lydelse av forutvarande 14 ¢ § 2010:92.
7 Senaste lydelse av forutvarande 15 § 2005:940.
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skall 6 kap. 3, 7, 10, 19 och 20 §§
miljobalken tillimpas.

samrdd enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken inte behovs.

Om kommunen gar med pad det,
far omfattningen av kraven pd
bygglov, rivningslov eller marklov
enligt plan- och  bygglagen
(2010:900) begrinsas i en vdg-
plan. I sa fall ska vigplanen inne-
halla uppgift om det.

Tillsammans med planen ska
foljande finnas:

1. en redovisning av orsakerna
till valet av lokalisering och
utformning av végen,

2. en sammanstdillning av de
synpunkter som kommit fram
under samrddet och uppgifi om
hur synpunkterna har beaktats
(samradsredogérelse),

3. en  miljékonsekvensbeskriv-
ning, och
4.de ovriga uppgifter som
behovs  for att  genomfora
projektet.

16b§

Det behovs ingen miljokonse-
kvensbeskrivning som dr sdrskilt
upprittad for vigplanen om

1. vigplanen  enbart  giller
dtgdrder som har provats eller ska
préovas genom detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900),
och

2. miljékonsekvensbeskrivningen
i detaljplanedrendet dterges i och
dr aktuell och tillricklig for vig-
drendet.

Om ett véiigprojekt inte kan antas
medfora en betydande miljopa-
verkan, behévs ingen miljékonse-
kvensbeskrivning. Det ska i stdllet
finnas uppgifter om verksamhetens
forutsebara pdverkan pd mdnni-
skors hélsa och miljon.

16c§

En  miljokonsekvensbeskrivning
ska uppfylla kraven i 6 kap. 7 §
miljébalken. Bestimmelsen om
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En arbetsplan skall stillas ut for
granskning. Ddrvid gidller vad
som i 6 kap. 8 § forsta stycket
miljobalken sdgs om att miljo-
konsekvensbeskrivning skall
kungoras och hallas tillgdnglig for
allménheten.

En arbetsplan for vig, som dr
forutsatt i en detaljplan eller i
omrddesbestimmelser,  behdver
inte stdllas ut.

Inte heller behover en arbets-
plan som avser endast ombyggnad
av vdg stdllas ut, om

1. mark eller annat utrymme inte
behover tas i ansprdak med vigrdtt
eller rditt som avses i 35 §, eller

2. sadant iansprdktagande som
avses i 1 skriftligen har medgetts
av berdrda fastighetsiigare och
innehavare av nyttjanderdtt eller
servitutsrdtt.

Under de forutsdittningar som
anges i tredje stycket behover inte
heller en arbetsplan stdllas ut om
den innefattar endast en dndring
av planen for ett dnnu inte fardig-
stdllt vigbyggnadsprojekt.

Trots bestimmelserna i andra—
fidrde styckena skall en arbetsplan
stdllas ut, om ldnsstyrelsen har
antagit att vidgen medfor en
betydande miljépaverkan.

kostnadsansvar i 6 kap. 10 § Bilaga?2

miljobalken ska tillimpas.
Miljokonsekvensbeskrivningen

ska  godkdnnas av  berorda

ldnsstyrelser innan den kungérs.

17 &

Trafikverket ska kungéra for-
slaget till véigplan och ldata det
granskas. Om en miljékonsekvens-
beskrivning har upprdttats géller
det som anges i 6 kap. 8 § forsta
stycket miljobalken om att den ska
kungdras och hallas tillgénglig for
allménheten.

Om forslaget enbart giller
dtgdrder som har prévats eller ska
prévas genom detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900),
far kungérandet samordnas med
det kungorande som ska ske i
detaljplanedirendet.

17a§

¥ Senaste lydelse 2005:940.

Ett forslag till vigplan som
enbart gdller dndring av planen
for ett vigbygge som dnnu inte dr
fardigstdllt, behéver bara kun-
goras och granskas om
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1. dndringen kan antas medféra
en betydande miljopaverkan, eller

2. ndgon annans mark eller
utrymme behdver tas i ansprdk
eller sdrskild rdttighet behdver
upphdvas eller begrinsas och
atgdrden inte skriftligen medgetts
av berdrda fastighetsdgare och
innehavare av sdrskild rditt.

17b§

Arbetsplan faststills av Trafik-
verket  efter samrdd  med
ldansstyrelsen. Om  Trafikverket
och ldnsstyrelsen har olika upp-
fattning,  hdnskjuts  fragan om
faststillelse av planen till rege-
ringens provning. Innehallet i
miljokonsekvensbeskrivningen
samt resultatet av samrdd och
yttranden ska beaktas dd arbets-
planen faststills.

I sddana fall da utstdllelse har
underlatits med stod av 17 § tredje
eller fidarde stycket behover fast-
stdllelse inte ske.

Ett beslut om faststdllelse av en
arbetsplan dr forfallet, om inte
inom fem dr fran utgdngen av det

? Senaste lydelse 2010:92.

Ett forslag till vigplan behover
inte kungéras om forslaget

1. inte dar av stor vikt eller har
principiell betydelse,

2. inte kan antas medfora en
betydande miljépaverkan, och

3. saknar intresse for allmdn-
heten.

Trafikverket ska i stillet ge
ldansstyrelsen, berérda kommuner
och de enskilda som sdrskilt
berors tillfille att godkdnna
forslaget eller att inom tvd veckor
granska det och ldmna synpunkter.
Granskningstiden  far  goras
kortare, om alla berorda dr
overens om det.

18 §°

En vdgplan faststélls av Trafik-
verket efter samrad med berdrda
ldnsstyrelser.

Trafikverket ska  dverldmna
frégan om att faststdilla planen till
regeringens provning om Trafik-
verket och en ldnsstyrelse har
olika  uppfattning.  Detsamma
gdller om

1. planen gdller en vig som
behovs for att tillgodose ett
riksintresse for kommunikationer
enligt 3 kap. 8 § miljobalken, och

2. Trafikverket och en kommun
har olika uppfattning.

Om det i annat fall finns
sdrskilda skdl, far Trafikverket
overldmna frdagan till regeringens
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dr, under vilket beslutet vann laga
kraft, vigens strdckning har blivit
i sin helhet tydligt utmdrkt pd
marken och det i arbetsplanen
angivna vdgbyggnadsarbetet har
paborjats. Om  synnerliga  skdl
foreligger, kan regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande,
Trafikverket forlinga tiden, varje
gdng med hogst tre dr.

Ett beslut om faststdllelse av en
arbetsplan eller en forlingning av
giltighetstiden ska kungoras. Har
samrad enligt 6 kap. 6 § miljo-
balken hdllits med ansvarig
myndighet i annat land ska denna
informeras.

provning.

Innehéllet i en miljokonsekvens-
beskrivning samt resultatet av
samrdd och yttranden ska beaktas
ndr vigplanen faststélls. Beslutet
att faststdlla planen ska kungoras.
Om samrad har skett med ett annat
land enligt 6 kap. 6 § miljobalken,
ska den ansvariga myndigheten i
det landet informeras.

18a§

Om regeringen har beslutat att
faststilla en vdgplan som éver-
ldmnats enligt 18 § andra stycket 1
och 2, ska kommunen sa snart som
mojligt  upphdva eller dndra
detaljplan eller omrddesbestim-
melser sa att vigplanen kan
genomforas.

Om  kommunen inte fullgor
skyldigheten enligt forsta stycket,
far regeringen

1. besluta att linsstyrelsen pd
kommunens bekostnad ska ta fram
det forslag och i ovrigt fullgéra
det arbete som enligt 5 kap. plan-
och bygglagen (2010:900) behovs
for att detaljplanen eller omrddes-
bestimmelserna ska kunna dndras
eller upphdvas, och

2. dndra eller upphdva detalj-
planen eller omrdadesbestimmel-
serna.

18b§

Ett beslut att faststilla en vig-
plan upphor att gdlla fem ar fran
utgdngen av det ar dd beslutet fick
laga kraft om

1. vdgbygget inte har paborjats,
eller

2. vigens strdckning inte har
blivit tydligt utmdrkt pa marken.
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Om det finns synnerliga skdl, far
regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, Trafikverket for-
ldnga giltighetstiden med hogst tvd
ar.

Ett beslut att forlinga giltig-
hetstiden ska kungdras.

18c§

Ett beslut att faststilla en vdg-
plan ska upphdvas, helt eller del-
vis, om  forhdllandena efter
beslutet har dndrats sd att forut-
sdttningarna  for att  faststilla
planen inte ldngre dr uppfyllda.

Har beslutet meddelats av rege-
ringen ska regeringen upphdva
det. I annat fall ska Trafikverket
upphdva beslutet. Trafikverket far
dock overlimna fragan om upp-
hdvande av  beslutet till rege-
ringens provning.

18d§

Om ett beslut att faststilla en
vdgplan har upphort att gdlla och
begdr ddrefter samma sokande att
en i huvudsak overensstimmande
vdgplan ska faststillas, far planen
faststillas endast om det finns
synnerliga skdl.

19 §"

Byggande av vig far péborjas
forst sedan arbetsplan har upp-
rdttats och, ndr det behovs, har
blivit faststalld.

Byggande av vég far péborjas
forst sedan vdgplan har blivit
faststalld.

20 §11

Nir en vdg byggs far endast
ovisentlig avvikelse goras fran
arbetsplanen. Om en sédan
avvikelse gors 1 frdga om den
mark eller det utrymme som enligt
arbetsplanen skulle tas 1 ansprak
for végen, skall detta utan drojs-

' Senaste lydelse 1987:459.
' Senaste lydelse 2005:940.

Nir en vidg byggs far endast
ovisentlig avvikelse goras fran
vigplanen. Om en sadan avvikelse
gors i friga om den mark eller det
utrymme som enligt planen ska tas
i ansprak for végen, ska det
omedelbart antecknas i ett tilligg
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mdl anmérkas 1 ett tillagg till
planen.

till planen.

206§

En vigplan och en jdrnvigsplan
enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jdrnvdg far upprdttas
i ett gemensamt forfarande och
faststdllas genom ett beslut.

1 en vidgplan fdr regleras
byggande av jdrnvig som behovs
pd grund av det vigprojekt som
planen avser.

28 §12

Om mark eller annat utrymme,
utover vad som redan hor till
végen, behdver tas i ansprak for en
véganordning, vars utférande ingér
1 drift av vég, skall en arbetsplan
upprittas. [ arbetsplanen skall den
mark eller det utrymme som
behover tas 1 ansprék anges.
Bestimmelserna i 13-20 §§ skall
darvid tillampas. Vid tillamp-
ningen av /6 § tredje stycket, 17 §
tredje och fjdrde styckena samt 18
$ andra stycket skall arbetsplanen
anses som en sadan plan som
avser endast ombyggnad av vdg.

Om mark eller annat utrymme,
utover vad som redan hor till
végen, behover tas i ansprak for en
véganordning, vars utforande ingar
i drift av vidg, ska en vdgplan
upprittas. 1 vdgplanen ska den
mark eller det utrymme som
behover tas i ansprék anges.
Bestimmelserna i 13-20 §§ ska
darvid tillampas. Vid tillamp-
ningen av /5 a och 17 a §§ ska
vigplanen anses som en sidan
plan som enbart gdller dndring av
planen for ett vigbygge som dnnu
inte dr fardigstdllt.

Férsta stycket giller inte om

1. dtgdrden inte medfér mer dn
marginell ytterligare pdverkan pd
omgivningen, och

2. marken eller utrymmet kan
tas i ansprdk utan tvdng.

30 §13

Vigritt innefattar ritt for vég-
héllaren att nyttja mark eller annat
utrymme som behovs for vig, trots
den rétt som ndgon annan kan ha
till fastigheten. I den mén nagon
inskrdnkning inte har gjorts i
arbetsplanen eller i ett beslut om
fordndring av enskild vig till
allmén, ger végratt dven i Ovrigt

2 Senaste lydelse 2005:940.
1 Senaste lydelse 2005:940.

Vigratt innefattar ratt for vig-
hallaren att nyttja mark eller annat
utrymme som behovs for vég, trots
den rétt som nagon annan kan ha
till fastigheten. I den man nagon
inskrdnkning inte har gjorts i vdg-
planen, en skriftlig  overens-
kommelse eller ett beslut om
fordndring av enskild vig till
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viaghéllaren ritt att i fastighets-
dgarens stille

allmén, ger végratt dven i1 Ovrigt
véaghallaren ritt att i fastighets-
dgarens stille

1. bestimma &ver markens eller utrymmets anvindning under den tid

végrétten bestar, och

2. tillgodogora sig alster och andra tillgangar som kan utvinnas ur

marken eller utrymmet.

31 M

Vigritt uppkommer genom att
vaghéllaren tar mark eller annat
utrymme for vdg i ansprék med
stod av en upprdttad och, i

fall da sa behovs, faststilld
arbetsplan. Vigratt uppkommer
dven genom att véghallaren over-
tar mark eller annat utrymme med
stod av beslut om enskild végs
fordndring till allmén.

Mark eller annat utrymme skall
anses ha tagits i ansprak for vég,
ndr vigens strickning Over fastig-
heten tydligt har utmérkts pa
marken och det végarbete som
anges 1 arbetsplanen har paborjats
inom fastigheten.

Om utmirkning enligt andra
stycket inte lampligen kan goras,
skall mark eller annat utrymme
anses ha tagits 1 ansprdk nér
marken eller utrymmet har angetts
i en arbetsplan och det viagarbete
som anges i planen har pébdrjats
inom fastigheten.

Vigrétt uppkommer genom att
viaghéllaren tar mark eller annat
utrymme for vdg i ansprék med
stod av en faststélld vdgplan eller,
i fraga om dtgdrd enligt 10 §
andra stycket och 28 § andra
stycket, en skriftlig  overens-
kommelse. Vagratt uppkommer
dven genom att véghallaren over-
tar mark eller annat utrymme med
stod av beslut om enskild vigs
fordndring till allmén.

Mark eller annat utrymme ska
anses ha tagits i ansprdk for vig,
nir vigens strickning over fastig-
heten tydligt har utméirkts pa
marken och det vigarbete som
anges 1 vdgplanen har paborjats
inom fastigheten.

Om utmirkning enligt andra
stycket inte lampligen kan goras,
ska mark eller annat utrymme
anses ha tagits i ansprak nér
marken eller utrymmet har angetts
i en vdgplan och det végarbete
som anges i planen har pé&bdrjats
inom fastigheten.

Mark eller annat utrymme ska
anses ha tagits i ansprdak for
atgdrd enligt 10 § andra stycket
och 28 § andra stycket ndir det
arbete som anges i Overens-
kommelsenhar paborjats.

35§

Har det i en faststilld arbetsplan
for ett vigbyggnadsprojekt avsatts
mark eller annat utrymme i

' Senaste lydelse 2005:940.
' Senaste lydelse 2005:940.

Har det i en faststilld vdgplan
for ett vigbyggnadsprojekt avsatts
mark eller annat utrymme i
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nirheten av det vigomridde som
upptas 1 arbetsplanen och ar
marken eller utrymmet avsett for
upplag eller liknande &ndamal i
samband med byggandet av vigen,
skall nyttjanderitt till marken eller
utrymmet upplétas till vaghéllaren
for den tid som har angetts i
planen.

nirheten av det vigomrade som
upptas 1 vdgplanen och ar marken
eller utrymmet avsett for upplag
eller liknande &ndamal i samband
med byggandet av vigen, ska
nyttjanderdtt till marken eller
utrymmet upplétas till vaghéllaren
for den tid som har angetts i
planen.

48 §'¢

Inom det i en arbetsplan
angivna vigomradet far inte utan
véghallningsmyndighetens
tillstand  uppforas  byggnader,
goras tillbyggnader, utféras andra
anldggningar eller vidtas andra
saddana atgirder, som kan vidsent-
ligt forsvara omradets anvéndning
for vigindamal. Forbudet géller
fran det att beslutet om fast-
stillelse av arbetsplanen har
vunnit laga kraft till dess att
vagomradet har tagits i ansprék for
vig.

Inom det i en vdgplan angivna
viagomradet far inte utan véghall-
ningsmyndighetens tillstind upp-
foras byggnader, goras tillbygg-
nader, utforas andra anldggningar
eller vidtas andra sddana atgarder,
som kan visentligt forsvéra
omradets anvindning for vég-
dandamal. Forbudet géller fran det
att beslutet om faststillelse av
vdgplanen har fatt laga kraft till
dess att vigomradet har tagits i
ansprak for vég.

For tid som anges i forsta stycket géller bestimmelserna i 47 § forsta
och andra styckena om forbud att utan lénsstyrelsens tillstind uppfora
byggnader, gora tillbyggnader, utféra andra anldggningar eller vidta

andra sddana atgarder.

Forbud enligt forsta eller andra
stycket upphdr att gélla, nér beslut
om faststéllelse av en arbetsplan
upphdvs eller forfaller.

Forbud enligt forsta eller andra
stycket upphor att gélla, nér beslut
om faststillelse av en vdgplan
upphor att gilla.

I samband med tillstand far vighéallningsmyndigheten meddela de fore-

skrifter som behovs.

55a§

' Senaste lydelse 1987:459.

Om fastighetsdgaren begir det,
ska mark eller utrymme som enligt
en gdllande vigplan inte endast
tillfilligt ska anvindas for vig-
dandamadl losas in av den som ska
bygga vigen. Det gdller dock inte
om vdgrdtt har uppkommit eller
om det finns en overenskommelse
om ersdttning for vigrdtt.

Bilaga 2

191



Ndr ersdttningen bestdms giller
4 kap. expropriationslagen
(1972:719) i tillimpliga delar.

55b§

En fastighet eller del av fastig-
het ska lésas in dven om det dnnu
inte finns ndagon gidllande vigplan
om

1. fastighetsdgaren begir det,

2. det dr samnolikt att fastig-
heten eller del av fastigheten
kommer att behévas for vigdnda-
mal, och

3. det finns synnerliga skdl.

Ndr ersdttningen bestdms giller
4 kap. expropriationslagen
(1972:719) i tillimpliga delar.

66 §"7

Har  Overenskommelse inte
traffats om ersittning enligt 55,
58, 61 eller 63 § eller om inlosen
enligt 56, 59 eller 62 §, skall den
som vill gora ansprak pa ersittning
eller fordra inlosen vécka talan vid
den mark- och miljddomstol inom
vars omrade fastigheten eller
anordningen #r beligen. Aven
vaghéllaren kan pd samma sétt
pdkalla provning av  erséttning
som tillkommer fastighetsdgare
eller annan sakégare.

Har  6verenskommelse  inte
triffats om ersittning enligt 55,
58, 61 eller 63 § eller om inlosen
enligt 55 a §, 55 b §, 56, 59 eller
62 §, ska den som vill gora
ansprak pa erséttning eller begdra
inlosen vécka talan vid den mark-
och miljodomstol inom vars
omrade fastigheten eller anord-
ningen 4r beligen. Aven vig-
héllaren kan pa samma sitt begdra
provning av erséttning #il/ fastig-
hetsdgare eller annan sakégare.

69 §'"

I mél om erséttning enligt 55, 58 eller 61 § eller om gottgorelse enligt
68 § giller i tillimpliga delar bestimmelserna i expropriationslagen
(1972:719) om rittegang samt om rittegangskostnader och kostnader vid
fordelning av erséttning, om inte annat &r sérskilt foreskrivet. Om ett
yrkande om ersittning enligt 58 eller 61 § eller om gottgorelse enligt
68 § ogillas och malet inte har anhdngiggjorts av vdghallaren, tillimpas
15 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) i fraga om rattegangskost-

naderna.

I mél om inlésen enligt 56, 59
eller 62 § géller i tilldimpliga delar
expropriationslagen  (1972:719),
om inte annat dr sarskilt fore-

'7 Senaste lydelse 2010:926.
'8 Senaste lydelse 2010:904.

I mal om inlésen enligt 55 q,
55b, 56, 59 eller 62 § giller i
tillimpliga delar expropriations-
lagen (1972:719), om inte annat &r
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skrivet. Om ett yrkande om
inlosen enligt 59 eller 62 § ogillas,
tillimpas allmdnna regler om
rittegangskostnad.

sarskilt  foreskrivet. Om  ett
yrkande om inldsen enligt 59 eller
62 § ogillas, tillimpas allménna
regler om rittegangskostnad.

74 §1°

Lansstyrelsens beslut enligt 37, 4547 §, 48 § andra stycket, 52, 53 §

eller 64 § andra stycket far dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Lénsstyrelsens  beslut  enligt
14 a § tredje stycket, 14 b § andra
stycket eller 15 § andra stycket far
inte 6verklagas.

Lénsstyrelsens beslut enligt 15 §
andra stycket, 16 § tredje stycket
eller /16 ¢ § andra stycket far inte
overklagas.

Andra beslut av ldnsstyrelsen enligt denna lag 4n som avses i forsta
och andra styckena far 6verklagas hos regeringen.

75 §2°
Trafikverkets beslut enligt denna lag far 6verklagas hos regeringen.

Trafikverkets beslut om fast-
stdllelse av en vdgplan fdr inte
overklagas i den del det avser en
frdga som redan dr avgjord genom
ett beslut om tillatlighet enligt
17 kap. miljébalken.

75 a §!

Trafikverkets beslut i fridga om
faststéllelse av en arbetsplan for
vag far Overklagas av en sédan
ideell forening eller annan juridisk
person som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken.

Trafikverkets beslut i friga om
faststillelse av en vdgplan for vig
far overklagas av en sédan ideell
forening eller annan juridisk
person som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken.

75b§

' Senaste lydelse 1998:832.
2 Senaste lydelse 2010:92.
2! Senaste lydelse 2010:884.

En enskild far dverklaga ett
beslut att faststilla en vigplan
endast om han eller hon fore
utgangen av  granskningstiden
skriftligen har framfort synpunkter
som inte har blivit tillgodosedda.

Inskrénkningen i rdtten att dver-
klaga giller inte om

1. beslutet har gatt emot
sakdgaren genom att forslaget
dndrats efter granskningstiden,
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2. éverklagandet grundas pd att
beslutet inte har tillkommit i laga
ordning, eller

3. beslutet giller en sadan plan
som avses i 17 a § och kungorande
och granskning inte skett.

76 §22

Trafikverket  far  Gverklaga
lansstyrelsens beslut enligt denna
lag.

Statens naturvardsverk far dver-
klaga sédana beslut av vighall-
ningsmyndighet, Trafikverket eller
lansstyrelse enligt denna lag, som
berdr naturvdrdsverkets verksam-
hetsomrade.

Trafikverket far  oOverklaga
lansstyrelsens beslut enligt denna
lag.

Naturvdrdsverket far overklaga
sddana beslut av vighallnings-
myndighet, Trafikverket eller
lansstyrelse enligt denna lag, som
berdr Naturvdrdsverkets verksam-
hetsomrade.

Léansstyrelsen far 6verklaga sddana beslut av Trafikverket enligt denna
lag som berdr lansstyrelsens verksamhetsomrade.

Kommuner, regionala kollektiv-
trafikmyndigheter  enligt lagen
(2010:1065) om kollektivtrafik och
regionplaneorgan enligt 7 kap.
plan- och bygglagen (2010:900)
far dverklaga Trafikverkets beslut.

77 §%

Ett beslut i fraga om tillstdnd
enligt 39, 43, 45, 46, 47 eller 48 §
och Trafikverkets beslut i fraga
om faststéllelse av en arbetsplan
for vig, fordndring av en enskild
vag till allmin, forklaring att en
gata tillika ska vara allmin vig
eller indragning av en vig blir
géllande nir beslutet vinner laga
kraft. I ett beslut om tillstind far
dock forordnas att beslutet ska
gélla omedelbart.

Ett beslut i friga om tillstand
enligt 39, 43, 45, 46, 47 eller 48 §
och Trafikverkets beslut i fraga
om faststillelse av en vdgplan for
vig, fordndring av en enskild vig
till allmin, forklaring att en gata
tillika ska vara allmidn vig eller
indragning av en vig blir gillande
ndr beslutet far laga kraft. 1 ett
beslut om tillstind far dock
forordnas att beslutet ska gilla
omedelbart.

Andra beslut enligt denna lag &n som avses i forsta stycket giller
omedelbart, om inte ndgot annat forordnas i beslutet.

22 Senaste lydelse 2010:92.
2 Senaste lydelse 2010:92.

78§

Om ett beslut att faststilla en
vagplan  har overklagats och
Trafikverket begdr det, fir rege-
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ringen forordna att planen far
genomforas trots att overklagan-
det inte har avgjorts. Férordnan-
det far bara gilla delar av planen
som uppenbarligen inte berors av
overklagandet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2012.

2. Aldre bestimmelser om att uppritta viigutredning samt att uppritta
och faststélla arbetsplan far dock tillimpas for ett drende som pagar den
1 januari 2012 om det i drendet ingér en forstudie som har slutforts fore
denna dag.

3. 75 b § ska inte tillimpas pa beslut att faststilla en arbetsplan som har
fattats enligt dldre bestimmelser.

4.1 fraga om en arbetsplan som faststillts fére den 1 januari 2012, ska
foljande gilla:

— 18 § tredje stycket i dldre lydelse ska tillimpas i stéllet for nya 18 b §
forsta och andra styckena, och

— 55 a§, 75 § andra stycket, 76 § tredje stycket och 78 § ska inte
tillampas.

5. En arbetsplan som upprittats och, om det behdvs, faststillts enligt
dldre bestimmelser ska vid tillimpning av de nya bestimmelserna anses
vara en faststilld vigplan.
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Forslag till lag om éndring i lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvag

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (1995:1649) om byggande av
jarnvag

dels att 2 kap. ska upphora att gilla,

dels att 1 kap. 1, 2 och 4 §§, 3 kap. 1 och 3 §§, 4 kap. 4 § samt 5 kap.
1, 2 och 3 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas ett nytt kapitel, 2 kap., samt fem nya
paragrafer, 1 kap. 4a §,3 kap.3a§,4kap.2a§, 5Skap. 1 boch 5 §§, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
1 kap.

1§

Med jérnvég avses i denna lag sparanldggning for jarnvagstrafik. Till
en sparanldggning hor spar och de dvriga fasta anordningar som behdvs
for sparens bestdnd, drift eller brukande, signal- och sékerhetsanligg-
ningar i Ovrigt, trafikledningsanldggningar samt anordningar for elfor-
sOrjning av trafiken.

Vad som foreskrivs om jarnvig
tillimpas ocksa pa tunnelbana och
sparvig.

Vad som foreskrivs om jérnvig
tillaimpas ocksa pa tunnelbana och
sparvidg. Det behdver dock inte
tillimpas pa tunnelbana eller
sparvdg som ska byggas i enlighet
med detaljplan.

2§

Med byggande av jirnvidg avses
att anldgga en ny jarnvag samt att
ldgga om spar i en ny strdckning,
ldgga ut ytterligare spdr och pad
annat sdtt bygga om en jarnvag.

Med byggande av jarnvdg avses
att anldgga en ny jarnvig och aftt
bygga om en jarnvag.

En dtgdrd pd en befintlig jdrn-
vdg ska inte anses vara byggande
av jarnvdag om

1. dtgdrden inte medfor mer dn
marginell ytterligare paverkan pa
omgivningen, och

2. mark eller annat utrymme inte
behéver tas i ansprdk med tvang.
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4

Vid planliggning och byggande
av jdarnvdg skall tillses, att jarn-
viagen fdr ett sédant lidge och
utférande att andamalet med jarn-
vigen vinns med minsta intrdng
och oldgenhet utan oskilig kost-
nad, och att hinsyn tas till stads-
och landskapsbilden och till natur-
och kulturvdrden.

§!

Syftet med planeringen dr att
jdrnvigen ska fa en lokalisering
och utformning som bidrar till att
sdkerstilla en samhdllsekonomiskt
effektiv och langsiktigt hallbar
transportforsérjning for
medborgarna och ndringslivet i
hela landet.

Jarnvégen ska fd ett sadant lage
och utformas sad att indamélet med
jarnvagen wuppnds med minsta
intrang och oldgenhet utan oskélig
kostnad. Hénsyn ska tas till stads-
och landskapsbilden och till natur-
och kulturvirden.

I de delar som en jdrnvdgsplan
medfor att mark eller annat
utrymme eller sdrskild rdtt till
mark eller annat utrymme kan
komma att tas i ansprdk enligt
4 kap. 1 §, ska planen utformas sda
att de fordelar som kan uppnds
med den 6verviger de oldgenheter
som planen orsakar enskilda.

4a§

2 kap. Jarnvigsplan m.m.

Nir en jarnvigsplan ska upprittas

Planldggning och annan prév-
ning enligt denna lag som avser en
anvindning av ett mark- eller
vattenomrdde som ocksd har
provats eller ska prévas enligt
annan lag ska samordnas med det
andra arbetet, om det dr ldmpligt.
Bestdmmelser om planer och
planeringsunderlag finns i 6 kap.
19 och 20 §§ miljobalken.

1§ Den som avser att bygga en jarnvag ska uppritta en jarnvagsplan.

En jarnvdgsplan behdver dock inte upprittas for industrispar eller
hamnspér som ska anldggas uteslutande pé egen fastighet. En jérnvégs-

! Senaste lydelse 1998:804.
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plan far upprittas for att stinga av en plankorsning, dven om &tgérden
inte ar byggande av jarnvig.

En jarnvdg som behdvs pa grund av ett vigprojekt far i stéllet regleras i
en vagplan enligt 20 b § andra stycket vdglagen (1971:948). I sé fall ska
2-19 §§ inte tillimpas. Vid tillimpningen av Ovriga bestimmelser ska
vagplanen likstéllas med en jarnvagsplan.

Samrad

2§ Den som avser att bygga en jarnvig ska under arbetet med att upp-
ritta jarnvégsplan samrdda med ldnsstyrelsen, berérda kommuner och de
enskilda som sérskilt berors. Samrad ska avse jarnvdgens lokalisering,
utformning och miljépéaverkan.

Om jarnvédgen kan antas medfora en betydande miljopaverkan ska

1. samrad ocks& ske med de Ovriga statliga myndigheter samt den
allmédnhet och de organisationer som kan antas bli berdérda, och

2. samradet dven avse miljokonsekvensbeskrivningens innehéll och
utformning.

Lansstyrelsen ska verka for att miljokonsekvensbeskrivningen far den
inriktning och omfattning som behdvs for provningen av jarnvagsplanen.

3§ Samradet ska inledas si tidigt som mdjligt och anpassas efter
behovet i det enskilda fallet.

Den som avser att bygga jarnvigen ska ta fram underlag for samradet
och gora det tillgangligt.

4§ Regeringen far meddela foreskrifter om att vissa slags projekt
enligt denna lag ska antas medfora en betydande miljopaverkan.

Om projektet inte omfattas av foreskrifter enligt forsta stycket, ska
lansstyrelsen under samradet prova om projektet d&nda ska antas medfora
en betydande miljopaverkan.

Beslutet ska fattas av den ldnsstyrelse inom vars omrade projektet
huvudsakligen ska utforas efter samrad med 6vriga berdrda lansstyrelser.
Innan ldnsstyrelsen fattar beslut ska den som avser att bygga jarnviagen
ha gett de enskilda som kan antas bli sdrskilt berérda mdjlighet att yttra

sig.

58§ Samradsforfarandet far forenklas om

1. jarnvégsplanen enbart giller &ndring av planen for ett jarnvigsbygge
som dnnu inte dr fardigstillt, och

2. andringen inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

Agare till sidan mark eller sidant utrymme som kan komma att tas i
ansprak eller till sidant vattenomrade som kan komma att paverkas ska
alltid ges tillfdlle att yttra sig. Detsamma géller innehavare av sirskild
ratt till sddan mark eller sddant utrymme eller vattenomrade.

68§ Samrdd om en jarnvdgs lokalisering och utformning i detalj
behover inte ske om

1. jérnvédgsplanen enbart géller atgédrder som har provats eller ska
provas genom detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900),
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2. utredningen i detaljplaneédrendet &r tillricklig och aktuell for jarn-
végsplanen, och

3. samrad i detaljplaneédrendet sker med alla dem som ska omfattas av
samrad enligt 2 § forsta och andra styckena.

Om samradet i detaljplanedrendet ar avslutat och samréad inte skett med
alla enligt forsta stycket 3, &r det tillrackligt att samrad sker med dem
som inte har omfattats av samradet.

78§ Om ett projekt kan antas medfora en betydande miljopaverkan i ett
annat land ska 6 kap. 6 § miljobalken tillimpas.

Tillatlighetsprovning

88§ Om ett projekt ska tillatlighetsprovas enligt 17 kap. 3 § miljo-
balken, ska Trafikverket med eget yttrande dverldmna &rendet till rege-
ringen. Arendet ska dverlimnas nir Trafikverket har tagit stillning till
vilka alternativ som &r rimliga och rangordnat dessa.

Arendet ska innehélla en miljokonsekvensbeskrivning och det dvriga
underlag som behdvs for tillatlighetsprovningen. Nir underlaget tas fram
ska forfarandet for jarnvigsplan i 2—7 och 12 §§ tillimpas.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska uppfylla kraven i 6 kap. 7 § miljo-
balken och godkinnas av berérda lénsstyrelser innan drendet kungors.

Jarnvigsplanens innehall

9§ Jarnvégsplanen ska innehalla en karta dver det omrdde som planen
omfattar. Kartan ska visa jarnvdgens strickning och jarnvigsanligg-
ningens utformning samt den mark eller det utrymme och de sérskilda
rittigheter som behdver tas i ansprak for jarnvdgen och for att bygga
jérnvégen. Planen ska ocksé innehélla uppgift om

1. de skyddsatgirder och forsiktighetsmatt som ska utforas for att fore-
bygga storningar och andra oldgenheter fran trafiken eller anldggningen,
samt

2. uppgift om verksamheter och atgérder for vilka anmélan for samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken inte behdvs.

Om kommunen gér med pé det, fAr omfattningen av kraven pé bygg-
lov, rivningslov eller marklov enligt plan- och bygglagen (2010:900)
begrinsas i en jarnvégsplan. I s fall ska jarnvigsplanen innehélla uppgift
om det.

Tillsammans med planen ska f6ljande finnas:

1. en redovisning av orsakerna till valet av lokalisering och utformning
av jarnvagen,

2. en sammanstillning av de synpunkter som kommit fram under
samradet och uppgift om hur synpunkterna har beaktats (samradsredo-
gorelse),

3. en miljokonsekvensbeskrivning, och

4. de ovriga uppgifter som behovs for att genomfora projektet.
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10§ Det behovs ingen miljokonsekvensbeskrivning som ar sdrskilt Bilaga 2

uppriéttad for jarnvagsplanen om

1. jarnvigsplanen enbart géller atgirder som har provats eller ska
provas genom detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900), och

2. miljokonsekvensbeskrivningen i detaljplanedrendet aterges i och &r
aktuell och tillracklig for jarnvigsarendet.

Om ett jarnvigsprojekt inte kan antas medféra en betydande milj6-
paverkan, behdvs ingen miljokonsekvensbeskrivning. Det ska i stillet
finnas uppgifter om verksamhetens forutsebara paverkan pa méanniskors
hilsa och miljon.

11 § En miljokonsekvensbeskrivning ska uppfylla kraven i 6 kap. 7 §
miljobalken. Bestimmelsen om kostnadsansvar i 6 kap. 10 § miljobalken
ska tillampas.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska godkénnas av berdrda lansstyrelser
innan den kungors.

Kungorande och granskning av forslaget till jirnvigsplan

12§ Trafikverket ska kungora forslaget till jarnvagsplan och lata det
granskas. Om en miljokonsekvensbeskrivning har upprittats géller det
som anges i 6 kap. 8 § forsta stycket miljobalken om att den ska
kungdras och héllas tillgéinglig for allmidnheten.

Om forslaget enbart giller atgiarder som har provats eller ska provas
genom detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900), far kungérandet
samordnas med det kungorande som ska ske i detaljplaneédrendet.

13§ Ett forslag till jirnvdgsplan som enbart géller dndring av planen
for ett jarnviagsbygge som &dnnu inte dr fardigstillt, behdver bara
kungoras och granskas om

1. 4ndringen kan antas medfora en betydande miljopéverkan, eller

2. nagon annans mark eller utrymme behover tas i ansprak eller
sarskild rattighet behdver upphévas eller begrinsas och étgérden inte
skriftligen medgetts av berdrda fastighetsdgare och innehavare av
sarskild rétt.

14 § Ett forslag till jairnvégsplan behover inte kungdras om forslaget

1. inte dr av stor vikt eller har principiell betydelse,

2. inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan, och

3. saknar intresse for allmédnheten.

Trafikverket ska i stillet ge lénsstyrelsen, berdrda kommuner och de
enskilda som sérskilt berdrs tillfalle att godkdnna forslaget eller att inom
tva veckor granska det och ldmna synpunkter. Granskningstiden far goras
kortare, om alla berorda dr 6verens om det.

Faststillelse av en jiarnvigsplan

15§ En jarnvégsplan faststills av Trafikverket efter samrdd med
berorda lénsstyrelser.
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Trafikverket ska Overldmna frigan om att faststélla planen till rege-
ringens provning om Trafikverket och en lénsstyrelse har olika uppfatt-
ning. Detsamma giller om

1. planen géller en jarnvig som behovs for att tillgodose ett riksintresse
for kommunikationer enligt 3 kap. 8 § miljobalken, och

2. Trafikverket och en kommun har olika uppfattning.

Om det i annat fall finns sdrskilda skil, far Trafikverket 6verlamna
fragan till regeringens provning.

Innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning samt resultatet av samrad
och yttranden ska beaktas nér jarnvigsplanen faststills. Beslutet att fast-
stilla planen ska kungdras. Om samrad har skett med ett annat land enligt
6 kap. 6 § miljobalken, ska den ansvariga myndigheten i det landet
informeras.

16 § Om regeringen har beslutat att faststilla en jarnvégsplan som
overldmnats enligt 15 § andra stycket 1 och 2, ska kommunen sa snart
som mdjligt upphéva eller dndra detaljplan eller omradesbestimmelser sa
att jarnvégsplanen kan genomforas.

Om kommunen inte fullgoér skyldigheten enligt forsta stycket, far rege-
ringen

1. besluta att lansstyrelsen pd kommunens bekostnad ska ta fram det
forslag och i ovrigt fullgdra det arbete som enligt 5 kap. plan- och
bygglagen (2010:900) behovs for att detaljplanen eller omrades-
bestimmelserna ska kunna adndras eller upphévas, och

2. dndra eller upphiva detaljplanen eller omradesbestimmelserna.

Jarnvigsplanen upphor att galla

17 § Ett beslut att faststilla en jairnvagsplan upphor att gélla om jarn-
vagsbygget inte har paborjats inom fem ar frén utgangen av det ar da
beslutet fick laga kraft.

Om det finns synnerliga skil, fir regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, Trafikverket forldnga giltighetstiden med hogst tva ér.

Ett beslut att forldnga giltighetstiden ska kungoras.

18 § Ett beslut att faststilla en jarnvdgsplan ska upphédvas, helt eller
delvis, om forhallandena efter beslutet har dndrats sé att forutsittningarna
for att faststélla planen inte langre ar uppfyllda.

Om beslutet har meddelats av regeringen ska regeringen upphéva det. I
annat fall ska Trafikverket upphéva beslutet. Trafikverket far dock dver-
lamna frdgan om upphévande av beslutet till regeringens provning.

19§ Om ett beslut att faststélla en jarnvdgsplan har upphort att gélla
och begir dérefter samma sokande att en 1 huvudsak dverensstimmande
jérnvdgsplan ska faststdllas, far planen faststillas endast om det finns
synnerliga skal.
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Avvikelser fran jarnvigsplanen

20 § Nir en jarnvdg byggs fir endast ovésentliga avvikelser goras fran
jarnvdgsplanen. Om en sadan avvikelse gors 1 fraga om den mark eller
det utrymme som enligt planen ska tas i ansprék for jarnvégen, ska det
omedelbart antecknas i ett tilligg till planen.

Gemensam planering av jirnvégar och vigar

21§ En jarnvdgsplan och en vdgplan enligt viglagen (1971:948) far
upprittas i ett gemensamt forfarande och faststéllas genom ett beslut.

I en jarnvdgsplan far regleras byggande av vidg som behdvs pd grund
av det jarnvagsprojekt som planen avser.

Vighallning for enskild vig

22§ Om byggande av en jarnvig eller avstingning av en plankorsning
medfor att en enskild vdg behdver byggas eller att dndrade forhallanden
uppstér som visentligt paverkar vighéllningen for en sadan vag, ska den
som bygger eller innehar jarnvagen, om det behdvs, begéra forrdttning
enligt anldggningslagen (1973:1149) for att ordna véghallningen for den
enskilda végen.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
1§

Den som avser att bygga en
jarnvdg kan av ldnsstyrelsen ges
ratt att fa tilltrdde till en fastighet
for att verkstdlla métning eller
stakning, undersokning av grund
eller annan forberedande atgird
for byggande av jérnvdgen. Om
sddan rdtt ges skall den som avser
att bygga jarnvdgen underritta
fastighetsdgaren om  berdknad
tidpunkt for tilltrdde. I en tradgérd,
park eller liknande plantering far
trdd eller buskar inte skadas eller
fallas  utan  fastighetsdgarens
samtycke. Aven i &vrigt skall
skada sa langt mojligt undvikas.

Polismyndigheten skall limna
det bitrdde som behdvs for att
atgdrderna skall kunna genom-
foras.

Den som avser att bygga en
jarnvég har ritt att fa tilltrade till
en fastighet for att verkstilla
métning eller stakning, under-
sokning av grund eller annan
forberedande atgérd for byggande
av jarnvdgen. Den som avser att
bygga jarnvdgen ska underritta
fastighetsdgaren om  berdknad
tidpunkt for tilltrade. I en tradgard,
park eller liknande plantering far
trdd eller buskar inte skadas eller
fallas  utan  fastighetsdgarens
samtycke. Aven i dvrigt ska skada
sé& langt mojligt undvikas.

Polismyndigheten ska ldmna det
bitrdde som behdvs for att
atgdrderna ska kunna genomforas.
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Om mark i ndrheten av jérn-
vigsmarken i en faststilld jarn-
végsplan avsatts for upplag eller
liknande dndamal i samband med
byggandet av jarnvédgen, skall
ldnsstyrelsen pd begdran av den
som avser att bygga jdrnvigen
besluta att marken far tas i
ansprdak med nyttianderdtt for den
tid som angetts i planen. 7
samband  med  beslutet  far
ldnsstyrelsen meddela de villkor
som behdvs.

3§

Om mark i ndrheten av jérn-
viagsmarken i en faststilld jarn-
vagsplan har avsatts for upplag
eller liknande &ndamal i samband
med byggandet av jarnvigen, ska
nyttjanderdtt till marken uppldtas
for den tid som angetts i planen.

Vad som ségs i denna paragraf om mark géller &ven annat utrymme.

3a$

Lénsstyrelsen far besluta att
nyttjanderditt till mark eller annat
utrymme ska upplatas for tillfillig
Jédrnvig om

— en jdrnvdg inte kan anvindas
utan risk for olyckshdndelse pa
grund av  pdgdende  arbete,
jordras, 6versvamning eller annan
orsak, och

— infrastrukturférvaltaren begir
det.

Nyttjanderdtten ska upplatas for
den tid en tillfillig jdarnvdg behdvs
till foljd av hindret.

4 kap.

? Senaste lydelse 2005:944.

2ay§

En fastighet eller del av fastig-
het ska I6sas in dven om det dnnu
inte finns ndgon gdllande jdrn-
vdgsplan om

1. fastighetsdgaren begir det,

2. det dr sannolikt att fastig-
heten eller del av fastigheten
kommer att behovas for jarnvigs-
dndamdl, och

3. det finns synnerliga skdl.
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Den som avser att bygga en
jarnvdg skall ersétta skador till
foljd av atgirder som avses i
3 kap. 1 § och skador till foljd av
att mark eller annat utrymme tagits
i ansprék enligt 3 kap. 3 §. Jarn-
vagsinnehavaren  skall  ersitta
skador till f6ljd av &atgérder som
avses i3 kap. 4 §.

48

Den som avser att bygga en
jarnvég ska ersitta skador till f6ljd
av atgérder som avses i 3 kap. 1 §
och skador till foljd av att mark
eller annat utrymme tagits i
ansprak enligt 3 kap. 3 eller 3 a §.
Jarnvagsinnehavaren ska ersétta
skador till f6ljd av &atgérder som
avses i3 kap. 4 §.

5 kap.

1§

Trafikverkets beslut far 6verklagas hos regeringen. Beslut enligt 3 kap.
2 § overklagas dock hos allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Lansstyrelsens beslut far over-
klagas hos allmén forvaltnings-
domstol. Léansstyrelsens beslut

? Senaste lydelse 2005:944.
* Senaste lydelse 2010:93.
* Senaste lydelse 1998:850.

Trafikverkets beslut om fast-
stillelse av en jdrnvigsplan far
inte dverklagas i den del det avser
en frdga som redan dr avgjord
genom ett beslut om tillatlighet
enligt 17 kap. miljébalken.

1b§

En enskild far dverklaga ett
beslut att faststilla en jdrnvigs-
plan endast om han eller hon fore
utgangen av  granskningstiden
skriftligen har framfort synpunkter
som inte har blivit tillgodosedda.

Inskrénkningen i rdtten att éver-
klaga giller inte om

1. beslutet  har gdtt emot
sakdgaren genom att forslaget
dndrats efter granskningstiden,

2. éverklagandet grundas pd att
beslutet inte har tillkommit i laga
ordning, eller

3. beslutet giller en sadan plan
som avses i 13 § och kungdrande
och granskning inte skett.

2§

Lansstyrelsens beslut far over-
klagas hos allmén forvaltnings-
domstol. Lénsstyrelsens beslut
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enligt 2 kap. / § tredje stycket, enligt2 kap. 4 § andra stycket, 8§ § Bilaga 2

1 a § andra stycket eller 2 § forsta  tredje stycket eller 11 § andra
stycket far dock inte 6verklagas. stycket far dock inte 6verklagas.
Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

38

Trafikverket och kommuner far &verklaga ladnsstyrelsens beslut.
Kommuner, regionala kollektivtrafikmyndigheter  enligt lagen
(2010:1065) om kollektivtrafik och regionplaneorgan enligt 7 kap. plan-

och bygglagen (2010:900) far dverklaga Trafikverkets beslut.
Naturvdrdsverket far overklaga
sddana beslut av Trafikverket som
beror Naturvdrdsverkets verksam-

hetsomrade.

58
Om ett beslut att faststilla en
Jjdrnvégsplan har overklagats och
Trafikverket begdr det, fdr rege-
ringen forordna att planen fdr
genomforas  trots  att  dver-
klagandet inte har avgjorts.
Férordnandet far bara gdlla delar
av planen som uppenbarligen inte
berors av éverklagandet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2012.

2. Aldre bestimmelser om att uppritta jirnvigsutredning samt att
upprétta och faststélla jarnvagsplan far dock tillampas for ett d&rende som
pagar den 1 januari 2012 om det i drendet ingar en forstudie som har
slutforts fore denna dag.

3. 5 kap. 1 b § ska inte tillimpas pé beslut att faststélla en jarnvdgsplan
som har fattats enligt dldre bestimmelser.

4. 1 fraga om en jarnvigsplan som faststéllts fore den 1 januari 2012,
ska foljande gilla:

—3 kap. 1 och 3 §§ i dldre lydelse ska tillimpas, och

— 2 kap. 17 § andra stycket samt 5 kap. 1 § andra stycket, 3 § andra
stycket och 5 § ska inte tillimpas.

® Senaste lydelse 2010:1066.
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Forslag till lag om &ndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraga om miljobalken

dels att 7 kap. 16 § samt 17 kap. 1 och 5 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tre nya paragrafer, 7 kap. 11 a §, 12 kap.
6 a § och 17 kap. 8 §, samt ndrmast fore 17 kap. 8 § en ny rubrik av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

7 kap.
llagyg
Inom ett biotopskyddsomrade
enligt 11 § forsta stycket 1 gdller
forbuden i 11 § andra stycket inte
1. byggande av allmin vig
enligt en faststdlld vigplan enligt
vdglagen (1971:948), eller
2. byggande av jirnvig enligt en
faststdlld  jdarnvdgsplan  enligt
lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvdg.

16 §'

Forbuden i 15 § géller inte

1. byggnader, anldggningar, anordningar eller atgérder som inte avser
att tillgodose bostadsindamél, om de behdvs for jordbruket, fisket,
skogsbruket eller renskotseln och de for sin funktion maste finnas eller
vidtas inom strandskyddsomrédet,

2. verksambheter eller atgdrder som har tillatits av regeringen enligt
17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som omfattas av ett tillstdnd enligt denna balk
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av balken,

3. byggande av allmidn vig 3. byggande av allmin vig
enligt en faststilld arbetsplan enligt en faststilld vdgplan enligt
enligt viglagen (1971:948), eller vaglagen (1971:948), eller

4. byggande av jarnvag enligt en faststdlld jarnvégsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvag.

12 kap.
6ag
Skyldigheten — att  géra en
anmdlan for samrdd enligt 6 §
gdller inte byggande av allmdn
vdg eller byggande av jdrnvig om
det anges i en faststdlld vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller i
en faststilld jdrnvdgsplan enligt

! Senaste lydelse 2009:532.
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lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvdg.

17 kap.

Regeringen skall prova tillatlig-
heten av nya verksamheter av
foljande slag:

1. anldggningar for kérnteknisk
verksamhet som provas av rege-
ringen enligt lagen (1984:3) om
kdrnteknisk ~ verksamhet  samt
anldggningar for att bryta uran-
haltigt material eller andra &mnen
som kan anvindas for framstill-
ning av kdrnbrénsle,

2. motorvigar och motortrafik-
leder samt andra vigar med minst
fyra korfilt och en strdickning av
minst tio kilometer,

3. jdrnvéigar avsedda for fidrr-
trafik och anldiggande av nytt spdr
pd en strdcka av minst fem kilo-
meter for befintliga jdarnvigar for
[fidrrtrafik, och

4. allménna farleder.

En myndighet eller kommun
som inom sitt verksamhetsomrade
far kdinnedom om en verksamhet
som avses i 3 § skall underritta
regeringen om verksamheten.

1§’

Regeringen ska prova tillatlig-
heten av nya verksamheter av
foljande slag:

1. anldggningar for kérnteknisk
verksamhet som provas av rege-
ringen enligt lagen (1984:3) om
kérnteknisk ~ verksamhet  samt
anldggningar for att bryta uran-
haltigt material eller andra &mnen
som kan anvindas for framstll-
ning av kdrnbrénsle, och

2. allméinna farleder.

58

En myndighet eller kommun
som inom sitt verksamhetsomrade
far kdinnedom om en verksamhet
som avses 1 3 § ska underritta
regeringen om verksamheten.

Forsta stycket giller inte vdgar
och jdarnvigar som Trafikverket
avser att bygga.

Mindre avvikelse

8§

Lénsstyrelsen  far tillata en
mindre avvikelse fran ett tillatlig-
hetsbeslut som giller en vig eller
jarnvag.

Beslutet far inte overklagas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2012.

? Senaste lydelse 2005:571.
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2. For vigar och jarnvédgar som planeras och provas enligt viglagen
(1971:948) eller lagen (1995:1649) om byggande av jarnvdg i den
lydelse lagarna hade fore den 1 januari 2012, ska dock éldre bestimmel-
ser tillimpas.

3. En arbetsplan som upprittats enligt viglagen i dess lydelse fore den
1 januari 2012 ska vid tillimpning av de nya bestimmelserna anses vara
en végplan.
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Forslag till lag om &ndring i fastighetsbildningslagen

(1970:988)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 5 § och 14 kap. 1 a § fastighetsbild-
ningslagen (1970:988) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Fastighetsreglering som begérts
av sakigare far genomforas endast
om den dr nddvindig for att en
fastighet som tillhor sokanden ska
forbattras. Kravet pé att fastig-
heten ska forbéttras giller inte om
regleringen har begérts av en
samféllighetsforening och berdr en
samféllighet som inte ldngre &r av
gemensam betydelse for deldgar-
fastigheterna. Kravet giller inte
heller om fastighetsregleringen
behovs for att fa fastigheten att
stimma  bittre  Overens med
géllande detaljplan eller jarnvags-
plan.

58

Fastighetsreglering som begérts
av sakigare fir genomforas endast
om den &dr nddvandig for att en
fastighet som tillhor sokanden ska
forbattras. Kravet pa att fastig-
heten ska forbittras géller inte om

1. regleringen har begirts av en
samféllighetsforening och berdr en
samféllighet som inte ldngre &r av
gemensam betydelse for deldgar-
fastigheterna,

2. fastighetsregleringen behdvs
for att fa fastigheten att stimma
battre Overens med gillande
detaljplan eller jarnvégsplan, eller

3. det finns en ritt att fa fastig-
heten inldst enligt vdglagen
(1971:948) och fastighetsreglering
behovs for att fa fastigheten att
stimma bdttre 6verens med en
gdllande vigplan.

Har regleringen pékallats av annan &n sakégare eller innebar ansdkan
av sakédgare att regleringen, for att inte moéta hinder enligt 4 § andra
stycket, ska goras mer omfattande dn som krévs for att sokandens fastig-
het ska forbattras, fir regleringen inte dga rum, om de sakdgare som har
ett vésentligt intresse i saken mera allméint motsitter sig regleringen och
har beaktansvirda skal for det. Vid provningen av sadan fraga ska framst
deras mening beaktas som har storst nytta av regleringen.

Andra stycket giller inte, om behovet av fastighetsreglering &r synner-
ligen angeldget.

14 kap.
la§’
En fréga om fastighetsbestimning far tas upp till prévning, om
1. det behdvs vid en fastighetsbildningsforrittning,
2. lantméterimyndigheten har forordnat om det enligt 15 § lednings-
rittslagen (1973:1144) eller 17 § anldggningslagen (1973:1149),

! Senaste lydelse 2010:1003.
? Senaste lydelse 2009:562.
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3. en sakégare har ansokt om det,

4. en kommun har ansokt om det och ansokan giller ett omrade med
detaljplan eller omradesbestimmelser eller ett omrade for vilket fraga har
vickts om att upprétta en sadan plan eller sddana bestimmelser,

5. staten eller en kommun har ansdkt om det och ansdkan giller ett
omrade som sokanden har forklarat skyddat enligt 7 kap. miljobalken
eller ett omrade for vilket sokanden har vickt fradga om sadan forklaring,

6. staten eller en kommun har
ansokt om det och ansdkan giller
ett omrade med végritt eller
arbetsplan eller ett omréde for
vilket frdga har véckts om att
upprétta en sadan plan, eller

6. staten eller en kommun har
ansokt om det och ansdkan giller
ett omrade med végritt eller vig-
plan eller ett omrdde for vilket
fréga har vickts om att uppritta en
sadan plan, eller

7. staten, en kommun eller den som har byggt eller avser att bygga en
jarnvdg har ansokt om det och ansdkan géller ett omrade med jarnvigs-
plan eller ett omrade for vilket fraga har vackts om att upprétta en sddan
plan.

En ansokan enligt forsta stycket 3, 4, 5, 6 eller 7 far inte provas om det
ar uppenbart att frigan saknar betydelse for sokanden.

Om ansdkan giller fastighetsbestdmning av servitut far den inte heller
provas om servitutet har tillkommit pa annat sétt &n vid avvittring eller
enligt lagstiftningen om fastighetsbildning eller enskilda végar eller
enligt anldggningslagen eller 28 kap. 10 § miljobalken eller motsvarande
dldre bestammelser.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2012.
2. Vid tillampningen ska en arbetsplan som upprittats enligt viglagen
(1971:948) i dess lydelse fore den 1 januari 2012 anses vara en végplan.
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Forslag till lag om &ndring i anldggningslagen (1973:1149)

Hérigenom foreskrivs att 18 och 29 §§ anldggningslagen (1973:1149)

ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §'

Riitt att begéra forrittning enligt denna lag har

1. dgaren av en fastighet som
skall delta 1 anldggningen,

2. dgaren av en fastighet som
enligt en detaljplan helt eller till
viss del skall anviandas for allmén
plats for vilken kommunen inte &r
huvudman eller for trafikanligg-
ning som dr gemensam for flera
fastigheter,

3. kommunen,

4. hyresgéstorganisation.

1. dgaren av en fastighet som
ska delta 1 anldggningen,

2. dgaren av en fastighet som
enligt en detaljplan helt eller till
viss del ska anvéndas for allmén
plats for vilken kommunen inte &r
huvudman eller for trafikanligg-
ning som dr gemensam for flera
fastigheter,

En samfillighetsforening far, efter beslut av foreningsstimman, begéra
en forrittning som angar gemensamhetsanldggning under foreningens

forvaltning.

Lénsstyrelsen kan begédra forréttning for inrdttande av anldggning som
styrelsen finner vara av storre betydelse fran allmén synpunkt.

Vid expropriation eller liknande tvangsforvarv far forvarvaren begira
forrattning for inrdttande av sddan anldggning varigenom oldgenhet av
forvarvet kan undanr6jas, minskas eller forebyggas.

Bestimmelser om ritt for vig-
hallare och den som bygger eller
innehar jarnvég att begéra forrétt-
ning enligt denna lag finns 1 20 a §
och 25 § tredje stycket viglagen
(1971:948) samt i 2 kap. 12 §
lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvag.

Bestimmelser om ritt for vig-
hallare och den som bygger eller
innehar jarnvég att begira forratt-
ning enligt denna lag finns 120 a §
och 25 § tredje stycket viglagen
(1971:948) samt i 2 kap. 22 §
lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvag.

En samfillighetsférening som forvaltar en exploateringssamfallighet
enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan far begira forrittning
enligt denna lag, om &tgérden syftar till att genomfora sddan samverkan.

29 §*

Forrattningskostnaderna  skall,
om anldggningsbeslut meddelats,
fordelas mellan &garna av de
fastigheter som skall deltaga 1
anldggningen efter vad som é&r
skaligt.

! Senaste lydelse 1996:3.
? Senaste lydelse 1996:3.

Forrattningskostnaderna ska, om
anldggningsbeslut meddelats,
fordelas mellan &garna av de
fastigheter som ska delta 1 anlagg-
ningen efter vad som é&r skaligt.

Om en forrattning har pékallats
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Om en forrittning har pékallats
enligt 20 a § eller 25 § tredje
stycket viglagen (1971:948) skall
staten svara for forrdttnings-
kostnaderna.

Om en forrdttning har begirts
enligt 2 kap. /2 § lagen
(1995:1649) om byggande av
jarnvag, skall den som begért
forrattningen svara for forrétt-
ningskostnaderna.

enligt 20 a § eller 25 § tredje
stycket viglagen (1971:948) ska
staten svara for forrdttningskost-
naderna.

Om en forrattning har begérts
enligt 2kap. 22 § lagen
(1995:1649) om byggande av
jarnvdg, ska den som begirt
forrattningen svara for forrétt-
ningskostnaderna.

I ovrigt tillimpas 2 kap. 6 § fastighetsbildningslagen (1970:988) pa

forrittning enligt denna lag.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2012.

2. 29 § tredje stycket i dess dldre lydelse ska tillimpas om en forrétt-
ning har begérts enligt 2 kap. 12 § lagen (1995:1649) om byggande av
jarnvag i dess lydelse fore den 1 januari 2012.
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Forslag till lag om &ndring i minerallagen (1991:45)

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 7 § minerallagen (1991:45) ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
7§

Undersokningsarbete far inte utan medgivande av bergmistaren dga

rum inom

1. omrdde inom trettio meter
fran allmédn vég eller sadan vig-
strackning enligt faststdlld arbets-
plan, eller fran jarnvdg, flygplats
eller kanal som dr upplaten for
allmén trafik,

1. omrdde inom trettio meter
frén allmén vég eller sddan vég-
strackning enligt faststdlld vdg-
plan, eller fran jarnvég, flygplats
eller kanal som é&r upplaten for
allmén trafik,

2. omrade inom tvahundra meter frdn bostadsbyggnad,

3. omrdde inom tvdhundra meter frén kyrka, annan samlingslokal,
undervisningsanstalt, hotell eller pensionat eller omrade inom tvahundra
meter fran vardanstalt, elevhem eller liknande inrdttning, om den &r
avsedd for mer dn femtio personer,

4. omrade inom tvdhundra meter fran elektrisk kraftstation eller
industriell anldggning, eller

5. omrade med detaljplan eller omréddesbestimmelser enligt plan- och
bygglagen (2010:900).

I fall som anges i forsta stycket 5 far medgivande inte ldmnas i strid
med planen eller omradesbestimmelserna. Om syftet med planen eller
bestimmelserna inte motverkas, far dock mindre avvikelser goras.

Trots forsta stycket 2—4 far undersokning ske, om medgivande har
lamnats av den som berdrs av arbetet. I fall som anges i forsta stycket 2
ska medgivande lamnas av dgaren till byggnaden eller marken och den
som har nyttjanderitt till den. I fall som anges i forsta stycket 3 och 4 ska
medgivandet ldmnas av dgare och nyttjanderéttshavare.

Bergmistaren far forena sitt medgivande med villkor.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2012.
2. Vid tillampningen ska en arbetsplan som upprittats enligt viglagen
(1971:948) 1 dess lydelse fore den 1 januari 2012 anses vara en vagplan.

! Senaste lydelse 2010:913.
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Forlag till lag om dndring i plan- och bygglagen (2010:900)

Hérigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 4 kap. 34 § samt 5 kap. 7 och 16 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i1 lagen ska inforas en ny paragraf, 9 kap. 15 a §, samt
nirmast fore 9 kap. 15 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

4 kap.
34§

Om genomférandet av planen kan antas fi en betydande miljopa-
verkan, ska redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4 i1 fraga om milj6-
konsekvenserna ha det innehall som foljer av 6 kap. 12 § och 13 § forsta
stycket miljobalken.

Redovisningen ska ocksa uppfylla kraven i 6 kap. 7 § forsta och andra
styckena miljobalken, om genomforandet av detaljplanen kan antas fa en
betydande miljopaverkan pd grund av att planomrédet far tas i ansprak
for

1. industriindamal,

2. ett kdpcentrum, en parkeringsanldggning eller nagot annat projekt
for sammanhallen bebyggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhdrande anldggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anldggningar,
utanfor sammanhallen bebyggelse,

6. en permanent campingplats,

7. en ndjespark, eller 7. en ndjespark,

8. en djurpark. 8. en djurpark,

9. en spdrvdg, eller
10. en tunnelbana.

5 kap.
7§

Arbetet med att ta fram en detaljplan far forenklas i den utstrickning
som anges i 15 och 16 §§, 18 § andra stycket, 19 § tredje stycket, 21 §
andra stycket och 23 § andra stycket (enkelt planforfarande), om planfor-
slaget dr forenligt med &versiktsplanen och lénsstyrelsens gransknings-
yttrande enligt 3 kap. 16 § och

1. inte &r av stor vikt eller har principiell betydelse och inte heller kan
antas medfora en betydande miljopaverkan samt saknar intresse for
allménheten,

2. enbart giller en verksamhet som har tillstdindsprovats eller ska
tillstandsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap.
6 § miljobalken, eller
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3. enbart géller atgidrder som har
provats eller ska provas genom
upprittande och faststdllande av en
arbetsplan enligt véglagen
(1971:948) eller en jarnvagsplan
enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvag.

3. enbart géller dtgirder som har
provats eller ska provas genom
upprittande och faststillande av en
vdgplan enligt véglagen
(1971:948) eller en jarnvagsplan
enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvag.

16

For ett planforslag som avses i 7 § 2 eller 3 behdver samrad enligt 11—
15 §§ endast ske om prévningen av det andra drendet &r avslutad och

1. den miljokonsekvens-
beskrivning som finns i det drendet
inte &r tillrdcklig eller inte langre
dr aktuell for detaljplanedrendet,
eller

1. den utredning som finns i det
drendet inte &r tillrdcklig eller inte
langre &r aktuell for detaljplane-
arendet, eller

2. samrad inte har skett i det andra drendet med alla dem som ska

omfattas av samrad enligt 11 §.

I ett fall som avses i forsta stycket 2 &r det tillrackligt att komplettera
detaljplanedrendet s& att samrdd sker med dem som inte omfattades av

samradet i1 det andra drendet.

9 kap.

Atgiirder enligt viigplan eller
Jjérnviigsplan

15a§

Om kravet pa bygglov, marklov
eller rivningslov har begrinsats i
en vdgplan enligt 16 a § andra
stycket viiglagen (1971:948) eller i
en jarnvdgsplan enligt 2 kap. 9 §
andra stycket lagen (1995:1649)
om byggande av jdrnvig, behovs
inte lov for att genomfira dtgdrder
pd det sditt som anges i planen.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2012.

2. For vigar och jarnvdgar som planeras och provas enligt viglagen
(1971:948) eller lagen (1995:1649) om byggande av jarnvdg i den
lydelse lagarna hade fore den 1 januari 2012, ska dock éldre bestimmel-

ser tillampas.
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Forteckning 6ver remissinstanser (SOU 2010:57)

Riksrevisionen, Svea hovritt, Miljooverdomstolen, Kammarrétten i
Goteborg, Umed tingsritt, Fastighetsdomstolen och Miljodomstolen,
Vixjo tingsritt, Fastighetsdomstolen och Miljodomstolen, Forvaltnings-
ritten i Stockholm, Forvaltningsritten i Vénersborg, Forsvarsmakten,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Socialstyrelsen, Statens
folkhélsoinstitut, Handisam, Riksgdldskontoret, Statens fastighetsverk,
Ekonomistyrningsverket, Fortifikationsverket, Kammarkollegiet,
Statskontoret, Lénsstyrelsen i Stockholms ldn, Lansstyrelsen i Uppsala
lin, Lansstyrelsen i Sodermanlands lin, Linsstyrelsen i Ostergotlands
lan, Léansstyrelsen 1 ]onkopings ldn, Léansstyrelsen i Kronobergs ldn,
Lénsstyrelsen i Kalmar 1én, Lansstyrelsen i Gotlands 14n, Lansstyrelsen i
Blekinge ldn, Lansstyrelsen i Skéne ldn, Lénsstyrelsen i Hallands lan,
Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands ldn, Léansstyrelsen i Varmlands lan,
Lénsstyrelsen i Orebro lin, Linsstyrelsen i Vistmanlands Iin,
Léansstyrelsen 1 Dalarnas 14n, Lénsstyrelsen 1 Gévleborgs lén,
Lénsstyrelsen 1 Vésternorrlands 14n, Lénsstyrelsen i Jdmtlands lén,
Lénsstyrelsen 1 Visterbottens ldn, Lansstyrelsen i Norrbottens ldn,
Kungliga Tekniska Hogskolan, Uppsala universitet, Lunds tekniska
hogskola/Lunds universitet, Blekinge Tekniska Hogskola,
Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk, Fiskeriverket, Sametinget,
Sveriges lantbruksuniversitet, Forskningsradet for miljo, areella néringar
och samhillsbyggande, Naturvardsverket, Stralsikerhetsmyndigheten,
Statens geotekniska institut, Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut, Boverket, Lantméteriet, Post- och telestyrelsen, Trafikverket,
Statens  vdg-  och  transportforskningsinstitut,  Sjofartsverket,
Luftfartsverket, Transportstyrelsen, Trafikanalys, Konkurrensverket,
Sveriges geologiska undersdkning, Verket for innovationssystem,

Affarsverket svenska kraftnét, Elsdkerhetsverket, Statens
energimyndighet, Energimarknadsinspektionen, Tillvaxtverket,
Diskrimineringsombudsmannen, Konsumentverket,

Riksantikvarieimbetet, Arbetsmiljoverket, Stockholms lidns landsting,
Skéne lans landsting (Region Skane), Vistra Goétalands léns landsting
(Véstra Gotalandsregionen), Samverkansorganet i Uppsala lan (Region-
forbundet Uppsala ldn), Samverkansorganet i Soddermanlands lén
(Region Sérmland), Samverkansorganet i Ostergétlands lin (Ostsam),
Samverkansorganet i Jonkopings 1dn (Regionférbundet Jonkopings 14n),
Samverkansorganet i Kronobergs lan (Regionférbundet Sodra Sméland),
Samverkansorganet i Kalmar ldn (Regionforbundet i Kalmar lin),
Samverkansorganet i Gotlands ldan (Gotlands kommun), Samverkans-
organet i Blekinge l4n (Region Blekinge), Samverkansorganet i Hallands
lan (Region Halland), Samverkansorganet i Vérmlands ldn (Region
Virmland), Samverkansorganet i Orebro lin (Regionforbundet Orebro
lan), Samverkansorganet i Dalarnas 1dn (Region Dalarna), Samverkans-
organet i Gévleborgs ldn (Gévleborgs kommuner och landsting),
Samverkansorganet i Vésterbottens ldn (Regionférbundet i Vésterbottens
lan), Ale kommun, Bords kommun, Bromoélla kommun, Degerfors
kommun, Dorotea kommun, Fagersta kommun, Falkenbergs kommun,
Gnosjo kommun, Goteborgs kommun, Habo kommun, Helsingborgs
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kommun, Huddinge kommun, Karlsborgs kommun, Karlskoga kommun,
Kopings kommun, Lerums kommun, Ljusdals kommun, Malméo
kommun, Mora kommun, Motala kommun, Norrkdpings kommun,
Nynishamns kommun, Oxelosunds kommun, Pited kommun, Sollefted
kommun, Solna kommun, Staffanstorps kommun, Stockholms kommun,
Stromstads kommun, Sélvesborgs kommun, Timrd kommun, Tomelilla
kommun, Torsby kommun, Umea kommun, Uppsala kommun, Vetlanda
kommun, Vingékers kommun, Vargdrda kommun, Vinersborgs
kommun, Visterds kommun, Ystads kommun, Atvidabergs kommun,
Ornskoldsviks kommun, AB Storstockholms Lokaltrafik,
Cykelfrdmjandet, Fastighetsdgarna Sverige, Foreningen for samhaélls-
planering, Foretagarna, Handelskammarférbundet, Handikappforbundens
Samarbetsorgan, Hela Sverige ska leva, Jernhusen AB, Landsorganisa-
tionen i Sverige, Lantbrukarnas Riksférbund, LRF Skogségarna, Miljo-
forbundet Jordens vénner, Naturskyddsforeningen, Néringslivets
Transportrad, Resendrsforum, Riksforbundet Enskilda Véagar, Smakom,
Sparvagnsstdderna, Svensk Energi, Svensk Kollektivtrafik, Svenska
Samernas riksforbund, Svenskt Naringsliv, Sveriges akademikers
centralorganisation, Sveriges Byggindustrier, Sveriges Kommuner och
Landsting, Tjénsteménnens Centralorganisation, Villadgarnas
Riksforbund, Varldsnaturfonden.
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Sammanfattning av delbetinkandet Medfinansiering
av transportinfrastruktur (SOU 2011:12)

Uppdraget och dess bakgrund

I det beslut (N2008/8698/IR) i vilket regeringen uppdrog at trafikverken
att uppritta ett gemensamt forslag till nationell trafikslagsdvergripande
plan for utveckling av transportsystemet for perioden 2011-2021
konstaterade regeringen i bilaga till beslutet att ”volymen atgérder .....
kan utdkas genom att den statliga satsningen kombineras med
finansiering fran andra intressenter som é&r villiga att bidra med medel for
att genomfora atgdrder av gemensamt intresse och nytta for staten och
intressenterna”.

Regeringen faststéllde i beslut den 29 mars 2010 (N2009/6374/TE)
nationell trafikslagsovergripande plan for utveckling av transport-
systemet samt definitiva ekonomiska ramar for trafikslagsovergripande
lansplaner for regional transportinfrastruktur for perioden 2010-2021.
Av bilaga till beslutet framgar att utéver de givna ramarna tillkommer
medel genom avtal om medfinansiering som trafikverken och ldnen
tecknat for enskilda objekt samt brukarfinansiering och EU-medel. Totalt
65 miljarder kronor tillférs genom detta under planperioden. Bidragen
frén trangselskatter och végavgifter for de aktuella investeringarna ska
enligt avtalen generera skatte- och avgiftsintékter under tidsperioder om
25-30 ar.

Som en f6ljd av de avtal som triffats om medfinansiering foreslog
regeringen i prop. 2009/10:99 Utgiftsomrade 22 att godkénna en utdkad
ram om 50 miljarder kronor for att inrymma de objekt i i Stockholms 14n
som enligt Stockholmsdverenskommelsen delvis ska finansieras med
inkomster frén trangselskatt eller vidgavgifter (inklusive Forbifart
Stockholm), de objekt i Vistra Gotalands 1dn som ingéar i Vistsvenska
paketet och som delvis ska finansieras med trangselskatt (inklusive
Marieholmstunneln och Vistlanken) samt broar 6ver Sundsvallsfjarden
pa vig E4 och 6ver Motalaviken pa riksvdg 50 som delvis finansieras
med vigavgifter.

Utredningen har i uppdrag att foresld processer och riktlinjer for
medfinansiering av transportinfrastruktur, t.ex. i form av bidrag eller
brukaravgifter, i det framtida planeringssystemet for transportsystemet.

Som en grund for forslaget till nytt planeringssystem ska utredaren
genomfora en utvérdering av forhandlingsarbetet kring medfinansie-
ringsavtal avseende atgirdsplaneringen for perioden 2010— 2021.

Utdver att vara finansieringskéllor &r vigavgifter, banavgifter och
trangselskatt alla styrmedel med effekt pa val av firdmedel och rutter.
Detta maste beaktas vid utformning av avgifts- och skatteuttag. Mot
bakgrund av den sérskilda komplexitet detta innebér for investeringar
och drift- och underhéllskostnader som helt eller delvis finansieras med
dessa finansieringsinstrument ska utredaren sérredovisa processer och
riktlinjer for dessa fall. Utredaren ska dven se dver finansieringen av den
statliga farjeverksamheten.

Fragan om hur enhetlighet och effektivitet i avgiftsutformning kan
uppnas ska sérskilt belysas. Om det bedoms ldmpligt kan utredaren fore-
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slé konkreta riktlinjer for inférande och utformning av brukaravgifter. De
sirskilda forutsittningar som géller for respektive trafikslag, inklusive
nationellt och EU-gemensamt regelverk, ska beaktas.

Under planeringsomgangen 2010-2021 har avsiktsforklaringar
avseende medfinansiering i form av sérskilda banavgifter tecknats.
Utredaren ska klargora lagenligheten i de foreslagna finansierings-
16sningarna. I sammanhanget bor det uppmérksammas att Europaparla-
mentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om
tilldelning av infrastrukturkapacitet och uttag av avgifter for nyttjande av
jarnvégsinfrastruktur dr under dversyn. Utredaren ska dven ldmna forslag
till alternativa medfinansieringsuppldgg for jarnvégsinvesteringar dar
totalfinansiering genom anslag och banavgifter inte &r mojlig.

For att finansiera de beslutade investeringar i infrastruktur som ticks
av framtida skatte- eller avgiftsintdkter har riksdagen medgivit att lan far
tas upp 1 Riksgdldskontoret. Utredaren ska ldmna forslag for hur enhet-
lighet kan sékras vad géller nér lan fér tas upp och de villkor som géller
for lanen.

Utredaren ska senast den 31 januari 2011 till regeringen redovisa
utvdrderingen av medfinansiering under atgirdsplaneringen for perioden
2010-2021 samt sina dverviganden avseende inférande och utformning
av brukaravgifter respektive villkor for lan.

Utviérdering av forhandlingsarbetet

Under forberedelserna infor propositionen 2008/09:35 “’Framtidens resor
och transporter — infrastruktur for hallbar tillvaxt” fick trafikverken
uppdraget fran regeringen att utarbeta modeller och metoder for att
tydliggora forutsittningar for och forbittra mdjligheterna till regional,
kommunal och privat medfinansiering av investeringsobjekt. Trafik-
verken fick dérefter gemensamt, efter att propositionen antagits och
planeringsramen om 417 miljarder kronor faststillts, uppgiften att inom
ramen for &tgdrdsplaneringen systematiskt prova mojligheterna till
medfinansiering fran olika intressenter.

Uppdraget innebar att diskussioner om medfinansiering for forsta
gangen fick en formell roll i atgdrdsplaneringen. Dessutom fick
diskussionerna en reell sluttidpunkt for att kunna beaktas i det
kommande forslaget om nationell plan till regeringen. Aven om
uppdraget till trafikverken inte formellt innebar att traffa s4 manga avtal
som mojligt s blev detta den praktiska effekten. Ett betydande forhand-
lingsarbete genomfordes under relativt kort tid med resultatet att trafik-
verken upprittade och undertecknade ett 50-tal overenskommelser om
medfinansiering till ett totalt vérde av drygt 65 miljarder kronor.

Det &r generellt tydligt att fOrviantningar om prestation och
motprestation har uttryckts under den period som av bada parter har
betraktats som en forhandlingsperiod. Arbetet betecknas som en lyckad
forhandlingsprocess. I de allra flesta fall sdger sig bada parter vara ndjda
med savil resultat som arbetets genomforande givet de otydliga forut-
séttningarna.

Forhandlingsarbetet har vidare inneburit att de dnskemadl och forslag
till forédndringar och tilldgg till det objekt som forhandlingen roérde har
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kunnat diskuteras med en storre delaktighet, legitimitet och trovérdighet
dn vad som hade varit mojligt utan den parallella diskussionen om
mdjligheter till medfinansiering som férhandlingsarbetet innebar.

Vad som dock fortfarande &r oklart ar parternas tolkning av i vilken
méan det har varit mgjligt for medfinansidren att paverka objektets
utformning eller prioritering i forhédllande till andra objekt. Denna
oklarhet ar nagot som skadar vérdet av resultatet fran forhandlings-
arbetet.

Tolkningen av vilka mdjligheter som har funnits att lata medfinansie-
ringen paverka prioriteringen dr symptomatisk for de oklara forutsatt-
ningar som i viss man har préiglat forhandlingsarbetet. Spelregler och
forhandlingsmandat har inte kommunicerats i forvdg. Det gor att
utrymmet for lokala variationer och kreativa 16sningar har varit stort, och
har lett till betydande skillnader i utformning och tolkningar av savil
dverenskommelsernas utformning som planering och genomforande av
sjédlva forhandlingsarbetet.

I slutbetinkandet kommer vi att dterkomma med forslag till fordnd-
ringar som kan behdva genomforas for kommande forhandlingar om
medfinansiering av statlig infrastruktur.

Overviiganden om brukaravgifter

I véra 6vervdaganden om brukaravgifter belyses de fragestillningar som
ar aktuella vid beslut om inférande och, om det sker, hur avgifterna
lampligen bor vara utformade for att vara langsiktigt héllbara. Det
huvudsakliga intresset dr knutet till de samhillsekonomiska, budget-
méssiga och fordelningsméssiga aspekterna av olika palagor pé trafiken.
Overvigandena dr generella dven om exemplen huvudsakligen &r
himtade fran végtrafiken. Vi diskuterar ocksd pélagor pd jarnvags-
trafiken i den mén de ger anledning till andra 6vervdganden &n dem som
géller for végtrafiken.

Vara utgangspunkter ar sammanfattningsvis:

* Infrastrukturinvesteringar ska finansieras med anslag enligt huvud-
principen.

* Redovisningen av statens inkomster och utgifter ska redovisas enligt
bruttoprincipen bade i budgeten och i arsredovisningen

* Beslut om infrastrukturinvesteringar ska grundas pa samhaills-
ekonomiska Overvdganden och investeringarnas lonsamhet ska vara
végledande vid beslut

» Palagor pa trafiken ska leda till ett samhéllsekonomiska effektivt
utnyttjande av transportinfrastrukturen

Budgetlagen ger riksdagen mdjligheter att besluta om undantag frén
principerna om anslagsfinansiering och bruttoredovisning. Ett beslut om
undantag bor vila pé att det finns sérskilda skél som talar for att en annan
tillimpning i det enskilda fallet leder till en sammantaget béttre situation
an om man f6ljer huvudregeln. Det dr ocksé vésentligt att bedoma vilka
risker som kan folja av att undantag gors.

Det finns flera exempel att fora in avgifter pa flera omraden i stéllet for
eller parallellt med en finansiering med skatteintékter. Motivet &r att den
som anvénder eller konsumerar en tjénst eller anliggning och ddrmed
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tillignar sig nyttan ocksa ska betala for sig. Enligt direktiven ska vi gora
overviganden rorande utformning och inférande av brukaravgifter. Vi
tolkar begreppet brukaravgifter som avgifter vilka tas ut med stéd av
véiglagen och jirnvigslagen. 1 begreppet ingér déremot inte tringsel-
skatter eller andra skatter.

Brukaravgifter ar statliga avgifter som beslutas av regeringen eller av
myndighet med stod av lag som stiftats av riksdagen. Avgifterna kan i
detta sammanhang enbart tas ut pa statliga infrastrukturanléggningar.
Staten &r séledes ensamradande om avgifter ska inforas eller ej. Ingen
annan kan besluta eller avtala om att avgifter ska inforas eller vilken niva
det ska vara pa avgifterna. Policy och riktlinjer for nir brukaravgifter ska
komma ifraga i finansierande och styrande syfte ir en statlig angeldgen-
het.

Det finns enligt var beddmning anledning att skilja pa generellt och
partiellt inférda pélagor och pé styrande respektive finansierande
palagor. Det bor papekas att styrande pélagor ger intdkter som kan
anviandas for finansiering av transportinfrastruktur. Vidare géller att
finansierande avgifter har styrande effekter. I vissa fall har skatter flera
motiv dn dessa for att tas ut.

Pris har till uppgift att skapa jamvikt mellan utbud och efterfrdgan av
en vara eller tjanst. Priset har vidare en ransonerande och koordinerande
uppgift och ska béra sddan information sé att systemet kan fungera pé ett
asyftat sétt. I de allra flesta fallen kan marknaden sjilv uppna en effektiv
16sning bade vad géller utbud och prisséttning av varor och tjédnster.

Transportinfrastrukturen kidnnetecknas av ett antal egenskaper som gor
att marknaden misslyckas med att astadkomma en effektiv 16sning nar
det géller utbud och prissittning. Detta marknadsmisslyckande beror av
stora inslag av externa kostnader, stordriftfordelar och inslag av
kollektiva nyttigheter. Som en f6ljd av dessa misslyckanden har
samhdllet intervenerat med korrigerande atgérder. Staten har tagit pa sig
ansvaret for betydande delar av det svenska vdg- och jarnvigsnétet och
bestimmer bland annat villkoren for att utnyttja infrastrukturen med
hjalp av avgifter.

Ett for lagt pris innebédr att trafikvolymen blir storre &n vad som &r
samhillsekonomiskt optimalt. Ett for hogt pris innebdr sam- hills-
ekonomiska forluster. Styrande avgifter bor nyttjas for att effektivisera
transportsystemet. Det sker bést genom att positiva och negativa externa
effekter av trafiken internaliseras 1 det pris brukaren moter.
Trangselskatter i storstadsomraden med mycket trafik kan dérvid vara ett
verksamt medel.

Det finns mycket som tyder pa att betydande delar av vig- och jarn-
végstransporterna dr underprissatta. Internaliseringsgraden &r 14g inom de
allra flesta segmenten. Banavgifterna ligger for nérvarande pd en sadan
lag niva att de varken har en styrande eller finansierande effekt. Med
trangselskatter pd vigtrafiken i storstiderna har internaliseringsgraden
inom det trafikslaget blivit ngot béttre. Med for 1agt satta priser kommer
efterfrdgan pa ny och utdkad kapacitet att 6ka.

Partiellt inforda avgifter i finansierande syfte maste om de infors ingé i
en tydlig strategi som genomfors konsekvent. Partiellt inférda avgifter i
finansierande syfte har ndmligen nackdelar i tvd mycket viktiga
avseenden — uppbordskostnaderna dr regelméssigt hogre for den typen av
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finansiering 4n en finansiering genom att 0ka befintliga skatter eller
generellt verkande avgifter samt att avgifterna har en styrande effekt som
kan motverka ett samhillsekonomiskt effektivt utnyttjande av den
transportinfrastruktur som ska finansieras.

En viktig uppgift bor vara att efterstriava en redovisning av avgifter och
skatter inom alla trafikslagen baserad p& en uppdelning av de olika
externa kostnader som de avser att ticka for att fi en réttvisande
jamforelse mellan trafikslagen. Med ett sddant transparent underlag
underléttas ett stdllningstagande om vilka &tgérder som behdver vidtas
for att astadkomma samhéallsekonomiskt effektivt transportsystem.

Sammanfattningsvis bdr en grundldggande princip enligt vér
uppfattning vara att likvérdig infrastruktur som forvaltas av en och
samma infrastrukturforvaltare ska avgiftssittas pa likvérdigt sitt bade
vad avser de marginalkostnadsbaserade avgifterna for att fi ett effektivt
utnyttjande av existerande infrastruktur och vad avser avgifter som tas ut
i syfte att finansiera ny infrastruktur. Vidare bér samma principer ligga
till grund for avgiftsuttag oberoende av om infrastrukturen avser vég-
eller jarnvégstrafik eller sjo- eller luftfart. Om avgifter tas ut for att
finansiera ny infrastruktur bor det vidare ske pd sddant sitt att eventuella
samhillsekonomiska negativa konsekvenser blir s sma som mdjligt.

Overviganden om lanevillkor

For att finansiera de beslutade investeringar i infrastruktur som tiacks av
framtida skatte- eller avgiftsintdkter har riksdagen medgivit att 14n fér tas
upp 1 Riksgéldskontoret.

Enligt gillande lag (1996:1059) om statsbudgeten &r huvudregeln att
investeringar i infrastruktur ska finansieras med anslag. Lagen ger dock
en mojlighet for riksdagen att besluta att finansiering kan ske p& annat
sétt.

Staten har ett &tagande nér det géller transportinfrastrukturen. Detta
atagande &r till sin inriktning och omfattning reglerat och omfattar i
princip infrastruktur som behdvs for den allménna samférdseln. Varje
investering i transportinfrastruktur dr forknippad med en rad olika risker.
Dit hor planrisker, miljorisker, geotekniska risker, risker i genom-
forandet, risker i samband med upphandling, trafikrisker, finansiella
risker, m.m. Ytterst har regeringen ansvar for att dessa risker hanteras pa
ett effektivt sétt av de myndigheter som finns inrdttade och lyder under
regeringen.

P4 en marknad sétts villkoren for krediter med avseende pa vilka risker
som &r forknippade med formégan att dterbetala l&net. Kredittagaren har
battre information om bade de specifika riskerna i projektet och om
Ovriga risker som paverkar aterbetalningsformégan. Graden av osédkerhet
i kreditgivarens bedomning av aterbetalningsrisken &terspeglas i den
ranta som kan erbjudas. Olika kreditgivare har olika formaga att bedoma
enskilda riskkomponenter, vilket ocksa kommer att avspeglas i rénte-
nivan. Virderingen av projektspecifika risker gors pa en fungerande
finansmarknad efter noggranna analyser av det enskilda projektet.
Riskvédrderingar kan uppdateras i takt med att projektet fortgér och
villkor forknippade med projektfinansieringen sdsom Ioptider, rénte-
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nivder och riskpremier kan justeras i takt med att riskbedomningen
fordndras, t.ex. till f6ljd av att osdkerheten minskar under genomfrandet
av projektet. Lanevillkoren fyller i detta sammanhang en viktig
styrfunktion for kredittagaren som ett uttryck for de finansiella
konsekvenserna av olika sétt att fordela och hantera risker.

Nagon motsvarande funktion gar inte att tillskriva rénteinstrumentet
mellan tva statliga myndigheter som lyder under regeringen. Var och en
av dem har till uppgift att pa bésta sdtt hantera risker i forhallande till
verksamhetens uppdrag. Risker som &r forknippade med statens samlade
upplaning hanteras av Riksgildskontoret. Trafikverket svarar for statens
rakning for beddmningen och hanteringen av de specifika risker och
kostnader som &r forknippade med byggande av infrastruktur. Var och en
skall gora sina riskanalyser och pa grundval av dessa analyser hantera
riskerna. Négra sérskilda villkor vid utlaning av medel for finansiering av
ndmnda projekt dr mot den bakgrunden inte befogade och heller inte
mojliga att formulera utifran Riksgéldskontorets nuvarande uppdrag.

Det bor dock observeras att amorteringstiden pa de lan som tas upp for
att finansiera infrastrukturanldggningar normalt d4r mycket lingre 4dn de
Ioptider som kan erbjudas for lanen. Det betyder att staten maste hantera
den réinterisk som f6ljer vid omséttning av lanen.

Det normala ndr myndigheter tar upp 14n i Riksgdldskontoret &r att
villkoren rorande amorteringstider skall motsvara den ekonomiska
livslangd som den tillgdng har som l&nen avser och att réntor tas ut som
motsvarar den kostnad som staten har for sin uppléning inkluderande ett
visst litet paslag for administrationen. Den ekonomiska livslingden pa
transportinfrastruktur dr bestdmd till 40 &r i de kalkyler som gors for att
berdkna investeringens samhéllsekonomiska lonsamhet. Trafikverket
brukar i sina kalkyler for investeringar i broar som ersétter farjor rakna
med att kunna éterbetala lanen inom en period av 20-25 ar. Kan man inte
aterbetala lanen inom en sadan tid bedéms projektet alltfor osdkert att
genomfora. I det fallet gors en foretagsekonomisk beddmning.

Amorteringstiden pd lanen som skall finansiera de nimnda investe-
ringarna dr en funktion av storleken pa tringselskatterna respektive
broavgifterna och storleken pa och sammanséttningen av den trafik som
man enligt trafikprognoserna kommer att erldgga palagorna. Nivén pa
palagorna sitts utifrén de syften som foreligger i respektive fall. Nar det
géller tringselskatter for att minska tringsel och miljostérningar och nér
det géller broavgifter att fi sa stora intdkter som mojligt fran avgifterna.

Utdver dessa faktorer som bor ligga till grund for att bestdimma amorte-
ringstiden ska sjélvfallet EU-rétten beaktas.
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Sammanfattning av slutbetdnkandet Medfinansiering
av transportinfrastruktur (SOU 2011:49)

Utredningens uppdrag ar att ldgga fram forslag till nytt system for den
langsiktiga planeringen av transportinfrastruktur samt att foresla riktlinjer
och processer for medfinansiering av statlig transportinfrastruktur. Av
direktiven for utredningen (Dir 20010:92) framgar ocksa att vi ska
utvirdera forhandlingsarbetet om medfinansiering i den senaste lang-
siktiga planeringen av atgirder i transportinfrastrukturen samt att redo-
visa vara Overvdganden rdrande brukaravgifter och lanevillkor.
Resultatet av var utvédrdering och véra overvidganden om brukaravgifter
och lanevillkor redovisade vi i vart delbetinkande Medfinansiering av
transportinfrastruktur — utvdrdering av forhandlingsarbetet samt vdra
overviganden om brukaravgifter och ldnevillkor (SOU 2011:12).

Virt forslag till nytt planeringssystem for transportinfrastrukturen

I vart uppdrag ingar att komma med forslag till ett nytt planeringssystem
for utveckling och forvaltning av transportinfrastrukturen och dess
anviandning. Vi har dirvid redovisat den principiella utformningen av
dagens planeringssystem och sdsom den tilllimpades i den senaste plane-
ringsomgéangen.

Trafikverksutredningen l&mnade den 1 april 2009 sitt slutbetéinkande.
”Effektiva transporter — En ny struktur for sjé, luft, vig och jdrnvag.”
(SOU 2009:31). I betdnkandet pekade utredaren pa brister i nuvarande
planeringssystem, bl.a. att det &r svardverskadligt, utdraget i tiden och
kostsamt. Utredaren 1dmnade i betéinkandet forslag pa en ny process som
bl.a. var mindre omfattande dn den nuvarande och knuten till en effektiv
kontroll av den rddande och framtida funktionaliteten i transportsystemet.

Regeringen gav den 15 oktober 2009 trafikverken (dévarande
Viagverket och Banverket samt Sjofartsverket och Transportstyrelsen) i
uppdrag att gemensamt, med utgangspunkt i forslagen i ovan nidmnda
betidnkande, ldmna forslag till ett nytt planeringssystem for transport-
infrastrukturen. Trafikverken dverlimnade den 26 februari 2010 slut-
rapporten Forslag till nytt planeringssystem for transportsystemet
(N2010/1684/TE).

I utredningens uppdrag ingar att anpassa och utveckla de tidigare
lamnade forslagen med utgangspunkt fran ett regeringsperspektiv och
sarskilt beakta regeringens kontakter med myndigheter och riksdagens
inflytande Over planeringen samt behovet av regional forankring och
dialog med anvéndarna.

Processen for den langsiktiga planeringen av transportinfrastrukturen
har under de senaste 20-25 dren startat och avslutats utan aterkommande
intervall. Den bristande kontinuiteten och forutsdgbarheten som dérvid
kannetecknar dagens planeringssystem har konsekvenser for planeringen
i termer av resursatgang, samarbetsklimat och flexibilitet. Paradoxalt nog
skapar dven dessa brister lasningar och siamre flexibilitet eftersom trycket
okar att f& med objekt i planen om man inte kdnner till tidpunkten for
ndsta mojlighet kommer. De olika aktérerna vet att en ny planerings-
omgang ska inledas men inte ndr den pabdrjas och hur den kommer att

Bilaga 5

224



laggas upp. Det betyder att varje omgéng uppfattas som unik och kraver
dérfor ocksé nya utvecklingsinsatser. Den tenderar dérfor att bli langt
utdragen i tiden. Trots det dr det allmédnna intrycket att tiden dr mycket
knapp for varje moment som ska genomféras. Processen blir ddrmed
resurskrdvande och stressig.

Det hor ockséd till bilden att tilltron till de objektvisa langsiktiga
planerna — for ndrvarande 12 &r — &r relativt lag. Den frekventa
anvindningen av s.k. forskottering fran i forsta hand kommunernas sida
for att tidigareldgga investeringsobjekt kan till vissa delar tillskrivas
osdkerheten om formagan att genomfora planen/planerna och osdker-
heten nédr nista planeringsomgéng startar och slutféres och vad den
kommer att innehalla. Det adr darfor vasentligt att det skapas en tydlig
ordning och forutsebarhet i den ladngsiktiga planeringen av transport-
infrastrukturen.

Beslut om drift, underhall och utveckling av transportinfrastrukturen
har langsiktig verkan. Forvaltningen och utvecklingen av transport-
infrastrukturen ar av vésentlig betydelse for de beslut som dagligen fattas
av dem som é&r beroende av en fungerande transportinfrastruktur.
Systemet for den langsiktiga planeringen av transportinfrastrukturen
maste darfor praglas av ordning, forutsebarhet och en hog grad av
kontinuitet jamte ett — i linje med direktiven for utredningen — tydligt
inflytande av riksdagen pé nationell nivd och forsamlingar pa regional
niva med uttalade politiska mandat.

Utgangspunkten for nytt planeringssystem é&r att en ny riksdag sé snart
det &r praktiskt mojligt ska ta stéllning till den framtida inriktningen och
atgdrderna som ror transportinfrastrukturen. I varpropositionen eller i en
sirskild proposition varen aret efter att riksdagen valts ska regeringen
som styr riket lagga fram forslag om inriktningen pé politiken for den
statliga transportinfrastrukturen. Detta forslag ska grundas pé vél genom-
arbetade underlag fran Trafikverket och regionerna &ver vilka Trafik-
analys yttrat sig. Det samlade underlaget ska innehélla sévél regionala
som nationella systemanalyser och beskriva funktionaliteten i transport-
systemet och vilka brister och utmaningar som finns.

P& grundval av denna inriktning ska Trafikverket och de regionala
foretradarna uppritta forslag till dtgérdsplaner — Trafikverket en nationell
plan och de regionala foretrddarna regionala planer for att skota, under-
hélla och utveckla transportinfrastrukturen. I budgetpropositionen samma
ar lamnar regeringen forslag till anslag for budgetaret och redovisar
berdknade anslag for de dirpa kommande tre aren. Efter riksdagens
beslut kan regeringen i regleringsbrev till Trafikverket stdlla medel till
verkets disposition for genomférande av planerna och meddela de
bemyndiganden som dr nddvéindiga for ett effektivt genomforande av
atgdrderna.

Det finns en miéngd viktiga frdgor av politiska karaktir som ror
anvandningen, fOrvaltningen och utvecklingen av transportinfra-
strukturen for att {4 en tillfredsstéllande transportforsorjning i landets alla
delar och dstadkomma en hog funktionalitet i transportsystemet. Har ar
nagra exempel:

e Ska vi underhalla och utveckla det vi har eller ska vi bygga nytt,
o ska vi ha tringselskatter eller ska vi bygga bort flaskhalsarna,
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e ska vi bygga métesspar eller bygga hela strak med dubbelspér,

ska vi satsa pa trafikinformation eller ska vi uppgradera infra-
strukturen,

ska vi satsa pé kollektivtrafik pa vigen eller pa jarnvégen,

ska vi satsa pa landsbygdsviagarna eller de storre vigarna,

ska skogstransporterna fa béttre férutsattningar,

vilken beredskap ska finnas for att mdta “ovéntade” hdndelser” och
hur ska vi fa ut mesta mojliga av vara gemensamma resurser och
atgéarder och hur ska fordelningen goras.

Dessa och ménga fler frdgor och aspekter ska besvaras och végas
samman i den langsiktiga planeringen for att ddrefter genomforas. Plane-
ringssystemet ska enligt var uppfattning vara ett redskap for att kunna
avgora dessa politiskt vésentliga fragor.

Infoér den senaste atgirdsplaneringen tog riksdagen beslut om plane-
ringsramar for utveckling av transportsystemet om 217 miljarder kronor
och for drift och underhéll om 200 miljarder kronor fordelat pa statliga
viagar och bidrag till enskilda vigar om 136 miljarder kronor och
64 miljarder kronor for drift och underhall av det statliga jarnvégsnatet. I
dessa belopp om 217, 136 resp. 64 miljarder kronor aterfinns alla de
atgdrder som ska prioriteras och planeras for den nédrmaste 12-
arsperioden. Manga av de fragor om avvigningar mellan olika atgérder
som ytterst dr av politiska karaktdr och som exemplifierats ovan blir for
narvarande inte foremal for en ndrmare provning av riksdagen.

Riksrevisionen har granskat Védgverkets underlag for underhallsinsatser
pa statliga belagda vigar (RiR 2009:16). En overgripande slutsats var att
davarande Vigverket saknade tillrickliga och tillforlitliga besluts-
underlag for att sikerstilla ett effektivt underhall av det statliga vignétet.
Riksrevisionens sammanfattande slutsats efter granskning av underhallet
av jarnvag (RiR 2010:16) var likaledes att ddvarande Banverket inte hade
formatt ta fram tillrdckliga och tillforlitliga underlag for en effektiv
styrning av underhallet av de statliga jdrnvégarna.

Vidare konstaterade Riksrevisionen att trots stora anslag hade
Viagverkets underhéllsverksamhet sdllan stitt i fokus for kritisk
samhillsdebatt och granskning. Intresset hade i stillet ofta riktats mot
investeringar i nya végprojekt.

Vi kan for var del ocksa konstatera att intresset dven i den senaste
planeringsomgéngen i likhet med de tidigare genomforda planeringarna i
mycket hog grad koncentrerats till investeringarna i ny infrastruktur.
Redan ett ar efter att den langsiktiga planen faststédlldes av regeringen har
regeringen tvingats konstatera att det dr nddvindigt att tillskjuta mer
resurser till underhallet av jarnvdgar. Det finns saledes mycket starka
skal att fordndra strukturen i den langsiktiga planeringen av transport-
infrastruktur, bl.a. for att mojliggdra en bred samhillsdebatt och béttre
uppfoljning och kontroll.

Vi foreslar darfor en tydligare kategoriindelning av atgérderna.

Till den forsta kategorin hor sadana aktiviteter som ror sjdlva driften av
systemen. Produktionen och konsumtionen av dessa &tgérder sker
samtidigt. Hit hor atgdrder som ror kraftforsorjningen inom jarnvagen,
trafikinformation, farjedrift, m.m.
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I den andra kategorin aterfinns de avhjélpande atgirderna eller akuta
atgérder for att systemet ska fungera pa avsett sitt. Hit hor snor6jning,
halkbekdmpning, lagning av potthél, akutinsatser pa jarnvdgen nér vaxlar
gétt sonder eller inte fungerar, nér kontaktledningar rivits ned, etc. Dessa
atgirder ar kortsiktiga och nodvéndiga for att systemen ska fungera
dagligen. Atgirderna syftar till en tillfredsstillande vardaglig sdkerhet,
punktlighet och framkomlighet i systemen. Omfattningen av dessa
atgdrder &r bl.a. beroende pa storleken och inriktningen pa det fore-
byggande underhéllet resp. reinvesteringar.

Den tredje kategorin avser atgérder som forebygger akuta fel och
brister i systemen. Atgirdernas effekter #r relativt varaktiga. Hit hor
beldggningsunderhéll av végar, underhdll av véxlar och signal- och
elsystem, m.m. Underlatenheter i det forebyggande underhillet skapa
stora problem och stéller hoga krav pd akutunderhallet. Risken &r da
overhdngande att kraven pé sékerhet, punktlighet och framkomlighet inte
kan uppnas pa kort sikt.

Komponenter i infrastrukturen har olika lang livslingd. Aven med ett
gott underhall méste komponenter bytas ut med jamna mellanrum. Det &r
helt enkelt inte 16nsamt att ldngre underhalla komponenten utan den
maste bytas ut med nya komponenter, dvs. reinvesteras. Reinvesteringar i
transportinfrastrukturen utgdr den fjirde kategorin.

Det krivs en langsiktig strategi som ror olika atgérder inom det akuta
underhallet, det forebyggande underhéllet och reinvesteringarna i vilken
dessa delar avvigs pa ett sddant sétt att den situation nds dir de samlade
resurserna ger bista utbyte. Den langsiktiga inriktningen bor syfta till att
hélla avsedd funktionalitet givet trafikbelastning for att fa vil avvigda
sammantagna kostnader for transportinfrastrukturen. Strategin handlar
om fordelning av resurser for akut underhéll, férebyggande underhéll och
reinvesteringar och sambanden dem emellan. Valet av strategi har olika
finansiella konsekvenser. Detta val bor understillas riksdagens
stdllningstagande bade i planerings- budget- och uppf6ljningssamman-
hang och baseras pa vil genomarbetade underlag fran Trafikverket och
av regeringen framlagda forslag. Riksdagens inflytande och dérmed
ansvar Okar i dessa frdgor och frdgorna stills under en offentlig debatt i
linje med vad Riksrevisionen efterlyst i sin granskning av drift och
underhallet av vdagar och jarnvigar.

Vig-, jarnvdgs- och farledsystemen och transportinfrastrukturen i
ovrigt maste ibland uppgraderas av olika skil. Trafiken kan ha &ndrat
karaktér. Tyngre fordon ska fram med krav pa hogre barighet. Kraven pa
trafiksdkerhet har hojts vilket kan medfora inférande av motesfria
strackor pa annars framkomliga végar. Bullerproblem ska étgirdas och
kan medfora atgérder for att ddmpa bullret. Fler och langre motesspér pa
jérnvdgen kan behdvas for att hantera lidngre godstdg eller att oka
framkomligheten. Tillgéngligheten till transportsystemet kan behova
hojas i olika avseenden for att tillgodose olika gruppers behov. Alla
dessa atgérder syftar till forbéttringar i given infrastruktur och bor utgora
en egen kategori som handlar om uppgraderingar av befintlig transport-
infrastruktur.

Nér inte lingre kapaciteten riacker till i transportsystemet eller nir
bebyggelsestrukturen fordndrats kan det vara nddvéndigt att investera i
ny kapacitet eller i nya strickor. Dessa nybyggnadsatgiarder &dr ofta
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valdigt kostsamma och tilldrar sig stor uppméirksamhet. Dessa atgérder
bor dirfor utgora en egen kategori. Den vilja till debatt och den politiska
nddvindigheten att diskutera investeringsinriktningen och dess
omfattning och fordelning bor ges utrymme i beslut som ror den lang-
siktiga planeringen.

En sddan debatt och darpa féljande stillningstagande kan inte enbart
handla om att ta stéllning for eller emot ett enstaka objekt utan méste ha
ett vidare perspektiv och rora ett storre utbud av namngivna objekt. En
enkel regel att infora vore att objekt Over en viss storleksniva skulle
beslutas av riksdagen. Det finns dock problem med att ange en exakt
beloppsgrins. Ett annat alternativ ar att samtliga stora och komplexa
projekt blir foremal for riksdagens provning och sérskilt sidana som
rymmer betydande inslag av stadsbyggnad. Sarskilt de sistnimnda ar inte
lampliga for beslut pd myndighetsnivi. Med dessa beslutskriterier
kommer riksdagen att fa tillfille att i ett sammanhang besluta om ett
relativt stort antal nationella transportinfrastrukturprojekt som omfattar
bade végar och jarnvégar och kostnadskrdavande farledsprojekt.

Vid faststdllande av nivén ska hinsyn tas till att jirnvégsprojekt ofta
uppgar till flermiljardbelopp medan stora komplexa végprojekt inte alltid
nar sddana nivaer. Om beloppsgrinsen siétts i intervallet 600—-1 500
miljoner kronor skapas det mojlighet att gor grundliga trafikslags-
overgripande jamforelser av ett storre antal vig- och jairnvagsprojekt.

Planeringen och anslagen ska vara trafikslagsévergripande. Planerings-
forutséttningarna skiljer sig 4t mellan olika regioner bade i ett nirings-
geografiskt och ekonomiskt avseende och med avseende pa det politiska
mandat med vilka olika regioner foretrdds. Ett forslag till nytt planerings-
system bor ta hinsyn till dessa regionala olikheter. Genom ett Okat
politiskt mandat kan planernas legitimitet hojas.

Vi foreslar bl.a. déarfor att ramarna for Uppgraderingar av transport-
infrastrukturen resp. Investeringar i ny transportinfrastruktur fordelas av
riksdagen pa Storstadsldnen resp. landet i 6vrigt.

Slutligen ska systemen administreras. I denna del ingar férutom den
interna administration i myndigheten ocksd de uppgifter som ror
effektivisering av transportsystemet och innefattar siledes bland annat
allt arbete med atgdrdsval i den langsiktiga planeringen och den
forberedelse av atgirdsval som ska ske infor paborjandet av den fysiska
planeringen.

Vi har valt att behalla ett langsiktigt planeringsperspektiv om 12 ar,
uppdelat pa tre fyraarsperioder, dir varje fyradrsperiod har ett sdrskilt
syfte.

e Den fOrsta fyraarsperioden har detaljerade uppgifter om vilka
atgdrder som ska genomfras, medan for de didrpd ndstkommande
fyraarsperioderna planeringen har en dppnare form.

e Den andra fyraarsperioden handlar om att identifiera viktiga problem
och utmaningar som man inte formar att fullt ut hantera under den
forsta fyradrsperioden, men dér man behdver forbereda olika typer
av insatser for att vara bittre skickad att genomféra dem infor den
niastkommande perioden.
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e Den tredje fyradrsperioden handlar om att identifiera de mer lang-
siktiga utmaningarna och skaffa sig handlingsutrymme och hand-
lingskraft for att mota dessa.

I varje ars budgetproposition ldmnas forslag om anslag och berdknade
ramar for tre kommande ar efter aktuellt budgetar.

Det finns en koppling mellan den fysiska planeringen av transport-
infrastruktur och den léngsiktiga planeringen av transportinfrastruktur.
Den ror nybyggnadsatgirder dér det krévs att det foreligger krav pa fast-
stillelse enligt viglagen, lagen om byggande av jarnviag eller enligt plan-
och bygglagen. Den langsiktiga ekonomiska planeringen omfattar &ven
atgérder som ror anvindningen, driften, underhdllet av och reinveste-
ringar i transportinfrastrukturen.

I samband med remissbehandlingen av forslaget till ny lagstiftning som
ror den fysiska planeringen av vigar och jarnvigar har fragan om
kopplingen mellan den fysiska planeringen och den langsiktiga plane-
ringen behandlats. Majoriteten av remissinstanserna instdmmer i fraga
om kopplingen mellan ekonomisk och fysisk planering. Det motiveras
med att forslaget tydliggdr den ekonomiska planeringens betydelse for
atgdrdsvalet, att det kommer att utveckla planeringssystemet och att det
ar en sjéalvklar och nddvéndig forbéttring av savil den fysiska som den
ekonomiska planeringsprocessen for dtgirder i transportsystemet.

Den léngsiktiga planeringen av anvéndningen, forvaltningen och
utvecklingen av transportinfrastrukturen utgér fran ett samlat perspektiv
pa transportsystemets funktionalitet och formaga att hantera transport-
efterfragan och dess roll i det lokala, regionala och nationella samhélls-
byggandet. I den planeringen ligger att hitta de samhallsekonomiskt mest
effektiva atgidrderna for att utveckla funktionaliteten, tillgodose
transportefterfrigan och skapa tillgéinglighet. Atgirdsvalet enligt den s.k.
fyrstegsprincipen hor naturligt hemma i1 det sammanhanget. Det krévs
saledes ett skede i processen som tar sikte pa val av atgird.

Vi finner det vésentligt att — pd motsvarande sétt som foreslagits i
betdnkandet “Effektivare planering av vidgar och jirnvdgar (SOU
2010:57) — knyta arbetet med &tgérdsvalet till den langsiktiga
ekonomiska planeringen. En effektiv anvindning av transportinfra-
strukturen kan astadkommas med en méngd atgdrder varav investeringar
i ny kapacitet eller hdjd kapacitet &r en bland manga medel. Atgirdsvalet
bor ske utifran samhillsekonomiska Overvdganden baserad pd en
forberedande studie som ej &dr knuten till den fysiska planeringen.

Det kan visserligen vara svért att slutligt avgora valet i en situation da
kunskapsunderlaget vad avser kostnader och nyttor &r relativt svagt eller
bristfdlligt i det enskilda fallet. Det géller i de flesta fall oberoende av
vilken typ av atgédrd som diskuteras. Det finns emellertid en erfarenhets-
bank som &r stor och som byggts upp under méanga ar. Denna pa erfaren-
het forvdrvade kunskapen bor utnyttjas i detta skede. Till det bor laggas
vikten av en aktiv dialog mellan olika intressenter.

I de fall atgirdsvalet i den langsiktiga ekonomiska planeringen innebar
forslag till investeringar i ny kapacitet eller utdkad kapacitet som kriver
arbets- eller jarnvégsplan for att genomforas bor den fysiska planeringen
innehélla en eller flera kontrollstationer for att sdkerstélla att atgérden
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dger en samhéillsekonomiska nytta som Overstiger de uppoffringar som
investeringen i ny kapacitet medfor. Det kan i vissa fall ge upphov till att
planeringsprocessen far avbrytas om det senare skulle visa sig vara
lampligt.

Vart forslag till riktlinjer och processer for medfinansiering

Hushall och foretag &r beroende av goda transportmdjligheter. Forutsatt-
ningarna for att skapa dessa mojligheter &r bl.a. en vil utbyggd och
forvaltad transportinfrastruktur. Fordelningen av uppgifter inom
transportinfrastrukturen dr spridd pd manga aktorer och den offentliga
sektorn spelar en viktig roll. Den grundliggande uppgiftsfordelningen
inom den offentliga sektorn bestims ytterst av véar konstitution och
sdrskilda beslut av riksdagen. En betydande del skoéts ocksa av foretag
verksamma p& marknaden och av enskilda.

Som alltid nér skilda organisationer ska skota olika delar krévs
samarbete om resultatet ska bli bra. Det finns en utbredd
samverkanskultur i vart land och det finns flera former for samverkan.

I dess enklaste form bestar den av att ett remissyttrande inhdmtas frén
berorda parter. Den formen dr mycket vanlig och tillimpas regelméssigt i
det fall yttrande ska inhdmtas enligt bestimmelser i forordning eller lag.
Aven om samverkan férekommer i andra former finns ofta det formella
kravet pa skriftligt yttrande eller att intressent bereds mojlighet att avge
yttrande.

Nista steg i samverkan brukar beskrivas som en dialog dér utrymme
ges for att redovisa sina standpunkter och motiven for dessa. Denna form
for samverkan &r ofta forekommande bland parter som har anledning att
ha frekventa kontakter med varandra. Fordelen dr att berdrda parter
kommer tidigare in i processen dn vad som sker via ett skriftligt yttrande
sent i processen.

Ar fragorna som ska hanteras av mer gemensamt intresse kan
samverkan ske i form av ett gemensamt projekt med syftet att astad-
komma en helhetslosning. Samverkan som drivs i denna form har
normalt inga inslag av forhandlingar utan kan ses som en gemensam
utredning for att komma fram till en lamplig 16sning pa en fraga eller ett
stort antal fragor.

Inte séllan far samverkan karaktdren av forhandling. Den kan foregas
av forsok att komma fram till en gemensam 16sning men innebér normalt
att ett kvalificerat forhandlingsunderlag tas fram. Ett framtagande av
forhandlingsunderlag kan ibland ske i ett gemensamt projekt eller separat
hos respektive part. I de sammanhangen formuleras de kontroversiella
frégorna och redovisas vilka konsekvenser som kan folja av olika
16sningar.

Nér forhandlingarna sker med inslag av medfinansiering fors ytter-
ligare verktyg i form av finansiella resurser in i samverkan med patagliga
effekter pa forhandlingarnas karaktir och slutresultat. Denna form av
forhandlig &r aktuell da frdgorna &r komplexa och kriver en stdrre
arsenal av metoder och ett bredare perspektiv for att lyckas. Sédana
forhandlingar kan i vissa fall behova ledas av ndgon som star over
partsintressena.
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Med medfinansiering fors ett nytt forhandlingsmoment in i planerings-
processen som innebér att tva eller flera huvudmén eller intressenter
diskuterar utformningen och innehéllet i en samlad investering i vilken
ocksa ingar férhandlingar om en samlad finansiell 16sning. Syftet &r att fa
ut ett hogre viarde av den samlade atgdrden &n om var och en agerar
sjdlvstandigt. En forhandling leder normalt fram till ett avslut som
manifesteras i en avsiktsforklaring eller i ett avtal. Forhandlingarna
forutsitts vara frivilliga, varfor det ocksd &r fullt mgjligt att de kan
avslutas utan att avtal tecknas. Det finns inga och ska inte finnas inslag
av tvang i detta sammanhang.

Det finns en tydlig ansvarsfordelning mellan staten, kommunerna och
enskilda nir det géiller transportinfrastruktur, trafikering och bebyggelse.
Ansvaret for dessa olika delar grinsar till varandra och méts. Staten a ena
sidan och kommunerna och kommersiella intressena & den andra mots
framforallt i noderna i transportsystemet och i titbebyggda omrdden.
Potentialen for vérdeskapande forhandlingar mellan dessa intressenter
finns foretrddesvis dir och inte i lankarna och framforallt inte i lankar
som domineras av interregional och internationell trafik och kan sigas
utgora nationella strdk och ddrmed ingé i det nationella vég- resp. jarn-
viagsnitet. Transportinfrastrukturen utkristalliseras i tre olika kategorier:

e En kategori ddr staten har ett fullstindigt ansvar for finansieringen
av infrastrukturen (landsbygdsvigar, nationella och regionala strak
inom vég- och jédrnvigssystemet).

e En annan kategori dir kommunen eller kommersiellt intresse har det
fulla finansiella ansvaret (anvdndningen av mark och vatten,
kommunala gator och vdgar, kommersiella anldggningar).

e En tredje kategori dér intressen korsar eller griper in i varandra och
ett gemensamt finansiellt ansvar kan komma ifrdga (vid genom-
fartsleder, vid terminaler for gods och personer i vissa fall).

Det ar i den tredje kategorin som forhandlingar, med mojligheter till
medfinansiering, kan leda fram till ett hogre sammantaget virde &n om
samverkan sker i andra former. Med medfinansiering forédndras rela-
tionerna mellan parterna. Den kanske mest sléende fordndring som
mojliggors 1 och med medfinansiering &r att relationen mellan parterna
fordndras. Medfinansieringen innebdr att maktrelationerna blir mer
j@mbordiga, kommunen blir en forhandlingspart i och med att man axlar
ett ansvar, om den for Trafikverket centrala frigan om finansiering
inkluderas i forhandlingen.

Detta leder i sin tur till avgérande fordndringar av férhandlingen och
det sdtt pa vilken forhandlingen fors. Forhandlingen dndrar karaktar fran
att ha varit distributiv (fordelande) till att bli integrativ (virdeskapande).
Det handlar nu ytterst om att hitta l16sningar som ar ekonomiskt effektiva,
samtidigt som de tillgodoser savél trafikala behov som 6nskemal om
mdjligheter till bebyggelse- och stadsutveckling. En insikt som uppen-
baras for de deltagande parterna &r att nu handlar det inte ldngre om att
”vinna-forlora”, utan snarare om mdjligheterna att skapa vinna-vinna”-
16sningar. Den andra parten blir inte enbart en motpart utan i lika hog
grad en medspelare, med vilken samarbete dr nddvéindigt for att skapa
mervirden och for att kunna utveckla gemensamt onskvirda 18sningar.
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Detta innebér i sin tur att ett antal begrepp blir centrala i féorhandlingen;
problemldsning, gemensamt kunskapssokande och lirande, alternativ-
genererande samt kreativitet.

Investeringar i statlig transportinfrastruktur har langsiktiga ater-
verkningar. De binder den framtida handlingsfriheten. Det dr dérfor
logiskt att beslut om lokalisering, utformning och standard i frdga om
transportinfrastrukturen kraver langa forberedelseperioder. Savil fragor
som intressenter dr manga. Forhandlingar kring medfinansiering ingér
som en del i de ldgen intressena mots.

Vi har i utredningen listat de situationer ndr det kan vara aktuellt med
diskussioner om samverkan i form av medfinansiering och som kan
resultera i att forhandlingar paborjas. Dessa ér enligt foljande:

1. Staten bygger och den andra parten passar di pa tillfdllet att
samtidigt gora investeringar som faller pa dennes ansvar.

2. Staten bygger och den andra parten vill ha en tidsméissig
samordning med investeringar som denne har planerat.

3. Staten bygger och den andra parten vill ha en hogre standard hos
den aktuella statliga anliggningen (vdg eller bana med hogre
hastighet och/eller kapacitet).

4. Staten bygger och den andra parten vill ha en annan utformning
(t ex overdackning, planskild korsning).

5. Staten bygger och den andra parten vill ha en annan lokalisering
for anlidggningen som bittre Overensstimmer med dennes
planering.

6. Staten bygger och den andra parten vill ha en annan principiell
16sning (Pégatag Nordost).

7. Staten och den andra parten vill ta ett stérre samlat grepp om flera
komponenter av transportforsdrjningen i ett omrade (Stockholms-
overenskommelsen, Viastsvenska Infrastrukturpaketet).

Punkterna 1 och 2 &r renodlade sett i ett medfinansieringsperspektiv.
Varje part tar sin del av kostnaderna enligt den géingse ansvarsfor-
delningen. Under punkten 2 kan friga om forskottering vara aktuell.
Punkterna 3—7 rymmer mera komplexa fragestéllningar. Komplexiteten
kan besta i svarigheter att i det enskilda fallet avgdra ansvarsfordelningen
eller att finna den kombination av atgérder som kan accepteras av olika
berittigade intressen. Punkt 7 illustrerar ocksa varfor det inte sdllan utan
nistan regelméssigt finns ett behov att tillkalla en sérskild férhandlings-
man for att hantera fragestillningarna, samordna alla aktérer och komma
fram till gemensamma I9sningar.

Den andra parten dr ofta en eller flera kommuner/regioner, men kan
ocksa representera ett privat bolag eller annan kommersiell aktor.

Forvaltningens roll &r som ndmnts i foregdende avsnitt underordnad i
den kommunala sjélvstyrelsen. I regeringsformen regleras forhéllandet
mellan regering och myndighet. Myndigheter lyder — med ett par undan-
tag — under regeringen. Riksdag och regering har delegerat betydande
maktbefogenheter till myndigheterna. Myndigheterna har ofta ett
betydande handlingsutrymme inom de ramar statsmakterna beslutat. Till
detta kan ldggas maktresurser hos myndigheterna i form av kunskap,
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kapacitet och kontinuitet, vilka ytterligare stirker deras inflytande och
paverkan.

Den styrning i form av mal- och resultatstyrning som allmént tillimpas
innebdr att politikerna stéller upp mal for verksamheten och anger vilka
resultat som ska uppnas, medan myndigheterna/ forvaltningarna ges
betydande frihet att vdlja medel for att uppfylla intensionerna. Den
forhandskontroll som lag i den tidigare formen av detaljstyrning har
ersatts med en efterhandskontroll. I vért forslag till system for den
langsiktiga planeringen av transportinfrastruktur ska riksdagens och
regeringens beslut vad avser transportinfrastrukturen vara bredare och
mer detaljerade &n vad som hittills géllt.

I den senaste &tgirdsplaneringen ingick i uppdraget att som en
permanent atgdrd prova mojligheterna till medfinansiering fran olika
intressenter. Ett viktigt syfte var att volymen étgérder kunde komma att
utdkas genom att den statliga satsningen kombinerades med finansiering
fran andra. Till medfinansiering raknades t.ex. direkta ekonomiska bidrag
eller brukaravgifter. Aven tringselskatter riknades som medfinansiering.

Utredningen foreslar som framgétt att férhandlingar om medfinansie-
ring primért ska syfta till att 6ka virdet av de investeringar som omfattas
av forhandlingarna. Det kan ibland innebédra att volymen investeringar
som en konsekvens kan komma att 6ka.

Den beslutsstruktur som for nirvarande finns &r en given utgangspunkt
for vara overviaganden nér det géller former och riktlinjer for forhand-
lingar och avtal om medfinansiering av statlig transportinfrastruktur i den
langsiktiga planeringen. Beslutsstrukturen utgér fran den grundlaggande
fordelningen av makt inom staten. Riksdagen som suverdnt organ ska
besluta om uttag av skatter och anvédndning av anslagsmedel. Regeringen
dr beredande och verkstdllande organ och styr riket. Trafikverket lyder
under regeringen.

Utgangspunkten ar vidare att Riksdagen beslutar om mal, inriktning
och ramar for den langsiktiga planeringen och pa en mer detaljerad niva
enligt vart forslag &n tidigare. Regeringen utfardar direktiv for plane-
ringen och faststiller Nationell plan.
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Beslutsstrukturen inom staten savitt avser transportinfrastruktur

Staten Beslut

Riksdag Mal, inriktning, finansiella planeringsramar,
bemyndiganden, skatter, anslag

Regering Direktiv, faststdllelse av Nationell plan, anslagspost,
vagavgifter

Trafikverk Forslag till Nationell plan, arbetsplan, jdrnvigsplan,
finansierings- och genomforandeavtal (PBL), starttid-
punkt for enskilt objekt, banavgifter

Med denna utgangspunkt kan Trafikverkets mandat rérande forhand-
lingar och avtal om medfinansiering i den langsiktiga planeringen
formuleras. Foljande villkor bor kunna gélla:

1. Avsiktsforklaringar och avtal far triffas i enlighet med de riktlinjer

som regeringen meddelat.

2. Avsiktsforklaringarnas och avtalens giltighetstid begrénsas i tid,
t.ex. fram till ndstkommande revidering av planen.

3. Auvsiktsforklaringar och avtal som innefattar uttag av skatter och
statliga avgifter ska innehélla upplysningar om att beslut om dessa
traffas i sérskild ordning och &r inte avtalbara. I sérskilt dokument
ska framga de trafikekonomiska for- och nackdelarna med séddana
uttag.

4. Av avsiktsforklaringarna och avtalen ska framgéd att angivna
starttidpunkter kan komma att dndras till foljd av Riksdagens
arliga budgetbeslut.

5. Avsiktsforklaringar och avtal ska triffas med forbehall for beslut
om tillatlighet enligt gdllande lagstiftning, m.m.

Punkterna 1, 2 och 4 syftar till att skapa nodvéndigt beslutsutrymme
for regering och riksdag. Punkt 3 talar om att kommuner och regioner
inte dr avtalspart nér det géller beslut om skatter och avgifter. Dédremot
kan det finnas ett lokalt och regionalt politiskt stod for inforande av
skatter och avgifter. Detta stod kan dokumenteras i sérskild form.
Punkten 5 syftar till att den fysiska planeringen kan ske utan sirskilda
bindningar av eventuella formella avtal och avsiktsforklaringar. Det kan
ibland rada osdkerhet om rittsldget i fragor som avhandlas i avsikts-
forklaringarna och avtalen. I de fallen bor sdrskilda réttsutredningar
genomforas. Dessa bor dokumenteras.

I Trafikverkets instruktion bor framga att verket far traffa uppgorelser
med kommuner, landsting och enskilda om medfinansiering av statlig
transportinfrastruktur i enlighet med de riktlinjer som regeringen
meddelar. Trafikverket ska i sin tur i sin interna arbetsordning tydliggdra
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vem som och med vilket mandat denne far teckna avsiktsforklaringar och
avtal om medfinansiering av statlig transportinfrastruktur.

Detta leder fram till en ordning for forhandlingar om medfinansiering
enligt nedanstdende figur. Forhandlingarna och vad dessa fér resultera i
knyts till olika faser planeringen och genomforandet av investeringar i
transportinfrastrukturen. Forhandlingar om medfinansiering i atgirds-
planeringen ska syfta till att identifiera viljan till, prelimindr inriktning
och omfattning av medfinansieringen samt ange villkoren, formerna och
tidplanen for fortsatt samverkan mellan parterna rorande utpekade objekt.
Objektens innehéll ska hénforas till ndgon av de sju kategorier som
tidigare redovisats. Medfinansieringsforhandlingarna ska syfta till att
skapa merviarden och avse objekt didr parternas berittigade intressen
mots. | vissa fall kan det fa som f6ljd en utokad volym é&tgérder. Den
radande ansvarsfordelningen mellan staten, kommunerna och enskilda
ska respekteras. Det betyder att forhandlingar om medfinansiering
kommer att koncentreras till och huvudsakligen avse objekt som finns i
storre tatorter och i noder dér infrastrukturen for olika trafikslag mots,
exempelvis hamnar och resecentra.

Uppgorelserna i1 &tgérdsplaneringen ska ha formen av avsiktsfor-
klaringar och det ska tydliggoras att forklaringarna inte dr bindande for
direktvalda férsamlingar.

Det ar atgérdens samhéllsekonomiska vérde och det samlade bidraget
till de transportpolitiska malen som ska vara avgorande for prioriteringen
av atgirden i de langsiktiga planerna. Hur atgirden é&r finansierad &r icke
utslagsgivande i prioriteringsarbetet.

Kopplingar mellan olika faser i planering och genomforande av
investeringar i statlig transportinfrastruktur

Atgiirdsplanering Fysisk planering Genomforande

Avsiktsforklaring Genomférande- och Entreprenadkontra
finansieringsavtal kt

Syftar till att Syftar till att Civilrattsligt bindande

identifiera viljan till,
prelimindr inriktning
och omfattning av
medfinansiering samt
anger villkoren,
formerna och
tidplanen for fortsatt
samverkan rorande
utpekade objekt.
Avsiktsforklaringen
tidsbegrénsas till
nésta planrevidering
och &r inte bindande

bestimma omfattning
av objektet, parternas
ansvar samt
finansieringen av
objektet. Avtal som
binder parterna, men
utan klausuler om
skadestand. Avtalet
ska ligga inom ramen
for det bemyndigande
som regeringen gett
Trafikverket

avtal om
genomforande av
entreprenad. Avtalet
ska ligga inom ramen
for det bestillnings-
bemyndigande

som

regeringen gett
Trafikverket. Avtalet
rymmer klausuler om
skadestand.
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I figuren ovan har ocksd angetts hur den fortsatta processen kan
gestalta sig. I den fysiska planeringen kan uppgorelserna fa en fastare
form. Genom bemyndigande fran riksdagen kan Trafikverket sdsom
ansvarig for genomforande av de statliga atgirderna som ror vigar och
jarnvigar traffa finansierings- och genomf6randeavtal med staten
utomstaende — oftast kommuner. Dessa avtal bor inte innehélla klausuler
om skadestdnd. Nér det ddremot géller anlitande av entreprenorer for att
genomfOra investeringen triaffas efter upphandling enligt gédllande
lagstiftning civilréttsligt bindande avtal oftast med klausuler om
sanktioner vid avtalsbrott.

De forslag som vi lamnar syftar till att fa rutiner och processer som
underléttar forhandlingsarbetet om medfinansiering utan att f6r den skull
hdmma det kreativa inslag som kannetecknat forhandlingsarbetet i den
senaste planeringsomgéangen. Kraven pé tydligare dokumentation och
kraven pa informationens innehall utgar fran statsmakternas beréttigande
intressen av full insyn i finansieringen och bevekelsegrunderna for den
prioritering som gjorts i forslagen till langsiktiga planer. De insatser som
kommuner och landsting gor har konsekvenser for den offentliga
sektorns finansiella sparande.

Trafikverket bor fa regeringens uppdrag att i samarbete med Sveriges
kommuner och landsting utarbeta mallar for avsiktsforklaringar, avtal
och dokumentation avseende medfinansiering. Det bor av mallarna for
avsiktsforklaringar och avtal tydligt framgé vem som har beslutande-
ritten i fragor som ror skatter och avgifter.

Enligt budgetlagen far regeringen for det &ndamaél och intill det belopp
som riksdagen beslutat for budgetaret bestilla varor eller tjdnster samt
besluta om bidrag, erséttning, lan eller liknande som medfor utgifter
under senare budgetar dn det budgeten avser. Regeringen far vidare gora
saddana ekonomiska ataganden for staten som &r nodvéndiga for att den
l6pande verksamheten ska fungera tillfredsstéllande. Exempel pa sadana
ataganden &dr avtal om lokaler, hyra av kontorsutrustning och anstéllning
av personal.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket RF far regeringen inte ta upp 14n eller
gora andra ekonomiska ataganden for staten utan att riksdagen har
medgett det. Regeringens befogenheter pa detta omrdde preciseras
niarmare 1 12—-14 §§ budgetlagen.

Budgetlagens bestimmelser om bestédllningsbemyndiganden syftar till
att sdkerstélla att regeringen och dess myndigheter uppfyller regerings-
formens krav pé riksdagens medgivande innan regeringen iklader staten
ekonomiska ataganden som kréver framtida anslag. Genom att lamna ett
bestéllningsbemyndigande atar sig riksdagen att anvisa medel for de
betalningar som méste goras da atagandena infrias i framtiden. Ett
bemyndigande att gora ett ekonomiskt atagande 1&dmnas for ett budgetar
och en outnyttjad bemyndiganderam kan alltsa inte sparas och utnyttjas
foljande &r.

De avtal om medfinansiering av statlig transportinfrastruktur som
staten kan komma att ingd med kommuner eller enskilda skiljer sig fran
bestéllningsbemyndiganden som avser framtida utgifter for varor eller
tjdnster for vilka avtal trdffas om framtida leveranser pa sd sitt att
medfinansieringsavtalen inte forpliktigar till utbetalningar till
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medfinansidren. Daremot innebar medfinansieringsavtalen en forpliktelse
att genomfora en viss atgérd i framtiden. I den meningen &r medfinansie-
ringsavtalen ett framtida atagande for vilket det bor finnas ett bemyn-
digande fran riksdagens sida att inga.

Med stdd av riksdagsbeslut kan regeringen i regleringsbrev for Trafik-
verket medge att verket avseende vaghallning och banhéllning féar iklada
sig framtida forpliktelser. I praktiken maste Trafikverket hantera sina
finansierings- och genomférandeavtal och bestédllningar av drift- under-
halls- och byggandeentreprenader bade med hénsyn till bemyndigandets
ram och till den arliga anslagsnivan.

Finansieringsformer

Finansieringen av statlig transportinfrastruktur ska ske med anslag 6ver
statsbudgeten. Riksdagen kan medge undantag frén den regeln. De
mojligheter som ddrvid star till buds ar en tillféllig finansiering med lan i
Riksgéldskontoret och &terbetalning med intdkter frdn brukaravgifter
eller &terbetalning med intékter fran tringselskatter eller aterbetalning
med anslag. Vidare kan 14n fran kommuner eller enskild — s.k. forskotte-
ringar — tillfilligt finansiera investeringar i transportinfrastruktur. Ater-
betalning av lanet sker nir anslag beviljas for den tidigarelagda investe-
ringen. Slutligen kan staten lata utomstaende direkt medverka i finansie-
ringen av statlig transportinfrastruktur.

Det forslag som utredningen ldgger rorande finansieringen av investe-
ringar i transportinfrastruktur innebdr fordndringar jamfort med dagens
ordning. Investeringar i tele- och elanldggningar i jirnvégsinfrastrukturen
finansieras for nirvarande normalt med l&n i Riksgéldskontoret for att
sedan aterbetalas med anslagsmedel. Den ordningen bor enligt utred-
ningens uppfattning och forslag upphora i enlighet med bestimmelserna i
budgetlagen.

Déremot finns det skal att 1ata Trafikverket finansiera sddana investe-
ringar som sdnker kostnaderna for den framtida forvaltningen av
transportinfrastrukturen sd& mycket att de resurser som frigdrs kan
finansiera framtida amorteringar och rintor pa upptagna l&n. Denna
lanemojlighet har sedan linge funnits for att ersdtta farjor med broar.
Denna ldnemdjlighet bor utstrickas och gélla generellt for investeringar
som har till direkt syfte att sinka framtida forvaltningskostnader.
Dirigenom kan effektiviseringsarbetet stimuleras som bl.a. skulle inne-
biara en snabbare Overgang frdn lokal till fjarrstyrd tagklarering,
utvecklade driftcentraler och effektivare kraftférsorjning inom jarnvagen.

Huvudregeln &r — som ndmnts — att statlig infrastruktur ska finansieras
med anslag &ver statsbudgeten. Bakom den regeln ligger att riksdagen
ska ha full kontroll 6ver de utgifter som gér till transportinfrastruktur och
vilken belastning som ddrmed sker pé& statsbudgeten. [ wvart
delbetinkande (SOU 2011:12) lyfte vi fram foljande citat for att beskriva
grundvalen for nimnda huvudregel: "Genom att i budgetregleringen
utgifter och inkomster stills mot varandra sker en avvdgning dem
emellan och mellan skilda utgiftsindamal. Darigenom far man en over-
syn och prévning av statsverksamheten i ett sammanhang, en helhets-
beddmning. Med hédnsyn hértill ar fullstdndighetsprincipen (dvs. all
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statlig verksamhet bor ingd i budgeten) och bruttoprincipen (dvs. for
varje sektor ska samtliga inkomster och utgifter medtagas) vésentliga.”

Genom att budgeten innehéller all statlig verksamhet sa kan budgeten
ge en god och rittvisande bild av statens verksamhet och budgetlige for
riksdagen. Ett korrekt och tydligt underlag dr en forutséttning for de
prioriteringar som riksdagen kan gora vid faststdllandet av budgeten
géllande till exempel finans-, vilfardseller regionalpolitik. Resurserna
kan dérmed fordelas genom prioriteringar mellan olika sektorer i
samhéllet.

Denna géllande huvudprincip innebér att annan form av finansiering av
statlig transportinfrastruktur utgér undantag. For sddana undantag
beslutar riksdagen i sérskild ordning och krdver dérvid en sérskild
motivering och redovisning.

Direktprisséttning med brukaravgifter kan enligt var uppfattning
medverka till ett effektivare utnyttjande av transportinfrastrukturen.
Sadana brukaravgifter kan dessutom ge betydande bidrag till finansie-
ringen av transportinfrastrukturen. Fér kommande planeringsperioder bor
darfor enligt var uppfattning fragan om ett brett uttag av brukaravgifter
provas som en langsiktig stabil intdktskélla.

I dag &r huvudprincipen att trafikinfrastruktur finansieras med anslag
over statsbudgeten. Dértill kommer i begransad utstrackning finansiering
av trafikinfrastruktur (for vdg och jarnvédg) via brukaravgifter (bro-
avgifter, trdngselskatter, banavgifter). Dértill betalar brukarna avgifter
for innehav av bil (bilskatt) och skatt for drivmedel (bensin och
dieselskatt). Over en lingre tidsperiod kan det antas att fossila brinsle i
minskande omfattning kommer att anvéndas. I ett sidant sammanhang
aktualiseras fragan om andra skattebaser. Infor Gvervdganden om ett
framtida finansierings- och uppbdrdssystem bor frdgan om generella
brukaravgifter kan och bor inféras utredas med ett brett perspektiv.
Sadana avgifter kan vara av olika karaktir, t.ex.:

e utbyggt och omfattande system med bompengar,

e avstandsbaserade avgifter som debiteras med elektroniska hjilp-
medel,

e avgifter kopplade till drivmedel,

e avgifter kopplade till innehav av fordon,

e etc.

Vid en Gversyn om mdjligheterna att inféra generella brukaravgifter i
ett brett perspektiv bor fragor om styrning av trafik, héllbarhet over tiden,
klimataspekter, paverkan pd samhéllsekonomiska forhallanden, for-
delningsaspekter, regionalpolitisk paverkan, tillvéxtfrdgor, konkurrens-
effekter i ett EU-perspektiv samt mojligheterna till en bred acceptans av
generella brukaravgifter i grunden analyseras.

Enligt direktiven ska vi gora overvidganden rérande utformning och
inférande av brukaravgifter. Utdver att vara finansieringskéllor ar vig-
avgifter, banavgifter och tringselskatt alla styrmedel med effekt pa val av
fardmedel och rutter. I vart delbetdnkande (SOU 2011:12) redovisade vi
vara Overviganden rorande brukaravgifter.

Vi konstaterade att brukaravgifter som tas ut eller kan tas ut pa vid
anvindning eller finansiering av statlig transportinfrastruktur beslutas av
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regeringen eller av myndighet med stod av lag. Staten dr sdledes ensam-
radande om avgifter ska inforas eller ej. Frdgan om riktlinjer for och nér
brukaravgifter ska komma ifraga i finansierande och/eller styrande syfte
dr en statlig angeldgenhet.

Vi fann vidare anledning att skilja pd generellt och partiellt inférda
palagor och pa styrande respektive finansierande palagor. Det papekades
att styrande palagor ger intdkter som kan anvindas for finansiering av
transporinfrastruktur och att finansierande avgifter har styrande effekter.
Av nedanstaende tabell gavs exempel pa olika typer av palagor pa
trafiken for nyttjande av transportinfrastrukturen.

Exempel pa styrande, finansierande, generella och partiella avgifter
och skatter

Styrande Finansierande

Generella Banavgifter enligt kap 7 § Banavgifter enligt kap 7 §

2 jarnvagslagen, 4 jarnviagslagen,
Partiella Trangselskatt i Stockholm Broavgifter Oresund,
och Goteborg Svinesund, Sundsvall och
Motala

I de fall finansierande avgifter infors bor de enligt var uppfattning
huvudsakligen vara av generell karaktdr. Nér det géller partiellt inférda
avgifter i finansierande syfte for viginvesteringar borde sadana enligt var
uppfattning ingd i en tydlig strategi som genomfors konsekvent. Nagon
sadan utarbetad strategi som regering och riksdag stillt sig bakom finns
inte. Utan s&dana riktlinjer kan beslut om inférande av broavgifter i
finansierande syfte riskera bli ad-hoc-betonade. Mer slumpvis inforda
avgifter som syftar till att finansiera byggande av ny transport-
infrastruktur riskerar att inte bli 1angsiktigt héllbara.

Partiellt inforda avgifter i finansierande syfte har nackdelar i tva
mycket viktiga avseenden — uppbordskostnaderna &r regelméssigt hogre
for den typen av finansiering dn en finansiering genom att 6ka befintliga
skatter eller generellt verkande avgifter samt att avgifterna har en
styrande effekt som kan motverka ett samhéllsekonomiskt effektivt
utnyttjande av den transportinfrastruktur som ska finansieras.

Det finns emellertid en allmén tendens att fora in avgifter pa flera
omraden i samhéllet i stéllet for eller parallellt med en finansiering med
skatteintdkter. Motivet dr att den som anvédnder en anldggning eller
konsumerar en tjénst och ddrmed tilldgnar sig nyttan ocksé ska betala for
sig. I den meningen finns det skél att fora in avgifter eller hoja redan
befintliga.

Frdgan om hur enhetlighet och effektivitet i avgiftsutformning kan
uppnas ska sarskilt belysas. Om det bedoms lampligt kan utredaren fore-
sla konkreta riktlinjer for inforande och utformning av brukaravgifter. De
sdrskilda forutsittningar som géller for respektive trafikslag, inklusive
nationellt och EU-gemensamt regelverk, ska beaktas.

Reglering av avgifter for att nyttja jdrnvagsinfrastruktur finns i 7 kap.
jarnvéagslagen. Dessa regler baseras pa direktiv 2001/14/EG. Infrastruk-
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turforvaltarna ska enligt direktivet sikerstilla att det avgiftssystem som Bilaga 5

anvénds dr baserat pd samma principer over hela deras jarnvégsnit. Det
ar infrastrukturforvaltaren, dvs. Trafikverket for det jarnvégsnit som
staten forvaltar, som faststiller avgifterna med stéd av jarnvigslagen.
Grundprincipen &r att likvdrdig infrastruktur som forvaltas av en och
samma infrastrukturforvaltare ska avgiftssattas pa likvardigt sétt.

Trafikverkets nya inriktning for utveckling av tjanster och prisséttning
innebdr att de avgiftskomponenter som ingar i sérskilda avgifter i storre
utstrackning kommer att differentieras utifran den kapacitetssituation
som rader i jédrnvédgsndtet. Betalningsviljan far darmed pé ett tydligare
sitt komma till uttryck i prisséttningen. Attraktiva taglagen kan prisséttas
hogre. Denna utveckling har under senare &r redan péborjats, da till
exempel en differentiering av taglagesavgiften har inforts for att bland
annat béttre anpassa avgiften till kapacitetssituationen. Som ytterligare
ett led i strivan mot mera differentierade sdrskilda avgifter, debiteras
passageavgifter pd vissa strickor i de tre storstdderna Stockholm,
Goteborg och Malmo vid vissa mer attraktiva tider. Vagledande for dessa
avgifter har bland annat varit en &versiktlig bedomning av kapacitets-
situationen.

Genom att differentiera avgifterna och hdja dem for till exempel
tagldge hog och passageavgifterna i de tre storstadsomréddena avser man
att uppnd en styrande effekt fran tider och platser som i dag har
begrinsad kapacitet. Genom att pd sd sitt sprida anvindandet uppnér
man en mera effektiv anvindning av jarnvégsinfrastrukturen och darmed
en Okning av den totala kapaciteten i systemet.

Enligt 29 § Viglagen (1971:948) kan regeringen bestimma att avgift
far tas ut for begagnande av vidg. Avgifter kan endast tas ut for att
finansiera nya vdganldggningar. Vidare finns begransningar sévitt avser
tung trafik.

Mojligheterna att ta pélagor inom véagsystemet styrs av det regelverk
som stdlls upp i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG om
avgifter pa tunga godsfordon for anvindning av vissa infrastrukturer, det
sa kallade Eurovinjettdirektivet.

Viagavgifter som tas ut pd det transeuropeiska vignétet, eller p& delar
av detta vidgnit, maste uppfylla direktivets villkor. Direktivets
vagavgiftsregler dr utformade som maximinivaer. Grundprincipen &r att
vagavgifter maximalt far motsvara kostnaden for investering i och drift
av den avgiftsbelagda infrastrukturen. For Sveriges del ingar viag E4
mellan Malmod och Stockholm, vdg E6 mellan Malmé och Svinesund,
samt vdg E18 mellan Stockholm och Tockfors i det transeuropeiska
vagnitet, enligt europaparlamentets och radets beslut nr 1692/96/EG av
den 23 juli 1996 om gemenskapens riktlinjer for utbyggnad av det
transeuropeiska transportnétet. For det vignat som omfattas av direktivet
géller att tidsbaserad och distansbaserad avgift inte far tas ut samtidigt pa
nagon given fordonskategori for anvdndandet av ett och samma
vagavsnitt.

Medlemsstaterna far dock ta ut bade distans- och tidsbaserade avgifter
for anvindandet av broar, tunnlar och bergspass. Ett sédrskilt undantag
fran direktivets regler finns for avgifter som ar sérskilt utformade for att
motverka tids- och platsrelaterad trafikdverbelastning i stadsomraden.
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Det ar den forstnimnda mdjligheten som nyttjats for att ta ut avgifter for
finansieringen av broar vid Motala och Sundsvall.

P& uppdrag av Trafikverket, Transportstyrelsen och Vinnova har
Arena-projektet sedan 2006 arbetat med att utveckla kunskap kring och
16sningar for avgifter inom végtrafiken. Projektet omfattar dérvid alla
former av brukaravgifter, befintliga och tinkbara framtida, och arbetar
med maélséttningen att skapa en enhetlig nationell 16sning som verkar
inom ramen for regelverket inom EU.

Det forslag som redovisas i bilaga till detta betdnkande tar upp fragan
om enhetlighet och effektivitet i tekniskt och uppbordsmaissigt
hinseende. Det &r uppenbart att det krdvs en enhetlighet i dessa
avseenden. Det forslag som ldggs fram i bilagan till detta betinkande av
Arena-projektet bor kunna utgdra en konstruktiv grund for den fortsatta
utvecklingen av systemet.

Aven enhetlighet i avgiftsméssigt hinseende bor efterstrivas.
Enhetligheten bor avse lika avgifter per fordonsklass oberoende vilken
avgiftsbelagd bro man passerar. I det sammanhanget finns principer
faststdllda i det s.k. eurovinjettdirektivet, vilket Sverige forbundit sig att
efterleva. Niar det giller avgifter pa broarna i Motala respektive
Sundsvall har inte enhetlighet i avgiftsméssig bemaérkelse uppnatts. Av
avtalen framgaér att vid fard med personbil ver bron i Motala ska avgift
erldggas medan personbilar inte behover betala ndgon avgift vid passage
av bron i Sundsvall. En s&dan skillnad méste kunna motiveras utifran
trafikekonomiska Overviganden, nidmligen att avledningseffekten &r
mycket storre i Sundsvall 4n i Motala. Om sa inte &r fallet bor det ur den
synvinkeln inte forekomma nagra skillnader. Det finns alltid en stdrre
acceptans for ekonomiska ingripanden eller interventioner om pélagorna
delas lika av alla. Det skulle tala for en enhetlighet i avgiftsséttningen
oberoende av vilken nybyggd bro eller tunnel man rékar passera. Med en
tillimpning av foresprakat enhetlighetskrav vid avgiftssittningen s& bor
avgiftsfinansierade broar och tunnlar utgdra en resultatméssig enhet dér
de samlade intdkterna frén avgiftsuppborden och de samlade utbetal-
ningarna for rdntor och amorteringar jimte uppbordskostnaderna samlas
upp och redovisas.

Vi har latit gora en Sversiktlig studie hur finansieringen av transport-
infrastrukturen dr utformad i olika ldnder. Genomgangen visar att
transportinfrastrukturen i de studerade ldnderna alltjamt ar ett omrade dér
staterna har en mycket aktiv roll bdde som é&gare, operatérer och
finansidrer av verksamheten. En forklaring kan vara att man genom
sddana arrangemang velat forsdkra sig om att stordriftsfordelar i
verksamheterna tas tillvara och att resurser inte splittras pé flera olika
operatorer. En annan orsak har varit att det varit administrativt
omstindligt och tekniskt komplicerat samla in brukaravgifter av olika
slag. P& végsidan har det ocksad varit mojligt att finansiera de direkta
kostnaderna for vagnitet under en uppbyggnadsfas med brinsle- och
fordonsskatter av olika slag. Genomgaende sker dock en foréndring i
manga lander nér det giller finansieringen.

Dels finns en 6kande insikt att de externa effekterna av transporterna,
som emissioner, trdngsel och buller behover prissittas i hogre utstréck-
ning dn tidigare. Dels dr investeringsbehoven mycket stora i éldrande
system ddr kapacitetstaken ofta nétts i manga storstadsomraden. I en
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situation dir ménga regeringar ar ovilliga att hoja skatter av politiska
skél, eller dr forhindrade att ta pa sig nya ataganden av statsfinansiella
skél blir avgiftsfinansiering i olika former alltmer intressant i ménga
lander. Vart fall pa jarnvdgssidan ar den avgiftsfinansierande andelen
mycket lag i Sverige jamfort med manga andra lander.

I budgetpropositionen for ar 2002 framhélls att om kommuner eller
regioner efter beslut av en betydande majoritet skulle gora framstillan
om att infora tringselavgifter som ett led i en bredare strategi for att
komma till riatta med trafikens trdngsel- och miljoproblem, kommer
regeringen att bereda fragan.

Enligt utredningens mening bor det, sdsom det uttrycktes i ovan
nimnda proposition, vara ett nddvindigt villkor att det ska finnas en
betydande majoritet i de kommuner eller regioner som star bakom en
framstdllan om inforande av tringselskatter som ett led att komma till
ritta med trafikens trangsel- och miljoproblem. I de fall tringselskatten
dven ges en uttalad finansierande roll bor laggas till att den majoritet som
star bakom framstéllan ocksa gor ett atagande som ar langsiktigt stabil.
Det bor dock betonas att det inte ar tillrdckligt med en framstéllan om
trangselskatt. Det krévs ocksa att atgirden ar den mest effektiva for att na
atgdrdens priméra syfte.

Nar det giller enhetlighet och effektivitet i tekniskt avseende i
uppborden av trédngselskatter hénvisar vi till vad som anforts i frAgan
under foregdende avsnitt om brukaravgifter.

Med stod av lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter far
kommuner och landsting ldmna bidrag till byggande av vdg och jarnvig
som staten ansvarar for. Bestimmelsen innebér en mdjlighet, men ingen
skyldighet for kommunen att ldmna bidrag till byggande av statlig vig
och jarnvdg. Nagon motsvarande bestimmelse avseende farleder for
vilka staten ansvarar finns inte.

Enligt gillande regleringsbrev for Trafikverket far verket tidigareldgga
byggandet av allménna végar och investeringar i jarnvédgsanldggningar
dér forskottering (l&n) sker frén kommuner, landsting eller enskilda
under forutsittning att avtalet inte innehéller sédana villkor som innebér
indexupprikning av eller rintor p& forskotterat belopp. Den samman-
lagda skulden for de av Trafikverket och regeringen godkinda forskotte-
ringarna avseende allminna végar och investeringar i jarnvigsanligg-
ningar far ej dverstiga 30 procent av i regleringsbrevet angivet belopp.
Forskottering av objekt vars byggkostnad dverstiger 20 miljoner kronor
ska understillas regeringens provning.

Vi foreslar att tydliga kriterier laggs for nér forskottering ska tillatas i
stillet for den beloppsbegransning som nu finns. Vi forutser ocksé att
intresset for forskotteringar minskar till f6ljd av det forslag till nytt
planeringssystem som vi ldgger fram i detta betédnkande.

En planeringsram for transportinfrastrukturen ar inget beslut om
framtida anslag. Den &r en restriktion som &r satt for att planeringen och
prioriteringen av atgirder ska ske utifrn en sé realistisk beddmning som
mojligt av en framtida utgiftsvolym. Den sétts ddrvid med hansyn till vad
riksdag och regering gor for prognoser om framtida finansiellt utrymme
vagt mot anspraken inom andra offentliga utgiftsomraden. Planerings-
ramen i sig har inga konsekvenser for den érliga utgiftsnivan inom den
offentliga sektorn eller det offentliga sparandet. Nivderna péd utgifterna
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och sparandet bestims av andra faktorer. Det hindrar inte att planerings-
ramen indirekt har betydelse for de framtida nivaerna pd det for de
offentliga finanserna viktiga nyckeltalen.

For att koppla beslut om planeringsramen till den statliga reglerade
budgetprocessen finns tva vigar att ga. Riksdagen kan i det ena fallet
besluta om en definitiv planeringsram som konstitueras av savél anslag
som olika former av medfinansiering. 1 det fallet far inslaget av
medfinansiering rymmas inom den definitiva planeringsramen. 1 det
fallet har riksdagen ex ante full kontroll pa planeringen.

I det andra fallet kan planeringsramen komma att fordndras till f6ljd av
de avsiktsforklaringar om medfinansiering som triffas i samband med
atgérdsplaneringen. 1 detta fall kommer riksdagen genom bl.a.
bemyndigandeinstitutet ha full kontroll ex post Gver planeringen.

I bada fallen har riksdagen och regeringen full kontroll Gver anslag och
bemyndiganden om att triffa avtal om framtida dtaganden for staten.

Vi foreslar att riksdagen beslutar om en planeringsram som kan
komma att &verskridas genom vilja till medfinansiering. Vi goér den
bedéomningen att den volym som medfinansieringen kan komma att
omfatta blir relativt sett marginell i forhallande till summan av ramarna
for planering av transportinfrastrukturen under de nérmaste planerings-
perioderna. Detta i kombination med att riksdagen och regeringen har en
fullstindig kontroll over avtal om medfinansiering, anslag, l&n och
sparandet motiverar vart forslag i denna del. Incitamenten till medfinan-
siering kan ocksa bli ndgot storre om det finns ett utrymme som kan
paverkas. Genom att Trafikverket ska fora forteckning och samlat redo-
visa innehéllet i samtliga tecknad avsiktsforklaringar far riksdag och
regering i efterhand den information som for deras del behovs.

Statsstodsreglerna

Vi har 14tit genomf6ra en omfattande genomgéng av tillimpningen av de
statsstodregler som dr knutna till vart deltagande i den europeiska
gemenskapen. Syfte ér att fa underlag for att bedoma grénsdragningen i
ansvar och finansiering mellan stat och enskilda som ror utveckling och
forvaltning av transportinfrastruktur.

Statsstodsreglerna syftar till att tillse att det stod medlemsstaterna
beviljar inte leder till en otillborlig snedvridning av konkurrensen. Lika
konkurrensvillkor ska upprétthallas for alla foretag som &r verksamma pé
EU:s inre marknad, oavsett i vilken medlemsstat de ar etablerade. Om
vissa foretag ges obefogade selektiva fordelar, innebdr detta att mark-
nadskrafterna inte belonar eller drojer med att belona de mest
konkurrenskraftiga foretagen, vilket i sin tur minskar EU:s allménna
konkurrenskraft. Statliga stodétgirder kan ocksé leda till att marknads-
makten koncentreras till vissa foretag, t.ex. nir de foretag som inte far
statligt stod maste inskrinka sin verksamhet pd marknaden eller nér
stodet anvénds till att bygga upp hinder for tilltrade till marknaden. Om
konkurrensen snedvrids pé detta sétt finns en risk att konsumenterna
drabbas av hdgre priser, ldgre kvalitet pa varorna och minskad innova-
tion.
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A andra sidan anses statliga stoditgirder under vissa forutsittningar Bilaga 5

ocksd kunna vara effektiva medel for att uppnd mal av gemensamt
europeiskt intresse. De kan ritta till marknadsmisslyckanden och ddrmed
fa marknaderna att fungera béttre och oka den europeiska konkurrens-
kraften. De kan dven bidra till att frimja social och regional samman-
hallning, hallbar utveckling och kulturell méngfald.

Investeringar i transportinfrastruktur har traditionellt ansetts utgéra en
allmidn ekonomisk-politisk atgdrd som inte faller in under statsstods-
reglerna. Anledningen &r att s& linge som infrastrukturen direkt finan-
sieras av offentliga myndigheter och dr 6ppen for alla anvéndare, savil
faktiska som potentiella, pa lika och icke-diskriminerande villkor, s& kan
inte vissa foretag eller viss produktion anses gynnas framfor andra pa ett
sdtt som snedvrider konkurrensen och péaverkar handeln mellan
medlemsstaterna.
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1. Sammanfattning

Uppdraget

Den 15 oktober 2009 uppdrog regeringen &t Vigverket, Banverket, Sjofartsverket och Transport-
styrelsen att gemensamt ldmna forslag till ett nytt planeringssystem for transportinfrastrukturen,
efter samrad med av regeringen utpekade aktérer, senast den 15 februari 2010.

Utmaningar
I slutbetdnkandet Effektiva transporter och samhiéllsbyggande — en ny struktur for sj6, luft, vig
och jérnvdg (SOU 2009:31) pekade Trafikverksutredningen bl.a. p4 att nuvarande planerings-
system &r svardverskadligt, utdraget i tiden och kostsamt. Utredaren féreslog att en ny process for
den langsiktiga dtgirdsplaneringen skulle inféras.

Kritiken mot nuvarande planeringsprocess kan sammanfattas i féljande punkter:

lang process — bristande kvalitet i resultatet
omfattande material och byrdkratisk process
fyrstegsprincipen och dess samhéllsekonomiska synsitt dr bristfilligt implementerad
dalig koppling mellan kort- och l&ngsiktig planering
obalans mellan kommunalt och statligt ansvar
medfinansiering passar daligt in
+ behov av tydliga nationella m&l och grinser for statligt ansvar
behov av uppféljning och lirande i processen
den fysiska och den ekonomiska planeringen bér integreras
det internationella perspektivet syns inte
+ kommuner och regioner beh&ver involveras béttre
« kundperspektivet behover stiirkas
« processen behdver utvecklas for att svara mot lagstadgade krav pa miljébed6mning

Remissen

Ett forslag till nytt planeringssystem har remitterats (version 2009-12-18) och 53 instanser har
inkommit med ytiranden. De flesta remissinstanser ir positiva till stora delar av forslaget. Manga
pekar dock pd att remissversionen #r relativt kortfattad och att vissa fortydliganden &r angelégna
{Or att forstd hela innebdrden av forslaget. Remissinstanserna lyfter sérskilt fram foljande positiva
aspekter pé forslaget -

+ Att s&vil nationella som regionala och lokala &tgérder bereds och beslutas i samma
plandokument (dtgérdsplaner).

+ Att det regionala och lokala inflytandet stirks.

+ Att planeringen ges en tydligare koppling till besluten om anslag till transportinfrastrukturen
och den &rliga budgetprocessen. )

+ Att processen forkortas tidsméssigt och att nuvarande 12-ars plan ersétts med ett planerings-
och genomférandeprogram som tillsammans omfattar sex &r.

- Att tydligare fokus p8 fyrstegsprincipen méjliggor effektivare l6sningar.

» Att uppfoljning och utvérdering foreslis som viktiga delar i processen.
Att forslaget ger forutsétiningar for effektivare samordning mellan den ekonomiska och den
fysiska planeringen.

Det slutliga forslaget har fortydligats med mer ing8ende beskrivningar av olika delar i processen,
bland annat med en schematisk bild 6ver processens steg och samspelet mellan aktSrerna, I for-
slaget har sirskild omsorg och utvecklingsarbete Agnats 4t miljébedémningsprocessen.




Forslaget ‘
Forslaget till nytt planeringssystem i#r att en samlad och rullande planeringsprocess byggs upp av
flera, 5msesidigt integrerade och &verlappade delprocesser. Huvudprocessen genomfors en ging
per mandatperiod, med nationellt policybeslut som anger inriktning samt en nationellt samordnad
tgdrdsplanering som utfors i varje region. Arligen sammanstills aktuellt underlag for att styra
finansieringen i genomforandet av atgéirdsplanen, vilket sammanfattas i ett planerings- och
genomforandeprogram for de statligt finansierade atgérderna.

Systemanalyser och nationella strategier ger underlag for regeringens policybeslut. Atgirds-
planer for transportsystemet tas fram med stod av Trafikverket, och antas av regionen (det
regionala sjélvstyrelseorganet, regionforbundet respektive lansstyrelsens styrelse). Trafikverket
gor en nationell sammanstillning for att underlétta beredningen av beslut och genomférande av
nationellt betydelsefulla fragor.

Beredning av enskilda atgirdsforslag inleds med dtgdrdsval enligt fyrstegsprincipen.
Atgardsforslaget kvalificeras dérefter successivt, Forsta “grinden” anger kraven for att en &tgérd
skall tas in i Atgirdsplanen for regionen., Nésta "grind” ser till att kraven for att tas in i planerings-
programmet dr uppfyllda. Vid den sista “grinden”, innan beslut om att ta in &tgérden i genom-
forandeprogrammet, granskas beslutsunderlagets kvalitet och &tgidrdens genomforbarhet.
Genomférandeprogrammet styr Trafikverkets verksamhet.

" Dessutom ska uppfélining och utvéirdering ske 16pande for att underldtta systematiskt larande.

Policybeslut

. Varje mandatperiod tar regeringen ett policybeslut, som anger planens dndamal preciserat genom
tydliga m&l och fokusomraden fér planeringen av dtgirder i transportsystemet. Policybeslutet ska
vara enklare #n dagens inrikiningsbeslut och vara ett uttryck for en mer samordnad statlig styr-
ning. Det ger utgingspunkt f6r dtgirdsplaner for regionerna och urvalet av atgirder i planerings-
programmet, Atgirdernas effekter i fsrhallande till policybeslut ska foljas upp och utvirderas.

Atgérdsplan for transportsystemet i en region
Regionerna foreslas f ansvar att varje mandatperiod uppritta och férankra en &tgérdsplan for
transportsystemet i en region med utgdngspunkt fran regeringens policybeshut, Atgirdsplanen
ska samlat redovisa sivil fysiska som andra &tgdrder som regionen prioriterar for att paverka
transportsystemet och dess anvindning pa tio &rs sikt eller mer. Det kan exempelvis gélla
kollektivtrafik, prisséttning, drift- och underhall samt
utveckling av transportinfrastrukturen. Atgirdsplanen
ar ett regionalt forankrat forslag till tgarder, som ska
kunna tas in i planerings- och genomférandeprogram-
met. Vissa typer av &tgérder redovisas ocksd i ett
ldnsprogram, for att samlat 4 Gverblick av &tgérder dar
regionens beslut ir styrande pa samma sétt som f6r
dagens linsplaner. Atgirdsplanen knyter samman
planeringsprocessen for transportsystemet med regio-
nens och kommunernas Gvriga samhéllsplanering och
kan utgdra underlag fér éverenskommelser mellan
staten och andra aktGrer om medfinansiering och
samverkan vid genomforande.

Atgiirdernas effekter ska redovisas var for sig och pa
hela systemet. Processen att ta fram forslaget till
atgdrdsplan ger utrymme for en integrerad miljé-
beddmning och tidiga diskussioner av alternativa sitt
att nd de mél som anges i regeringens policybeslut.




Planerings- och genomforandeprogram

Aktualiteten-av statligt finansierade atgirder i tgirdsplanen ska bedémas arligen, vilket redovisas
i ett planerings- och genomférandeprogram. Detta styrmedel f6r genomforande av atgirder inne-

. haller tv delar. Planeringsprogrammet anger vilka tgérder som ska forberedas for att kunna tas
in 1 genomférandeprogrammet, exempelvis genom slutforande av fysisk planering, férhand-lingar
om eventuella medfinansieringsavtal, inklusive arbete med férdjupade beslutsunderlag med
stikerstilld kvalitet, Genomfdrandeprogrammet anger vilka namngivna tgérder och &tgirds-
omraden, exempelvis drift och underhll, trimning och miljé&tgérder som &r férberedda och ska
genomforas inom ett till tre ir och integreras i Trafikverkets verksamhetsplan.

Planerings- och genomférandeprogrammet, baseras pé ett &rligt beslut om ekonomiskt
planeringsutrymme for nya atgérder. Detta tas fram utifrén en analys av framtida statlig anslags-
belastning till £61jd av redan fattade beslut samt aktuellt budgetlidge. Det ekonomiska planerings-
utrymmet anges med ett belopp for varje &r under planeringsperioden vilket gor att planerings-
och genomférandeprogrammet kan anpassas till redan beslutade kostnader och restriktioner i
statshudgeten.

Planerings- och genomférandeprogrammet férutses ge stabila férutsattningar och dkad
flexibilitet i genomforandet av dtgirdsplanerna. Risken for forgives planerings-, kalkyl- och
projekteringsarbete minskar, Tilliten till systemet kan 6ka och kvaliteten i beslutsunderlaget infér
regeringens beslut forbittras. Ett 6kat fokus pA att forbereda aktuella atgérder 6kar effektiviteten,
forbattrar kvaliteten i t.ex. kostnadsberikningar och underléttar forhandlingar med andra aktdrer
om eventuella medfinansierings- och genomforandeavtal, Genom bestillningsbemyndigande frén
riksdagen kan Trafikverket f4 mandat och utrymme att férbereda ett effektivt genomforande for
alla &tgiirder i genomférandeprogammet, Detta, tillsammans med &rliga beslut om ekonomiskt
planeringsutrymme, skapar tkad tydlighet om vad som ska genomforas.

Alternativ med tv3 &r mellan uppdateringarna av planerings- och genomforandeprogrammet
har belysts. Slutsatsen #r att ett8riga uppdateringar &r att foredra.

Steguis precisering med tydliga *grindar” mellan olika steg

Forslag till dtgéirder i transportsystemet genereras genom en sirskild process for &tgérdsval enligt
fyrstegsprincipen som ocksé kan tjina som forberedelse for exempelvis 6verenskommelser eller
eventuell fysisk planering enligt géllande lagstiftning.

Férslaget till planeringsprocess mojliggdr successiv konkretisering och stegvisa beslut om
forslagen till dtgérder frén Gvergripande policy, via Atgirdsplaner for transportsystemet i en region
till beslut inom ramen f6r planerings- och genomférandeprogram.

Férslagen till atgirder granskas efterhand i enlighet med tydliga kvalitetskriterier, grindar, som
stéllts upp p4 beslutsunderlag och 6vriga forberedelser for att ta in &tgérdsforslag i dtgérdsplaner,
planeringsprogram respektive genomférandeprogram. Sirskilt skarpa kvalitetskriterier, t.ex. vad
giller samh#llsekonomi och samlad effektbeskrivning stills p& beslutsunderlaget for de &tgirder
som tas in i planeringsprogrammet, Innan &tgérder tas med i genomforandeprogrammet foreslés
att Trafikanalys, eller annan aktor som inte tidigare deltagit i arbetet, granskar och godkénner
beslutsunderlaget.




Genomforande

Uppfoljning och
utvirdering

Trafikverket

summerar och
bereder

Effektbedémningar

Forslaget innebér att relevanta effektbeddmningar, inklusive samhéllsekonomisk bedémning och
miljohbed6mning, ska ing8 i alla steg av planeringsprocessen. Genom uppféljning och utvirdering
av resultat i efterhand skapas forutsittningar for systematiskt lirande och erfarenhetsétervinning.

Atgéirdsval enligt fyrstegsprincipen

En ny process foreslds for att definiera den egentliga anledningen till att ndgot behdver goras,
utveckla tinkbara 16sningar och gallra fram de som #r effektiva i dialog med de intressenter och
aktorer som &r konkret berérda, De mest intressanta alternativens effekter beddms och ett forslag
till &tgéird tas fram. Baserad p& ett samhéllsekonomiskt synsétt mojliggér denna process val av
effektiva tgérder oavsett trafikslag, atgiirdstyp eller huvudman. Processen forutses leda till
snabbare effekter och till ligre kostnad jimfort med idag. Den skapar insikter om fordelning av
kostnader och nyttor samtidigt som det blir méjligt att bedéma effekter av alternativa lIosningar
redan i ett initialt skede. Atgirdsvalsprocessen knyter an till andra aktdrers planering, inklusive
kommunernas markanvindningsplanering, och skapar forutséittningar for samordning och
eventuell medfinansiering. Den ger utgdngspunkt f6r fysisk planering och kan p# sikt komma att
ersitta de formella forstudier som ska goras enlig véig- och jirnviigslagstiftningen. Den ger ocksa
underlag f6r miljobedémning i &tgirdsplaneringen, bl.a. for avgrinsningen av alternativ.

Effekter

Méjligheter till inflytande

Forslaget till ny planeringsprocess ger forutsitiningar att stéirka regionala och lokala intressenters
mdjligheter till inflytande vid val av &tgérder enligt fyrstegsprincipen samt genom regionalt upp-
rittade tgérdsplaner for transportsystemet i en region. Det ger en tydlig integrering av miljo-
bedémningen frén tidiga skeden till uppfoljning. I samband med Trafikverkets summering av
regionernas systemanalyser och beredning av 6vrigt underlag fér regeringens policybeslut bor
dialog ske med nationella aktérer, déir Sjofartsverket med dess fortsatta roll som forvaltare av
sjtransportsystemet utgor ett exempel. En nationell konferens kan genomforas for att presentera
och diskutera valméjligheter.
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Dialog mellan Trafikverket och regionerna foreslas Aga rum tva gdnger om gret for att diskutera
prioriteringar, precisera aktuella dtgirder och praktiska genomforandefragor i anslutning till
Trafikverkets verksamhetsplanering. Dialog behovs ocks4 infér planering och beslut om exemp el-
vis mindre forbéttringsinsatser, miljoférbitirande atgirder eller drift och underhall. Vid
dialogerna kan flera parter medverka, exempelvis foretridare for tagoperatérerna, for “skogs-
industrin” vad giller birighet och tjils #kring och for polis, ambulans och raddningstjinst vad
giller trafiksdkerhet. ,

Viktiga anvindargrupper utvecklar arbetssitt for att kunna foretrida exempelvis resendrer och
godstransportkdpare, industrin och transportbranschen. Logistikforum, fordubblingsprojektet
inom kollektivtrafiken och Resenérsforum &r sdana exempel.

Forslaget ger okade mojligheter for regering och riksdag att styra planeringsprocessen genom
ett policybeslut, som anger inriktning, samt genom &rliga beslut i anslutning till budgetproposi-
tionen om ekonomiskt planeringsutrymme samt planerings- och genomforandeprogram. Styz-
ningen underléttas ocksd genom kvalitetssikring av beslutsunderlaget for statligt finansierade
atgarder och Atgirdsomraden enligt planerings- och genomforandeprogrammet, som revideras
varje &r. Forutsittningarna for rationellt genomférande stirks genom att riksdagen forslas ge
bestillningsbemyndigande for tre &r.

Den foreslagna processen ger utrymime for tydligare statliga genomforandebeslut &n idag vilket
kommer att 6ka tilltron till att statens planering leder till verkstillande. Det ger béttre forut-
sittningar for att diskutera eventuell medfinansiering och andra gamverkansfrigor igenom-
forandet. Staten blir en mer tillforlitlig partner.




Vem beslutar? Vem foreslar/ Vad resulterar Vilket underlag? Kvalitets-
bereder? planeringsstegeti? kriterier for
dtgidrder och
atgirdsomriden
~ ibeslutet
(Grindar)
Policybeslut Regeringen Regeringskansliet | Planens indamal och Trafikverket:
bereder med stéd | inriktning: Uppf6ljning
Kort, medellang, av Trafikverket - férdjupade mal Nationellt underlag
18ng sikt - fokusomraden (inkl, grannlénder,
- diskussion om EU, globalt),
Tas varje vigvalsfrigor Nationella strategier
mandatperiod - val av principldsningar Perspektiv-
pa systemniva utredningar
-~ underlag for
avgransning av Regioner:
miljébeddmning Systemanalyser mm
Atghirdsval Trafikverket Bertird part Val av &tghrd for att15sa GRIND o
enligt fyrstegs- tillsammans Initierar, specifik uppgift/ problem Prel. bedémning
principen med regionen Trafikverket Kreativ dialog om 16s- - St6d bland
bereder ningar berdrda aktorer,
Effekt- och - nytta /kostnad
nyttobedémning, - genomf6rbarhet
Underlag fér avgriansning - finansierbarhet
av miljobeddmning - synergier mellan
parter
Atgiirdsplan for 1. Antas av Regionen 1, Lénsprogram 0P, RUP, RUFS GRIND 1
transportsystem Regionfull- (linsstyrelsen) 1 (styrande) (motsvarande) - Planens dndamal
etienregion maiktige resp. dialog med 2, Nat. Investeringar och Systemanalys trafik, och inriktning
. Lénsstyrelsen Trafikverket, forbittringar (forslag) Statliga intressen - Kostnadsberék-
Minst 10 &rs sikt (formellt beslut kollektivtrafik ring .,g Trafikverket ning
med MKB) huvudman, 3. Drift och Pndeal.lall, kvalitetsstikrar - Samhillsekono-
Ny plan varje 2, Trafikverket kommuner m fl rekonstruktion, tjil- misk och samlad
mandatperiod kompletterar och (samverkans- sikring, bérighet, sektor- effekt- bed6mning
' sammanstillerpd | projekt) atgirder - Regional priori-
nationell niva (rekommendationer) tering
Planerings- Regeringen Trafikverket Kvalitetssikrat underlag Regional och GRIND 2
program Genomforda férbere- nationell prioritet - Skarpa kvalitets-
delser Tillatlighetsprocess krav pd underlag
Omfattar 3 &r Forslag till avtal om inledd enligt grind 1.
Adlig uppdatering genomforande- och Kostnad enl. - Utrymme inom
med ett nytt &r medfinansiering successivmetod ramen for ekono-
Samordnas med Sambhillsekonomisk miskt planerings-
genomfirande- kalkyl utrymme
program till en Energikalkyl
helhet. MKB till &tgérdsplan
Genomforande- Riksdagen Regeringen Klartecken for genomfor Arbets- /jvgsplan, GRIND 3
program foreldggs i Trafikverket Startade 8tgirder detaljplan - Genomforbarhet
budget- Tillstdnd med -Klara avtal
Omfattar 3 ir proposition respektive MKB - Kvalitetssikrat
Avlig uppdatering Detaljerad kalkyl underlag (second
med ett nytt ir opinion)
Ekonomiskt Riksdagen, Regeringen Underlag for planeringen Budgetram samt
planerings- budgetpro- Trafikverket aktuella dtaganden
utrymme position
Uppfélining Trafikverket Erfarenhetséterforing Planens #ndamél
Utviirdering Trafikanalys Kvittens p4 genomforda och inriktning/para-
atgirder till regering och metrar for fordju-
riksdag pademaél
Redovisning av bety-
dande miljopaverkan
enligt tidigare MKB

Oversikt 6ver rollfsrdelning och beslutsmandat




Transportpolitiska mél och samhdllsbyggande

Forslaget innebir att en allsidig effektbeddmning, inklusive samhillsekonomi och miljébedém-
ning, integreras i alla skeden av planeringsprocessen samt att de samlade resursinsatserna
anvéinds effektivt for att stirka tillgéinglighet och hinsynstagande enligt transportpolitiska m4l.
Samordningen med kommunernas och regionernas planering som péverkar trafik och regional
utveckling forvintas bli tydligare éin tidigare.

Implementering

Nérmast forutses det blivande Trafikverket bygga upp sin organisation och verksamhet for att
svara mot detta forslag till planeringsprocess. Den praktiska implementeringen behver ocksa
konkretiseras genom dialog med bersrda aktdrer och intressenter utanfor Trafikverket,

Hosten 2010 sker dialog med regionerna infor Trafikverkets verksamhetsplanering fér ar 2011,
i enlighet med vad som redovisas i Nationell plan. Efter valet kan den tilltridande regeringen ta ett
sérskilt policybestut, ‘

Ar 2011 kan den frligen dterkommande processen for genomfdrande- och planeringsprogram
pébdrjas fér att stirka genomférandet av Nationell plan och Regionala planer fér transport-
systemet 2010—2021.

Ar 2011-2013 behovs férberedelser — sirskilt regionalt — for att kunna starta arbetet med att
bereda policybeslut och ta fram dtgrdsplaner for transportsystemet i regionerna efter valet 2014.
Nya &tgérdsplaner behover sannolikt tas fram for perioden 2016-2025. Kommuner och regioner
kan behdva se 6ver sina oversiktsplaner och regionala utvecklingsprogram i anslutning till
dtgirdsplaneringen.

Metodutveckling och forstksverksamhet kring &tgérdsval enligt fyrstegsprincipen behéver
inledas snarast.

Aven arbete med metodutveckling, uppfoljning och utvirdering av genomférda atgirder,
inklusive systematisk erfarenhetsuppfoljning i lirande syfte, behéver inledas omgdende,




Forteckning 6ver remissinstanser (SOU 2011:49)

Riksrevisionen, Konsumentverket, Forsvarsmakten, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap, Léansstyrelsen i1 Stockholms lén,
Liansstyrelsen i Uppsala lidn, Linsstyrelsen i Sodermanlands lén,
Lénsstyrelsen i Ostergdtlands lin, Lénsstyrelsen i Jonkopings lin,
Lénsstyrelsen 1 Kronobergs 14n, Léansstyrelsen i Kalmar lén,
Lénsstyrelsen i Gotlands ldn, Lénsstyrelsen i Blekinge 14n, Lansstyrelsen
i Skéne ldn, Lénsstyrelsen i Hallands l&n, Lénsstyrelsen i Vistra
Gotalands 1dn, Lansstyrelsen i Virmlands lin, Lénsstyrelsen i Orebro
lan, Lansstyrelsen i Viastmanlands ldn, Lénsstyrelsen i Dalarnas lin,
Lansstyrelsen 1Gévleborgs ldn, Lansstyrelsen i Vésternorrlands lén,
Lénsstyrelsen i Jamtlands ldn, Lénsstyrelsen i Visterbottens ldn,
Liansstyrelsen i Norrbottens 1dn, Arbetsgivarverket, Socialstyrelsen,
Handisam, Statskontoret, Boverket, Lantmiteriet, Riksgélden,
Ekonomistyrningsverket, Konjunkturinstitutet, Kammarkollegiet,
Kungliga Tekniska Hogskolan, Uppsala universitet, Lunds tekniska
hogskola/ Lunds universitet, Sametinget, Naturvardsverket, Trafikverket,
Statens ~ vdg-  och  transportforskningsinstitut,  Sjofartsverket,
Luftfartsverket, Transportstyrelsen, Trafikanalys, Konkurrensverket,
Affarsverket svenska kraftndt, Energimyndigheten, Energimarknads-
inspektionen,  Tillvixtverket, Myndigheten for tillvéxtpolitiska
utvirderingar och analyser, Riksantikvarieimbetet, Diskriminerings-
ombudsmannen, Hallands léns landsting, Norrbottens lédns landsting,
Skane lidns landsting, Stockholms léns landsting, Véasternorrlands léns
landsting, Vistmanlands léns landsting, Vistra Gotalands 1éns landsting,
Gotlands kommun (Region Gotland), Samverkansorganet i Blekinge 14n
(Region Blekinge), Samverkansorganet i Dalarnas ldan (Region Dalarna),
Samverkansorganet 1  Géavleborgs ldn  (Region  Gévleborg),
Samverkansorganet i Jimtlands ldn (Regionforbundet Jamtlands lén),
Samverkansorganet i Jonkdpings lan (Regionforbundet, Jonkdpings 14n),
Samverkansorganet i Kalmar lin (Regionférbundet i Kalmar lén),
Samverkansorganet i Kronobergs ldan (Regionférbundet S6dra Sméland),
Samverkansorganet i Sodermanlands 1dn (Region Soérmland),
Samverkansorganet i Uppsala ldn (Regionforbundet Uppsala 1dn),
Samverkansorganet 1  Védrmlands 1lan  (Region  Virmland),
Samverkansorganet i Vésterbottens ldn (Regionférbundet i Vésterbottens
lin), Samverkansorganet i Orebro lin (Regionforbundet Orebro lin),
Samverkansorganet i Ostergdtlands lin (Regionforbundet Ostsam), Ale
kommun, Bords kommun, Bromoélla kommun, Fagersta kommun,
Falkenbergs kommun, Goteborgs kommun, Habo kommun,
Helsingborgs kommun, Huddinge kommun, Karlsborgs kommun,
Karlskoga kommun, Kiruna kommun, Kopings kommun, Lerums
kommun, Malmé kommun, Mora kommun, Motala kommun,
Norrkdpings kommun, Nyndshamns kommun, Pited kommun, Solleftea
kommun, Stockholms kommun, Torsby kommun, Umed kommun,
Uppsala kommun, Vérgarda kommun, Vénersborgs kommun, Visteras
kommun, Ystads kommun, Atvidabergs kommun, Ornskoldsviks
kommun, AB Storstockholms Lokaltrafik, Foretagarna, Grona bilister,
Handelskammarforbundet, Landsorganisationen i Sverige, Lantbrukarnas
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Riksforbund, Motorminnens Riksforbund, Naturskyddsforeningen,
Niringslivets Transportrdd, Resendrsforum, Riksforbundet Enskilda
Vigar, Smakom, Svensk Kollektivtrafik, Svenskt Flyg, Sveriges
akademikers centralorganisation, Sveriges Byggindustrier, Sveriges
Hamnar, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges Akeriforetag,
Tjansteminnens Centralorganisation, TransportGruppen,
Tagoperatorerna.
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