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Yttrande dver betdnkandet En I&ngsiktigt hallbar migrationspolitik (SOU2020:54)

Den svenska sektionen av Amnesty International (har nedan Amnesty) har beretts tillfalle att
yttra sig 6ver ovan namnda betankande och vill harmed anféra féljande.

Amnesty ar en varldsomspannande manniskorattsorganisation. Amnesty star fri fran alla
regeringar, politiska ideologier, ekonomiska intressen och religioner. Amnestys arbete har
sin grund i noggranna utredningar om brott mot de ménskliga rattigheterna och de
internationella konventioner som reglerar rattigheterna. | detta arbete kommer aven fragor
kring flyktingskap och skyddsbehov in. Amnesty arbetar med dessa fragor bland annat
genom att ge landinformation till myndigheter, FN-organ, organisationer, juridiska ombud
och enskilda berorda personer i olika lander. Vi utgar i allt arbete fran folkratten och den
internationella flyktingratten.

Vi fokuserar vart arbete bland annat pa att manniskor pa flykt ges tillgang till sakra och
legala vagar for att ta sig till skydd liksom att vara skyddade fran 6vergrepp och att deras
grundlaggande manskliga rattigheter respekteras under flykten. Vi arbetar for den faktiska
tillgangen till en rattssaker asylprocess med respekt for principen om non-refoulement samt
ett vardigt mottagande. Vi yttrar oss @ven i vissa enskilda arenden nér vart arbete och vara
efterforskningar lett fram till att vi, i enlighet med asylrattsliga och folkréttsliga principer och
rattsfallstolkningar av principen om non-refoulement, kan bekrafta en individuell risk vid ett
tvangsvis atersandande.

Sammanfattning

Samtidigt som runt 80 miljoner manniskor ar pa flykt i varlden, och fler och fler konflikter blir
langvariga och lamnar manniskor i situationer av flyktingskap under allt langre tid, har
Sverige sedan 2015 infort en rad atgarder med explicit syfte att minska antalet
asylansokningar i Sverige. Det som 2016 presenterades som en ndédvandig och tillfallig
I6sning med syfte att minska antalet asylsdkande till Sverige, genom att under en begransad
tid anpassa det svenska regelverket till EU:s miniminiva, féreslas nu i stora delar
permanentas.

Vi fokuserar har nedan péa de évergripande delarna av forslaget.

Amnesty vill upprepa vad vi anforde i remissyttrandet 6ver utkast till lagradsremiss
(Begransningar av majligheten att fa uppehallstillstand i Sverige) 2016; det nu aktuella
forslaget innebar en helt ny syn pa utlanningsratten i Sverige. Sedan lang tid etablerade
principer skulle inte langre komma att galla, som exempelvis principen att permanent
uppehallstillstand ska beviljas for personer vars behov av skydd inte kan anses tillfalligt.

Ytterligare en princip som har varit gallande, férutom under de tre senaste arens “tillfalliga
I6sning”, &r ratten till familjeaterférening for personer som ar i behov av skydd. Kraven pa
forsorjning och bostad har i en del fall haft férodande konsekvenser for familjer, inte minst
kvinnor och barn, samt tortyréverlevare och andra personer som lider av trauma.
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Forslaget att gora stora delar av de tillfalliga reglerna permanenta motiveras genom
resonemang om langsiktighet och hallbarhet, men utgangspunkten ar situationen som den
var under 2015 och 2016, och foresatsen ar att sa fa manniskor som mojligt ska soka asyl i
Sverige. Alla andra 6vervaganden synes ha fatt sta tilloaka vilket ocksa gor forslaget otydligt
och lamnar stora brister i flera delar vad bland annat galler forutsebarhet och
tillampningssvarigheter.

Amnesty anser att permanenta uppehallstillstand aven fortsattningsvis ska vara en
huvudregel for alla personer som anses vara i behov av skydd. Vi anser vidare att
familjeaterférening inte ska villkoras av forsorjningskrav och krav pa viss standard pa
bostad.

For det fall tillfalliga uppehallstillstand infors ar det av vikt att samma tillstandslangd galler for
flyktingar och alternativt skyddsbehdvande. Att sarskilja grupperna riskerar att vara
diskriminerande och ar dessutom inte logiskt utifran skyddsbehovens langd.
Uppehallstillstandens langd bor inte ligga under genomsnittet i EU och permanent
uppehallstillstand bor beviljas vid forsta forlangningsansokan i de fall (som ar den absolut
storsta majoriteten i bada skyddskategorierna) skyddsbehovet kvarstar. Krav pa svenska,
samhallskunskap och férsérjning boér inte inféras, och inte heller nagon bedémning av “en
utlannings forvantade levnadssatt”. Fokus ska ligga pa skyddsbehovet. Reglerna for
vandelsbedémning maste bli betydligt tydligare och i delar forandras.

Amnesty anser att familjeaterforening bor beviljas utifran syftet att halla ihop familjens enhet.
Séledes bor det inte finnas nagon regel kring nér i tiden en ansokan inges och ej heller krav
pa forsorjning och bostad av viss storlek och standard,

For det fall krav vid familjeaterférening infors, maste tiden for nar en ansokan inges i vart fall
forlangas betydligt. Samhallet maste ocksa ge realistiska forutsattningar for nyanlanda
manniskor som beviljats asyl att faktiskt komma ut pa arbetsmarknaden och samtidigt kunna
finna en bostad i, eller i anslutning till, den ort dar arbete finns. Aven om sa sker, kommer
undantag att behdva finnas i flera fall.

Familjeaterforening maste ocksa vara mojlig for personer som av olika anledningar,
exempelvis HBTQI eller hedersrelaterade skal, inte har kunna leva tillsammans i hemlandet.

Over lag framstar det for 6vrigt som att betankandet har tagits fram utan att man har haft
barns situation och principen om barnets basta sarskilt mycket i atanke.

Synpunkter

Permanenta uppehallstillstand

Permanenta uppehallstillstand har lange varit huvudregel och har bekraftats i flera
utredningar. | proposition 1983/84:144 om invandring- och flyktingpolitiken, dér permanenta
uppehalistillstand féreslas som huvudregel, framhaller man att invandringsprévningen (och
darmed asyprovningen) i realiteten sker i samband med beviljandet av det forsta tillfalliga
uppehallstillstdndet. Endast en handfull personer per ar vagrades forlangt
uppehallstillstdnd péa grund av vandelsskal. Betankandekommittéen ifrdgasatte darfor om
det var rimligt att ha en ordning med tva tillstandsprévningar med tanke pa resurserna hos
de berérda myndigheterna. Man framholl att det maste finnas starka skal for att behalla en



ordning med upprepade provningar av tillstandsfragan, dar det fran borjan star klart att
forutsattningarna for invandring féreligger.

Tva huvudsakliga skal for ett initialt tillfalligt uppehallstillstand framfordes: provningarna fyller
en preventiv funktion genom att en sékande vars vandel ar tveksam vet att en prévning
aterstar, och att permanent uppehallstillstand for en del sékande inte ar énskvart.
Kommittéen ansag inte att dessa skal vagde tyngre an skélen for att bevilja permanent
uppehallstillstdnd redan fran borjan, sarskilt den stora mangden resurser som forvantades
sparas in genom mangden minskade arenden hos myndigheterna (s. 83, 88).

Skalen for att bevilja permanenta uppehallstillstand vid forsta ansokningstillfallet galler
fortfarande. Detta bekréaftas till viss del i det nu aktuella betankandet pa sa satt att man
konstaterar att i princip alla sokande far sina uppehallstillstand forlangda.

Tillfalliga uppehéllstillstand

Det finns manga goda skal for att inte infora ett system med tillfalliga uppehallstillstand samt,
for det fall sa anda sker, differentiera langden pa tillstanden beroende pa vilken grund en
person beviljas asyl. Har nedan redogors for nagra av dessa.

Tidsbegransade uppehallstillstand leder till att manga manniskor lever i en oséker situation
under lang tid. Det innebar inte bara en psykisk pafrestning, utan gor aven att det blir svart
att uppna de krav som stalls for att senare f& permanent uppehallstillstand eller ratt till
familjeaterforening. Korta uppehallstillstand gér en person mindre anstéllningsbar och det
blir darfor aven svart att hitta en bostad.

Barns psykiska halsa riskerar att paverkas negativt av tillfalliga uppehallstillstand och en
tidsperiod som kanns kort for en vuxen kanns ofta lang for ett barn. Det blir dessutom
svarare att gora langsiktiga skol- och halsoinsatser. Som huvudregel kan tillfalliga
uppehallstillstand darfor inte anses forenligt med principen om barnets béasta i enlighet med
Barnkonventionens artikel 3.

En annan grupp som paverkas negativt av de foreslagna reglerna om tillfalligt
uppehallstillstand &r personer som lider av sjukdom eller psykiska men fran trauman. Dessa
personer kommer att fa det svart att tillgodogora sig langsiktiga stodinsatser pa grund av att
uppehallstillstandet ar tillfalligt, vilket forsvarar for dem att etablera sig i samhallet och pa
arbetsmarknaden.

Forslaget om olika langd pa uppehallstillstand for flyktingar respektive alternativt
skyddsbehdvande bygger pa den felaktiga uppfattningen att personer som anses vara
alternativt skyddsbehdvande flyr fran konflikter och andra svara situationer som ar relativt
snabbt dvergaende, och att tillstandet darfor kan vara kortare &n de som beviljas en
personer som erhaller en flyktingstatusforklaring. S& ser dock verkligheten sallan ut. Syrien,
Eritrea och Somalia kan namnas som nagra exempel bland manga. Antalet forlangningar av
tillfalliga uppehallstillstand for alternativt skyddsbehdvande talar ocksa sitt tydliga sprak.



Vandelskrav samt sprék-och samhallskunskapskrav

Vandelskravet for permanent uppehallstillstand ar vagt och otydligt formulerat. Enligt
betankandet kravs det inte en lagakraftvunnen dom, utan det racker med skaliga misstankar.
Resonemangen kring brottslighet och vad som ar allvarlig eller mindre allvarlig samt vad
som ar allvarlig misskoétsamhet ar inte utvecklade och dessutom mycket otydliga. Med tanke
pa hur vagt kravet ar formulerat ar det mycket svart att veta vad som férvantas av en, och
det blir svart att tillampa regeln pa ett enhetligt och forutsebart satt. Barn som inte har
uppnatt straffbar alder ar undantagna, men vandelskravet kan anda drabba unga personer
over 15 ar mycket hart.

De foreslagna kraven pa sprak och kunskap i samhallskunskap ar mycket otydliga och syftet
ar oklart. Amnesty ar darfor av uppfattningen att dessa inte bor inféras. Aven har skulle
redan sarskilt utsatta personer riskera att drabbas sarskilt hart.

Anhoriginvandring och forsorjiningskrav

Forsorjningskrav slar hart mot personer som inte har utbildning eller vars utbildning inte ar
efterfragad pa arbetsmarknaden. Det gor att faktorer som socioekonomisk klass, kon och
utbildning kommer att paverka vem som har ratt att aterférenas med sina familjemedlemmar
eller fa permanent uppehallstillstand. Kvinnor har exempelvis i storre utstrackning mer
osékra och lagre betalda anstallningar. Det kan dven gora att ensamstaende foraldrar far det
svart att aterforenas med sina barn eftersom man bara har en inkomst att grunda
forsorjningskravet pa. Kraven kan darfor vara diskriminerande och premierar de personer
som har lattast att fa ett valbetalt jobb. Kraven tar inte hansyn till personer med séarskilda
behov som av olika skal inte kan ta sig in pa arbetsmarknaden, exempelvis tortyréverlevare
med trauma som kraver behandling.

Ett av EU:s familjeaterforeningsdirektivs syften ar att halla ihop familjeenheten. Strikta krav
pa forsorjning och boende riskerar dock att satta anknytningspersonen i en situation dar hen
tvingas valja mellan vem eller vilka familjemedlemmar som ska fa komma till Sverige
eftersom hen inte har rad att forsorja alla.

Det framgar aven i familjeaterféreningsdirektivet att familjeaterférening bidrar till att skapa
stabilitet, underlattar integrering och framjar den ekonomiska och sociala
sammanhallningen. Om malet med forsorjningskravet ar att uppna béttre integrering i
samhallet och en mer hallbar migrationspolitik framstar det som kontraproduktivt att
uppstalla svara hinder for personer att aterférenas med sina familjemedlemmar.

Det maste goras en avvagning mellan individens ratt till privat- och familjeliv, och statens ratt
att reglera invandringen. Vid inférandet av den tillfalliga lagen rérde det sig om just en
tidsbegransad lag under en pressad situation och vissa hinder for ratten till familjeliv ansags
kunna motiveras pa grund av det, &ven om den avvagningen ocksa ifragasattes. Nu handlar
det uttryckligen om en langsiktigt hallbar migrationspolitik. Ratten for flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande att aterforenas med sin familj bor darfor nu vaga mycket tungt.
Inskrankningen av den rattigheten star inte i proportion med de nu féreslagna reglernas
syften.



| betankandet konstaterar man att det inte ar ovanligt att missa tremanadersfristen.
Forsorjningskravet kommer darfor vara ett praktiskt hinder for manga flyktingar och
alternativt skyddsbehdvande att aterférenas med sina familiemedlemmar. Foér hogt stallda
krav riskerar att gora att ratten till familjeliv i realiteten ouppnabar och darmed hypotetisk.

Familjeaterforening ar for manga det enda legala och sakra sattet att ta sig till Sverige.
Skarpta regler far till foljd att manga, sarskilt kvinnor och barn, kan tvingas ta farliga vagar
eller stanna i konfliktomraden i andra lander. Kvinnor och barn I6per storre risk an man att
utsattas for vald, sexuella 6vergrepp och trafficking under flykten.

Enligt betankandet galler undantagen nar det framstar som orimligt att uppstalla sadana
krav. Som exempel namns att anknytningspersonen har uppnatt pensionsalder eller har en
funktionsnedsattning som gor det svart att forvarvsarbeta. Det &r dock oklart hur strikt
undantagsregeln skulle tillampas. Formuleringen synnerliga skal indikerar en mycket strikt
tillampning, vilket gor att fA manniskor kommer att omfattas. Eftersom det ror sig om regler
med stor inverkan pa individens liv, specifikt ratten att leva med sin familj, bor utrymmet for
att undanta personer fran kraven vara storre och sarskilda skal bor i vart fall anses
tillrackligt.

Det finns en risk att manniskor som har beviljats asyl valjer férsta bésta arbete som ger
tillrackligt betalt for att kunna uppna forsorjningskravet (bade for att erhalla permanent
uppehallstillstand och familjeaterforening), istéllet for att valja ett arbete som hen &r utbildad
for. Det kan forsvara for dessa personer att etablera sig pa arbetsmarknaden pa lang sikt
och de riskerar att utnyttjas av arbetsgivare eftersom de hamnar i en stark
beroendesituation.

Ovriga skyddsbehdvande

Ett av argumenten for att utmonstra begreppet dvriga skyddsbehdvande ur lagen ar att det
anda ar sa fa personer som beviljas skydd pa den grunden och att en del av dessa personer
kommer att fangas upp som alternativt skyddsbehdvande. Det har daremot ingen betydelse
for skyddsbehovet hos de personer som hade beviljats uppehallstillstand som 6vriga
skyddsbehdvande, och som inte fangas upp av nagon annan grund. Deras behov av skydd
kvarstar och riskerar att inte bli tillgodosett. Aven om f& personer omfattas av den
skyddsgrunden &r det inte bara den asylsokande som paverkas. Det kan aven finnas
familiemedlemmar som forlorar sin mojlighet att ta sig till Sverige genom anknytning, och
som kanske blir kvar i en farlig situation i hemlandet eller valjer osakra vagar for att ta sig hit.
Personkretsen som berérs av ett utménstrande av skyddsgrunden 6vriga skyddsbehdvande
ar alltsa storre an de som beviljats asyl pa den grunden.

Sékra och legala vagar

| betankandet konstaterar man att Sverige har svart att paverka mgjligheten till sakra och
legala vagar in i EU. Samtidigt ar familjeaterférening ett satt for manga personer att pa laglig
vag ta sig till Sverige. Trots att man s&ger sig vilja verka for fler sékra vagar in i EU véljer
man att uppstalla krav som gor att nastan det enda realistiska sattet for manniskor pa

flykt att ta sig till skydd i Sverige begransas. | praktiken drabbas kvinnor och barn allra
hardast av detta. Om de valjer att forsoka ta sig till Sverige ar det enda alternativet osakra
och irreguljara vagar dar de riskerar att utsattas fér bland annat vald, sexuella 6vergrepp och
trafficking.



| 6vrigt ar Amnesty av uppfattningen att Sverige som ett medlemsland i EU ocksa aktivt kan
och bor verka for att frdigan om sakra och legala vagar for att ta sig till skydd och séka asyl
ges ett utrymme och blir en prioritet i EU.

Rattssakerhet

Amnesty ar av uppfattningen att rattssakerhetsaspekter och brister i utlanningslagen bor
utredas i sarskild ordning.

Amnesty anser inte, i motsats till kommittén, att féreslagna forandringar kommer att
(ytterligare) starka rattssadkerheten i asylprocessen genom att lagstiftningen blir tydligare. Vi
har regelbundna kontakter med bland andra myndigheter, asylsdkande, offentliga bitraden,
ombud och gode man. Vi granskar varje ar ett stort antal asylarenden. Genom detta arbete
ar var tydliga erfarenhet att de senaste arens lagandringar, som nu foreslas permanentas, ar
snariga, svartolkade och otydliga, inte bara for de asylsokande utan aven for myndigheter,
ombud och domstolar.

Utifran forslagets stora komplexitet, som skulle komma att innebéra stora brister i
forutsebarheten och tillampningen, ser vi inte att forslaget ar andamalsenligt, inte heller ur
effektivitetssynpunkt. Utifran ett rent rattssakerhetsperspektiv, kommer ett inférande av nu
gallande forslag inte att leda till en langsiktigt hallbar migrationspolitik.

Rattssakerhet och offentliga bitraden

Amnesty har under manga ar kravt att obligatoriska och aterkommande kunskapskrav bor
inforas for alla jurister, inklusive advokater, som 6nskar agera som offentligt bitrade for
asylsokande. Av den stora mangd enskilda asylarenden som vi i var radgivning ser varje ar
liksom i vara kontakter med forvarstagna och vara regelbundna besok pa Migrationsverkets
forvar, framgar det mycket stora skillnader i kvalitet, skicklighet och lamplighet mellan olika
bitraden liksom i rena bemotandefragor. Brister foreligger hos saval jurister som advokater.
Detta ar ett rattssékerhetsproblem. Amnesty valkomnar darfor forslaget att i sarskild
utredning se over reglerna kring offentliga bitraden och med sarskilt fokus pa offentliga
bitraden i asylprocessen.

Avslutande kommentarer

Amnesty vill aterkoppla till vart yttrande 2016 och till tankar kring proportionalitet och
rimlighet. Syftet med forslaget ar att minska antalet asylstkande i Sverige. Amnesty ar dock
av uppfattningen att syftet maste beaktas i ljuset av de forsamringar fér de berérda och det
manskliga lidande som forslagen kommer att innebér. Detta ar nddvandigt om Sverige ska
varna om asylratten, manskliga rattigheter och individens rattigheter.

Stockholm 7 december 2020

Madelaine Seidlitz

Jurist, ansvarig flykting-och migration
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