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Asylrittscentrums remissvar pa utredningen En
langsiktigt hallbar Migrationspolitik (SOU 2020:54)

1. Asylrittscentrum verkar f6r en rittssiker och konventionsenlig migrationsprocess.
Detta gbr vi genom att driva nationella och internationella processer samt analysera
och granska nationell och internationell praxis och lag. Vara jurister kommer till stor
del fran tidigare arbete pa Migrationséverdomstolen, migrationsdomstolarna,
Migrationsverket och fran advokatbyréer.

2. Den tillfilliga lagen! skrevs med syfte att vara en tillfillig 16sning pé en exceptionell
situation och utgdngspunkten var att dterga till utlinningslagen?. Som vi forstar det ér
det idag inte aktuellt med en atergang, och vi kommer i det f6ljande redovisa vér
instéllning till respektive forslag.

3. En del av de synpunkter som lyfts har framf6rts i vara remissvar gillande den tillfilliga
lagen och férlingningen av den.? Det ska dock noteras att &ven om kritiken tidigare
framforts dr vikten av att beakta den mer angeligen nu eftersom forslagen avser att
gilla tillsvidare.

! Lag (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av méjligheten att fa uppehdllstillstand i Sverige
2 Utldnningslag (2005:716)

3 A%ylrattscentrums reml%%var fran ar 2016 finns tillgingligt hir: https://sweref.org/vttrande-over-
h 1 .
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Sammanfattning
4. Asylrittscentrum anser att de senaste drens lagstiftning har haft en negativ paverkan

pa rittssdkerheten i svensk migrationsprocess. Vi bedomer att limnade f6rslag inte
gor tillrickligt fOr att atgirda dessa problem. Forslagen har dirtill vickt nya frigor
kring rittssikerheten och vi har identifierat manga otydligheter och brister som bor
atgirdas innan lagen trider i kraft. Detta dr utgangspunkten fOr vart remissvar.
Innehéllet fokuserar pa att forklara vilka tillimpningssvarigheter forslaget kan £ i
praktiken och foresld 16sningar. Vi férordar alternativa lagformuleringar f6r
bestimmelserna om humanitira skil, kraven f6r permanenta uppehallstillstand,
reglerna kring verkstillighetshinder, dndringarna i medborgarskapslagen och
undantagen frin f6rsorjningskraven vid familjedterférening.

5. Asylrittscentrum vilkomnar att flera bestimmelser som inte tillimpats under den
tillfallica lagen ater tas i bruk. Exempel pé detta dr humanitira skil, méjligheten till
uppehillstillstind f6r personer i hushallsgemenskap och maijlighet till eget
uppehillstillstind f6r den som utsatts for vald i en néra relation. Vi vilkomnar dven
att kvotflyktingar fortsatt beviljas permanent uppehallstillstind.

6. Vi dr kritiska till att de féreslagna lingderna pa tidsbegrinsade uppehallstillstind 4r sa
korta att de sdrskiljer sig frin genomsnittet i Europeiska unionen (EU), samt att
skillnad g6rs mellan alternativt skyddsbehévande och flyktingar. Vi ser allvarligt pa att
kraven fér permanenta uppehallstillstind ér bristfilligt utredda, samtidigt som de
innebir en stor férindring i svensk ritt. Vi dr dven kritiska till den strikta
tillimpningen av férsérjningskravet vid familjeaterférening och efterfrigar en bittre
harmonisering med EU-rittsliga férpliktelser. Asylrittscentrum bedémer att systemet
for forlingningsprocesser inte dr tillrickligt forberett, och ser med oro pa hur detta
system ska implementeras pd ett rittssikert sitt.

7. Vir bedémning ir att flera utsatta gruppers situation férsimras i férhallande till vad
som hade varit fallet vid en dtergdng till utlinningslagen, déribland situationen f6r
skyddsbeh&vande, barn och HBTQI+ personer. Vi saknar analys av forslagens
konsekvenser f6r dessa grupper.
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Overgripande synpunkter

8. Inledningsvis presenteras allmdnna observationer om lagforslaget och de senaste drens
lagstiftningsprocesser.

Om det nya normala och lagens andamalsenlighet

9. Asylrittscentrum vilkomnar ambitionen att ta fram en lingsiktig och hallbar
migrationslagstiftning och delar férhoppningen att det lagstiftningsarbete som
inneburit nya lagar i princip varje ar sedan den tillfilliga lagen tridde i kraft upphor.

10. Vi ser kritiskt pa att lagforslaget 1 stort bestar av tilligg och dndringar till den tillfalliga
lagen istillet for ett nytt helhetsgrepp om svensk migrationslagstiftning.
Asylrittscentrum vill pAminna om att skilet till att f6rslagen godtogs ar 2016 trots
bristande beredning och konsekvensanalys var uppfattningen om att liget var akut
med anledning av det stora antalet asyls6kande dret innan. Situationen idag ir en
annan. Mellan januari och oktober i dr sékte lite 6ver elva tusen personer asyl i
Sverige.# Asylrittscentrum noterar att det saknas stéd £6r i vilken utstrdckning denna
minskning beror pa den tillfilliga lagen, men att sa kallade ”’pusheffekter” trots denna
osidkerhet anges som ett huvudskil {61 forslagen. > Oavsett lagforslagens faktiska
paverkan pa antalet asylsdkande oroas vi Gver att syftet att undvika “pusheffekter”
Overskuggat ambitionen att skapa ett rittssikert system fér de personer som faktiskt
sOker och beviljas uppehallstillstind i Sverige.

11. Asylrittscentrum har i tidigare remissvar riktat allvarlig kritik mot den tillfilliga lagen
och dess forlingning. Flera av de rittssikerhetsbrister vi har uppmirksammat har
dven framkommit i drenden som Asylrittscentrums jurister drivit de senaste dren.
Under lagens giltighetstid har vi noterat en foérindring i vilken typ av drenden vi har
funnit ett behov att driva. Tidigare har Asylrittscentrums jurister frimst vint sig till
internationella domstolar och kommittéer pa grund av brister i hanteringen av
enskilda drenden. Sedan den tillfilliga lagens ikrafttridande har vi sett ett 6kat behov
av att driva renodlade rittighetsfrigor om svensk lags férenlighet med vara
internationella dtaganden. Aven i de drenden vi varit ombud i migrationsdomstolarna

4 Se Migrationsverkets hemsida for uppdaterad statistik; https://www.migrationsverket.se/Om-
Migtationsverket/Statistik.html

5 Vi noterar dartill att det fortsatt rader brist pa stod f6r att det dr den tillfdlliga lagen — och inte
grinskontroller och andra atgirder runt om i Europa — som varit det frimsta skalet till minskningen
av antalet asyls6kande. Detta har inte heller kunnat klarliggas av Migrationskommittén.; Se dven
Asylrittscentrum, Migrationstrittens framtd s 7, tillganglig pa: https://sweref.org/wp-
content/uploads/2020/04/Migrationstrattens-framtid-en-redogorelse.pdf
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har vi sett en 6kning av konflikter mellan tillimpningen av den tillfdlliga lagen och
europaratten.

12. Att Sverige brustit 1 sina internationella skyldigheter har bland annat konstaterats i mal
vi har drivit i Migrationséverdomstolen (MIG 2018:20) och FN:s kommitté for
rittigheter for personer med funktionsnedsittning (CRPD)®. Fér nirvarande har
Asylrittscentrum pédgaende processer i flera av FN:s kommittéer samt Europeiska
domstolen f6r de minskliga rittigheterna (Europadomstolen). Utgingspunkten i de
fall vi driver dr att det fOreligger rittssikerhetsbrister och behandlar framforallt
tillimpningen av bestimmelserna om familjeaterférening, f6rsorjningskravet och
humanitira skal.

13. Aven om en del av de brister som uppkommit i och med den tillfilliga lagen liks av de

nu limnade férslagen kvarstir méinga. Dirtill har nya otydligheter och frigor
tillkommit.

Sarskilda synpunkter

14. I det foljande limnas sirskilda synpunkter gillande foreslagna lagindringar.

Ovriga skyddsbehévande

4 kap 2 a § utlanningslagen

15. Kommittén om den framtida svenska migrationspolitiken (Migrationskommittén)
foreslar att 6vriga skyddsbehdvande inte behills som skyddsgrund. Asylrittscentrum
bed6émer att det saknas tillrdckligt stdd for att ta bort bestimmelsen.

16.  Bestimmelsen om 6vriga skyddsbehévande togs bort som skyddsgrund under den
tillfilliga lagen, men trots att det nu gatt fem ar sedan grunden slutade tillimpas har
ingen fullgod utredning gjorts om vilka personer som omfattas av bestimmelsen.

17.  En stor del av dem som tidigare beviljades status som 6vriga skyddsbehévande enligt
forsta stycket forsta punkten beviljas numera status som alternativt skyddsbehévande
till £6ljd av EU-rdttslig praxis. Trots utvecklingen har Migrationsverket fortsatt att
bevilja uppehallstillstind f6r 6vriga skyddsbehévande.” I betdnkandet framgiar att det
ror sig om ett litet antal personer, men det saknas utredning kring vilka personer det
ir som fortsatt bedéms uppfylla kraven. Utan en utvirdering av vilka dessa dr och
under vilka férutsittningar sidan status beviljats, gir det inte att utvirdera vilka
konsekvenserna blir nir denna skyddsgrund inte lingre tillimpas.

¢ Beslut av den 22 oktober 2020, CRPD/C/23/D/60/2019)
7SOU 2020:54 s 318
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Angiende bestimmelsens forsta styckets andra punkt har FN:s flyktingorgan
(UNHCR) klarlagt att personer som inte kvalificerar sig som flyktingar under
internationell lag i vissa fall kan var i behov av internationellt skydd, bland annat till
toljd av klimatférindringar. Med hinsyn till att denna grupp kan vintas 6ka de
ndrmsta dren bor det utredas vad det innebir att den nationella skyddsgrunden tas
bort och vad det innebir f6r Sveriges méjlighet att erbjuda skydd f6r dem som ir i
behov av det.®

Vi stiller oss kritiska till att ta bort en bestimmelse med motiveringen att den sillan
eller dnnu inte anvinds. Specialbestimmelser som syftar till att finga upp mindre
vanliga och/eller akuta situationer dr ett sitt att anpassa regelverket till verkligheten
och forebygga luckor i lagstiftningen.

Tillstdndens langd

20.

21.

22.

23.

5 kap 1 § tredje stycket utlanningslagen

I betinkandet foreslas att vid férstagingstillfillet bevilja flyktingar tredriga
uppehillstillstind och tretton ménader for alternativt skyddsbehdvande, med tvaariga
uppehallstillstand vid férlingning f6r bade grupper.

Asylrittscentrum ar kritiska till flera delar av foreslaget, sdrskilt att i) det saknas
godtagbara skil att géra skillnad pé flyktingar och alternativt skyddsbehévande varfér
sirbehandlingen utgdr diskriminering, ii) tillstindens lingd dr mycket korta och iii) det
saknas mojlighet f6r barn att beviljas permanent eller langvarigt uppehéllstillstaind vid
forsta ansokan, vilket férsvarar prévningen enligt principen om barnets bista.

Diskrimineringen av alternativt skyddsbehdvande

Asylrittscentrum anser att flyktingar och alternativt skyddsbehévande i alla relevanta
avseenden 4r att bedéma som lika vad giller rittigheter kopplade till bland annat
tillstandens lingd. Vi stiller oss kritiska till den negativa sidrbehandlingen av alternativt
skyddsbehévande i denna del. Det ér en grundliggande juridisk princip att lika fall ska
behandlas lika, och de skil som anférts som stéd f6r att skilja mellan aktuella
grupperna ir inte godtagbara.

Som stéd £6r sirskiljandet brukar anféras att det finns generella skillnader i lingd pé
skyddsbehovet mellan de tvd grupperna.® Enligt UNHCR saknas det stod for att

8 UNHCR, Climate change, disaster and displacement in the Global Compacts: UNHCR's pet-

spectives, november 2017, tillginglig via: https://www.refworld.org/docid/5a292d2c4.html
2 SOU 2020:54 s. 203
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alternativt skyddsbeh6vandes behov av skydd generellt sitt skulle vara kortare 4n
flyktingars.10

Att den negativa sidrbehandlingen av alternativt skyddsbehévande utgor diskriminering
finner stod i Europaritten, med utgangspunkt i artikel 8 och artikel 14 i
Europakonventionen. Denna juridiska friga avhandlas i flera pigdende processer vid
Europadomstolen, och av sirskild relevans dr M. A. mot Danmark
(ansokningsnummer 6697/18) vars avgorande i stor kammare bor komma inom kort.
I avgbrandet vintas Europadomstolen uttala sig kring diskrimineringsfrigan for
berdrda grupper.

Aven EU-kommissionen har lyft att grupperna dr likvirdiga i relation till deras behov
av skydd och uppmanat medlemsstater att anta likvérdigt rittichetsskydd f6r bada
grupperna.!! For att kunna garantera en langsiktig och hallbar migrationspolitik som
inte behover dndras 6ver tid bor lagstiftaren beakta att det som nu anfdrts innebir att
den europeiska ritten vintas stilla krav pa likabehandling av dessa grupper inom snar
framtid. Lika ldnga tillstind dr dven av férdel ur ett processekonomiskt perspektiv,
vilket utvecklas nedan.

Asylrittscentrums forslag £6r en lingsiktig och héllbar migrationspolitik ér att
alternativt skyddsbehévande som huvudregel beviljas lika linga tillstind som
flyktingar vid fOrsta ansOkningstillfillet.

Korta tillstand

Asylrittscentrum invinder inte mot Migrationskommitténs ambition att inte avvika i
relation till 6vriga EU-ldnder och ensamt erbjuda permanenta uppehallstillstind som
huvudregel. Vi beklagar dock att det féreslds en reglering mycket nira EU:s
miniminivd. Med nuvarande forslag kommer Sverige inte att ligga pa en normalniva
inom EU, eftersom genomsnittliga lingden pa beviljande uppehallstillstind 4r fem ar
for flyktingar och tre ar f6r alternativt skyddsbehévande.!? Sverige kommer alltsa dven
med foreslagna regler att avvika i relation till 6vriga EU-linder.

10 Observations by the United Nations High Commissioner for Refugees Regional Representation for
Northern Europe on the draft law proposal on restrictions of the possibility to obtain a residence
permit in Sweden “Begrinsningar av méjligheten att fa uppehallstillstand i Sverige — utkast till
lagridsremiss”, UNHCR, Mars 2016, p. 49; Council of Europe; Realising the right to family reunifi-
cation of refugees in Europe, s. 25

11 Rikdlinjer for tllimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterférening, den 3 april
2014 s. 25, himtad fran: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/SV/1-2014-210-SV-
F1-1.Pdf

12 R6da Korset, Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, december 2018
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Bland de personer som ansékte om forlingning av sina uppehallstillstind de forsta sju
manaderna dr 2020 beviljades 97-98% personer férlingning.!> Bade alternativt
skyddsbeh6vande och flyktingar far alltsd med fa undantag sina tillstind f6tlingda och
bedéms dirmed ha ett kvarstiende behov av skydd efter f6rsta tillstaindstiden. Med
avsikten att skapa ett effektivt system ifrigasitts varfér Migrationsverket ska prova en
betydande andel forlingningsansékningar som dndé beviljas. Utdver dessa
ansOkningar tillkommer éverklaganden gillande status. Sidana forfaranden riskerar
dessutom att ske parallellt med att personer behover f6rlinga sitt uppehallstillstind
som alternativt skyddsbehévande, vilket ytterligare komplicerar forfarandena.

Mot bakgrund av att Sverige tidigare har haft permanenta uppehillstillstind som
huvudregel saknas savil vigledning som nationell praxis gillande grunderna fér
upphérande av beviljad statusforklaring 1 samband med prévningen av férlingning av
uppehallstillstind. Frigan har uppmirksammats av Migrationsverket!4 som tydliggdr
hur komplext prévningsforfarandet dr. Inte heller i det féreslagna systemet ges
vigledning for nir upphdrandefragan aktualiseras. Asylrittscentrum ser pd grund av
bristerna i vigledning en risk f6r att upphérandefragan inte kommer att tillimpas
enhetligt av beslutsfattande instanser.

Ett problem med korta tillstind 4r att férlingningsprocessen dr himmande f6r den
s6kandes mojlighet att planera sitt liv. Ett exempel dr att s6kanden ska befinna sig i
Sverige under processen. Det begrinsar méjligheten att studera, bo eller resa
utomlands under den perioden. Fér dem som inte nir upp till kraven f6r permanent
uppehallstillstind kan de korta tillstinden verka mycket begrinsande f6r méjligheten
att forma sina liv.

Samtliga tillstind foreslds bli mycket korta dven vid férldngning. Med hinsyn till de
betydande — om én fortsatt oklara — krav som stills upp £6r mojligheten att beviljas
permanent uppehallstillstind i Sverige, riskerar ménniskor att leva under lang tid i
Sverige med endast tvadriga tillstind.

UNHCR ser héllbara och langsiktiga 16sningar som kirnan av arbetet med flyktingar.!5
Som virdland f6r skyddsbehévande ér det av betydande vikt att sikerstilla ett system
som moijliggdr £6r personerna att dtnjuta ett vilfungerande skydd. Den tydligaste
rittighetsforlusten vid korta tillstind 4r personer som nekas vard.' Fér det fall
personer i behov av traumabehandling inte kan fa den vard de behover med ett
tillfalligt uppehallstillstind, maste det ifrdgasittas om Sverige uppfyller de krav pi en

13 Siffror himtade fran Migrationsverkets statistiska manadsrapporter for juli 2020.

14 SR 19/2018, 2018-05-18

15> UNHCR, Global Trends 2019 s 48, himtad fran: https://www.unhcr.org/5ee200e37.pdf

16 R6da Korset, Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen s 7, december 2018,
himtad fran: https://www.rodakorset.se/globalassets/rodakorset.se/dokument/om-oss/fakta-och-
standpunkter/rapporter/konsekvenser-av-den-nya-lagen-181206.pdf
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langsiktig och héllbar 16sning som bor tillhandahallas. I en ny rapport fran Statens
Medicinsk-Etiska rad framgir att den osidkerhet som idag rider kring skyldigheterna
tor medicinsk personal riskerar att leda till ett ojamlikt erbjudande av vard till personer som
saknar permanent uppeballstillstand samt till att patienter — utan att det finns en medicinskt, etiskt
och réttsligt hallbar grund — nekas livriddande bebandling och annan bebandling de bar ett stort
bebov av”.V7

En ventil for barn som mojliggér langre tillstand

Asylrittscentrum ifrigasitter varfér den ventil som funnits i 18 § tillfdlliga lagen — som
m6jliggor tor barn att beviljas permanenta uppehallstillstind vid férsta
ansOkningstillfillet — tagits bort. Att barns situation ddrmed férsimras i relation till
den tillfilliga lagen dr anmarkningsvirt, sirskilt med hinsyn till att barnperspektivet
bor ha stirkts sedan barnrittslagens's ikrafttridande.

I Migrationskommitténs konsekvensanalys konstateras att kontinuitet ar viktigt for
barns uppvixt, att en osdker och utsatt migrationsstatus inverkar negativt pa barns
vilmdende, samt att barn kan uppfatta tidsbegrinsade uppehallstillstind annorlunda
in vuxna.!'” Eftersom Migrationskommittén konstaterar att korta tidsbegrinsade
uppehdllstillstind har paverkan pa barns hilsa ér det rimligt att 1 enskilda fall bevilja
lingre uppehallstillstind f6r barn, f6r att beakta principen om barnets bista.

I férarbetena till 18 § tillfilliga lagen klargjordes att skilet f6r bestimmelsen var att det
kunde férekomma undantagsfall dir barn med svira sjukdomstillstind borde beviljas
permanent uppehallstillstind. Bestimmelsen motiverades utifrdn principen om
barnets bista?® och dirmed i férlingningen att sikerstilla Sveriges skyldigheter enligt
FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionens) artikel 3. Det bor
klargbras hur barnets bista fortfarande beaktas nir denna bestimmelse tas bort,
sirskilt mot bakgrund av att barnrittslagen borjat gilla ar 2020.

FN:s barnrattskommitté har poingterat att stater ska striva efter langsiktiga och
héllbara 16sningar f6r barn pa flykt.?! Vi saknar en fullstindig analys av hur férslagen
péaverkar barns rittigheter utifrin barnkonventionen.

17 Statens Medicinsk-Etiska Rad, Vard av personer utan permanent uppehallstillstind s. 87, himtad
frin: https://smet.se/2020/11/23 /vard-av-personet-utan-permanent-uppehallstillstand /

18 Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter

19 SOU 2020:54 s. 436

20 Tillfilliga begrinsningar av mojligheten att fa uppehillstillstind i Sverige Prop. 2015/16:174 s. 62
21 FNiis barnrittskommitté. Allmin kommentar nr 6 (2005) Behandlingen av ensamkommande barn
och barn som har skilts fran forildrarna utanfor ursprungslandet. Punkt 79. Se dven FN:s

barnrittskommitté och FN:s kommitté for skydd av migrantarbetares och deras familjers rittigheter.
Gemensam allmin kommentar nr 23 och 4 (2017) om staternas skyldig-heter rérande barns manskliga
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Kvotflyktingar
5 kap. 2 § utlanningslagen

37.  Migrationskommittén fOreslir att personer som har tagits emot inom ramen for ett
beslut som regeringen har meddelat om 6verforing av skyddsbehdvande till Sverige
ska undantas frin huvudregeln och beviljas permanent uppehallstillstind direkt.
Asylrittscentrum vilkomnar férslaget och menar att ett vilfungerande asylsystem bor
garantera lingsiktiga och hallbara 16sningar f6r personer som rest hit inom ramen {6r
vidatebosittningsprogrammet.

Familjedterférening

5 kap. 3 och 3 a §§ utlanningslagen

38.  Vivilkomnar férslaget att flyktingar och alternativt skyddsbehévande ska ges samma
ritt till familjedterférening och att dven personer med uppehallstillstind pé annan
grund ska kunna vara anknytningsperson. Vi vilkomnar vidare forslaget om att ritt till
uppehallstillstind pd grund av hushéllsgemenskap finns kvar.

39.  Vianser att ytterligare dtgarder bor vidtas 1 lagtext for att Sverige ska sikerstilla att
internationella dtaganden 6ljs och att en rittssiker provning garanteras. i) Det bor
framgi i lagtext att tidpunkten for att faststilla alder i familjedterféreningsirenden ér
vid ans6kningstillfillet, ii) att personer som levt i ett vil etablerat férhéllande i
hemlandet ska jimstillas med makar och sammanboende f6r att garantera bland annat
HBTQI+ personers ritt till familjeliv. Dartill iii) ifrdgasitter vi dindamadlsenligheten
med att i vissa fall inskranka ritten till uppehallstillstind f6r sammanboende eller
umginge med barn och iv) att anhoriga till anknytningspersoner med permanenta
uppehillstillstind beviljas tidsbegrinsade uppehallstillstind. Vidare v) saknas det en
analys kring hur barn som vid forlingningsansékan fyllt 18 ska behandlas och vi) vi
stiller oss kritiska till f&rslaget om att kravet pa att ett forhallande maste bestd vid
forlingningsansékan dven ska gilla f6r vl etablerade férhdllanden.

Tidpunkt for att faststélla alder i familjeaterféreningsarenden

40.  Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) har i flera avgéranden pa senare r
fastslagit att tidpunkten f6r att faststilla alder ska utgd frin férhallandena vid
ansOkningstillfillet och inte — sdsom enligt tidigare radande ordning i svensk ratt?2 —
fran forhillandena vid prévningstillfillet. Asylrittscentrum anser att tidpunkten for att

rittigheter inom ramen f&r internationell migration i ursprungs-, transit-, destinations- och
atervandandelinder. Punkt 3.

22 EU-domstolens stillningstagande ar inte férenlig med hittills ridande inhemsk praxis dér
anknytningspersonens/den sokandes dlder vid beslutstillfallet ir avgorande for om personen i friga
beddms vara ett barn eller inte (se t.ex. MIG 2007:5).
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faststilla alder 1 familjeaterféreningsirenden bor framga 1 lagtexten eller tydligt i
forarbetena.

Av EU-domstolens dom den 12 april 4r 2018 i mdl C-550/16 (A och S) framgir att en
anknytningsperson som 4r yngre 4n 18 ar vid inresan till en medlemsstat och vid
inlimnandet av asyls6kanden i den staten, men under asylforfarandets gang har
uppnatt myndighetsalder och direfter beviljats flyktingstatus, ska betraktas som
“underarig” i familjedterféreningsdirektivets?® mening. I avgbrandet fran den 16 juli ar
2020 i mal C-133/19, C-136/19 och C-137/19 fastslog EU-domstolen att principen
om att dldern vid ansékningstillfallet 4r styrande dven giller i férhallande till barn som
ansOker om familjedterférening, men hinner fylla 18 ar under myndigheternas
handldggning av anstkan om familjeaterférening.

EU-domstolen anser att en ordning dér aldern riknas fran beslutsdatumet strider mot
principerna om likabehandling och rittssikerhet, dd myndigheternas handliggningstid
1 det enskilda fallet blir avgérande f6r om den enskilde skulle kunna beviljas
familjedterforening eller inte. En sddan ordning bedémdes saledes strida mot
familjedterféreningsdirektivets Gvergripande syfte; att frimja familjeaterférening.

I drenden om familjedterférening vi drivit som ombud har vi sett att det finns en
osikerhet i frigan om hur frigan om anknytningspersonens alder utifran EU-
domstolens avgorande C-550/16 ska tolkas i en svensk kontext. EU-domstolens
avgorande gillde en anknytningsperson som hann fylla 18 redan under
handliggningen av hennes egen asylansékan. I en sddan situation ansiag EU-
domstolen att en férutsittning for att hon skulle kunna ses som underarig dven vid en
senare ans6kan om familjedterférening var att ans6kan om familjedterférening gjordes
senaste tre méinader efter det att flyktingstatus hade beviljats. Vi har sett att
avgorandet i Sverige har tolkats sa att tremanadersregeln ska gilla dven i den
situationen att anknytningspersonen har fyllt 18 under tiden frin det att ans6kan om
familjedterférening har gjorts till dess beslut har fattats. Detta trots att méjligheterna
till familjeaterférening dven i sddana fall blir helt beroende av myndigheternas

handliggningstid.

For att sikerstilla efterlevnad av EU-domstolens domar féreslar vi ett tilligg antingen
11 kap. 2 § utlinningslagen eller i 5 kap. utlinningslagen med féljande lydelse:

"Som barn avses i drenden om familjedterforening

En person som ansiker om familjedterforening och som vid den tidpunkt da ansikan om
Sfamiljedterforening lanmades in var under arton ar.

2 Rédets direktiv 2003/06/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening
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En anknytningsperson som vid den tidpunkt da dennes anbiriga lammnade in ansikan om
Sfamiljeaterforening var under 18 ar.

En anknytningsperson som var under 18 ar gammal nar ben ansikte om status som

fhkting eller alternativt skyddsbebivande men som fyllt 18 innan uppehallstillstind
bevifjades, om ansokan om familjedterforening giordes inom tre manader fran det att
Statusen beviljades.”

Med hinsyn till EU-domstolens upprepade uttalanden om att férhallandena vid
ansOkningstillfillet ska vara avgérande ser vi dven ett behov av 6versyn av denna fraga
i andra delar av migrationsprocessen. Till exempel bor personer som var barn nir
tillstind beviljas dven ses som barn i efterféljande férlingningsprocess och
torsorjningskravet bor utformas pa sd sitt att personer som nyss fyllt 18 kan undantas.
Detta kommer att utvecklas nedan under punkt 83 och 143.

Vad ska krévas for att vara anknytningsperson?

Vi vilkomnar att de sérskilda kraven f6r att beviljas permanent uppehallstillstind inte
behéver uppfyllas f6r att en person ska anses ha vilgrundade utsikter f6r varaktigt
uppehallstillstind. Migrationséversdomstolen gjorde en liknande bedémning i MIG
2018:19. Det finns behov av tydliga férarbetsuttalanden f6r denna fraga sé att det
sikerstills att synsittet far genomslag i den faktiska tillimpningen.

Vi anser att Migrationskommitténs beddmning att dven alternativt skyddsbehévande
ska ges ritt till familjedterférening dr vil motiverad, och nédvindig, for att sikerstilla
att Sveriges internationella dtaganden efterlevs.?*

Vi vilkomnar Migrationskommitténs forslag om att dven personer som har beviljats
uppehdllstillstind pa annan grund dn pa grund av skyddsskil under vissa
forutsittningar ska kunna vara anknytningspersoner. Vi anser att detta
stillningstagande dr viktigt fOr att sikerstilla forenlighet med Sveriges internationella
ataganden. Vi anser att det finns behov av tydliga férarbetsuttalanden angiende hur
begreppet vilgrundade utsikter ska tolkas i férhallande till anknytningspersoner som
inte har skyddsskil.

Barn som blivit svenska medborgare kan inte vara anknytningsperson och férlorar
dirmed méjligheten att dterférenas med familjemedlemmar. Anledningen till detta 4r
att barn som blivit svenska medborgare inte beddms omfattas av bestimmelse

5 kap. 3 § forsta stycket 4, da den bestimmelsen bara ér tillimplig ndr det giller
familjedterférening med “utlindska barn” (MIG 2017:4). Vi efterfragar en lagindring

2 Se SOU 2020:54 s. 254
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sa att alla barn med uppehallstillstaind i Sverige ska ges samma méjlighet till
familjedterférening.”.

Personer i val etablerade forhallanden bér kunna beviljas uppehéllstillstand enligt

5 kap. 3 § utldnningslagen

Vi vilkomnar Migrationskommitténs klargérande? om att par i normbrytande
relationer som pa grund av detta inte har kunnat leva tillsammans i hemlandet i vissa
fall kan anses vara ”’sambo” i den mening som avses i 5 kap. 3 § utlinningslagen. Rent
sprakligt anser vi dock att begreppet ”sambo” i f6rsta hand syftar pa personer som har
delat bostad i hemlandet. Vi ser dirfor en risk for att personer som har levt i relationer
som av olika anledningar inte har accepterats i hemlandet, exempelvis samk&nade
relationer, med nuvarande lagformulering inte blir medvetna om att deras partner har
en mojlighet att anséka om familjedterférening, om paret inte har bott tillsammans i

hemlandet.

For att sd lingt som mojligt sdkerstilla att personer i relationer som ses som
normbrytande 1 hemlandet ges samma méjlighet till familjedterférening foreslar vi att
ett tilligg gors 1 5 kap. 3 § forsta stycket 1 sd att:

“uppeballstillstand kan beviljas till en utlanning som ar make, sambo eller pd annat
sdtt har levt 1 ett vil etablerat férhillande med ndgon som bar beviljats
uppehallstillstand i Sverige.”

Den féreslagna dndringen i 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlinningslagen blir enligt var
bedémning dnnu viktigare pd grund av de inskrinkningar som f&reslds 1 ritten till
uppehillstillstind pa grund av s.k. ”snabba anknytningar”. Detta dd det sannolikt ar
enligt bestimmelsen 1 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utlinningslagen som ménga
personer i uppfattat normbrytande férhallanden har beviljats uppehéllstillstind, om
inte personerna i friga har kunnat leva tillsammans i hemlandet eller nigot annat land.

Hushallsgemenskap

Vi vilkomnar Migrationskommitténs f6rslag om att utlinningslagens bestimmelse om
uppehillstillstind pd grund av hushéllsgemenskap och sarskilt beroendeférhallande
aterinférs. Som kommittén fastslar dr bestimmelsen viktig fOr att sikerstilla att

Sveriges internationella ataganden foljs.

Bestimmelsen i 5 kap. 3 a § utlinningslagen ér en fakultativ bestimmelse dar
uppehillstillstind ”far” beviljas. Av Europadomstolens praxis? framgar dock att
uppehallstillstind 1 vissa fall maste beviljas utanfér kirnfamiljen for att uppna

25S0OU 2020:54 s. 258 £
2 Se t.ex. Maslov mot Osterrike (ansékningsnummer 1638/03)
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forenlighet med Europakonventionens ritt till familjeliv. Det finns alltsd situationer
nér det dr obligatoriskt att bevilja uppehéllstillstind f6r familjemedlemmar utanfor
kirnfamiljen. Darfér bor bestimmelsen 1 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 flyttas till

5 kap. 3 § utlinningslagen.

Ratten till uppehallstillstand fér ssmmanboende och umgénge med barn

bor inte inskrankas

55.  Viifrigasitter varfor uppehallstillstind f6r forilder som dr virdnadshavare och
sammanbor med ett barn som har tidsbegrinsat uppehallstillstind inskrinks genom
forslaget. 27.

56.  Migrationskommitténs motivering ir att det r&r sig om mycket fd fall som berdrs av
bestimmelsen.?® Vi anser att detta antagande kan ifrigasittas utifran att bestimmelsen
tillkom sd sent som ar 2014. Da bedémdes det finnas otydligheter i gillande system
for forildrars maojlighet till uppehallstillstaind pa anknytning till sina barn. Ett exempel
pé en sidan situation giller férdldrar till barn med uppehallstillstind déir anknytning
till den andra férildern saknades. Detta bedémdes leda till tillimpningssvarigheter
eftersom det inte fanns en sirskild tillstindsgrund f6r denna typ av anknytning.?

57.  Eninskrinkning i denna tillstindsgrund kan leda till familjesplittring nér barnet har
egna skyddsskal som inte kan 6verforas till andra familjemedlemmar. Migrationsverket
har nyligen inskrinkt méjligheterna till derivativ status vid f6rlingningsansékningar 3.
I sadana situationer ser vi en risk for att forildrar till barn med uppehallstillstind kan
komma att sakna en sjilvstindig ritt till uppehallstillstand.

58.  Vianser dven att den foreslagna inskrinkningen kan leda till orimliga situationer i
férhallande till barn som har beviljats uppehallstillstind pa andra grunder dn
skyddsskil. Exempel pa situation ddr barn kan beviljas uppehallstillstind pd grund av
5 kap. 6 § eller 12 kap. 18 § utlinningslagen dr om barnet i fraga lider av ett allvarligt
sjukdomstillstind, ddr vird inte finns tillginglig i hemlandet. Uppehallstillstind enligt
samma grunder kan ocksd aktualiseras om barnet har vistats 1 Sverige s linge att
barnet har fatt en sd stark anknytning till Sverige att det skulle strida mot hens ritt till
privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen att ett avligsnande sker. I sidana och
liknande situationer framstar det som orimligt och oférenligt med barnets bdsta om
torildrar till barnet inte kan beviljas uppehallstillstand for att kunna kvarstanna med
sina barn i Sverige, d4ven om barnet endast har beviljats tidsbegrinsat tillstind. Vi ser

275 kap. 3 a § forsta stycket 3 utlinningslagen
250U 2020:54 s. 260

2 Se prop. 2013/14:217 5. 17 .

30 RS/020/2020, 2020-11-17
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det ddrfér som mycket angeldget att denna tillstindsgrund giller f6r anknytning till
barn, oavsett lingden pa barnets uppehallstillstind.

Tillstandstidens langd

Migrationskommittén foreslar att tidsbegransade uppehallstillstind ska ges till
anhériga till personer med permanenta uppehéllstillstind. Asylrittscentrum anser att
detta leder till resurskrivande omprévningar som skulle kunna undvikas.

Med tidsbegrinsade uppehillstillstind som forlings regelbundet kommer personer
som var barn nir den f&rsta ans6kan om uppehallstillstind beviljades hinna fylla arton
ar mellan omprévningarna. Det dr oklart hur dessa forldngningsansékningar ska
bedémas, bade i de fall dir den som har fyllt 18 ar dr anknytningsperson eller anhdorig.
For att motverka familjesplittring och tillimpning i strid med Sveriges internationella
ataganden fOreslér vi att personer som var barn nir deras férsta ansdkningar om
familjedterforening gjordes ska bedémas som barn dven i nistféljande
tillstaindsprocess. Detta maste anses vara 1 linje med EU-domstolens praxis (se
punkterna 40-44 ovan).

Kravet pa att férhallandet ska besta vid forlangning bor inte gélla etablerade
foérhéllanden

Asylrittscentrum ifragasitter forslaget om att uppstilla ett krav pa att férhallandet
maste besta vid forlingning dven for vil etablerade férhéllanden. Vi befarar att det
kan leda till att personer tvingas stanna kvar i destruktiva relationer.

Den frimsta anledningen till att tidsbegridnsa uppehallstillstind och kridva att
torhallandet ska bestd nir det giller nyetablerade férhallanden ér, som vi f6rstar det,
att motverka skenidktenskap. Sidana skil gor sig inte gillande nir det giller etablerade
torhallanden. Att stilla krav pd att férhallandet ska bestd dven fOr etablerade
forhallanden riskerar att mer eller mindre tvinga personer att stanna kvar 1
férhillanden de egentligen vill limna. Det kan ocksa leda till att personen som
kommer pi anknytning blir beroende av anknytningspersonen. Vi befarar att kvinnor
kommer att drabbas hardast av detta férslag, eftersom kvinnor i hogre utstrickning dn
min beviljas uppehallstillstind pa grund av anknytning.

Det framstir som rimligt att anta att personer i vil etablerade férhallanden i hégre
utstrickning dn personer i nyetablerade férhillanden kommer att ha barn tillsammans.
Det ir oklart hur sadana situationer ska regleras, sirskilt om mdjligheterna till
uppehallstillstind enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 3 och 4 utlinningslagen inskrinks
(se punkterna 55-58 ovan). Enligt vir bedomning dr det ndgon av dessa bestimmelser
som 1 férsta hand skulle bli tillimpliga om ett férhallande upphér och den forilder
som tidigare fitt uppehdllstillstind pa grund av anknytning vill anséka om
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uppehallstillstind pa grund av anknytning till sina barn. Denna risk f6r
familjesplittring kan inte ses som forenlig med barnens bista.

Asylrittscentrum anser att kravet pa bestdende férhallande vid forlingning av
uppehallstillstind for vil etablerade férhallanden i vart fall bér undanta barnfamiljer.

En omstindighet som dr vird att nimna i sammanhanget 4r att en relativt stor andel
av personer som beviljas uppehallstillstind pd grund av anknytning till en
familjemedlem skulle anses ha egna skyddsskil om ritten till asyl prévades vid
ankomsten till Sverige. Det kan réra sig om personer som kommer fran linder dir det
allminna sikerhetsldget 4r sddant att alla och envar riskerar att drabbas av en vipnad
konflikt, eller personer som har skyddsskdl pa grund av sin egen eller nirstiendes
aktivitet i hemlandet. Det finns idag en méjlighet att sjalv ans6ka om statusférklaring
och pé sd vis fi en sjilvstindig ritt att vistas i Sverige. Som nimndes 1 punkten 57,
anser Migrationsverket att det vanligtvis inte dr mojligt att fd status 6verford frin
annan person enligt principen om familjens enhet i samband med
forlingningsansékan. Personer som vill fa en sjilvstindig skyddsstatus behéver alltsd
ans6ka om det sd snart som méjligt efter ankomsten till Sverige. Var uppfattning ér att
det 4r ovanligt att sd sker. Det finns en Gvertro pa att personerna som kommer pa
anknytning i en etablerad relation anséker om statusférklaring, nér de i sjilva verket
endast kommer att ha ett tillfilligt uppehéllstillstind som dr beroende av att
forhallandet bestar.

Ventilen i 5 kap. 16 § utldnningslagen maste utvidgas

om fler férhallanden omfattas

Asylrittscentrum vilkomnar att ventilen i 5 kap. 16 § utlinningslagen behalls. Vi anser
att det dr nédvindigt att bestimmelsen finns, men den behdver omformuleras £6r att
bittre triffa de situationer som kan uppstd om édven etablerade férhallanden berérs av
bestimmelsen.

Nir det giller férhéllanden som har upphért pa grund av véld dr beviskraven f6r detta
héga och det krivs vanligen bevisning i form av exempelvis polisanmalningar eller
dokumentation frin socialtjinsten for att beviljas uppehallstillstind pa denna grund.
Det hoga beviskravet kan leda till att personer inte vigar limna valdsamma relationer
pa grund av risken att dd ocksa tvingas limna Sverige. Eftersom dven etablerade
relationer omfattas av bestimmelsen finns risk att barn i storre utstrickning tvingas
leva i valdsamma hem.

For att undvika att personer tvingas stanna kvar 1 férhallanden de egentligen vill limna
behéver majligheten att beviljas sjilvstindigt uppehallstillstind enligt

5 kap. 16 § tredje stycket utlinningslagen ut6kas. Vi anser inte att det 4r rimligt -
sarskilt f6r personer i férhallanden som etablerats redan i hemlandet- att den som
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beviljats uppehillstillstind pd grund av anknytning kan komma att tvingas vilja mellan
att limna Sverige eller att stanna kvar i ett férhéllande dir exempelvis psykisk
misshandel och andra kontrollerande beteenden hos anknytningspersonen
forekommer. Den typen av destruktiva beteenden skulle sannolikt aldrig kunna
bevisas med nuvarande beviskrav. En méjlig 16sning ér att sinka beviskravet i

5 kap. 16 § andra stycket 2 utlinningslagen och ange att uppehallstillstind fir beviljas
om det finns skd/ att anta att férhéllandet upphort pa grund av vald eller annan
krinkning av frihet och frid. Det bor ocksd ges en méjlighet att beviljas
uppehallstillstind om det finns barn i familjen, sdrskilt i situationer dir sékanden inte
kan fd uppehillstillstaind pa annan grund. Situationer dir sjilvstindig grund f6r
uppehallstillstind péd grund av anknytning till barn saknas kan, sdsom tidigare har
beskrivits, befaras 6ka med de inskrinkningar som féreslas i

5 kap. 3 a § fOrsta stycket 3 och 4.

Eftersom bestimmelsen avser dven etablerade familjer -i vissa fall med barn — ser vi
med viss oro p4 att det 1 forsta hand kommer att vara vid f6rldngning av ansGkan som
moijligheten till ett sjdlvstindigt uppehéllstillstind kan aktualiseras. Med hinsyn till att
tillstind beviljas f6r samma lingd som anknytningspersons tillstindstid, kommer tiden
innan ventilen aktualiseras skilja sig 4t mellan grupper, dir exempelvis personer med
anknytning till flyktingar kommer behdva vinta lingre dn de till alternativt
skyddsbeh&vande. Att denna ventil sdledes tillimpas olika beroende pa personernas
status dr olyckligt. Under alla omstindigheter 4r tre ar en mycket ling tid att vinta i en
valdsam relation, sarskilt for barn.

Det ir otydligt hur f6rlingning av uppehallstillstind enligt 5 kap. 16 § utlinningslagen
ska hanteras. Sisom lagen dr utformad beviljas ett tretton manaders tillstand vid
brusten anknytning. Det behover klargoras vilka méjligheter som finns till f6rlingning
nér detta tillstind 16per ut.

Vad giller kravet pa att férhéllandet ska bestd vid forlingning i etablerade férhallande
vill vi ytterligare hinvisa till punkterna 61-65.

Forsorjningskrav

72.

73.

5 kap. 3 b § utlanningslagen

Asylrittscentrum ér kritisk till féreslagen utformning av forsérjningskravet och
ifrdgasitter om bestimmelserna inklusive undantagen i tillrdcklig grad harmoniserar
med Buroparitten, och sidkerstiller vira skyldigheter enligt
familjedterforeningsdirektivet och Europakonventionen.

Vi ifrdgasitter om syftet att frimja integrationen uppfylls av féreslagen bestimmelse.
Omstindigheten att en person tvingas leva utan sin familj kan 1 sig vara
integrationshammande. Férsérjningskravets storlek innebir dessutom att
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familjedterférening 1 vissa fall nekas dven om anknytningspersonen har etablerat sig pa
arbetsmarknaden. Kravet riskerar ocksa att skapa diskriminerande effekter.
Utbildningsnivi dr en avgdrande faktor f6r méjligheten att etablera sig pa
arbetsmarknaden, och anknytningspersonens utbildningsbakgrund fir dirfér betydelse
f6r mojligheten till familjeaterférening. Enligt exempelvis FIN:s barnfond UNICEF
och UNESCO?! finns fortsatt stora skillnader mellan flickor och pojkars tillgang till
utbildning. Kvinnor och flickor har generellt ligre utbildningsniva dn min i flera delar
av virlden.

Med ett f6rsorjningskrav paverkas mojligheten att aterférenas med sin familj inte bara
av anknytningspersonens resurser, utan ocksd av omstindigheter som ligger helt
utanfér dennes kontroll, sisom den allminna konjunkturen och arbetsmarknaden.

Asylrittscentrum anser att det finns skal att ifrdgasitta forsorjningskravets
indamadlsenlighet. Fér att sidkerstilla en dndamdlsenlig och europarittslig tillimpning

bor i vart fall £6rs6rjningskravets storlek och undantagsmdoiligheterna ses Gver.

Forsériningskravets storlek

Asylrittscentrum delar Migrationskommitténs slutsatser? om att en individuell
bedémning av forsérjningsférmagan maste goras i enlighet med EU-domstolens
avgorande i mal C-578/08 (Chakroun). I vir verksamhet ser vi att det ofta dr
schabloniserade bedémningar som gérs vid bedémningen av om férsérjningskravet dr

uppfyllt.

Enligt nuvarande och foreslagna regler dr nivin pa férsdrjningskravet mycket hogt,
sarskilt for barnfamiljer. Det anvinds ett schablonbelopp f6r varje barn, vilket gor att
den totala summan som mdste uppnds blir mycket hég om det finns méinga barn i
familjen. Detta giller dven om barnen i familjen dr meds6kande och alltsd befinner sig
utomlands. Detta far till f6ljd, vilket vi sett exempel pa i var verksambhet, att forildrar i
vissa fall tvingas vilja vilka barn som tas med 1 ans6kan och som dirmed kan
aterférenas med sin forilder.

Familjedterféreningsdirektivet medger att medlemsstater uppstiller krav pa stabila och
regelbundna f6rsorjningsmedel som ir tillrickliga £6r att f6rsorja
anknytningspersonen och familjemedlemmarna utan hjilp fran systemet for socialt
bistand i medlemslandet. Det kan hir noteras att den schablon som tillimpas
(normalbelopp) for att berdkna f6rsorjningskravets storlek dr hégre dn den schablon
som tillimpas f6r att berikna storleken pa f6rsorjningsstod enligt socialtjanstlagen

31 Se https://en.unesco.org/themes/education-and-gender -equality. och

https:

www.unicef.org/education/girls-education.

32 80U 2020:54 s. 292
3 Socialtjanstlag (2001:453)


https://en.unesco.org/themes/education-and-gender%20-equality.com
https://www.unicef.org/education/girls-education.com
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(riksnorm). Eftersom normalbeloppet som styr forsorjningskravets storlek inte ar
direkt relaterat till ritten till f6rs6rjningsstdd dr det av stor vikt att en individuell
bedémning gdrs i varje drende for att inte kravet ska gi utéver vad
familjeaterféreningsdirektivet medger.

Undantag fran forsérjningskrav

78.

79.

80.

81.

5 kap. 3 ¢ § utldanningslagen

For att 6verensstimma med slutsatserna i EU-domstolens dom den 7 november 2018
i mal C-380/17 bor det vid dllimpningen av den s.k. tremanadersregeln® tas hinsyn
till om det ar objektivt ursiktligt att ansékan limnas in senatre dn inom tre manader.
Dirtill bér den informationsplikt som dliggs myndigheter enligt EU-rittslig praxis om
konsekvenserna av sen en ansokan forfattningsregleras.

Grupper som boér undantas

Asylrittscentrum ifrdgasitter om flyktingar och alternativt skyddsbehévande ska
omfattas av f6rsérjningskrav dverhuvudtaget. Sdsom framgir av utredningens
internationella utblick undantar t.ex. Frankrike flyktingar och alternativt
skyddsbehévande frin f6rsérjningskrav3s. Skyddsbehdvande har ett behov av
langsiktigt och héllbart skydd vilket som utgingspunkt inkluderar méjligheten att
atnjuta ritten till familjeliv.

Kvotflyktingar boér undantas frin férsorjningskrav. Uppehallstillstind f6r
vidarebosittning beviljas medan kvotflyktingen befinner sig utanfdr Sverige. Ansékan
om familjedterférening gbrs ndr personen dr i Sverige. Tiden f6r ankomst kan sdledes
bli avgoérande £6r méjligheten att dterférenas med sin familj, vilket leder till olika
beslut beroende pi faktorer utanfér den sdkandes kontroll.

Asylrittscentrum valkomnar forslaget om att forsorjningskravet inte ska gilla om
anknytningspersonen ir ett barn. Migrationsverket tillimpade tidigare undantaget f6r
barn dven nir det i Sverige bade finns vuxna och barn och exempelvis den andra
forildern anséker om uppehillstillstind till familjemedlemmarna (barn och férilder) i
Sverige. I ett nytt rittsligt stillningstagande har Migrationsverket fringitt denna
bedémning och prévar anknytningen (och férekomsten av f6rsérjningskrav) mot
varje enskild familjemedlem f6r sig.3¢ Eftersom det inte i alla situationer finns en
sjalvstindig grund £6r uppehillstillstaind pa grund av anknytning till barn far detta till
foljd att uppehallstillstind nekas barnfamiljer i fler fall 4n tidigare. Fér att undvika
familjesplittring anser vi att det vore limpligt att helt undanta barnfamiljer frin
torsorjningskrav. Om ett generellt undantag inférs, som triffar bide sékandena och

3 Inom vilken anhériga till skyddsbehévande kan undantas f6rsérjningskravet

% SOU 2020:54 5.170

36 Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande om f6rsorjningskravet i 9 § tillfilliga lagen -
RS/011/2020, 2020-06-24
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anknytningspersonerna, skulle &ven problematiken med att féréldrar tvingas vilja
mellan barn f6r att uppfylla f6rsorjningskravet férsvinna.

Vid uppehillstillstind pa grund av anknytning till en svensk medborgare eller EU-
medborgare noterar vi att dessa undantag dr nédvindiga for att f6lja EU-rittslig praxis
i exempelvis EU domstolens dom C-34/09 (Zambrano).

Asylrittscentrum anser att det dr oldmpligt att lita personer som varit undantagna frin
forsorjningskravet som barn omfattas av ett sidant krav omedelbart efter
artonarsdagen. Unga personer dr av naturliga skil mindre etablerade pa
arbetsmarknaden och har dirfor svarare att hitta arbeten som uppfyller
forsorjningskravet. Ett alternativ dr att gbra ett undantag f6r anknytningspersoner
som var under 25 ar nir ansékan om familjedterférening limnades in. Ett sidant
undantag skulle stimma vil 6verens med nuvarande bestimmelser om
uppehallstillstind pa grund av studier, da beviljade av permanent uppehillstillstind pa
grund av arbete f6r personer under 25 drs alder kriver att hen har avslutat
gymnasiestudier. I vart fall bér undantaget f6r barn, 1 enlighet med vad som tidigare
har anférts 1 punkterna 40-44%7, tillimpas dven for barn som fyller 18 ar efter
ansOkningstillfillet.

Tremanadersregeln och objektivt ursiaktliga omstandigheter m.m.

Asylrittscentrum noterar att Migrationskommittén vid utformningen av den s.k.
tremanadersregeln inte beaktar EU-domstolens dom den 7 november 4r 2018 1 mél C-
380/17.

Av EU-domstolens avgérande framgar att en forutsittning for att fa stilla hogre krav
pa forsorjning m.m. f6r anknytningspersoner om ansékan om familjedterférening
limnas in tre manaderna efter beviljad status inte giller i sddana situationer dir det pa
grund av sirskilda omstindigheter dr objektivt sett ursiktligt att ansékan limnades in
for sent.®

37 EU-domstolens domar i mélen C-550/16, C-133/19, C-136/19 och C-137/19

3 Det kan noteras att Nederlinderna, som det aktuella avgérandet giller, verkar ha ett system som
skiljer sig fran Sveriges pa sd vis att det inom tre méanader finns méjlighet att anséka enligt
férmanligare bestimmelser och att ans6kningar som inkommer f6r sent avvisas. I den svenska
processen prévas alla grunder i samma beslut, oavsett om ansdkan limnas in inom tre manader eller
inte. Vi anser dock att det i praktiken inte blir nigon skillnad mellan den svenska processen och den
nederlindska i aktuellt avseende, dd Migrationsverket vanligen inte gir vidare och provar andra
grunder i situationer da ett f6rsorjningskrav ska uppstillas och detta forsorjningskrav inte dr uppfyllt. I
praktiken anser vi didrfor att det svenska férfarandet kan jamstallas med ett sidant
avvisningsforfarande som EU-domstolens uttalade sig om i mal C-380/17.
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86.  For att sakerstilla att véra skyldigheter enligt EU-rétten efterlevs anser vi dirfor att
den foreslagna bestimmelsen i 5 kap. 3 ¢ § andra stycket 1 ska ges féljande tilldgg.

"Om det pa grund av sérskilda omstindigheter objektivt sett dr ursiktligt att ansokan om
uppeballstillstand gors senare an tre manader efter det att personen som anknytning
aberopas till ska kraven i 3 b § inte beller gilla.”

87.  Asylrittscentrum anser att den foreslagna ventilen om nér forsérjningskrav kan
underlitas vid synnerliga skil inte dr tillrdcklig f6r att uppfylla EU-réttens krav i detta
avseende, da ”’synnerliga skdl” antyder ett hogre krav dn vad som framgir av EU-
domstolens dom.

88.  Migrationskommittén féreslar’ att myndigheter ska aldggas en informationsplikt om
vad som giller f6r att kunna dterférenas med sina familjemedlemmar. Vir bedémning
ir dock att ett sidant ansvar redan finns. Av EU-domstolens mél C-380/17 framgar
att medlemsstaterna — for att tremanadersregeln ska kunna tillimpas — maste ha regler
som sikerstiller att berérda personer far fullstindig information om vilka
konsekvenser ett beslut att avvisa den forsta ansékan kan fi och vilka dtgirder de kan
vidta for att pd ett effektivt sdtt gora gillande sin ritt till familjedterférening. Med
hinsyn till utredningens egna reflektioner i frigan bér denna skyldighet uppenbarligen
fortydligas. Ett 6nskvirt sitt vore att lita informationsskyldighet framga av
forfattning, limpligen genom att skrivas in i utlinningsférordningen®. En méjlighet
skulle vara att skriva in att information om reglerna for familjeaterférening maste
limnas i samband med delgivning av beslut om uppehallstillstind.

Undantag foér barn fédda i Sverige
5 kap. 3 d § utlénningslagen

89.  Vivilkomnar det foreslagna undantaget f6r f6rsérjningskravet vid anknytning till barn
tédda 1 Sverige. Som tidigare anfdrts dr vi dock kritiska mot de inskrinkningar som
foreslds 1 5 kap. 3a § forsta stycket 3, (se punkterna 55-58 ovan).

3 SOU 2020:54 s. 290
4 Utldnningsférordning (2006:97)
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Synnerliga skal for befrielse fran forsorjningskravet

90.

5 kap. 3 e § utldnningslagen

Asylrittscentrum anser att en ventil som ger méjlighet att underlita forsérjningskrav i
enskilda fall dr n6dvindig for att Sverige ska kunna uppfylla sina dtaganden enligt EU-
ritten och internationella konventioner. Vi anser att férslaget om synnerliga skil for
att undantas frin forsérjningskravet dr f6r sniv och att det bor ricka med sirskilda
skil. Sdrskilda skal 4r det som krivs for att géra undantag fran forsrjningskrav enligt
5 kap. 3 e § utlinningslagen i dess nuvarande lydelse. Att ventilen inte gérs f6r sndv ér
enligt vir mening mycket viktigt for att sikerstélla en tillimpning som dr férenlig med
internationella dtaganden.

Vi vilkomnar att Migrationskommittén lyfter dldre personer som har limnat
arbetsmarknaden och personer med funktionsnedsittningar som exempel pi
personkategorier dir undantag fran férsérjningskrav ska kunna goras.

En humanitar grund

91.

92.

93.

5 kap 6 & utlanningslagen

Asylrittscentrum vilkomnar aterinférandet av en nationell humanitir grund och delar
Migrationskommitténs bedémning att det dr av vikt for ett vilfungerande system att
Sverige genom lagstiftning klarldgger skyldigheterna som fdljer av vara internationella
ataganden och inte limnar detta till réttstillimparna.

Asylrittscentrum vill vad giller fraigan om humanitira skil frimst framféra foljande
synpunkter, i) det saknas en fullgod barnkonsekvensanalys som belyser varfér
forslaget fringar skrivelsen om “sédrskilt Smmande omstindigheter” som inférdes ar
2014, ii) det saknas en analys av vilka grupper som faller utanfdr paragrafens
tillimpning och iii) det saknas en ventil for att tillgodose principen om barnets bista
vad giller tillstindens lingd.

Om barn och sarskilt mmande omstandigheter

Det kan konstateras att 5 kap. 6 § utlinningslagen framfor allt har fungerat som en
ventil £6r barn i sdrskilt utsatta situationer. Bestimmelsen har anvints restriktivt och
andelen som beviljats uppehillstillstaind pa denna grund har varit ldg. Majoriteten av
dem som fatt uppehallstillstind pa denna grund har varit barn.4t Aven om det ir en
liten grupp som beviljas uppehillstillstind enligt bestimmelsen fyller den alltsa ett
viktigt syfte ur ett barnrittsperspektiv. Den i betinkandet presenterade
barnkonsekvensanalysen i betdnkandet har trots det brister.

# Ar 2014 och 2015 var ungefir 70 % av dem som beviljades uppehallstillstind p4 denna grund barn
Enligt statistik tillginglig pa Migrationsverkets hemsida himtad den 4 december 2020.
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Den féreslagna formuleringen dr samma som gillde till 4r 2014 om att barns skil inte
behéver ha samma “allvar och tyngd” som vuxna. I férarbetena motiverades
dndringen sahdr: 42

“Bebovet av en justering beror pa att det har forekommit fall déir barn med sdrskilt
dmmande omstandigheter i svdra situationer bar fallit utanfor bestammelsernas
tillampningsomride. En justering av de nuvarande bestiMmelserna behiNs siledes for att
ytterligare lyfta fram barnraltsperspektivet och betona att en annan bediMnuing ska go¥as
na¥ det giller barn. DaXmed mijliggirS att barn som bediMs ha tungt vidande skal och
som skulle kunna riskera att hamna ntanfo¥ bestammelsens tillaMpningsomrade
Jramdeles kan beviljas uppehal Istillstind.”

Syftet med lagindringen var att underlitta bedémningarna, fortydliga
barnrittsperspektivet och principen om barnets bista. 4> Att dterga till tidigare
lagformulering innebir att vissa barn nu ater faller utanfér tillimpningsomradet, nagot
som limnas okommenterat i utredningen.

Det ir vér uppfattning att férdndringen ar 2014 hade en reell effekt och underlittade
tor rittstillimparen att pé ett enhetligt och vilfungerande sitt tillimpa ett
barnperspektiv i drenden med exempelvis svart sjuka barn. Att ta bort de forbittringar
som gjorts pd omridet for att sdkerstilla barns rittigheter star i stark kontrast med det
syfte som dr bakgrunden till barnrittslagen.

Asylrittscentrum anser att otydliga skrivningar som “samma allvar och tyngd” bor
undvikas i en langsiktig och hallbar migrationsritt for enhetlig rittstillimpning. Vi
anser att ’sdrskilt” respektive ”synnetligen” dr mer inarbetade juridiska begrepp som
sannolikt dr littare att anvinda nir det giller den tréskel som krivs f6r barn respektive
vuxna. Migrationskommittén fr fram argumentet att formuleringen “samma allvar
och tyngd” har praxis knuten till sig och att detta dr en férdel £6r rittstillimparna. Vi
anser dock att framtida bedémningar ska ses mot bakgrund av barnrittslagens
ikrafttridande, barnkonventionens 6kade betydelse, samt att den internationella ritten
kontinuerligt fértydligar staters skyldigheter vid allvarliga humanitira situationer.

Asylrittscentrums fOrslag dr att dtergd till lagformuleringen fran ar 2014 och att andra
stycket 1 paragrafen bor formuleras som foljer:

“For barn fir uppebdl Istillstind enligt forsta stycket beviljas om omstiNdigheterna ir
sdrskilt ommande.”

42 Prop. 2013/14:216 ”Sarskilt 6mmande omstindighetet” s. 16
4 Sirskilt 5Mmande omstandigheter proposition 2013/14:216 s. 15
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Oavsett skrivning dr forarbeten sirskilt betydande vad giller den typ av bestimmelser
som ger rittstillimpatren en stor frihet vid bedémning. Vad giller bestimmelsen om
humanitira skl dr detta sirskilt viktigt for att sikerstilla att den férindring i
internationell praxis som skett pa senare ar beaktas i enskilda drenden.

Om grupper som riskerar att falla utanfér paragrafens tillampning

Den av Migrationskommittén foreslagna bestimmelsen utgar fran att rittstillimparen
ska gora en helhetsbedémning med sirskilt beaktande av personens hilsotillstand,
situationen i hemlandet och anknytningen till Sverige.

Asylrittscentrum delar analysen att samtliga relevanta omstindigheter limpligen bor
vigas in 1 en sammantagen bedémning, men ifragasitter om dagens skrivning tar
hinsyn till samtliga viktiga omstindigheter som bér beaktas. Vi anser att det mer
ingaende bor analyseras om det finns grupper eller individer i mycket utsatta
situationer som faller utanf6r bestimmelsens nuvarande tillimpningsomrade och den
praxis som har utvecklats.

Asylrittscentrum vill vid en sddan analys sirskilt lyfta tre grupper, nimligen personer
med allvarliga hilsotillstind, personer som har varit utsatta f6r méinniskohandel och
personer vars utvisningsbeslut inte gar att verkstilla.

Vi ser kontinuerligt att Sverige brister i sina skyldigheter enligt vara internationella
konventioner och att ny praxis frin bland annat Europadomstolen, exempelvis
Europadomstolens avgérande Paposhvili mot Belgien (anséknings nr 41738/10) inte
fangas upp och far genomslag hos rittstillimpare.

Under hosten ar 2020 filldes Sverige i CRPD eftersom Sverige inte uppfyllt sina
skyldigheter gillande en person med en funktionsnedsittning i form av bl.a. en
allvarlig depression #4. Trots likarintyg som visade att tillstindet var livshotande pa
grund av sjilvmordsrisk bedémdes personens hilsotillstind, med hinvisning till
Migrationséverdomstolens praxis i MIG 2007:35, av svenska myndigheter frimst ha
samband med besvikelse i asylprocessen och ddrmed inte ha grund i svir psykisk
ohilsa. CRPD ansdg ddremot att sékanden hade visat att sjukdomstillstindet var
tillrickligt allvarligt f6r att brott mot principen om non-refoulement riskerades och
ansag att Sverige hade brustit i sin skyldighet att utreda om vard faktiskt fanns
tillodnglig f6r s6kanden i hens hemland. Férarbetena till ny lag bor tydligare klargbra
vikten av vilka skyldigheter vi har enligt Sveriges internationella dtaganden fOr att
sdkerstilla korrekt tillimpning, och vikten av att svensk praxis beaktar utvecklingen pa
Europaniva.

4 CRPD, beslut av den 22 oktober 2020, CRPD/C/23/D/60/2019
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Personer som utsitts f6r méinniskohandel kan 1 vissa fall falla in under
skyddsgrunderna, men det kvarstar situationer dir den humanitira grunden kommer i
fraga for personer i sddana situationer. Vid en internationell utblick framgér att bland
annat den nederlindska humanitira grunden sirskilt beaktar om sékande ir ett offer
for eller vittne av manniskohandel, offer for hedersrelaterat vald eller vild i hemmet.4
Sveriges brister 1 att bevilja uppehallstillstind f6r denna grupp har uppmirksammats
av kommittén som Overvakar Europaradets konvention om dtgirder mot
minniskohandel. Kommittén har uppmanat Sverige att sikerstilla att offer for
trafficking ska kunna beviljas uppehdllstillstind 4ven i fall ddr de inte samarbetar med
myndigheter i en brottmalsprocess.* Asylrittscentrums uppfattning ar att det bor klart
framga i vilka fall offer f6r minniskohandel kan beviljas uppehallstillstind enligt

5 kap. 6 §.

Aven for personer som hamnat i s kallat ’limbo” da ett utvisningsbeslut av praktiska
skil inte kan verkstillas finns skal att jaimf6ra med nederlindsk lagstiftning. Det
klarg6rs 1 den nederlindska humanitira grunden att den aktualiseras i situationer dir
den sékande utan egen forskyllan saknar mojlighet att limna landet. Aven om
moijligheten att beviljas uppehallstillstind i sidana situationer i teorin redan f&religger
idag vid bestdende hinder, ser vi pa Asylrittscentrum att denna bedémning ofta missas
i grunddrenden med icke verkstillbara beslut som £6ljd. Av vad vi ser prévas
verkstillighetsproblematiken i liten utstrickning vid grundprévningen. 47

I MIG 2019:4 fortydligades att méjligheten att beviljas uppehallstillstind p.g.a.
praktiskt verkstillighetshinder innan ett férsta beslut om utvisning har preskriberats
ska tillimpas restriktivt. Om fragan inte fangas upp i grundirendet pa ett
tillfredstillande sitt tvingas personen som utgingspunkt vinta fyra ar innan vistelsen

kan legaliseras.

En annan grupp som ocksa fir problem pa verkstillighetsstadiet 4r barn som saknar
ordnat mottagande i hemlandet. Vi ser att denna friga frimst utreds efter ett
avslagsbeslut dven nir barnets avsaknad av ordnat mottagande klart framkommit
under grundprocessen och det dr uppenbart att detta riskerar utgéra ett hinder mot
utvisning. Att utsitta barn for utvisningsprocessen nir ndgot ordnat mottagande inte

4 se SOU 2020:54 s. 310; Asylrittscentrum, Den tillfilliga lagen begrinsar méjligheten f6r
traffickingoffer att f uppehallstillstind, himtad fran: https://sweref.org/den-tillfalliga-lagen-
begransar-mojligheten-for-traffickingoffer-att-fa-uppehallstillstand/

46 Report concerning the implementation of the Council of Europe Convention on Action against
Trafficking in Human Beings by Sweden s. 34 himtad frin: https://rm.coe.int/greta-2018-8-fgr-swe-
en/16808blcd7

471 5 kap. 11 § regleras mojligheten till uppehdllstillstind i vissa sddana situationer, men endast for
icke bestdende verkstillighetshinder.; Se Uppehallstillstind pa grund av praktiska verkstillighetshinder
och preskription SOU 2017:84 s. 103 och 142
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ar mojligt framstdr som bade inhumant och ineffektivt. Fér att undvika detta bor
behovet av att géra denna prévning redan i grundirendet tydliggdras 1 forarbetena.

Att 1 stérre utstrickning préva verkstillighetsfragor redan i grundirendet bor vidare
underlitta verkstillichetsarbetet och dven ha processekonomiska férdelat.

Gallande tillstandens langd

Asylrittscentrum ar kritiska till utredningens férslag att uppehallstillstindens lingd vid
forsta ansOkningstillfillet endast ska gilla i tretton manader. Personer som beviljas
uppehillstillstind pa denna grund befinner sig ofta 1 en utsatt situation. Huvudregeln
boér vara att tillstinden som beviljas vid férsta ansékan som utgiangspunkt inte

understiger tre ar.

De korta tillstinden framstir som sérskilt mérkliga ndr det giller exempelvis barn som
beviljats uppehallstillstind pa grund av sin starka anknytning till Sverige, en
anknytning som naturligen endast kommer att forstirkas med ytterligare tid i Sverige.
Utgangspunkten for ett rittssidkert system bor vara att onddiga rittsprocesser undviks,
sdrskilt ndr detta dr kopplat till barns uppehallstillstind och kinsla av trygghet. Att
barn ska behéva ga igenom osikra vinteperioder och forlingningsprocesser 1 drenden
dir det dr uppenbart att de émmande omstindigheterna kvarstar efter tretton

manader 4r onddigt och inhumant.

For personer som beviljas uppehallstillstind péd grund av allvarliga hilsotillstand ér ett
lingre tillstind i vissa fall en fSrutsittning for att kunna tillgodogora sig nédvindig
vard.® I sadana situationer riskerar den korta tillstindstiden att forsvara eller
omdiliggdra personens tillfrisknande, vilket féranleder behov av ytterligare tillstind.
Fér manga som lider av allvarlig sjukdom finns ddrtill en risk att de kommer sakna
moijligheter att uppfylla bland annat f6rsérjningskravet f6r permanenta
uppehallstillstand.

Asylrittscentrum ifragasitter syftet och dndamalsenligheten med sa korta tillstind som
tretton manader. Under alla omstindigheter bor en ventil finnas tillginglig £6r att

bevilja lingre tillstind f6r det fall den s6kandes hilsobehov sa kriver.

Forslag pa forfattningsandring

Som ett alternativ till f6reslagen lagtext foresldr Asylrittscentrum féljande formulering

avseende 5 kap. 6 § utlinningslagen (dndringsférslagen i fetstil).

"Om uppeballstillstand inte kan ges pd annan grund, far tillstand beviljas en utlainning om
det vid en samlad bedommning av utlanningens situation finns sadana synnerligen ommande

48 Roda Korset, Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, december 2018
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omstandigheter att han eller hon bor tillatas stanna i Sverige. V'id bedommingen ska
utlanningens balsotillstand, anpassning till Sverige, situation i hemlandet och
forekomsten av praktiska verkstillighetshinder sirskilt beaktas.

For barn fir uppehdllstillstind enligt forsta stycket beviljas om
omstindigheterna 4r sdrskilt 6mmande.

Ett uppeballstillstand som beviljas enligt forsta stycket ska vara tidsbegrinsat och galla i
tretton manader. Om personens hélsotillstind ér av sirskilt allvarlig art
eller om det 1 6vrigt finns sdrskilda skil fir lingre uppehallstillstind
beviljas. Om ett nytt uppeballstillstind bevifjas ska dven det nya tillstandet vara
tidsbegrinsat och galla i tvd ar. 1V arje nytt uppehallstillstind som dérefter beviljas ska
vara tidsbegransat och gilla i tva ar om inte en ansikan om permanent uppeballstillstand
kan bevifjas. En utldnning som bar baft ett tidsbegrinsat uppehallstillstand i minst tre ar
far, nar tiden for ett uppeballstillstand lipt ut, efter ansokan beviljas ett permanent
uppehallstillstand om dven forntsatiningarna i 7 ar upppyllda.”

Krav for permanenta uppehallstillstand

5 kap. 7 § utldnningslagen

115. Migrationskommittén foreslar att det ska uppstillas krav pa kunskaper 1 svenska och
samhillskunskap samt pé f6rs6tjning och vandel f&r att permanent uppehallstillstaind
ska beviljas.

116.  Asylrittscentrum dr kritiska till flera delar av f6rslaget, detta dd i) hinder mot att
bevilja permanenta uppehallstillstind kan ha motsatt effekt pa integrationen dn den
avsedda, ii) betinkandet 4r sd pass vagt 1 den del som giller kunskapskrav i svenska
och samhillskunskap att remissinstanserna i nuldget saknar tillrickligt underlag f6r att
bedéma denna del, iii) det foreslagna férsoriningskravet dr hardare dn vad som
torefaller vara syftet, iv) vandelskravet dr vagt utformat vilket gor det oférutsebart f6r
enskilda och medf6r svarigheter vid tillimpningen, v) undantagen ér otillrickliga och,
vi) ansGkan om permanent uppehallstillstind kan géras f6r séllan.

Allmént om kraven fér permanenta uppehallstillstand

117.  Asylrittscentrum instimmer med Migrationskommittén att det mdste vara mojligt f6r
en person som befinner sig i Sverige att vid nagon tidpunkt fa ett permanent
uppehallstillstand.*?

118. I forarbetena till den tillfilliga lagen uttryckte regeringen att ett permanent
uppehallstillstind ar gynnsamt f6r den enskildes mojligheter att finna sig till ritta 1
Sverige och att det kan finns en férdel med permanenta uppehallstillstind ur en

4 80U 2020:54 s. 209
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administrativ synpunkt. Mot denna bakgrund bedémde regeringen att tidsbegrinsade
uppehallstillstind medfér negativa konsekvenser fér savil den enskilde som f6r
myndigheter.

Som tidigare anférts medfdr tidsbegrinsade uppehallstillstind 6kad psykisk ohilsa,
stress och oro, samt férsvirar mojligheterna till effektiv traumabehandling avsevirt.
Barn riskerar att drabbas av ett eget trauma pd grund av férildrarnas déliga psykiska
maende.>!

Det framstir som att minskade méjligheter att f4 permanenta uppehallstillstind
motverkar de syften som avses med de nya kraven. Eftersom permanenta
uppehallstillstind bedéms ha en positiv inverkan pé integrationen och ge en siker,
stabil och forutsebar framtid £6r de enskilda bor det inte stillas upp £6r héga krav.

For vissa utsatta grupper, som flyktingar och statslsa, har lagstiftaren ansett att det
ska finnas snabbare sitt att bli svenska medborgare och lagstiftat om detta.5? Ett
system med tidsbegrinsade uppehallstillstind och sirskilda krav f6r permanenta
uppehallstillstind utan tillrdckliga undantag f6r dessa grupper motverkar detta och
leder till att dessa personer blir kvar i utsatta rittsliga situationer dd de saknar
myndigheter i sitt hemland att vinda sig.

Det kan vidare konstateras att de forslagna kraven dr striktare dn i flera EU-ldnder,
diribland Finland som inte har ndgra sirskilda krav f6r permanenta uppehallstillstand
och Nederlinderna som inte har nagot krav pa forsérjning. Forslaget riskerar darfor
att leda till ett sd kallat race 2o the bottom.

Om relationen mellan 5 kap. 7 § utlanningslagen och dvriga bestammelser

Asylrittscentrum anser att det finns oklarheter angiende férlingningsprocesser och
moéjligheten till permanenta uppehallstillstind.

Som exempel kan nimnas att det i 5 kap. 1 § utldnningslagen anges att ”Ex flykting som
har baft ett tidsbegrinsat uppeballstillstand i tre ar ska, nar tiden for det uppeballstillstandet lgpt ut,
¢fter ansikan beviljas ett permanent nppeballstillstand om dven forutsittningarna i

7 § utlianningslagen dr upppyllda”. Asylrittscentrum uppfattar detta som att en sGkande
ska beviljas permanent uppehéllstillstind efter att den har haft uppehallstillstind som
flykting i tre ar och ocksd uppfyller kraven i 5 kap. 7 § utlinningslagen. Det ska alltsd
inte provas om en flykting alltjamt uppfyller kraven for att beviljas fortsatt

50 prop. 2015/16:174 5. 29

51 Svenska Réda Korset, Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, s. 56; Tillfdlliga
uppehallstillstind férsvarar dven integrationsmoijligheterna (ibid. s. 57).

52Se 7 § och 11 § lagen [(2001:82]) om svenskt medborgarskap.
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uppehillstillstind pa denna grund, utan enbart om kraven f&r permanent
uppehallstillstind dr uppfyllda.

125. Bestimmelsen kan dock tolkas som att dven kraven for att beviljas f6rlingt
uppehallstillstind pd den grund som det tidigare uppehallstillstindet var beviljat maste
vara uppfyllda, alltsd att det f6r flyktingar ocksé ska prévas om forutsittningarna fér
att beviljas fortsatt uppehallstillstind som flykting 4r uppfyllda. Varken den foreslagna
lagtexten eller forfattningskommentaren till 5 kap. 1 § utlinningslagen ger stéd f6r en
sadan tolkning. Det gbr diremot férfattningskommentaren till bland annat 5 kap. 3 §
utlinningslagen. Detta trots att den foreslagna lagtexten i respektive bestimmelse i dr
princip dr identisk i denna del.

126. Det maste klargdras vilka krav som ska vara uppfyllda innan en prévning av
permanent uppehallstillstind blir aktuell. Detta har férstas avgorande betydelse for
om ett sddant tillstind beviljas eller inte, och dven f6r i vilken ordning prévningen ska
goras.

127.  Asylrittscentrum férordar en ordning som innebir att en s6kande ska ha méjlighet att
fa permanent uppehallstillstind nir hen uppfyller tidskravet pa minst tre 4r med
uppehillstillstind enligt respektive tillstindsgrundande paragraf och kraven i
5 kap. 7 § utlinningslagen. En sddan ordning ér, som har anforts ovan, i linje med den
nuvarande méjligheten till permanent uppehallstillstind genom den
17 § tillfalliga lagen och har processekonomiska férdelar.

Angaende kunskaper i svenska och samhallskunskap

128.  Om kunskapskrav i svenska och samhillskunskap infors £6r permanent
uppehillstillstind, delar Asylrittscentrum Migrationskommitténs bedémning att det ér
uppenbart att kommitténs forslag maste samordnas med de forslag som Utredningen
om sprik- och samhillskunskapskrav fér svenskt medborgarskap och andra fragor om
medborgarskap’? ligger fram. Vi delar ocksd kommitténs bedémning att det inte bor
vara ett hdgre krav f6r permanent uppehallstillstind 4n f6r svenskt medborgarskap i
dessa avseenden.5

129. Eftersom det dnnu dr oklart hur férslagen kommer att se ut 4r det svirt f6r
Asylrittscentrum att limna synpunkter. Att inféra denna typ av krav f6r permanenta
uppehillstillstind innebir risker ur ett rittssdkerhetsperspektiv, sirskilt som de
innebir en av de storsta fordndringarna i férslaget.

53 Kommittédirektiv Dir. 2019:70
54 SOU 2020:54 s. 217
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130. Nir det giller Migrationskommitténs férslag att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ska ansvara f6r den nirmare utformningen och kontrollen av
sprak- och samhillskunskapskraven’ vill Asylrittscentrum understryka vikten av att
det fran lagstiftaren dr tydligt vilken niva av kunskapskrav som ska krivas sd att
ramarna for de nirmare bestimmelserna blir tydliga. Detta blir sdrskilt viktigt om en
myndighet ska utfirda de nirmare bestimmelserna eftersom det inte limpar sig att en
myndighet ska bestimma nivéin pa kraven da detta snarast r en politisk fraga. Ett
tydliggérande fran lagstiftaren om nivan pa kraven édr ocksa av vikt for att sikerstilla
att den nivd som giller f6r att beviljas permanenta uppehallstillstind blir ldgre 4n den
som kommer att gilla f6r medborgarskap.

131.  Asylrittscentrum anser vidare, vilket kommer att utvecklas nedan, att svérigheter f&r
skyddsbeh6vande att uppnd kraven pa grund av exempelvis tidigare erfarenheter,
trauma och utbildningsnivé inte ska férsitta dem 1 en situation som gor det svirare for
dem att beviljas permanenta uppehallstillstind. Detta bor tas i beaktande i
undantagen.

Angaende forsoriningskravet

132.  Nir det giller f6rsorjningskravet noterar Asylrittscentrum att Migrationskommittén
anger att det dr av betydelse att markera vikten av integration och att en person har
anstringt sig for att klara sin f6rs6rjning.5¢ Vi anser att det ér stor skillnad mellan att
anstringa sig for att klara sin f6rsorjning och att faktiskt lyckas géra det. Det senare ér
ocksa nagot som dr beroende av manga faktorer utom den enskildes kontroll, sisom
situationen pd arbetsmarknaden, diskriminering och svérigheter kopplade till
exempelvis trauma och tidigare utbildningsnivd. Kraven bor ta sikte pd
anstringningarna for att klara f6rsérjningen, snarare 4n om personen faktiskt har
lyckats. Det skulle i sa fall kunna handla om krav pé deltagande i insatser som syftar
till att f4 personer i arbete och pa aktivt arbetssékande.

133.  Om forsérjningskravet infors dr vi positiva till att det kan uppfyllas genom flera
inkomster fran anstillning, niringsverksamhet eller en kombination av dessa.’” Det
bér dock klargdras att inkomster kan komma fran flera olika anstillningar. Vi dr dven
positiva till att det ska ske en sammantagen bedémning av den ekonomiska

situationen.>®

%5 SOU 2020:54 s. 218
% SOU 2020:54 s. 216
57SOU 2020:54 s 219
8 SOU 2020:54 s 219
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Angaende vandelskravet

134.  Asylrittscentrum delar Migrationskommitténs bedomning att vandelskravet inte bor
vara lika hogt stillt som £6r medborgarskap.5® Vi anser dock att det méste fortydligas
pa vilken nivé kravet ska ligga eftersom uttalandena i betinkandet ér alltfor oklara.

135. Vi delar Migrationskommitténs beddmning att det inte dr méjligt eller lampligt att i
lagtext eller forarbeten ange specifika brottsrubriceringar eller strafftider som hinder
for permanent uppehallstillstind, utan att det 4r nigot som madste utvecklas i
rittspraxis. Det bor dock ges en tydligare vigledning i férarbetena.

136. Migrationskommittén tar, med hinvisning till férarbetena till den nuvarande
bestimmelsen i 5 kap. 7 § utlinningslagen, upp att det kan te sig stétande om ndgon
som gjort sig skyldig till relativt allvarlig brottslighet omedelbart direfter beviljades ett
permanent uppehéllstillstind. Detta indikerar att kommittén har haft som
utgingspunkt att det mdste vara friga om relativt allvarlig brottslighet, vilken
dessutom ska ha skett nyligen. Migrationskommittén tar sedan upp att det inte ska inte
vara friga om mer bagatellartade fGrseelser, men att det kan vara fraga om “windre
allvarlig brottslighet men som i kombination med allvarlig misskotsambet kan anses vicka
tveksambet”. Detta ger en splittrad bild av kravet, och det maste f6rtydligas vad som
avses med allvarlig misskétsamhet” 1 det hir sammanhanget. Det har dven betydelse
f6r Migrationsverkets och domstolarnas utredningsskyldighet i frigan och vilka
register som ska kontrolleras.

137.  Enligt Migrationskommitténs forslag ska det inte krivas fillande domar som har fatt
laga kraft utan det ska kunna vara tillrickligt med skilig misstanke for att en s6kande
ska nekas permanent uppehillstillstind. Det har i sammanhanget betydelse att det
finns en karenstid i systemet eftersom det endast gar att ans6ka om permanent
uppehallstillstind 1 samband med en f6rlingningsansékan, alltsa vanligtvis med
tvadrsintervaller. I situationer ddr en sdkande nekas permanent uppehéllstillstaind pa
grund av skilig misstanke, som den strax dérefter avfdrs fran, blir det orimligt om
personen mdste vinta i tva ar innan den kan anstka om permanent uppehallstillstind
pé nytt. Det bor 6vervigas om det ska inféras en omprévningsméijlighet av fragan i
sddana situationer.

138.  Asylrittscentrum anser att det i synnerhet f6r barn maste klargéras hur hogt
vandelskravet ska vara ur ett barnperspektiv. Det 4r viktigt att barn som 4r 15 till 18 ar
gamla inte behandlas som vuxna i detta avseende. Det édr en brist att detta saknas i
betinkandet, i synnerhet mot bakgrund av barnrittslagens ikrafttridande.

% SOU 2020:54 s 219
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Vandelskravet ska dven gilla f6r personer som beviljas permanent uppehallstillstind
som varaktigt bosatt i Sverige. I sammanhanget ér det virt att beakta att
medlemsstaterna enligt artikel 6.1 i ridets direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning (direktivet om varaktigt bosatta) endast far vigra att
bevilja stillning som varaktigt bosatt av skil som r6r allmin ordning eller sikerhet.
Nir medlemsstaten fattar beslut ska den enligt samma artikel beakta allvaret i eller
typen av brott mot allmén ordning eller sikerhet, eller den fara som den berérda
personen utgdr, och samtidigt ta vederborlig hinsyn till bosittningstiden och
befintliga band med bosittningslandet. Det féreslagna vandelskravet far sdledes inte
ga utéver detta. Det dr ddrfor av vikt att det klargérs att det som anges i direktivet ska
tas i beaktande vid bedémningen av vandel.

Asylrittscentrum instimmer med Migrationskommittén om att hatbrott ska anses som
sdrskilt allvarligt i detta sammanhang.

Undantag fran kraven fér barn

Asylrittscentrum instimmer med Migrationskommitténs forslag att barn ska vara
undantagna fran de uppstillda kraven f6r permanent uppehallstillstind.

Diremot delar vi inte Migrationskommitténs instdllning att det dr dldern vid
tidpunkten nir beslut om permanent uppehallstillstind fattas som ska vara avgdrande.
Vi anser att en s6kande som dr barn vid ans6kningstillfillet alltjimt ska vara
undantagen frin kraven dven om hen hinner fylla 18 dr under handldggningen av
ans6kan. Det 4r inte rimligt att handldggningstiden ska fa en avgdrande betydelse i det
avseendet. Vi menar att detta dr en slutsats frin EU-domstolens resonemang i mal C-
-550/16 och i malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19 som utforligare beskrivs i
punkterna 41-45 ovan) Aven om malen ror familjedterférening bér resonemangen
angiaende handligeningstidens betydelse tas 1 beaktande och att aldern vid
ansOkningstillfillet dr avgdrande. Enligt nuvarande f6rslag skulle linga
handliggningstider hos Migrationsverket leda till att manga barn far sina ansékningar
om permanenta uppehdllstillstind nekade.

Asylrittscentrum bedémer att férslaget kan leda till att familjemedlemmar far olika
lingd pa sina uppehallstillstind. Medlemmar av samma familj kan ha tidsbegrinsat
uppehallstillstind, permanent uppehillstillstind eller svenskt medborgarskap. For att
undvika detta férordar vi att det inférs en méjlighet f6r familjemedlemmar till ett barn
som beviljas permanent uppehallstillstind att ocksa beviljas ett sidant tillstind med
hinsyn till principen om familjens enhet. En annan ordning innebir en 6kad
osikerhet for familjen, vilket riskerar att fa negativa konsekvenser fér barnen.
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Skal for undantag

144.  Asylrittscentrum delar Migrationskommitténs uppfattning om att det krdvs en ventil
som medger undantag i situationer nir det inte kan anses rimligt att en petson ska
uppfylla de uppstillda kraven f6r permanent uppehallstillstind. Till skillnad fran
kommittén anser vi dock att synnerliga skil ar ett £6r hogt stillt krav eftersom det
signalerar att det ska vara friga om enstaka undantagsfall. Vi anser att det i stéllet bor
vara friga om sdrskilda skil.

145.  Som exempel pd vad som kan utgéra skil f6r undantag framgir féljande: ”Dez galler
t.ex. personer med funktionshinder, sjukdom eller andra begransningar som innebdr att de har
betydande svarigheter att uppfylla de nppstillda kraven. Det skulle dven kunna vara fraga om
personer som dr ndra pensionsalder och darfor har svdrt att fa en anstillning och upppylla

forsorjningskrave?’ 0 De exempel som tas upp Overensstimmer bittre med det juridiska
begreppet sarskilda skdl. Med foreslagen skrivning finns en risk att ventilen inte
kommer anvindas pé det sitt som dr avsett och att utsatta grupper kommer att falla

utanfér undantagen.

146. Migrationskommittén gér bedémningen att det inte behéver uppstillas nagon bortre
grins for hur linge personer ska kunna vistas 1 Sverige med tidsbegrinsade tillstind da
den foreslagna ventilen férutses ge utrymme fOr att hantera detta utan att en bortre
grins stills upp 1 lagtext. Kommittén hinvisar i sammanhanget till artikel 6.3 i den
europeiska konventionen om medborgarskap, i vilken anges att varje konventionsstat
ska medge méjlighet till naturalisation fér personer som har legal och varaktig hemvist
inom dess territorium och att konventionsstaten inte fir faststilla lingre tid 4n tio dr
t6r hemvist innan ans6kan kan géras.

147.  Enligt vir mening dr det mycket tveksamt hur den féreslagna ventilen betriffande
synnerliga skil kan ge tillrdckligt utrymme f6r att hantera Sveriges ataganden enligt
konventionen. Migrationskommittén anfdr att om en person befunnit sig i Sverige en
lingre tid och under denna tid gjort anstringningar for att klara kraven, men trots
detta inte lyckats, s bor den personen kunna omfattas av den foéreslagna ventilen.
Asylrittscentrum ér tveksamma till om omstindigheten att en person inte har lyckats
uppfylla férsorjningskravet pa tio dr trots anstringningar skulle anses utgora
synnerliga skil, med hinsyn till hur hégt stillt det kravet dr. Kommittén menar att det
inte bor vara friga om nagot stérre antal personer, utan att hdnvisa till en killa f6r
péstaendet. Vi anser att det bor inféras en bortre tidsgrins i lagtexten for att
sikerstilla att Sverige uppfyller sina internationella ataganden. Det ska hir noteras att
om en person ska ha méjlighet att — i enlighet med artikel 6.3 1 den europeiska
konventionen om medborgarskap — anséka om medborgarskap inom en hemvisttid

60 SOU 2020:54 s. 222
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som inte far Gverstiga tio dr maste permanent uppehallstillstind hinna beviljas med
marginal till denna tidsgrins.

Nir det giller personer som nyligen har blivit vuxna forefaller det markligt att
uppstilla samma krav som f6r vuxna vad giller f6rs6rjning. Fér bdde individen och
samhillet 4r det av vikt att de kan fortsitta att bedriva gymnasiestudier och de kan 1 ett
sadant lige sannolikt inte uppfylla f6rsorjningskravet. Ett undantag dven fér denna
grupp avseende forsérjningskravet bor darfor tas in, antingen direkt i lagen eller
genom hinvisning i férarbetena till att det dr ndgot som ska tas i beaktande vid
rimlighetsbedémningen avseende ett uppritthallande av f6rsérjningskravet. Vi vill hir
dven hdnvisa till vad vi anfért i férhéllande till f6rsorjningskravet for
familjedterférening, sirskilt punkten 83.

I sammanhanget dr det virt att notera att Sverige, som ovan nimnts, har ansett det
angeliget att det finns snabbare mdjligheter f6r statslésa och flyktingar att kunna bli
svenska medborgare och inrittat sidana méjligheter i lag.6! Eftersom ett system med
tidsbegrinsade uppehallstillstind och sirskilda krav f6r permanenta uppehallstillstind
riskerar att férdr6ja mojligheten for personer i dessa grupper att bli medborgare da det
t6r medborgarskap krivs permanent uppehillstillstind, bor tillhérighet till ndgon av
dessa grupper kunna vigas in i beddmningen avseende om undantag fran kraven ska
goras.

Asylrittscentrum anser som sagt att den féreslagna lydelsen om synnerliga skil bor
dndras till sdrskilda skidl. Om viljan till en sddan dndring didremot saknas skulle ett
alternativ kunna vara att behalla synnerliga skil under de f6rsta fem dren som en
person har hemvist i Sverige, men att det ricker med sérskilda skil efter fem drs
hemvist i Sverige.

Angaende nar ansdkan bor goras

Asylrittscentrum instimmer inte i Migrationskommitténs forslag om att en ansokan
om permanent uppehallstillstind bara ska kunna géras i samband med en
torlingningsansdkan. En person kan uppfylla kraven precis efter en avslutad
forlingningsansékan. I ett sidant fall fir personen vinta i nistan tvé dr innan den pa
nytt kan anséka om permanent uppehallstillstaind samt under efterféljande

handliggningstid.

Eftersom vi anser att ett permanent uppehallstillstind 4r efterstravansvirt f6r bade
den enskilde och samhillet genom dess integrationsfrimjande verkan bor det vara
mojlighet f6r en person att fa permanent uppehallstillstind sd snart kraven dr
uppfyllda. Ett avslag pa en ansékan om uppehallstillstind far inte negativ rittskraft (jfr

617 § och 11 § Lag (2001:82) om svenskt medborgarskap
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MIG 2007:31). Kommittén foresldr en dndring av 14 kap. 3 § utlinningslagen som
innebdr att ett beslut om att inte bevilja en ansékan om permanent uppehallstillstind
ska kunna 6verklagas. En enskild ges ddrmed méjlighet att 6verklaga frigan om
permanent uppehallstillstind, 4ven om den har beviljats ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind. Denna dndring fir anses betyda att permanent och tidsbegrinsat
uppehallstillstind ska anses vara olika saker i juridisk mening.%? Enligt
Asylrittscentrum bor det ddrfor inte finnas hinder f6r att en enskild ocksé skulle ges
mojlighet att anséka om ett permanent uppehillstillstind dven om petrsonen har ett
gillande tidsbegrinsat uppehallstillstind.

153.  Det nuvarande forslaget framstar ocksa som mirkligt utifran de olika tidpunkter som
kan bli aktuella f6r s6kande att anséka om permanent uppehdllstillstind. Enligt
forslaget kommer till exempel anhdriga till personer med tidsbegrinsade
uppehillstillstind att kunna anséka om permanent uppehallstillstind efter tre ér,
medan anhdriga till personer med permanent uppehallstillstind kommer att behéva
vinta i minst fyra ar. Det innebir att anhoriga till personer med permanenta
uppehallstillstind missgynnas i férhéllande till anhériga till personer med
tidsbegrinsade tillstand.

154.  Asylrittscentrum vilkomnar Migrationskommitténs forslag att det inférs en méjlighet
att 6verklaga ett beslut om att avsla en ansdkan om permanent uppehallstillstind.

Personer som redan har tidsbegrénsade tillstand i Sverige

155.  Migrationskommittén fOreslar att personer som har beviljats tidsbegrinsade
uppehillstind enligt den tillfdlliga lagen ska omfattas av de nu féreslagna kraven nir
de ska ans6ka om permanent uppehillstillstind. Kommittén foreslar vidare att den tid
som de har haft tidsbegrinsade uppehillstillstind enligt den tillfilliga lagen ska fa
tillgodoriknas vid ansékan om permanent uppehillstillstind. Vi édr positiva till dessa
forslag.

156. Personer som i dag har tidsbegrinsade uppehallstillstind enligt den tillfdlliga lagen har
den nuvarande bestimmelsen i 17 § tillfdlliga lagen om méijlighet till permanent
uppehallstillstind att férhélla sig till. Enligt 17 § andra stycket tillfilliga lagen ska en
person som uppfyller de krav som dir stills upp beviljas permanent uppehallstillstind
nér tiden for det tidsbegrinsade uppehillstillstindet 16per ut. Det bor inforas en
overgingsbestimmelse f6r personer som har haft tidsbegrinsade uppehallstillstind
enligt den tillfalliga lagen och anséker om forlingning av ett sadant tillstind innan den
tillfilliga lagen upphor att gilla. Om de uppfyller kraven f6r permanent

62 Jfr. Réttsligt stillningstagande angaende hanteringen av ansékningar om uppehdllstillstind pé flera
grunder och ansékningar om uppehallstillstind som gérs av en person som redan har
uppehillstllstind, SR 01/2020
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uppehallstillstind enligt 17 § tillfélliga lagen ska de beviljas ett permanent
uppehallstillstind dven om anstkan provas forst efter den 19 juli 4r 2021.

Personer som omfattas av lagen (2017:353) om uppehallstillstand fér studerande pa

Migrationskommittén har bedémt att de som kommer att omfattas av lagen om
uppehillstillstind f6r studerande pa gymnasial niva som tridder i kraft den 20 juli ar
2021 endast kommer att kunna anséka om permanent uppehallstillstind enligt

5§ i den lagen.

Asylrittscentrum har svart att se varfér kraven i 5 § lagen om uppehallstillstind for
studerande pd gymnasial niva inte kan harmoniseras med de krav f6r permanent
uppehallstillstind som foreslas 1 den nya lydelsen av 5 kap. 7 § utlinningslagen. Det
vore av rittssikerhets- och forutsebarhetsskil onskvirt med motsvarande krav for de
personer som kommer att omfattas av de bada bestimmelserna.

Foreslagen ordning innebir en fortsatt sirbehandling av denna grupp vilket dr
olyckligt frn ett rittssdkerhetsperspektiv och kan leda till betydande problem vid
tillimpning av bestimmelserna. Lagstiftaren bor 1 stérsta mojliga man efterstriva
bestimmelser med allmin tillimpning och undvika sdrregleringar f6r specifika
grupper. I detta fall saknas skl f6r en annan reglering gillande berérd grupp.

Det kan noteras att sirbehandlingen forefaller innebira att dessa ungdomar kommer
vara de enda som saknar méjlighet att undantas fran krav vid ansékan om permanenta
uppehillstillstind vid exempelvis synnerliga skil.

Mojlighet att vagra uppehallistillstand pa grund av anknytning

161.

162.

5 kap. 17 a & utlanningslagen

Vi har ingen invindning i sak mot att det finns mojlighet att vigra uppehallstillstind
om nigon av makarna ir under 21 4r.

Dock noteras att motiveringen till varfér uppehéllstillstind bor kunna vigras mer
verkar inriktas pa vikten av att halla svensk lagstiftning pd miniminivé dn av behovet
av skyddslagstiftning i syftet att motverka t.ex. tvingsdktenskap.

Varaktigt bosatta

163.

5 a kap. 2 § utlanningslagen

Kommittén foreslar att det for att beviljas stillning som varaktigt bosatt i Sverige och
dirmed fi ett permanent uppehallstillstind ska kridvas att s6kanden uppfyller de krav
pa kunskaper i svenska och samhillskunskap samt vandel som krivs for att beviljas ett
sadant uppehéllstillstind.
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164. Angdende vandelskravet hinvisas till vad som har anforts ovan under avsnittet som
behandlar vandelskravet f6r permanent uppehillstillstind (se vidare i punkten 140
ovan)

Verkstallighetshinder
12 kap. 18 § utldnningslagen

Beslut enligt bestimmelsen bér kunna dverklagas

165.  Asylrittscentrum anser att férbudet att 6verklaga beslut enligt
12 kap. 18 § utlinningslagen i vissa fall inte dr férenligt med EU:s rittighetsstadga®.

166. Av artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga framgir att var och en vars unionsrittsligt
garanterade fri- och rittigheter har krinkts har ritt till ett effektivt rdttsmedel infér en
domstol. Ritten till just domstolsprévning gor rittigheterna kopplade till ett effektivt
rittsmedel mer omfattande i EU:s rittighetsstadga dn enligt exempelvis
Europakonventionen. En situation dir en prévning enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen
kan aktualiseras d4r om en asylstkande efter att ett avligsnandebeslut har drabbats av,
eller férsdmrats i, ett allvarligt sjukdomstillstand.

167. EU-domstolen har i mal C-562/13 uttalat att avldgsnade av tredjelandsmedborgare
som lider av ett allvarligt sjukdomstillstind till ett land dér det saknas adekvat
behandling i mycket speciella fall kan innebira ett asidosittande av principen om non-
refoulement i artikel 5 dtervindandedirektivet*. EU-domstolen anser darfor att
personer i sddana situationer mdste ha tillgdng till ett rittsmedel med suspensiv
verkan. Aven Migrationséverdomstolen kom till en liknande slutsats i MIG 2015:9.

168. Det kan alltsd konstateras att verklagandeférbudet 1 12 kap. 18 § utlinningslagen inte
i alla situationer ir férenligt med EU-ritten. Vi bedémer att det inte kan uteslutas att
dven andra situationer som provas inom ramen f6r 12 kap. 18 § utlinningslagen kan
hamna inom EU-rittens tillimpningsomrade. Exempelvis kan nya familjeanknytningar
och stark anknytning till Sverige provas inom ramen for 12 kap. 18 § utlinningslagen.
Ritten till familje- och privatliv skyddas av artikel 7 i EU:s rittighetsstadga. Aven nir
sadana omstindigheter prévas bedémer vi att det kan finnas situationer som skulle
kunna hamna inom EU-rittens tillimpningsomrade. En mdjlighet till 6verprévning av
sadana beslut skulle dértill méjliggéra £6r viktig praxis.

63 Europeiska unionens stadga om de grundliggande manskliga rattigheterna (2010/C/8302)

64 Europapatlamentet och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och férfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna
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Asylrittscentrum anser att beslut enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen bor gbras
overklagbara for att sikerstilla att Sverige agerar i 6verensstimmelse med EU-ritten.

Bestaende och icke-bestaende verkstéllighetshinder

Asylrittscentrum ifragasitter Migrationskommitténs forslag att personer inte ska
kunna tillgodorikna sig tiden som de beviljats tidsbegrinsade uppehillstillstind enligt
12 kap. 18 § utldnningslagen nir det finns ett verkstillighetshinder som inte ér
bestiende vid ansGkan om permanent uppehallstillstind.

Personer kan beviljas tidsbegrinsade uppehallstillstind f6r sivil bestaende som icke-
bestdende verkstillighetshinder. Det framgar dven av Migrationskommitténs forslag.
Det ir oklart hur det ska tydliggéras vilken typ av verkstillighetshinder personen
bed6ms ha f6r att myndigheter ska kunna gbra denna bedémning vid ansékan om
permanenta uppehallstillstind. Vi saknar en analys om vilka som ber6rs av den hir
ordningen, och om den innebir att exempelvis barn ska leva i Sverige pa obestimd tid
med korta tillfilliga tillstind samt vad det innebir utifran ett barnrittsperspektiv.

Verkstallighetshinder och ny prévning

172.

173.

174.

12 kap. 19 § utlanningslagen

Asylrittscentrum vill uppmarksamma att ordalydelsen i 12 kap. 19 § utlinningslagen,
att en ny prévning kan beviljas om det framkommer ’nya omstindigheter”, inte
6verensstimmer med ordalydelsen i det omarbetade asylprocedurdirektiveté.
Skrivelsen i direktivet 4r att en s.k. efterféljande ansékan ska tas upp om det
tramkommer “nya fakta eller uppgifter som pa ett avgorande sdtt bidrar till sokandens majligheter
att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd”.

Att ordalydelsen inte 6verensstimmer med det omarbetade asylprocedurdirektivet
uppmirksammades i Ds 2015:37, dir det féreslogs att lagtexten 1 12 kap. 19 §
utlinningslagen skulle dndras till ”Om utlanningen i ett arende om verkstillighet av ett beslut
om avvisning eller utvisning som fatt laga kraft dberopar omstindigheter, inbegripet nya fakta
eller uppgifter av relevans for provningen...”. Foérindringen i ordalydelsen
toreslogs just for att nd bittre Gverensstimmelse med ordalydelsen i
asylprocedurdirektivet.6¢

Utredningens forslag kom inte att leda till lagstiftningsatgirder. Vid den bedémningen
framgir att det har haft betydelse att en utredning avsedd att géra en Sversyn av
bestimmelserna om ny prévning och om utlinningslagens begrepp bor anpassas till

65 Europapatlamentets och radets ditektiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
66 Ds 2015:37 5. 125
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direktivet var avsedd att tillsdttas ar 2017.67 Nagot resultat av en sidan utredning har,
sd vitt vi kdnner till, dock 4nnu inte redovisats.

I vdr verksambhet ser vi att beddmningar om vad som anses vara en ’ny omstindighet”
i manga fall gbrs pd ett sitt dir det kan ifrdgasittas om tillimpningen stir i
Overensstimmelse med lydelsen i det omarbetade asylprocedurdirektivet.
Asylrittscentrum anser dirfor att det dr angelaget att lagtexten i

12 kap. 19 § utlinningslagen anpassas till ordalydelsen i det omarbetade
asylprocedurdirektivet.

Asylrittscentrum anser vidare att kravet pd “giltie ursikt” bor strykas fran
bestimmelsen. Europadomstolen har i avgérandet FG mot Sverige (ansdkning nr
43611/11) uttalat att omstindigheter som ir sa allvarliga att de skulle kunna leda till
avldgsnande i strid mot principen om non-refoulement méste utredas av
myndigheterna, oavsett den s6kandes agerande. Migrationséverdomstolen har ocksa i
MIG 2019:5 uttalat att kravet pd giltig ursikt inte kan uppritthallas i alla situationer.
For att undvika tillimpningssvarigheter bor kravet helt tas bort ur lagtexten.

Andring i medborgarskapslagen

177.

178.

179.

6 § medborgarskapslagen

For att Sverige inte skulle bryta mot sina ataganden enligt den europeiska
konventionen om medborgarskap och FN:s konvention om begrinsning av
statsléshet (1961 ars konvention) inférdes i samband med férldngningen av den
tillfalliga lagen en bestimmelse om permanent uppehallstillstind f6r vissa statslosa
personer fodda i Sverige i 18 a § tillfélliga lagen.

Asylrittscentrum delar Migrationskommitténs beddmning att det dr onddigt att det
torst ska beviljas ett permanent uppehallstillstind £6r de barn som fods statslosa i
Sverige och som genom den féreslagna dndringen ska kunna beviljas medborgarskap.
Vi dr ddrfor positiva till att kravet f6r permanent uppehallstillstaind f6r denna grupp
tas bort i medborgarskapslagen.

Vi anser didremot att det hemvistkrav pa minst fem ar som inférs f6r att dessa
statslosa barn ska kunna bli svenska medborgare ir alltfér langt och att det inte kan
anses forenligt med 1961 ars konvention i férening med barnkonventionen. Det fljer
av artikel 7 och 3 i barnkonventionen att ett barn inte ska forbli statslost under en

67 Se prop. 2016/17:17 s. 75 och 76
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lingre tid och att ett barn dérfér maste forvirva medborgarskap vid f6dseln eller sa
snart som mojligt darefter.s

180. Asylrittscentrum anser dirfor att forslaget bor dndras pa ett sitt som gor att ett
statslost barn f6tt 1 Sverige kan férvirva medborgarskap vid fédseln eller s kort tid
som méjligt direfter. UNHCR har pdpekat att kravet pd permanent uppehdllstillstind
1 det hir sammanhanget inte ir i 6verensstimmelse med 1961 érs konvention och
barnkonventionen.® Vi foreslar ddrfor i stillet f6r kommitténs férslag att kravet pa
permanent uppehéllstillstind i 6 § medborgarskapslagen tas bort. Den nya lydelsen av
forsta stycket 1 paragrafen skulle dé vara:

"Ett barn som har fotts i Sverige och som sedan fodelsen dr statslost forvarvar svenskt
medborgarskap genom anmdlan av den eller dem som har vardnaden om barnet, om barnet
har uppeballstillstand och hemwvist har i landet.”

181.  Asylrittscentrum anser vidare att det dven bor inféras en méjlighet att bevilja
medborgarskap for statslésa forildrar till barn som beviljas svenskt medborgarskap.
Med beaktande av att dessa foéréldrar, i enlighet med EU-domstolens dom i mal
C-34/09 (Zambrano), inte fir nekas uppehalls- och arbetstillstind eftersom det skulle
innebira att barnet inte skulle kunna utéva sitt unionsmedborgarskap finns det ingen
anledning att dessa tillstind ska forbli tidsbegrinsade. Genom att dirtill beakta
principen om familjens enhet och det faktum att de annars forblir statslésa bor de
dirfor kunna fi en méjlighet att bli svenska medborgare.

Om ovriga delar av betankandet

Sakra och lagliga vagar

182.  Asylrittscentrum dr positiva till Migrationskommitténs slutsatser att det finns ett
behov av sikra och lagliga vigar till Sverige. Kommittén anser att det saknas nationella
atgirder som kan vidtas i denna del, utan att samtliga férhandlingar bor ske inom EU
eller internationell niva.

183.  Aven om Asylrittscentrum forstar att en stor del av detta arbete sker pa annan nivé dn
den nationella finns det flera andra férslag i betdnkandet som parallellt behandlas pa
EU-nivd. Vad giller just sidkra och lagliga vigar saknas dock i nuliget konkreta fSrslag

0 UNHCR, Guidelines on Statelessness No. 4: Ensuring Every Child's Right to Acquire a Nationality
through Articles 1-4 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, 21 december 2012,
HCR/GS/12/04, p.11, hamtad frin: https://www.refwotld.org/docid /50d460c72.html.

9 Se UNHCR, Observations on the Law Proposal “Férlingningen av lagen om tillfalliga begransningar av
mdjligheten att fi uppeballstillstand i Sverige — utkast till lagradsremiss”, 18 mars 2019, s. 7, himtad fran:

https://www.regeringen.se/495171/contentassets/e96731d263df43¢3956923a9998d6741 /unhcr.pdf.
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pa EU-niv4, vilket talar £6r ett behov av nationella 16sningar som kan gilla fram till

dess att ett gemensamt system 4r pd plats.

Rattssakerhet

184.

185.

186.

187.

188.

Asylrittscentrum delar inte Migrationskommitténs bedémning att de forslag om
férindringar i utlinningslagen som kommittén presenterat kan vintas ytterligare stirka
rittssidkerheten. Tvirtom, som fortydligats i detta remissvar, finns ett betydande antal
otydligheter i nu foreslagna lag som riskerar leda till allvarliga réttssikerhetsbrister vid
tillimpning.

De senaste aren har vi i var verksamhet sett stora skillnader i bedémningen for flera
typer av drenden och vi har sett lika fall behandlas olika bland annat vad giller ritten
till familjeaterférening, férsorjningskravet, humanitira skil och vid bedémningar
enligt ”gymnasielagen”. De f6rslag som nu limnats atgirdar nigra av de problem som
lyfts vad giller den tillfilliga lagen, men tillfér dven en rad nya. Sirskilt allvarligt ser vi
pa den nya ordningen gillande krav f6r permanenta uppehallstillstind och att man valt
att helt bortse fran viktig EU-ritt gillande utformningen av bestimmelserna om

familjedterforening och forsorjningskrav.

Utredning géllande hanteringen av offentliga bitraden

Asylrittscentrum vilkomnar initiativet till en utredning gillande hanteringen av
offentliga bitriden.

Nyanldandas héalsa och integration

Asylrittscentrum noterar att konsekvensanalysen som jamfor konsekvenserna i
relation till en dtergang till utlinningslagen konstaterar att férslagen vintas innebéra
negativa konsekvenser f6r nyanlindas hilsa samt att deras etablering och integration i
samhillslivet vintas forsvaras. Dirtill bedoms jaimstilldheten mellan kénen i vissa
avseenden péverkas negativt samt vissa forsdmringar utifrin ett barnperspektiv.
Vidare bedéms det kunna uppsta negativa effekter pd féretagens
kompetenstérsorjning och nyanlindas egna féretagande.

Tidsbegrinsade uppehallstillstind nimns sirskilt som orsak till ett flertal av de
negativa effekterna som beskrivs ovan. Konsekvensanalysen i denna del hinvisar till
Roéda Korsets rapport som klargdr de mycket allvarliga konsekvenserna £6r den
psykiska ohilsan som en rad av férslagen innebir. Migrationskommittén borde mer
ingdende ha analyserat vad psykisk ohilsa innebdr f6r integrationen., sirskilt som
integrationen har anforts som argument f6r krav £f6r permanenta uppehallstillstaind
Att sadan analys saknas visar pa att man inte beaktat vad lagstiftningen faktiskt

innebar for dem som omfattas.
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189.  Det anférs att forslaget om att infora ett f6rs6rjningskrav samt sprak- och
samhillskunskapskrav f6r permanenta uppehallstillstind “&azn fungera som incitament for
nyanlinda att etablera sig pa arbetsmarknaden och delvis motverka nagra av de negativa effekterna
av tidsbegransade uppehallstillstand”. Detta argument saknar hinvisning till forskning eller
annat underlag.

Barnperspektivet

190. Asylrittscentrum anser att férslagets barnkonsekvensanalys ér svar att fOrstd eftersom
foreslagna lagindringar innehéller manga negativa konsekvenser for barn, samtidigt
som det konstateras att Sveriges dtaganden enligt barnkonventionen ar uppfyllda.

191.  Det uttalade syftet med den tillfdlliga lagen var att den skulle ligga pa en miniminiva.
Det dr ddrfér anmirkningsvirt att de férsdmringar som lagforslaget medfor ur ett
barnrittsperspektiv inte har foranlett ytterligare analys. Exempel pa f6rslag som gor
det simre f6r barn dr borttagandet av 18 § i den tillfalliga lagen, att etablerade
barnfamiljer enbart kan beviljas tillfilliga uppehallstillstind i anknytningsirenden och
att mojligheten till uppehallstillstind f6r fordlder som ér vardnadshavare och
sammanbor med ett barn inskrinks.

Detta remissvar har beretts av juristerna Linnéa Midtsian, Martin Nyman och Sofia Rénnow
Pessah och foredragits f6r chefsjuristen Anna Lindblad.

Datum som ovan,

Anna Lindblad
Chefsjurist



