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Ert diarienummer Ju2020/03215

Forvaltningsritten har, utifran de aspekter som domstolen har att beakta,
foljande synpunkter pa betdnkandet.

1. Allméinna synpunkter

Syftet med Migrationskommittén har inte uppnitts, en 6versyn av
utlinningslagstiftningen behovs fortsatt.

Utlanningslagstiftningen har under lang tid varit relativt komplex. Som
forvaltningsrétten har konstaterat redan i tidigare remissyttranden vore det
lampligt att gora en teknisk 6versyn av utldnningslagstiftningen och skapa ett
regelverk som dr mer lattoverskadligt och kan tillimpas pa mer &n kort sikt.
En av kommitténs uppgifter har just varit att skapa ett regelverk som kan
tilldimpas pé lang sikt. Mot bakgrund av att ndgon bred uppgorelse, dér
majoriteten av medlemmarna av kommittén stér bakom hela forslaget, inte
natts kan det konstateras att kommittén inte uppnatt detta syfte. Vidare &r den
tekniska anpassning av bestimmelserna som nu skett otillrécklig for att
hantera de tillimpningssvarigheter som kan forutses. En dversyn av
utldnningslagstiftningen behdvs fortsatt. Det kan inte heller férutsdgas om de
forhandlingar som pagér inom EU kommer att leda till nigra betydande
resultat och medféra nagra avgorande fordndringar i EU:s regelverk. Eftersom
det dr osdkert om och nér nya EU-forordningar kommer pé plats, finns inte
skél att invdnta forhandlingarna innan en sddan 6versyn av lagstiftningen
gors.
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2. Tillimpningsproblem samt andra kommentarer rorande
specifika bestimmelser

4 kap. 5 a och 5 ¢ §§, 6vrig skyddsbehdvande, upphérande och
aterkallelse

Mojligheten att bevilja 6vrig skyddsstatusforklaring tas bort. Enligt forslaget
kan inte sddan status upphora eller aterkallas. I betdnkandet saknas uppgifter
om hur ménga personer som fortfarande har uppehallstillstand i landet med
denna status. For de som tidigare har beviljats och dven har kvar dvrig
skyddsstatus bor mojlighet finnas for svenska myndigheter att konstatera att
statusen upphort eller att aterkalla denna vid behov (jfr prop. 2009/10:31 s.
123 — 125). Dessa skyddsbehdvande kommer annars i ett béttre ldge én de
personer som beviljats flyktingstatus eller alternativ skyddsstatus. Alternativt
kan 6vervigas mojligheten att konvertera de beslut som finns om 6vrig
skyddsstatus till alternativ skyddsstatus f6r denna grupp. En reglering bor ske
med ledning av vad skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU) foreskriver om
internationellt skydd for subsidiért skyddsbehdvande, t.ex. artikel 16 — 21.

5 kap. 1 § tredje och fjdrde stycket samt S kap. 3 § sjitte stycket, nir
tidsbegriinsat uppehallstillstind beviljas finns en risk att
forutsittningarna for en anknytningsansikan findras under
drendets/malets gang.

Lagforslaget kommer att {2 till f61jd att en anknytningspersons egen anstkan
om fortsatt uppehallstillstdnd eller ett §verklagat beslut om statusférklaring dr
under provning samtidigt som en anhérigs ansékan pa grund av anknytning
prévas. Detta forhallande kan leda till ett antal problem om
anknytningspersonens status (som flykting eller alternativt skyddsbehdvande)
eller langden pa dennes tillstand (tidsbegrénsat eller permanent
uppehallstillstdnd) éndras under tiden den anhdoriges drende/mal &r under
provning. Férutsdttningarna for den anhoriges ansékan kan saledes komma att
forédndras under den tid som dennes drende/mal 4r under prévning. Detta
problem riskerar uppsté inte minst om domstolarna har lang handléggningstid.

Migrationsverkets organisation nér det géller prévning av asyldrenden
respektive anknytningsdrenden medger att flytt av dessa drenden ofta sker
mellan Migrationsverkets olika regionala enheter. Den omsténdigheten
innebdr att mal rérande olika familjemedlemmar i samma familj kan komma
att vara anhingiga samtidigt vid olika migrationsdomstolar. Detta medfor i sin
tur administrativa oldgenheter och medf6r 1 vart fall ett behov av
informationsutbyte mellan migrationsdomstolarna.

5 kap. 1 §, trearsregeln for permanent uppehallstillstand vid tidigare
uppehallstillstand pa annan grund

Enligt bestimmelsen ska ett uppehéllstillstdnd vara tidsbegréansat nér det
beviljas en alternativt skyddsbehdvande. Det framstér alltsa som att den
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enskilde enligt den foreslagna bestdmmelsen ska beviljas tidsbegransat
uppehallstillstdnd vid forsta provningen av asylanstkan. Dock kan hen
beviljas permanent uppehallstillstand vid forldngningen av
uppehéllstillstandet (forutsatt att hen uppfyller villkoreni17 §). Av
forfattningskommentaren (s. 455, tredje st.) framstér det i stéllet som att om
man haft ett tidsbegrénsat uppehallstillstand p& annan grund man kan
tillgodorékna sig detta vid ansékan om permanent uppehéllstillstdnd. Fragan
uppkommer darfor om avsikten dr att den enskilde kan ha haft
uppehallstillstdnd pa vilken grund som helst och dérefter fa rdkna sig detta till
godo nédr man anstker om permanent uppehéllstillstdnd. Den foreslagna
bestdimmelsen dr oklar och bor fortydligas.

5 kap. 3 och 3 a §§, vilgrundade utsikter for anknytningspersonen att
beviljas varaktigt uppehallstillstand

Inledningsvis kan konstateras att begreppet varaktigt uppehallstillstand, sedan
tidigare inte har kommit till uttryck i utlanningslagstiftningen.
Migrationsdomstolen anser att det &r olyckligt att utan ndrmare forklaring
lyfta in ett nytt sddant centralt begrepp i utldnningslagstiftningen. Det finns
flera saker att anmérka pa i detta sammanhang.

Det enda varaktiga uppehallstillstdind som finns i utldnningslagen &r
permanent uppehallstillstdnd. I och med forslaget finns det vissa
forutsdttningar som maéste vara uppfyllda for att beviljas ett sddant. I
utredningen anges det dock uttryckligen att det infe 4r dessa man ska ta
hénsyn till nédr beddmningen ska goras om det finns vilgrundade utsikter for
att beviljas ett varaktigt uppehallstillstdnd. Det kan uppkomma stora
svarigheter i tillimpningen nér det 1 forarbetena till bestimmelsen
uttryckligen anges att ndgon beddmning av forutsittningarna for permanent
uppehalistillstdnd inte ska goras. Skélet dr framfor allt att det &r permanent
uppehallstillstdnd som ligger ndrmast till hands som forebild 1 géllande rtt
vid tolkningen av begreppet varaktigt uppehallstillstdnd. I férslaget anges att
det dr skyddsbehovet rérande anknytningspersonen som ska vara avgérande i
en bedomning av varaktigheten. Det framgar dock inte av forslaget till
lagtext. Det kan konstateras att det inte gar att utldsa av ordalydelsen vilken
prévning som ska goras.

I utredningen finns inget foérslag om att en beviljad statusforklaring ska
tidsbegrinsas. Statusforklaringen &r inte heller knuten till
uppehallstillstdndstidens lingd. Vid en ny prévning efter det forsta tillstandet
om tre &r, i fraga om flyktingar, och 13 manader, avseende alternativt
skyddsbehdvande, har personen i frdga séledes en befintlig status sdsom
flykting eller alternativt skyddsbehdvande. Nagon ny prévning av den
stkandes status avses inte genomforas nir ansékan om fortsatt
uppehallstillstdnd gors, givetvis med undantag for situationen att den sdkande
faktiskt ans6ker om en ny status (den alternativt skyddsbehtvande anstker
om flyktingstatus). Under vissa forutsittningar kan dock en statusforklaring
aterkallas. Detta skulle kunna bli aktuellt i ett &rende om fortsatt
uppehallstillstdnd. Det dr dock en delvis annan prévning som ska géras och
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det 4r ocksé Migrationsverket som har bevisbordan vid en prévning av
aterkallelse av statusforklaring (jfr MIG 2011:13).

Enligt gillande riitt &r endast sdkanden och Migrationsverket parter i ett mél
om uppehéllstillstdnd pa grund av familjeanknytning. For klaganden &r det
problematiskt att bevisa négot alls om anknytningspersonens skyddsskél med
hansyn till att den sistndmnde inte &r part i anknytningsmélet. Om det ror
individuella skyddsskal for anknytningspersonen kan ytterligare svérigheter
finnas om sekretessen méste uppritthéllas. For att Migrationsverket 1 en
process i migrationsdomstolen, ska kunna fora i bevisning att det inte ldngre
finns nagot skyddsbehov, kan verket behova bryta sekretessen och fora in
uppgifter rérande anknytningspersonen i ett mal om uppehéllstillstand péa
grund av anknytning. En sddan ordning framstér som mycket oldmplig.

Det finns ocks4 en risk att anknytningspersonens skyddsbehov bedoms i
anknytningsmélet p& migrationsdomstolen samtidigt som skyddsbehovet
beddms i anknytningspersonens eget drende om forléangt uppehéllstillsténd,
om Migrationsverket dér har mojlighet att &terkalla statusen.

Sammanfattningsvis 4r det mycket oldmpligt att fora in ett helt nytt begrepp i
utldnningslagstiftningen pa det sétt som gors. Det &r inte heller 6nskvért att
permanenta bestdimmelser fran den tillfilliga lagen, dvs. bedomningen av om
anknytningspersonen har vilgrundade utsikter, med hinsyn till de
tillimpningssvarigheter som finns.

5 kap. 3 § fjirde stycket och 5 kap. 3 a § femte stycket, tillstindstidens
lingd for anknytningspersoner

I forslaget anges att tillstindet inte far gélla langre 4n anknytningspersonens
tillstand. Samtidigt anges det i familjedterforeningsdirektivet (2003/86/EG)
att ett uppehallstilistind for familjemedlemmar ska beviljas med minst ett ars
giltighetstid (artikel 13.2 direktivet). Tillimpningsproblem kan uppsté for det
fall anknytningspersonen inte har ett ar kvar pa sitt uppehallstillstind nér
malet ska avgoras vid domstol.

5 kap. 3 a § tredje stycket 2, méjligheten att vara anknytningsperson med
stod av en dvrig skyddsstatusforklaring

Nagon diskussion om detta finns inte i betédnkandet. For de enskilda som
tidigare beviljats och har kvar denna status, och fortsatt anses ha ett behov av
internationellt skydd, bor mojlighet finnas att vara anknytningspersoner.

5 kap. 3 ¢ §, forsorjningskravet nir anknytningspersonen ir flykting
eller alternativt skyddsbehdvande

Enligt forslaget ska inte kravet pa forsétjning och bostad av tillracklig storlek
och standard gilla om anstkan om uppehéllstillstand pa grund av anknytning
gors inom tre ménader efter att anknytningspersonen har beviljats
uppehéllstillstind som flykting eller alternativt skyddsbehdvande. Detsamma
giller om ans6kan ldmnas in inom tre manader frén det att
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anknytningspersonen forklarats vara flykting eller alternativt
skyddsbehtvande. Som tidigare papekats &r det tvé olika saker att beviljas
statusforklaring och att beviljas uppehallstillstand pa grund av skyddsskal.
Med hiansyn till formuleringen i den foreslagna bestimmelsen gar det att
rdkna tre ménader fran olika tidpunkter och det &r oklart om det 4r detta som
varit avsikten. Aven vid en férléingning av ett uppehallstillstind sa far ju den
som har flyktingstatusforklaring eller alternativ skyddsstatusforklaring
uppehallstillstdnd pa just den grunden. Enligt ordalydelsen i forslaget skulle
alltsa tre ménader kunna réknas dven fran det att ett forlangt uppehéllstillstdnd
beviljas for en flykting eller alternativt skyddsbehdvande.

S kap. 6 §, synnerligen 6mmande omstindigheter

Mot bakgrund av de tillimpningsproblem som den tillfilliga lagen lett till 1
detta avseende vilkomnar forvaltningsrétten att man avskaffar det krav pa att
omsténdigheterna ska ha tyngden av konventionsbrott som stadgas dér.

S kap. 7 §, kraven for permanent uppehallstillstand

Ett allmént problem #r att forslaget innebér att prévningen gar fran att gilla en
anstkan om skydd till att avse sociala faktorer, som sprak och kunskaper om
samhdllet. Forvaltningsritten anser att en saddan provning inte hér hemma i en
domstolsprocess som géller internationellt skydd och konstaterar att denna typ
av provning inte heller ligger Sverige enligt vara internationella ataganden.
Infor den nya process- och instansordningen (NIPU) som inf6rdes &r 2006 var
ambitionen bland annat att prévningen av skyddsbehovet skulle vara i
forgrunden samt att tyngdpunkten i prévningen skulle ske hos
Migrationsverket (se prop. 2004/2005:170 s. 155). Detta &r inte i fokus i det
aktuella forslaget. Forvaltningsritten skulle vilkomna att lagstiftaren
aterknyter till NIPU, bl.a. for att minska risken for att aterfa de bekymmer
som fanns i den ordning som foregick NIPU. Se nedan under kommentaren
till bestdimmelsen i S kap. 7 a § 3.

Sckanden ska uppfylla krav pa kunskaper i svenska. Férutom svenska har
Sverige flera erkénda nationella minoritetssprak som har en viss status. Dessa
spréks status i detta sammanhang behandlas inte i beténkandet.

Stkanden ska uppfylla krav pa kunskaper i samhéllskunskap. Samtidigt pégar
medborgarskapsutredningen i vilken man utreder bl.a. samhéllskunskapskrav.
Regeringskansliet har uppgett f6r kommittén att man inte kommer att hinna
utforma kraven innan den foreslagna lagstiftningen ska tréda ikraft.
Tillampningsproblem kommer da att uppsta.

5 kap. 7 a § 1, lingden pa uppehallstillstand for barn i familj

Kraven for permanent uppehallstillstand géller enligt bestdmmelsen inte om
sOkanden &r ett barn. Det dr oklart vad som géller for ett barn i en familj dér
foraldrarna inte uppfyller kraven for permanent uppehallstillstand. Enligt
bestimmelsens lydelse ska ett sddant barn beviljas permanent
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uppehéllstillstand trots att barnets fordldrar beviljas tidsbegrénsat
uppehéllstillstand.

5 kap. 7 a § 3, synnerliga skiil for undantag fran kraven for permanent
uppehillstillstand

Det &r oklart vad ”betydande svarigheter att uppfylla de uppstéllda kraven”
betyder. I betidnkandet diskuteras nagra exempel pé enskilda som pga.
synnerliga skél undantas fran kraven for permanent uppehéllstillstdnd. For att
frimja en enhetlig réttstillimpning bor domstolarna fa ytterligare vigledning
for att bestdmma nivan, darfor bor fler exempel diskuteras. Omfattas dven
enskilda som kan vara traumatiserade till foljd av t.ex. tortyr eller annan
forfoljelse 1 hemlandet, det vill séga av de orsaker som lett till att de
konstaterats ha ett behov av skydd? Det &r oklart hur hogt kraven stélls och
vilken typ av intyg som krévs. Det framgar t.ex. inte om det krévs att den
enskildes arbetsforméga dr konstaterat nedsatt. I dag kan man i frdga om
medicinska krav se en flora av intygsskrivare och former for att avge
utlatanden. I réttspraxis har ndrmare beskrivits hur en seriés bevisning bor
vara utformad (jfr t.ex. MIG 2007:15). Det finns ocksé en betydande risk att
mal hos domstolen dndrar karaktér under handldggningstiden, att t.ex. nya
omsténdigheter framfors och nya intyg ges in. Detta medfor merarbete och
processuella problem och kan resultera i terférvisningar av mal.

14 kap. 3 §, vad som ska provas och vad som ir verklagbart

Bestdammelsen kan uppfattas som oklar for den enskilde. Endast vid en
ans6kan om permanent uppehéllstillstand efter att den enskilde 1 frAga haft
tidsbegrénsat uppehallstillstand kan avslag pa ansékan om permanent
uppehallstillstdnd dverklagas. Det bor fortydligas att det uppehéllstillstand
som ansokan kan avse vid forsta tillfdllet inte dr en ansékan om permanent
uppehallstillstdnd utan om tidsbegransat uppehélistillstand och alltsa inte far
overklagas. For att i mojligaste mén undvika att beslut som inte kan
overklagas dnda overklagas ska det redan vid ansékan vara tydligt for den
enskilde vilken typ av uppehallstillstdnd hen kan anstka om, vad
Migrationsverket kan besluta om och vad som far dverklagas till
migrationsdomstolen.

3. Riittssikerhet

Forvaltningsrétten anser att en stark réttssikerhet krdver fler forslag dn de
som kommittén har lagt fram. Enligt kommittédirektiven har kommittén
ocksa haft mojlighet att ta upp andra f6r uppdraget relevanta fragor.

Ett bekymmer fran domstolsperspektiv &r den "glesa" praxisbildningen,
sérskilt nér lagstiftning som 1 detta fall d4ndras pa vésentliga punkter. Endast
enskild part kan 6verklaga Migrationsverkets beslut till migrationsdomstol.
Vidare finns ingen mdéjlighet for Migrationséverdomstolen att ta upp ett mal
till provning med hénsyn till att det endast kommer fram skél till &ndring.
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Lagstiftaren borde 6verviga en mdjlighet for ett allmdint organ att overklaga
Migrationsverkets beslut. Forslaget nedan tar sin utgangspunkt i vad som
redan géller pa socialforsdkringsomrédet. Forvaltningsritten tror att en
funktion med ett allmént ombud skulle kunna bidra till en snabbare och mera
heltdckande praxisbildning och dédrmed till en forbéttrad réttssikerhet.

Det allménna ombudet (AO) kan utses av regeringen och vara en sjélvstindig
funktion. Ombudets uppgift ska vara att Gverklaga Migrationsverkets beslut
till migrationsdomstol, med mojlighet att fullfolja till
Migrationséverdomstolen utan krav pa provningstillstand. Tanken &r att
oklarheter i tillimpningsfragor ska kunna drivas till domstol och klarlédggas.
Malet med verksamheten &r i sa fall att tillimpningen av utldnningslagen ska
bli mera enhetlig, vilket &r till stor férdel bade f6r den enskilde och
tillimpande organ. AO bor ha mojlighet att 6verklaga bade avslags- och
bifallsbeslut frén Migrationsverket. Det innebér séledes att AO i domstol bade
kan yrka att den enskilde ska fa uppehéllstillstand och att denne inte ska fa
det. Bdda mojligheterna anvinds erfarenhetsméssigt nér det géller
socialforsakringsomrédet och i ungefir lika stor utstrackning.

4. Kostnader och konsekvenser for domstolarna

Forvaltningsrétten ifragasétter att lagforslaget som helhet innebér sddan
minskad arbetsbérda och andra sddana ldttnader for svenska myndigheter som
man 1 forslaget utgar ifran. Detta av foljande anledningar:

Det kan ifragasiittas att forslaget medfor att fiarre asylsokande soker sig
till Sverige

Kommitténs forslag innebér att den tillfilliga lagen i flera delar gors
permanent. Detta medfor i vésentliga delar en mindre generds lagstiftning
jamfort med utldnningslagen. I betdnkandet anges att nuvarande
utldnningslagens generdsare regler skulle innebéra ett okat antal asylsokande
och en 6kad anhériginvandring, vilket skulle leda till 6kade kostnader.

Antalet asylstkande har gatt ned kraftigt sedan den tidpunkt regeringen forst
meddelade att ett forslag om en tillfillig lag skulle ldggas fram. I det aktuella
betdnkandet redogdrs for forskningsléget rérande vad som kan leda till upp-
och nedgangar i antalet asylstkande. En faktor som kan péverka &r i och f6r
sig hur lagstiftningen ser ut i det aktuella landet. Det finns emellertid ocksé en
méngd andra faktorer som kan paverka. Nagon séker slutsats om vilken
paverkan den tillfdlliga lagen haft pé antalet asylsokande kan &nnu inte dras.

Grénskontroller och ID-kontroller hade inforts redan innan den tillfilliga
lagen tridde i kraft. Vidare vidtog EU och andra ldnder &n Sverige atgérder
under varen 2016 som kan ha haft stor betydelse f6r nedgéngen i antalet
asylsokande i Sverige. Bland annat stingdes fardvégarna till norra Europa via
Turkiet och vistra Balkan fran och med februari och mars 2016, vilket
medforde att det blev mycket svart for grupper av asylstkande att ta sig till
Sverige. Konflikten 1 Syrien, som lett till att manga av landets medborgare
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skt asyl 1 andra linder, har ocksé &ndrat karaktédr. Det kan mot denna
bakgrund inte med ndgon sékerhet konstateras att den tillfdlliga lagen med
begrinsningsregler i sig lett till en nedgéng i antalet asylsokande. Déarmed &r
det ocksé tveksamt om forslaget att gora vissa delar av regleringen i den
tillfilliga lagen permanenta medfor fortsatt séinkta kostnader.

Den foreslagna lingden pa uppehallstillstind medfor 6kade kostnader
for domstolarna

Som konstaterades av flera remissinstanser redan i samband med inférandet
av den tillfilliga lagen medfor tidsbegrénsade uppehallstillstdnd 1 flera
avseenden en 6kad arbetsborda for bade Migrationsverket och domstolarna.
En atergéng till utlinningslagens regler skulle i forhéllande till den 1
betinkandet foreslagna lagstiftningen med tidsbegréansade uppehéllstillstdnd
som huvudregel ocksa inneb#ra minskade kostnader till foljd av mindre
administration i samband med ansdkningar om forléngt uppehallstillstind. Ett
alternativ till att géra en provning &r att i och for sig bevilja tidsbegrinsade
uppehéllstillstind, men att dessa automatiskt forldngs utan provning, vilket &r
en variant som tillimpas i en del EU-lénder.

De viipnade konflikterna i linderna, fran vilka merparten av de asylsdkande i
nuléget kommer, #r oftast inte snabbt 6vergéende. Aven prévningen av
forlingningen av ett tidsbegrénsat uppehallstillstand kommer dérfor rimligen 1
ménga fall att leda till ett nytt tidsbegrénsat uppehallstillstdnd. Att flyktingar
och alternativt skyddsbehdvande beviljas uppehallstillstand under olika lang
tid medfor emellertid att antalet 6verklaganden av statusforklaringar kommer
att vara htgt. Manga som beviljas uppehéallstillstdnd som alternativt
skyddsbehovande eller pa grund av synnerligen 6mmande omsténdigheter
kommer att 6verklaga Migrationsverkets beslut i denna del. Flera omgéngar
resurskrdvande dverklagandeprocesser kommer didrmed att 4ga rum fram till
dess att en s6kande med skyddsbehov beviljas permanent uppehallstillstdnd.
Ménga av dessa méal kan i arbetsbelastning jamstéllas med asylmal da en
ordinér provning av skyddsbehovet i manga fall maste goras. Muntlig
forhandling hélls relativt ofta i malen och malen tas &ven i 6vrigt som
huvudregel med ndmnd.

Forutom att antalet provningar for varje asylsdkande blir fler tenderar
situationen att foridndras for asylstkande med tiden, t.ex. skapar skilsméssor 1
familjer nya skyddsskil och anknytningar till anhoriga boende i Sverige
uppstér. Mélens komplexitet kar mot denna bakgrund med tiden.

Det faktum att vissa villkor ska vara uppfyllda for att permanent
uppehillstillstdnd sd smaningom ska kunna beviljas innebér delvis en helt ny
slags provning for migrationsdomstolarna med vissa tillimpningssvérigheter,
vilket rimligtvis ocksd kommer att ta resurser.

Vissa av de foreslagna bestimmelserna innebér avsevéirda
tillimpningsproblem, se genomgang ovan avsnitt 2. Detta samt oférutsedda
problem i tillimpningen, som t.ex. den oenighet som sommaren och hdsten
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2018 radde rorande den s.k. gymnasielagens tillimplighet, riskerar ocksa att
fortsatt uppsta och ta resurser hos domstolarna.

Mot den ovan angivna bakgrunden ifrdgasitter forvaltningsritten om den
antagna minskningen av asyl- och anknytningsmal for
migrationsdomstolarnas del verkligen kompenserar for de 6kade kostnader
som den antagna dkningen av antalet mal med anledning av provningar av
statusforklaringar, permanenta uppehallstillstand och férléngning av
tidsbegriansade uppehéllstillstdnd kommer att generera. Forvaltningsrétten
konstaterar darfor att forslaget troligtvis leder till 6kade kostnader for
domstolarna.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Dick Hjort (ordforande)
Foredragande har varit forvaltningsréttsfiskalen Jannice Ribberstrom och
rattslige experten Anders Bengtsson. Deltagit har ocksé rddmannen

Lars I Magnusson och rddmannen Maria Déhn.
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Dick Hj )*t/

J annice Ribberstrom

Anders Bengtsson
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