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Enheten {61 migrations- och asylpolitik
103 33 Stockholm

Yttrande 6ver betinkandet En langsiktigt hallbar migrations-
politik (SOU 2020:54), Ju2020/03215

Forvaltningsritten i Luled (migrationsdomstolen) vilkomnar utredningens stri-
van att fringa en ordning med tillfilliga regleringar. En 4nnu mer systematisk ge-
nomgéng av utlinningslagstiftningen 1 sin helhet hade emellertid varit att féredra.

Domstolen vill framféra féljande synpunkter.

Tidsbegrinsade uppehallstillstind f6r skyddsbehdévande

Kommittén uttrycker att det 4r av vikt for en langsiktigt hallbar migrationspolitik
att svensk lagstiftning éverensstimmer med hur regelsystemet ser ut i EU och
6vriga nordiska linder och foreslar darfor att uppehallstillstind f6r skyddsbeho-
vande som huvudregel ska vara tidsbegriansade. Flyktingar ska beviljas uppehalls-
tillstind som 4r giltiga 1 tre 4r vid det forsta beslutstillfiallet och darefter, vid £61-
lingning, i tva 4r. Alternativt skyddsbehdvande ska initialt meddelas tillstind om

tretton méanader och vid forlangning 1 tvé ar.

Migrationsdomstolen ser inga rittsliga hinder mot ett system dér tidsbegrinsade
uppehallstillstind ar huvudregeln och tillstindstiderna 4r differentierade. Det
kommer dock att innebira ett merarbete for domstolarna. Aven om andra fak-

torer 4n tillstaindstiderna kan paverka viljan att Sverklaga, si 4r det domstolens
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uppfattning att tillstindstidens lingd i manga fall 4r avgérande for den enskildes

val att 6verklaga till domstol.

Sdsom kommittén konstaterat har utlinningar som tidigare beviljats uppehallstill-
stind p4 grund av skyddsskal i huvudsak erhallit permanenta uppehéllstillstind
och dirmed varit undantagna frin kravet pé arbetstillstind. Domstolen delar ut-
redningens uppfattning att dvergingen till tidsbegrinsade uppehéllstillstind inte
kriver foljdindringar i friga om atbetstillstind eftersom gruppen kan beviljas si-
dana med stdd av 6 kap. 3 § UtlL." Savitt migrationsdomstolen kan bedéma ir
det emellertid svart att tinka sig en situation dar arbetstillstind nekas. De exem-
pel som ges i utredningen ir inte relevanta f6r skyddsbehovande. Det kan darfor

overvigas att istdllet undanta skyddsbeh6vande frin kravet pé arbetstillstind.

Krav for permanent uppehallstillstand

Utredningen foreslar att permanent uppehillstillstind endast far beviljas en ut-
lanning som uppfyller krav pa kunskaper i svenska och samhaillskunskap, kan
forsotja sig och det med héinsyn till utlinningens forvintade levnadssatt inte ra-
der tveksamhet om att ett permanent uppehallstillstind bor beviljas. Permanent
uppehillstillstind ska kunna beviljas efter tidigast tre 4r 1 Sverige. Ett avslag pa

en ansokan om permanent uppehallstillstind ska kunna Gverklagas.

Migrationsdomstolen har vissa synpunkter pi bestimmelsens utformning. Enligt
forslaget fdr en ansokan om permanent uppehallstillstind beviljas om de 1 be-
stimmelsen uppstillda kraven dr uppfyllda. Ytterligare en forutsittning 4r emel-
lertid att sokanden haft tidsbegrinsat uppehallstillstand i minst tre ar. Detta vill-
kot framgir inte av bestdimmelsen utan ska, enligt forslaget, finnas i separata
stycken i de olika regler som anger grunderna fér uppehallstillstind. For att gora
rattstillimpningen s smidig som mojlig anser domstolen att det vore fordelaktigt
om samtliga forutsittningar f6r permanent uppehallstillstind samlas i en och
samma bestimmelse. En sidan ordning leder vidare till att begreppet “’ska bevil-

jas” snarare dn ”far beviljas” bor anvindas. Detta fOr att markera att de krav som

! Utlanningslagen (2005:716), UtIL
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raknas upp i bestimmelsen 4r uttémmande. Domstolen anser vidare att det bor
&vervigas om inte vandelskravet ska inféras som en tydlig vigransgrund, lik-
nande de som finns i 5 kap. 17 — 17 b § UtlL, istallet £6r som en férutsittning for

permanent uppehallstillstand.

Vad giller kraven pa kunskaper i svenska och samhillskunskap, si bér de utfor-
mas si att provaingen blit si enkel och réttssiker som mojligt, t.ex. genom ett
krav pi godkint resultat pa prov eller godkint betyg fran SFI pa det sitt som
namns i utredningen. Detta bor framgi tydligt eftersom principerna om fri bevis-
foring och fri bevisprévning annars kan komma att medfora tidsddande process-

foring i domstol om den enskildes kunskaper i svenska och samhillskunskap.

Enligt forslaget ska kraven pa kunskaper i svenska och samhallskunskap, som
huvudregel, gilla alla utlinningar som vill ha permanent uppehallstillstind och
inte bara skyddsbehévande samt deras familjemedlemmar. Sdsom domstolen
uppfattar saken innebir det att kraven dven triffar utlinningar som vistas i Sve-
rige 61 arbete och forskning och som enligt nu gillande bestimmelser kan bevil-
jas permanent uppehallstillstind enligt 5 kap. 5 § UtIL. Regeringen har i andra
sammanhang lyft fram dessa personkategoriers positiva inverkan pa samhallsut-
vecklingen och i flera tidigare lagstiftningsirenden underlattat f6r dem att erhalla
just permanent uppehallstillstind.? I prop. 2007/08:147 (Nya tegler for arbets-
kraftsinvandting) uttalas t.ex. foljande; genom att den enskilde arbetstagaren ges bittre
mdjligheter att planera sin vistelse kan det ocksd bli mer attraktivt for denne att soka sig till
Sverige. Léngre tillstandstider medfor dessutom en kontinuitet som torde vara till fordel for ar-
betstagaren, arbetsgivaren och verksambeten som bedrivs pa arbetsplatsen” Doktorander
och annan hogt kvalificerad arbetskraft klarar sig ofta bra pa arbetsmarknaden
och i samhillet utan kunskaper i svenska och ett inférande av krav pa sidana
kunskaper risketar att forsvara for dem. Om avsikten ér att arbetstagare och
forskate ska omfattas av de foreslagna kraven i 5 kap. 7 § UtIL kan det dock vara

lampligt att det dven framgar av 5 kap. 5 § UtlL.

2 Jfr. prop. 2007/08:147 och prop. 2013/14:213
3 Prop. 2007/08:147 s. 28
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I 6vtrigt har migrationsdomstolen inga avgoérande invindningar mot forslagen 1
denna del. Det ska dock papekas att sirskilt vandelskravet, som kommer att ak-
tualiseras i langt fler fall 4n tidigare, kan komma att medfora svira bedomnings-

fragor vatfor det dr positivt att ett avslag pi ansékan ska kunna Gverklagas.

Undantag fran kraven f6r permanent uppehdllstillstind

Utredningen foreslar att barn och personer som har ritt att uppbira allmin

pension undantas frin ovan nimnda krav pa kunskaper och férsorjning vid en
anstkan om permanent uppehallstillstind och att barn som inte uppnétt straff-
myndig 4lder undantas frin vandelskravet. Undantag foreslas aven kunna goras

om det finns synnerliga skal.

Migrationsdomstolen anser att det 4r rimligt att pensionirer undantas fran kra-
ven och att det dven i Gvrigt ges visst beddmningsutrymme. Vad giller uppe-
hillstillstind for batn, se migrationsdomstolens synpunkter nedan. Som exempel
pa synnerliga skdl naimner kommittén bla. funktionshinder och sjukdom och en
situation dir en utlinning vistats linge i Sverige och har gjort anstrangningar for
att klara kraven men trots det inte lyckats. Harvid 6nskar migrationsdomstolen
fista uppmirksamheten pa att begreppet syuneriiga skil, 1 lagtext, tenderar att leda
till en ytterst restriktiv rittstillimpning. Det 1 kombination med att den enskilde
hat bevisbérdan for att han eller hon gjort tillridckliga anstrangningar for att klara
kraven eller annars tillhér en grupp som ska undantas kan komma att leda till att
den tinkta “ventilen” blir mycket sndv. Mot den bakgrunden ir det av sarskild
vikt att rittstillimparen ges en tydlig vigledning i hur bestimmelsen éar tankt att
anvindas och vilka personkategorier som kan komma att omfattas. Migrations-
domstolen forutsitter dirvid att frigor hinfoiliga till artikel 8 1 Europakonvent-
ionen ska kunna beaktas inom ramen f6r bedémningen. Det kommer med all
sannolikhet att uppsté situationer dér utlinningar, som saknar forutsittningar for
att klara kraven for permanent uppehéllstillstind, utvecklar ett sidant privatliv 1
Sverige att de dirigenom erhiller ett starkt skydd mot utvisning och darmed

dven en varaktig vistelseratt.
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Sirskilt om tidsbegrinsade uppehallstillstind for barn

Kommitténs forslag om tidsbegrinsade uppehallstillstind som huvudregel och
méjlighet till permanent uppehallstillstand forst efter tre ar omfattar dven barn.
Fér batn giller dock endast vandelskravet som villkor vid en ansékan om perma-
nent uppehillstillstind forutsatt att barnet ar straffmyndigt. Domstolen har

nedanstiende synpunkter pa den konstruktionen.

Ett forfarande dit barn undantas frin de krav som stills for att beviljas perma-
nent uppehillstillstind kommer i flertalet fall leda till att barn far permanenta up-
pehallstillstdnd ldngt fore dvriga familjemedlemmar, t.ex. ndr barnet ingér i en
asylsdkande familj eller nit barnet 4r medsékande familjemedlem till en arbetsta-
gate, doktorand eller student. Migrationsdomstolen noterar att det i sidana situ-
ationer kan bli problematiskt om det t.ex. blit friga om att dterkalla uppehallstill-
stind. Domstolen efterfrigar ditfor en utfrligare analys av vilka konsekvenser

en sddan ordning kan leda till.

Domstolen anset ocksi, trots ovanstiende synpunkter, att det bor 6vervigas en
mojlighet for barn att beviljas permanent uppehallstillstind direkt — 1 vatt fall om
det star klart att barnet efter tre 4 med tidsbegrinsat uppehallstillstind 1 Sverige
inte kommer uppna vuxen ilder och dir han eller hon inte riskerar att stillas i ett
annat rittsligt lige an sina 6vriga familjemedlemmar. Detta kan t.ex. avse fall dat
ett ensamt barn ansoker om uppehéllstillstind pa grund av anknytning till en
petson som hat permanent uppehéllstillstind eller 4r svensk medborgate. I annat
fall riskerar batn i sddana situationer att behdva genomga flera ansokningsforfa-
randen dven nir det redan frn borjan star klart att barnet kommer att erhélla en

varaktig vistelseritt.
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Anhoériginvandring

Kommitténs forslag kan forenklat sammanfattas enligt féljande. En utlinning
som har beviljats ett tidsbegrinsat uppehallstillstind och har vilgrundade utsikter
att beviljas ett varaktigt uppehallstillstind kan vara anknytningsperson enligt

5 kap. 3 § och 5 kap. 3 a § UtlL. Uppehéllstillstand enligt 5 kap. 3 a § f6rsta
stycket 1, 3 och 4 samt tredje stycket 2 samma lag ska inte beviljas om petsonen
som utlinningen dbetopar anknytning till har ett uppehallstillstind som tidsbe-
grinsats. Uppehallstillstind som beviljas pd grund av anknytning ska vara tidsbe-

grinsade och ett forsorjningskrav ska gilla.

Sarskilt inskrinkningen av moéjligheten att bevilja uppehillstillstind enligt 5 kap.
3 a § forsta stycket 3 och 4 kan enligt domstolens mening ifragasittas. Aven om
denna begrinsning i praktiken endast kommer att berora ett fital personet, si
kommer situationer dir begransningen blir aktuell att intriffa. Det kan darvid
uppkomma konflikter hinforliga till artikel 8 1 Europakonventionen och batn-
konventionen. Om det helt saknas lagstdd att hindra en sadan familjesplittring
finns risk f6r konventionskrinkning. Som kommittén sjilv noterat kan det aven
uppstd problem i forhallande till artikel 15 1 familjeaterféreningsdirektivet. Mi-
grationsdomstolen staller sig delvis frigande till uttalandena i utredningen om att
nuvarande regler om fortsatt uppehéllstillstind efter att ett forhallande upphort
uppfyller kraven enligt familjedterféreningsdirektivet. Det skulle i sidana fall
kriva att bestimmelsen i 5 kap. 16 § andra stycket 3 UtlL. kan tolkas som si att
den medfor en ritt till fortsatt uppehillstillstind enbart pa grund av ling vistelse.
Med tanke pi att den bestimmelsen tidigare framst tillimpats nar det funnits skal

av mer humanitir art efterfrigar domstolen ett klargérande i den delen.
Sirskilt om forsorjningskrav vid anhériginvandring
Kommittén foreslar att det som huvudregel ska stillas ett forsorjningskrav vid

anhériginvandring forutom i vissa sdrskilt angivna situationer eller om det finns

synnerliga skal.
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Migrationsdomstolen ser inga rittsliga hinder hiremot. Betrdffande nivan pa for-
sorjningskravet si bér dock noteras EU-domstolens avgorande C-578/08
(Chakroun), som tillkommit efter Forsorjningskravsutredningen och propositionen
Firsorjningskrav vid anboriginvandring (prop. 2009/10:77). Med hinsyn till slutsat-
serna i malet Chakroun framstar det som tveksamt om ett forsorjningskrav som
ar kopplat till forbehillsbeloppet snarare in riksnormen for forsorjningsstod,
kommer att kunna uppritthallas i alla situationer. Kommittén antyder att proble-
matiken har sin 16sning i att undantag fran forsotjningskravet i vissa fall foreslds
kunna goras om det finns synnetliga skil. Migrationsdomstolen anser dock att
EU-domstolens avgorande inte kan tolkas pd annat sitt 4n att det tar sikte bade
p4 hut forsorjningskravet far utformas och hur det ska hanteras 1 det enskilda

fallet.

Migtrationsdomstolen anser annars att undantagen fran forsérjningskravet som
foreslas inforas dr rimliga och noterar sirskilt, precis som kommittén, att det
torde vara nodvindigt f6r att inte bryta mot internationella dtaganden att t.ex.
petsonet med varaktiga funktionsnedsittningar undantas frin kraven pi ordnad
forsotjning och bostad. Hérvid ska 4ven namnas att artikel 8 1 Europakonvent-
ionen, i vissa fall, kan kriva att ett forsétjningskrav inte uppratthalls.* Migrat-
ionsdomstolen forutsitter dock att en sidan situation kan hanteras genom den

foteslagna bestimmelsen 1 5 kap. 7 a § 3 UtlL.

Uppehallstillstind pa grund av humanitira skil

Utredningen foreslar en atergang till den tidigare lydelsen av 5 kap. 6 § UtlL,, dvs.
att uppehallstillstind ska kunna beviljas om det finns synnetligen émmande om-
standigheter och att det inte ska krdvas samma allvar och tyngd om sékanden 4r

ett barn.

Migrationsdomstolen tillstyrker att kravet pa konventionsstridighet slopas och

konstaterar, precis som kommittén, att en dtergang till ovan nimnda lydelse

* Se t.ex. Europadomstolens avgérande Haydarie mot Nederlinderna (nr 8876/04)
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medfor fordelar i och med att det finns en praxis frain Migrationsoverdomstolen

till stéd £6r rattstillimpningen.

Ovriga skyddsbehdvande

Migrationsdomstolen papekade 1 samband med inférandet av tillfalliga lagen att
nyttan med att begtinsa méjligheten till uppehallstillstind for Gvriga skyddsbe-
hovande framstod som begrinsad jamfort med vissa av konsekvenserna. Sdsom
kommittén redogjort for 4r bestimmelsen dock sviér att tillimpa och triffar end-
ast ett fital personer per at. Givet det har migrationsdomstolen inga invand-
ningat mot att begreppet utmdnstras. I en situation dir uppehallstillstind inte
kan beviljas p4 grund av skyddsbehov men det dnd4 finns starka humanitira skal
hanforliga till t.ex. svira motsittningar torde 5 kap. 6 § UtlL utgora ett tillrackligt
skydd.

Passkrav

Enligt 2 kap. 1 § UtlL ska en person som reser in eller vistas i Sverige ha pass. I
praxis hat, vid flera tillfillen, betonats att ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd 1
Sverige inte kan beviljas den som saknar giltig passhandling.” Undantag frin
passkravet kan goras f6r bla. personer med permanent uppehallstillstind® och
{or vissa fall av familjedterforening, dir undantag frin passkravet ofta faller sam-

man med mojligheten till bevislittnad ifraga om identiteten.’

Migrationsdomstolen efterfrigade vid inférandet av tillfilliga lagen en analys av
hur tidsbegrinsade uppehallstillstind forhaller sig till det 1 utlinningslagen upp-
stallda passkravet. Lagstiftaren valde i det sammanhanget att undanta utlinningar
som har beviljats ellet som kan beviljas tidsbegrinsade uppehéllstillstind enligt
tillfilliga lagen fran passkravet. Detta genom en bestimmelse 12 kap. 1 a § utlin-

ningsférordningen (2006:97).

3> Se bl.a. MIG 2007:30, MIG 2009:7, MIG 2009:35 och MIG 2011:11.
62 kap 1 § utldnningsforordningen (2006:97), UtIF

7 Se bl.a. MIG 2012:1, MIG 2014:16 och MIG 2018:64.
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Kommitténs fotslag innebir att tidsbegransade uppehallstillstind nu blir huvud-
regel. Fler personer kommer dirmed att omfattas av passkravet och det kan
mycket vil frekvent uppsti situationer dir utlinningar, som befinner sig 1 eller
utanfor Svetige, ska eller bor beviljas ett tidsbegrinsat uppehillstillstind utan att
dessa hat pass och det inte heller finns forutsittningar att bevilja framlingspass.
En ovetsyn, och eventuell dndring, av passkravet dr darfor helt nédvindig. Det
saknas en analys i utredningen av hur den tinkta ordningen forhéller sig till pass-

kravet i utlinningslagen samt mojligheterna att utfirda fraimlingspass.

De ekonomiska konsekvenserna for domstolen

Kommittén menar att de merkostnader som forslagen medfor, for domstolarnas
vidkommande, 4t marginella och kan hanteras inom ramen fér givna anslag. Mi-
grationsdomstolen vill hdrvid pipeka att mojligheten att 6verklaga beslut ifriga
om permanent uppehallstillstind kommer att tillféra en helt ny maltyp hos mi-
grationsdomstolen och att den prévningen kan komma att bli komplicerad. Det
giller sirskilt om sakfrigan rér utlinningens férvintade levnadssitt eller forsor-
ningsformaga. Vidare kommer fo1slagen om initialt tidsbegrinsade uppehallstill-
stind, differentierade tillstindstider och sirskilda krav f6r permanent uppehalls-
tillstdnd leda till fler beslutsprocesser hos Migrationsverket 4n vad som gillde in-
nan tillfalliga lagen tradde i kraft, 4tminstone 1 ett kortare perspektiv. Nagot som
isin tur medfor fler tillfillen att 6verklaga samtidigt som incitamenten att éver-
klaga beslut i friga om statusforklaring alljimt kvarstar. Allt detta 4r kostnads-
drivande 6t domstolen och innebir savil fler mal som att kostnaden per mél

kommer att Oka.
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Detta temissyttrande har beslutats av lagmannen Victoria Backstrém och chefs-
rddmannen Anna Hjirtberg Wernquvist, efter foredragning av foredraganden Lars

Holmbom och specialistféredraganden Sofia Sandelid.

Luled som ovan
’ V/L/ ‘
Anna Hjirtberg Wernqvist
Chefsradman

/W §

Victoria Backstrom

Lagman
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