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1. Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att forslaget och dess
konsekvenser maste analyseras mer grundligt innan foreslagna
lagandringar genomfors. Om forslaget genomfors forutsitter detta en
forstiarkt finansiering av migrationsdomstolarna. Forvaltningsritten
limnar f6ljande synpunkter.

2. Allminna synpunkter och konsekvensanalys

Enligt ordningen som gillde innan den tillfilliga lagen tridde i kraft
beviljades som huvudregel permanent uppehallstillstind. I utredningen
foreslas att tidsbegrinsat uppehallstillstand blir huvudregel och att
permanent uppehallstillstind kan s6kas senare. En férindring ar ocksa
att uppehallstillstindets lingd prévas eftersom beslutet att inte bevilja
permanent uppehallstillstind blir 6verklagbart.

Konsekvenser for forvaltningsrittens verksambet

Enligt konsekvensanalysen (kap. 15) dr ett sannolikt scenario att endast
en minoritet kommer att uppfylla kraven f6r permanent
uppehallstillstind vid forsta mojliga forlingningstillfalle.
Migrationsverket uppskattar i sin prognos att antalet
torlingningsirenden kommer att 6ka fran 28 000 i 4dr till 48 000 ar 2021
44 000 4r 2022 och 48 000 ar 2023. Kommittén bedomer att
okningstakten kommer att avta pa sikt allt eftersom fler individer
kommer att uppfylla kraven f6r permanent uppehallstillstind. Hur
manga det ror sig om och efter hur manga ar med tidsbegrinsat
uppehallstillstaind dr dock svirt att férutspa (s. 391 f).

b

Enligt forvaltningsratten ar det troligt att en stor del av de s6kande som
av Migrationsverket inte bedéms uppfylla kraven f6r permanent
uppehallstillstind kommer att Gverklaga dessa beslut. Detta kommer att
ge en mycket kraftig 6kning av antalet mal i férvaltningsritten.
Kommitténs antagande att forslaget &2z komma att leda till ett Okat antal
overklaganden framstar dirfér som en forsiktig slutsats (s. 395). Till detta
kommer att sd linge som det totalt sett beviljas fler tidsbegrinsade
uppehallstillstind vid forstagangsansékningar och
torlingningsansékningar 4n permanenta uppehallstillstind vid
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forlingningsansokningar, kommer antalet drenden/mal gillande
permanent uppehallstillstind att fortsitta stiga ar for ar utan nagon
bortre grins.

Enligt forslaget ska utlinningar vars tillstind tidsbegrinsats enligt den
tillfilliga lagen fa tillgodorikna sig tillstandstiden vid en ansékan om
permanent uppehallstillstind (kap. 7.4.4). Det 16t sig om ett avsevirt
antal personer med sammanlagd tillgodorakningsbar tillstindstid som
kan komma ifraga for att ans6ka om permanent uppehallstillstand
om/nir forslaget triader i kraft. Ett stort antal utlinningar kan inom en
kort period komma att anséka om permanent uppehallstillstand och, vid
avslag, overklaga besluten. Forvaltningsritten riskerar dirmed att
drabbas av en ”puckel” av sidana mal som den for nirvarande inte ar
dimensionerad f6r att kunna hantera med befintlig personalstyrka och
finansiering.

Det bor uppmirksammas att migrationsdomstolarnas malinflode ar
beroende av Migrationsverkets organisation, vilket gor att forslaget kan
paverka vissa domstolar mer dn andra. I sammanhanget bor det ocksa
noteras att malkategorin, med sakfragan lingden pa ett redan beviljat
tillstand, riskerar att fa lag prioritet i forhallande till forvaltningsrittens
Ovriga mal. Utan ritt dimensionering riskerar malbalanserna att stiga.
Forslaget forutsitter sammanfattningsvis en forstirkt finansiering av
migrationsdomstolarna.

En dversyn av utlanningslagen

Forvaltningsritten har vid flera tillfillen pekat pa behovet av en 6versyn
av utlinningslagstiftningen. Utredningens forslag innebir att ytterligare
steg och bedomningar tillkommer i utlinningslagens befintliga struktur.
Som exempel kan nimnas forslaget pa ny lydelse f6r 5 kap. 1 §
utlinningslagen. Detta lagrum foreslas reglera grunder for
uppehallstillstind, vigransgrunder avseende uppehallstillstind, tiden for
uppehallstillstaindet och forlingning av detsamma, nir permanent
uppehallstillstind kan beviljas och under vilka férhallanden ett
tidsbegrinsat uppehallsstind kan beviljas for kortare tid 4n vad som ar
angivet i tidigare stycken. En brist pa systematik leder till
tillimpningsproblem och bristande férutsebarhet f6r den enskilde. En
utlinningslagstiftning som dr svar att tillimpa genererar ocksa merarbete
och kostnader for beslutande myndigheter och domstolar.

3. Synpunkter om foreslagna rittsregler

3.1 Uppehalistillstandens lingd

Forvaltningsrittens har inte identifierat nagra problem avseende
tillstandens lingd 1 sig under den tillfilliga lagens giltighetstid. Fragan om
arendemingd och resurser vid forlingningsansokan dr beroende av om
Migrationsverket samtidigt initierar ett drende om aterkallelse av
statusforklaring.



Forvaltningsritten noterar att det i utredningen saknas en diskussion om
utlinningsférordningens undantag fran passkravet, 2 kap. 1-1 a §§ och
4 kap. 23 § utlinningsférordningen, och att andringar krévs till f6ljd av
forslaget om tillstindens lingd.

3.2 Permanent uppehallstillstand
Ansikan

Enligt forslaget kan en ansdkan om permanent uppehallstillstind endast
goras 1 samband med” att Migrationsverket ska prova om ett
tidsbegrinsat uppehallstillstind ska forlingas (kap. 7.4.3). Detta
aterspeglas dock inte i lagtexten och kan leda till tillimpningsproblem.
Personer med tidsbegrinsade uppehallstillstind kan komma att anséka
om permanent uppehallstillstind nir som helst i tiden. Ansékningar frin
samma person kan komma att ske manga ganger 1 nira anslutning till
varandra. Det blir 1 forsta hand en friga f6r Migrationsverket hur sidana
ansOkningar, som knappast kan anses ske 7’1 samband med” prévningen
av forlingningsfragan, ska hanteras. Om tanken ir att saidana
ansOkningar ska avvisas bor Migrationsverket ges ett klart lagstod for
detta. Da behover ocksa uttrycket 1 samband med” preciseras. Slutligen
kan en litispendens-problematik uppkomma pa grund av att en ny
ansokan om permanent uppehéllstillstaind kan goras med relativt tita
intervall. Denna problematik paverkas ocksa av handliggningstiderna
hos Migrationsverket och migrationsdomstolarna.

Kraven i 5 kap. 7 § utlinningslagen

Forvaltningsritten uppmarksammar att kraven i 5 kap. 7 § riskerar att fa
konsekvenser f6r arbetskraftinvandringen och sirskilt sékanden som inte
anvinder svenska som arbetsspriak. Av 5 kap. 5 § utlinningslagen
framgar att permanent uppehallstillstind far beviljas
arbetskraftsinvandrare om de i sammanlagt fyra ar under de senaste sju
aren har haft uppehallstillstand f6r arbete. Enligt 6 kap. 2 a § andra
stycket samma lag far den sammanlagda tillstandstiden for arbetstillstand
enligt 2 § vara hogst fyra ar (jfr dven 6 a kap. 5 § samma lag). Endast om
det finns sirskilda skal far den sammanlagda tillstandstiden uppga till
hégst sex ar. For det fall att arbetskraftsinvandrarna inte har kvalificerat
sig f6r permanent uppehallstillstind och det inte féreligger nagra
sarskilda skal for ytterligare tva ars tidsbegrinsat tillstind kommer deras
ansOkningar saledes att avslas efter fyra dr. Arbetskraftsinvandrare far
som huvudregel endast fyra ar att kvalificera sig for ett permanent
uppehallstillstaind. Férvaltningsritten noterar i detta sammanhang att det
har tillsats en utredning (Dir 2020:8) gillande arbetskraftsinvandring.

Forsorjnings- och vandelskrav dr sedan tidigare kint f6r
forvaltningsritten. Sprak- och kunskapskrav ar nytt. Den nirmare
utformningen av sprak- och kunskapskraven ir inte nirmare preciserad i
forslaget. Forvaltningsritten vill sirskilt markera vikten av att sidana
krav utformas pa ett objektivt matbart sitt for att undvika
tillimpningsproblem.



Begreppet “synnerliga skil” enligt 5 kap. 7 a § indikerar en mycket
restriktiv tillimpning. Forvaltningsritten bedomer att det gar att tillimpa
undantagsbestimmelsen pa det sitt som framgar av férslaget vid
exempelvis allvarligare funktionsnedsattningar. Exemplet att en utlinning
som befunnit sig i Sverige en “lingre tid” och ”gjort anstringningar”

(s. 223) kan dock medfora tillimpningsproblem. Niamnda, och 6vriga i
betinkandet angivna exempel (s. 465), fOr snarare tankarna till det som
lagstiftaren brukar benamna ”sarskilda skal”.

Forvaltningsritten noterar att den féreslagna regleringen riskerar leda till
att familjemedlemmar som har levt tillsammans i Sverige under en lingre
tid vistas har med stod av olika typer av uppehallstillstind. Exempelvis
kan barn i vissa fall fa permanent uppehallstillstind tidigare 4n
forildrarna.

Overklagande enligt 14 kap. 3 § utlinningslagen

Av forfattningskommentaren framgir att ’prévningen ar begrinsad till
om de sirskilda kraven for ett permanent uppehallstillstind 1 5 kap. 7 § ar
uppfyllda”. Utifran den foéreslagna lydelsen 4r det oklart om
bestimmelsen avses innefatta kraven enligt 5 kap. 7 §, undantagen enligt
5 kap. 7 a § eller kvalificeringstid enligt andra bestimmelser. Det dr
vidare otydligt om ett 6verklagande kan bifallas trots att Migrationsverket
funnit att det inte ens finns skal for att bevilja ett tidsbegransat
uppehallstillstand.

3.3 Anhériginvandring

Enligt forslaget ska mojligheten att fa uppehallstillstind enligt 5 kap.

3 a § utlinningslagen i vissa fall inskrinkas om anknytningspersonen har
ett tidsbegriansat uppehallstillstind. Inskrinkningen r6r bla. barn. Enligt
forvaltningsrittens mening riskerar inskrinkningen att leda till problem i
forhallande till internationella dtaganden. For att undvika en
normkonflikt skulle synnerliga skl enligt samma bestimmelse eller

5 kap. 6 § utlinningslagen kunna aktualiseras. Ordalydelsen och tidigare
tillimpning av dessa grunder gor dock att det fortfarande finns en risk att
utlinningslagen inte ger utrymme for att bevilja uppehallstillstind trots
att internationella dtaganden kriver det.

Begreppet “varaktigt uppehallstillstind” ar nytt i svensk
utlinningslagstiftning dven om det aterfinns i
familjedterféreningsdirektivet. Det kan dadrfér komma att orsaka
begreppsforvirring eftersom enbart tidsbegrinsade eller permanenta
uppehallstillstind kan beviljas.

I forfattningskommentaren anges att “’varaktigt uppehallstillstand”
markerar att det inte ska géras nagon bedémning av
anknytningspersonens utsikter att uppfylla kraven f6r permanent
uppehallstillstind. I 5 kap. 7 § utlinningslagen aterfinns bl.a.
vandelskravet. Om det redan i anknytningsirendet pa grund av
anknytningspersonens konstaterade brottslighet kan antas att denne
kommer att nekas permanent uppehallstillstind eller till och med fa sitt



uppehillstillstaind aterkallat, borde det kunna ifragasittas om s6kanden
ska beviljas ett uppehéllstillstand. En liknande situation kan uppkomma
om anknytningspersonen soker ett uppehallstillstaind pa grund av
sparbyte.

Kommittén foéreslar att ett uppehallstillstind som beviljas efter att
torhallandet upphort ska giélla i 13 méanader enligt 5 kap. 16 §
utlinningslagen. I 5 kap. 1, 3, 3 a och 6 §{§ samma lag anges hur
uppehallstillstind med st6d av dessa bestimmelser ska kunna forlingas. I
5 kap. 16 § anges inte nagon mojlighet till f6rlingning. Da ett sadant
tillstand ska kunna forlingas behéver det fortydligas.

I utredningen foreslas att det i utlinningslagen infors en vigransgrund
tor makar och sambor under 21 ar. Forvaltningsritten hanvisar till sitt
yttrande den 10 mars 2016 (FMA 2016/84-2) 6ver den tillfilliga lagen.
De synpunkter som da framférdes gor sig fortfarande gillande.

3.4 Forsorjningskrav vid anhériginvandring

Forsorjningskrav har bedomts flera ganger av EU-domstolen (se bl.a.
Chakroun C-578/08). Av denna praxis framgar att reglerna inte fir
utformas pa ett sitt som dventyrar familjeaterféreningsdirektivets syfte
och att mojligheten att begrinsa ritten till familjeaterférening med
hinvisning till f6rsorjningskrav maste tolkas restriktivt. En individuell
bedémning ska goras. Forvaltningsritten anser att det finns en risk att
det féreslagna forsorjningskravet och dess fa undantag inte dr forenligt
med familjeaterforeningsdirektivet, och dartill artikel 8
Europakonventionen.

Kvotflyktingar beviljas uppehallstillstind redan fére ankomsten till
Sverige. Det kan ha forflutit mer dn tre manader fran beviljandet till
ankomsten. Kvotflyktingar riskerar hamna i en simre position an andra
skyddsbeh6vande. Forvaltningsritten noterar att
Migrationséverdomstolen meddelat provningstillstand 1 mélet UM
8722-20. Fraga uppkommer om det dr dagen for beviljandet eller
delgivning som ska vara styrande for tremanadersfristen. I detta
sammanhang kan det dven uppmirksammas att utlinningar som nekats
familjedterférening pa grund av vigransgrunden alder 1 5 kap. 17 a §
andra stycket 3 utlinningslagen kommer att omfattas av
forsorjningskravet nir de blivit aldre.

3.5 Uppehillstillstind p4 grund av humanitira skil

5 kap. 6 § utlinningslagen foreslas dterfa en tidigare lydelse.
Forvaltningsritten vilkomnar att radande begrinsning i relation till
svenska konventionsataganden tas bort. Detta bidrar till en stérre
tydlighet och foérenklar rittstillimpningen. Redan i nu foreslagna lydelse
provas en utvisning mot dessa ataganden och det har dven varit en tydlig
del av prévningen i tidigare praxis frin Migrationséverdomstolen. Barns
rittigheter har ocksa ytterligare lyfts fram genom att Barnkonventionen
nu dr svensk lag. Forvaltningsritten noterar att ledning dven finns att
himta i Europadomstolens praxis angdende fragor om barns rittigheter.



3.6 Ovriga dndringar i utlinningslagen

Av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet framgar att alternativt
skyddsbehovande har ritt till ett fornybart uppehallstillstind som ska
gilla 1 minst ett ar. Direktivet ger ocksa alternativt skyddsbehévande ritt
till vissa formaner. Enligt férslaget ska uppehallstillstand 1 h6gst 13
manader ges till andra dn sidana som avses i 2 § enligt 12 kap. 18 §
utlinningslagen. Detta innebir att alternativt skyddsbehévande som
beviljas uppehallsstand enligt 12 kap. 18 § ocksa far uppehallstillstand i
maximalt 13 manader. Sa som konstateras pa s. 204205 krivs ett
tillstand i minst 13 manader for att en s6kande ska kunna fa
bosittningsbaserade formaner. Om alternativt skyddsbehévande ska
kunna beviljas uppehéllstillstind under kortare tid 4n 13 manader, torde
det krivas foljdindringar i annan lagstiftning for att ge ritt till sidana
térmaner som skyddsgrundsdirektivet anger.

4. Synpunkter av mer lagteknisk karaktir

For att undvika dubbla negationer skulle 5 kap. 7 a § andra stycket
utlinningslagen kunna formuleras pa féljande sitt: "Kraven i 7 § 3 giller
endast om sokanden har fyllt 15 ar”.

Enligt forslaget ska en utlinning under vissa férhillanden kunna beviljas
permanent uppehallstillstind pa grund av verkstallighetshinder enligt

12 kap. 18 § utlinningslagen. For att tydliggéra den koppling som
utredningen gor till utlinningens agerande (s. 328) kan lagtexten
formuleras pa féljande sitt: ”Finns det ett hinder mot verkstillighet som
ar bestaende och somr ligger utanfor utlanningens kontroll far [...]”.

Forvaltningsritten noterar att studiestodslagen har fitt en nagot marklig
foreslagen skrivning i 2 kap. 4 § tredje stycket 2 och 3. Dir anges att
kravet pa uppehallstillstaind inte giller f6r vissa som har
uppehallstillstand.

Detta remissyttrande har beslutats av chefsridminnen Asa Holmgren,
Hakan Lofgren och Martin Altenhammar. I handliggningen har dven
forvaltningsrittens kompetensgrupp for migration och
torvaltningsrittstiskalen Daniel Balman (féredragande) deltagit.
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