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Jag konstaterar att forslaget till &ndringar i utldnningslagen i allt visentligt
innebdr att bestimmelserna i den s.k. tillfélliga lagen lyfts in i utldinningsla-
gen och att tidsbegransade uppehéllstillstidnd nu blir den normala ordningen.

Jag har fran mina utgdngspunkter inte nagra egentliga invdndningar mot for-
slagen. Ddremot vill jag lyfta fram foljande.

Forsorjningskrav som villkor for permanent uppehdallstillstand m.m.

Kommittén anser att det ska stillas ett forsorjningskrav vid ansdkan om
permanent uppehallstillstdnd, se 5 kap. 7 § i forslaget till &ndring 1 utlén-
ningslagen. Forslaget innebér att en ansdkan om ett permanent uppehallstill-
stand endast far beviljas om bl.a. sokanden kan forsorja sig.

Av lagtexten framgér inte om forsorjningskravet ska vara uppfyllt vid tid-
punkten nér ansdkan om permanent uppehéllstillstind ges in eller om sokan-
den ska ha uppfyllt forsorjningskravet dven for viss tid innan han eller hon
ansoker om permanent uppehallstillstdnd ges in. Overviigandena och forfatt-
ningskommentaren ger inte heller ndgon ledning i det aktuella avseendet.

I betdnkandet redovisas forhdllandena i bl.a. Danmark och Norge vad giller
krav pé forsorjning (s. 209 f.f. i betdnkandet). [ Danmark géller att utlén-
ningen under de senaste fyra aren fore ansdkan om ett permanent uppehélls-
tillstdnd inte har beviljats offentliga bidrag med undantag for stod i form av
mindre individuella formaner som inte &r direkt relaterade till formaner som
kan likstdllas med 16n eller pension eller ersédtta dem. I Norge innebér kravet
pa egen forsorjning att utlinningen maste ha varit sjialvforsorjande de sen-
aste tolv manaderna innan ansdkan om ett permanent uppehallstillstand ges
in.

Enligt min uppfattning bor det av lagtexten klart framga om forsérjnings-
kravet ska vara uppfyllt vid den tidpunkt nédr ansdkan om ett permanent up-
pehéllstillstdnd ges in eller om sokanden ska ha uppfyllt forsdrjningskravet
dven for viss tidsperiod innan ansdkan ges in, jJdmf{or har ocksa formule-
ringen av forsorjningskravet i forslaget om anhériginvandring i 5 kap. 3 b §.
Det kan dérfor ifragasittas om forsorjningskravet i 5 kap. 7 § 2 ska vara
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uppfyllt dven i1 fraga om sokandens eventuella familj som befinner sig i Sve-
rige.

Savil 1 den géllande bestimmelsen i 5 a kap. 2 § som i den foreslagna lydel-
sen av denna paragraf (5 a kap. 2 § 1) angaende forutsittningarna for att an-
ses som varaktigt bosatt géller som villkor for att varaktig vistelse i Sverige
ska beviljas att sokanden fullt ut ska kunna forsorja sig och sin familj med
egna medel /min kursivering/ s att grundlaggande behov av uppehélle och
bostad ar tillgodosedda.

De nu ndmnda bestdmmelserna tar forvisso sikte pa olika situationer men
det finnas anledning att ytterliga 6vervédga formuleringarna nér det giller
forsorjningskravet.

I detta sammanhang uppkommer dven fragan om vad som bor gilla i1 fraga
om forsorjningskravet nir en sokande utan egen inkomst och som inte upp-
bér nigra bidrag erhaller forsorjning frén nigon annan. Overvigandena och
forfattningskommentaren ger inte ndgon ledning i detta avseende.

Permanent uppehallstillstind vid hinder mot verkstdllighet

112 kap. 18 § andra stycket foreslas att ett permanent uppehallstillstand far
beviljas om dven forutséttningarna i 5 kap. 7 § &r uppfyllda i de fall nér det
finns ett bestdende hinder mot verkstéllighet och utldinningen har haft tids-
begransat uppehallstillstdind 1 minst tre ar nér tiden for ett uppehallstillstand
16pt ut. Den foreslagna bestimmelsen innehaller inte ndgon mojlighet till
undantag t.ex. 1 frdga om personer som domts for grov brottslighet eller som
bedoms vara ett sdkerhetshot for Sverige, men som inte kan utvisas pa grund
av att det foreligger hinder mot verkstéllighet. Utan ett undantag, exempel-
vis ”om det inte finns sdrskilda skéil som talar emot det” finns det en risk for
att den foreslagna bestimmelsen i enskilda fall kan komma att leda till sto-
tande resultat.

Ovrigt

Avslutningsvis vill jag 1 anslutning till vad som sidgs under avsnitt 14 Ritts-
sakerhet gora foljande mer allménna reflexion.

De enskilda paragraferna dr emellandt mycket omfattande och indelade i be-
tydligt fler stycken &n vad som &r det vanliga 1 lagstiftningssammanhang.
Paragraferna innehdller inte sdllan hénvisningar till andra paragrafer. Dessa
omstandigheter medfor att utldinningslagen ar timligen svar 6verblicka. Att
fa klarhet 1 vad som géller forutsitter med andra ord en ingdende l4sning
och bldddrande. I andra lagstiftningssammanhang gar det att folja den roda
traden men 1 utlinningslagen synes denna trdd med jamna mellanrum sla
knut pé sig sjdlv. Detta dr nu inte ndgot nytt utan den svardverskadliga ma-
terian lyftes fram av Lagrddet i dess yttranden 2002 respektive 2005 dver
forslagen till den nu géllande utldnningslagen.



Till detta kommer att utlinningslagen sedan den tradde i kraft den 31 mars
2006 har dndrats ndrmare 70 gdnger. Nagot omtryck synes inte ha gjorts un-
der aren. Detta dr ocksa en omsténdighet som bidrar till att lagen ar svéar-
overskadlig.

Det dr min uppfattning att rittssdkerheten skulle ha att vinna pa att det i ett
forsta steg gors ett omtryck och en redaktionell 6versyn av lagstiftningen.

Arendet har foredragits av Nedim Salcic. I beredningen har dven byrachefen
Anders Lindgren deltagit.

Mari Heidenborg



