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Overgripande utgangspunkter

En hallbar migrationslagstiftning ar en viktig forutsattning for langsiktig
planering och prioritering av Migrationsverkets verksamhet och framtida
systemutveckling. Det & mot denna bakgrund positivt att ansatsen i
betankandet &r att skapa en utlanningslagstiftning som &r langsiktigt hallbar.

Det finns dock ett flertal externa faktorer som kan ha en paverkan pa
hallbarheten i lagstiftningen. Det finns till exempel pagaende
lagstiftningsarbete som ror forutsattningarna for uppehallstillstand pa grund
av arbete. Inom EU pagar ocksa framtagande av nytt EU-rattsligt regelverk
for asyllagstiftningen. Bada dessa lagstiftningsprojekt kan ha paverkan pa
betankandets forslag. Regeringen har ocksa den 4 december 2020 remitterat
en kompletterande promemoria till betdnkandet. Forslagen i den
kompletterande promemorian kan ha stor paverkan pa forslagen i
betdnkandet, men har inte beaktats i utformningen av detta remissvar.

Att utlanningslagstiftningen nu samlas i en lag, som blir permanent, dkar
visserligen forutsattningarna for en hallbar lagstiftning. Det kan ocksa
forvantas forenkla tillampningen. Ambitionen att lagstiftningen i sig ska
svara mot, eller ligga 6ver, miniminivaerna i Sveriges internationella
ataganden minskar komplexiteten. Dessa omstandigheter 6kar
forutsattningarna for att lagstiftningen ska bli langsiktigt hallbar.

Overgangen till tidsbegransade uppehallstillstand som huvudregel innebar
dock ett systemskifte i svensk utlanningsratt. For vissa sokandegrupper,
framfor allt skyddsbehdvande och deras anhdriga, har detta systemskifte
redan skett genom inférandet av lagen (2016:752) om tillféalliga
begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige, tillfalliga
lagen. Betdnkandets forslag utvidgar detta systemskifte till att galla for
samtliga sokande, forutom vidarebosatta. For vissa grupper, framfor allt for
de som ar anhdriga till andra an skyddsbehévande innebér detta en
omfattande forandring.

Bestammelserna om uppehallstillstand pa grund av anknytning &r skrivna
med utgangspunkten att sokanden beviljas permanent uppehallstillstand vid
forsta provningstillfallet, alternativt att permanent uppehallstillstand beviljas
vid forsta forlangningstillfallet. Betankandets lagforslag innebdr att den som
inte uppfyller de tillkommande forutsattningarna for att beviljas permanent
uppehallstillstand kan komma att vistas i Sverige med tidsbegréansat
uppehallstillstand under langa perioder. Genom betankandets forslag gors fa
andringar i bestaimmelserna om uppehallstillstand pa grund av anknytning,
och det saknas en djupare analys av vilka lagtekniska konsekvenser
overgangen till tidsbegransade uppehallstillstand far for tillampningen av
bestammelserna. Det saknas ocksa en analys av vilka omstandigheter som
blir relevanta att beakta vid en forlangningsprévning. Det finns en risk att
dessa bestammelser inte langre kan tillampas pa ett andamalsenligt satt vid



prévningen av en ansokan om forlangt uppehallstillstand. Detta kan ha en
paverkan pa hur langsiktigt hallbart forslaget ar.

Migrationsverket kommer i allt storre grad ga over till att prova fragan om
forlangt uppehallstillstand. Forlangningsprovningen for skyddsbehdvande —
som genom sin statusférklaring har en principiell ratt till uppehallstillstand i
Sverige — kan inte fullt ut jamféras med forlangningsprévningen for den
som har uppehallstillstand pa grund av anknytning. For den som har
tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av anknytning kan &ndrade
forhallanden — t.ex. att barn blir vuxna eller att parférhallanden upphor —
gora forlangningsprévningen mer komplicerad och osaker dver tid.

Avsaknaden av dvergangsbestammelser gor att de tillkommande kraven for
att beviljas permanent uppehallstillstand kommer att tillampas vid alla
ansokningar om permanent uppehallstillstand som provas efter den 20 juli
2021. Det saknas i betdankandet en analys kring hur forslaget paverkar vissa
grupper, t.ex. den som har uppehallstillstdnd pa grund av arbete. For att
forslaget inte ska fa oférutsedda konsekvenser i enskilda drenden ar det
darfor viktigt att det i god tid ar tydligt vilka tillkommande krav som ska
vara uppfyllda vid en prévning efter den 20 juli 2021, och hur den stkande
ska kunna visa att han eller hon uppfyllt dessa.

Migrationsverket kan ocksa konstatera att det finns flera bestammelser i
forslaget som innehaller ett betydande beddmningsutrymme, och dar det
inte ar klart hur dessa ska tolkas, eller forhaller sig till varandra. Hela det
offentliga Sverige, inklusive Migrationsverket, stravar efter att transformera
verksamheten genom digitalisering som kannetecknas av hdg effektivitet
genom automatisering. En bade begransande och majliggorande faktor for
automatisering ar de regelverk som styr myndighetens beslutsfattande.

Maojligheten att utnyttja digitaliseringens fulla potential &r starkt kopplad till
hur entydigt regelverket &r utformat. Ju fler beddmningar som finns i
regelverket, desto svarare blir det att na en hog grad av automatisering
eftersom bedomningar inte gar att programmera (eller kraver mycket
avancerad och kostsam teknik). De forutsétter manuella atgarder som ar
tidskrdvande och kostsamma. Beslutsfattande i enskilda &renden innebér
givetvis alltid ett visst matt av individuell bedémning. Hallbarheten i
lagstiftningen kan dock forvantas 6ka om detta forbehalls de situationer dar
det verkligen ar nodvandigt med en individuell beddmning. Det vore darfor
av varde om lagstiftaren i det framtida lagstiftningsarbetet beaktade dessa
fragor och utformade kraven i lagstiftningen sa tydligt som mojligt i de fall
det ar mojligt. Exempel pa sadana situationer kan vara bedémningen av nar
en sokande haft tre a&r med uppehallstillstand, bedomningen av nar ett sprak-
och samhaéllskunskapskrav ar uppfyllt, eller beddmningen av nér sékanden
uppfyller ett forsorjningskrav.
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Avsnitt 4 Faktorer som paverkar var manniskor soker asyl

Vad géller fordelningen av asylsokande i Norden sa lyfts inga
forklaringsmodeller fram till att Sverige fortsatter att ha sa hog andel av det
totala antalet sokande. Det kan framhallas att lagstiftningen hos vara
nordiska grannar rort sig i en restriktiv riktning, vilket tillsammans med
signalpolitik minskat attraktiviteten for dessa lander (&ven i jamforelse med
den atstramning av migrationspolitiken som skett i Sverige). Det bor ocksa
namnas att Sverige ofta har betydligt storre diaspora &n vad vara nordiska
grannar har, vilket paverkar i sammanhanget. Sammanséattningen av
migranter skiljer sig ocksa nagot mellan de nordiska landerna, dar framfor
allt Finland utmarker sig med en hog andel irakiska asylsokande.

| betankandet saknas ocksa en narmare beskrivning av en av de viktigaste
faktorerna bakom var ménniskor soker asyl, namligen sekundéra rorelser
inom Europa, nagot som ligger bakom en stor andel av det totala antalet
asylansokande inom EU+. Hur manga asylansokningar som lamnas in i ett
land spelar mindre roll om inte de s6kande stannar dér, sérskilt om
ansokningarna inte prévas materiellt. Da det dessutom finns lander som inte
tillampar Dublinférordningen? sa spelar en inlamnad asylansokan i dessa
lander &nnu mindre roll. Radslan for att handlaggas enligt
Dublinférordningen kan i manga fall spela endast en begransad roll for hur
den enskilde migranten valjer att rora sig. Utover detta finns dven
mojligheten att invanta, eller halla sig undan, 6verféringsfristen och pa sa
satt fa materiell provning i det land man befinner sig. Vid en beviljad
visering gar det ocksa att vanta ut tidsfristen for att Dublinfoérordningen ska
kunna tillampas. Sekundara rérelser kan ocksa handla om personer med
beviljad skyddsstatus i olika lander, som sedan soker asyl i nagot annat land.

Aven moéjligheten att vistas och forsorja sig illegalt i olika lander ar en
faktor som paverkar férdelningen av asylsokande. Det finns ett antal
grupper av asylsokande i Europa som vistas irreguljért i olika lander innan
de lamnar in en forsta asylansokan.

Utvecklingen av antalet asylsokande i Europa 6ver tid &r ocksa en pusselbit
man maste ha med sig i diskussionen om olika landers andelar av det totala
antalet asylsokande i EU, sérskilt som antalet sokande har varierat kraftigt
Over tid.

Avsnitt 4.4 Lardomar av Migrationsverkets prognoser

Omvarldsanalysen i Migrationsverkets prognoser har varierat i omfattning
over tid, och bedémningarna om vad som paverkar var manniskor séker asyl

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en
ans6kan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslds person har
lamnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning)
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har varierat utifran det da aktuella omvarldslaget. Forenklat gar det dock att
dela in bedémningarna utifran forhallandena fore och efter den sa kallade
migrantkrisen, och de restriktiva atgarder som infordes i samband med
denna. Fram till hosten 2015 lag fokus pa hur drivkrafterna forandrades i de
storsta ursprungslanderna, samt hur trafiken pa de olika migrationsrutterna
over Medelhavet sag ut (och vilka nationaliteter som anlande pa respektive
rutt). Under denna tid var Sveriges andel av det totala antalet asylsokande i
EU+ relativt konstant (8-12 procent), &ven om det kunde ske skiften i vilka
destinationslander som vissa migrantgrupper sokte sig till utifran ny praxis,
handlaggningstider, etc. Under denna tid var framkomligheten pa de stora
migrations-rutterna generellt relativt god, och de hinder som fanns var inte
lika omfattande och effektiva som idag. Mojligheten att transitera Europa
mot sitt tilltankta destinationsland var ocksa relativt god, ofta utan att
behdva lamna fingeravtryck i Eurodac i de lander man passerade.

Efter migrantkrisen infordes ett stort antal restriktiva atgarder som syftade
till att minska antalet irreguljara migranter som anlénder till Europa och till
att forsvara sekundara rorelser. EU-Turkietuttalandet ar den enskilda atgard
som fick storst paverkan pa antalet asylsokande i Sverige. Granskontroller
och andra restriktiva atgarder kom sammantaget att innebara ett skifte mot
fler asylsdkande i Italien, Grekland och Spanien, men &ven Frankrike, och
farre asylsokande i bland annat Sverige. De irreguljdra migranter som
anlénde till Italien, Grekland och Spanien borjade soka asyl i dessa lander,
och kunde inte pa samma satt rora sig till andra lander i Europa utan att bli
Dublinérenden.

Som ett svar pa denna restriktiva utveckling har det dven skett en
anpassning, och de grupper som soker asyl i Sverige och Europa har till viss
del forandrats. Det &r idag en relativt hdg andel s6kande i bade Sverige och
EU som har rest in lagligen, antingen fran ett land som ar viseringsfritt mot
EU eller med en beviljad visering eller ett beviljat uppehallstillstand. Detta
galler exempelvis sokande fran Latinamerika, Ukraina, Mongoliet och
Uzbekistan. Sarskilt i Sverige har sokande fran de tre sistndmnda grupperna
okat i betydelse, men aven sokande fran Latinamerika har 6kat. Flyget har
ocksa Okat i betydelse dar irreguljara migranter reser in med oriktiga
handlingar (falska eller look-alike). Samtidigt fortsatter sokande fran de
traditionellt stora ursprungslanderna att komma (Syrien, Iran, Irak
Afghanistan), men de dominerar inte pa samma sétt som tidigare.

Sammantaget har bilden av vad som paverkar var man soker asyl blivit mer
komplex over tid. Fran ett forhallandevis 6ppet system (fér de som kan
finansiera sin resa och &r beredd att ta risken) till ett mer restriktivt och
stangt system med storre hinder. Nu &r vagarna in i Europa ocksa mer
diversifierade, och man far bara en begransad del av bilden om man tittar pa
de stora migrationsrutterna. Sveriges andel av det totala antalet asylstékande
i EU har minskat till cirka 3 procent. Detta beror framst pa att EU-
Turkietuttalandet har minskat den 6stra Medelhavsruttens betydelse, och
darmed kommer det helt enkelt farre sokande fran de lander som
traditionellt i stor utstrackning har sokt sig till Sverige. Samtidigt har andra
rutter okat i betydelse, men som ofta domineras av andra nationaliteter som
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inte alltid soker sig till Sverige pa samma satt. Granskontrollerna runt om i
Europa har ocksa gjort att det blivit svarare att na Sverige utan att bli
upptackt pa vagen, vilket ofta leder till en asylansokan i det land dar man
blir upptéckt. | ett sddant lage blir det inte lika attraktivt att forsoka ta sig
vidare till Sverige fran andra EU-lander. Sedan &r det sannolikt sa att
Sveriges attraktionskraft som mottagarland helt enkelt har minskat sedan
2015.

Avsnitt 6 Uppehallstillstandens langd

I 5 kap. 1 a 8§ utlanningslagen (2005:716) finns en mojlighet att omprova
tillstandstidens langd for en sokande som beviljas statusforklaring under
gallande tillstdndstid. Paragrafen infordes i syfte att tydliggora att
giltighetstiden for ett tidsbegransat uppehallstillstand kan behdéva omprovas
for att kraven i skyddsgrundsdirektivet ska uppfyllas (prop. 2009/10:31 s.
42). | betankandets lagforslag foreslas att denna paragraf upphéavs.
Migrationsverket bedomer att det dven vid en dvergang till tidsbegransade
uppehallstillstand finns behov av att kunna ompréva tillstandstiden, och att
de motiveringar som fanns nar paragrafen infordes fortfarande ar aktuella.
Under tiden som den tillfalliga lagen tillampats har 5 kap. 1 a § t.ex. anvants
for att omprova tillstandstiden for alternativt skyddsbehdvande som av
domstol beviljats flyktingstatusforklaring efter 6verklagande.

En 6vergang till tidsbegransade uppehallstillstand som huvudregel kan
paverka bedémningen av vem som har hemvist i Sverige. Detta kan t.ex. ha
betydelse ur ett barnperspektiv i faderskapsutredningar?, men aven i fraga
om folkbokféring. Det kan finnas behov av klargérande kring hur
évergangen till tidsbegransade uppehallstillstand paverkar fragan om
hemvist.

2 3fr 2 kap. 1, 8 a och 9 8§ foraldrabalken och 7 kap. 2 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella rattsforh&llanden rérande dktenskap och formynderskap (IAL). Se dven

13 kap. 15 § utldnningslagen. Uppagifterna i folkbokforingen eller motsvarande utléndska
befolkningsregister ar relevanta, men varken ngdvéandiga eller tillréckliga faktorer vid
faststallande av hemvist enligt 7 kap. 2 § IAL. Migrationsverket far bevilja
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 13 § utlanningslagen for ett barn eller en man, om
barnets eller mannens narvaro i Sverige ar nodvandig for att en faderskapsutredning ska
kunna genomforas. Uppehallstillstand ska endast beviljas om det finns svensk domsratt
enligt lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor. Det innebér i regel att det
krdvs att antingen barnet eller den presumtive fadern har hemvist i Sverige. Av 13 kap. 15 §
utlanningslagen framgar det att det bara &r i &renden om uppehéllstillstand pa grund av
anknytning enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3 a § forsta stycket 2-4 samt tredje stycket
2 och 3 som Migrationsverket ska erbjuda en dna-analys om den dvriga utredningen inte &r
tillracklig. | dvriga fall nar det biologiska slaktskapet kan ifragasattas exempelvis barn i
asylstkande familjer eller barn som soker till en arbetstagare har inte Migrationsverket
samma mojlighet att erbjuda en dna-analys.
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Avsnitt 7 Permanenta uppehdllstillstand
Avsnitt 7.4.1 Krav for permanenta uppehallstillstand

Sprak och samhallskunskapskrav

Migrationsverket instdimmer i kommitténs bedémning i att det finns férdelar
att bedémningen av sprakkravet kopplas till befintliga sprakkurser, och att
omstandigheten att det forekommer nationella prov i sfi steg C bor leda till
en mer rattssaker beddmning. Méjligheten att géra en prévning® av
kunskaperna bor ocksa underlatta for den som av olika skal inte deltar i sfi-
studier, t.ex. pa grund av att han eller hon arbetar pa heltid.

Migrationsverket instimmer ocksa i bedémningen att kontrollen av
kunskaper i samhéllskunskap bor ske genom ett kunskapsprov. Det vore
givetvis 6nskvért om detta skulle kunna prévas genom redan befintliga
system. Om det inte & mojligt bor ansvaret for att utforma och betygsséatta
sadana prov ligga hos en samhéllsinstitution med sadan expertkompetens.
Detta ligger inte inom Migrationsverkets expertkompetens.*

For att provningen av svenska och samhéllskunskap ska bli rattsséker och
effektiv bor de krav som ska ha uppnatts vara tydligt definierade i
lagstiftningen. Det bor ocksa vara tydligt vilka bevismedel en sékande kan
anvanda sig av for att visa att kraven ar uppfyllda. Om detta inte tydligt
anges géller principen om fri bevisforing, vilket betyder att
Migrationsverkets tjanstemén sjalva behdver géra en beddmning av om
sokandens kunskaper i svenska eller samhallskunskap ar pa en sadan niva
att permanent uppehallstillstand kan beviljas. Detta kan leda till en prévning
som blir resurskrdvande och oséker, och som dessutom kraver omfattande
utbildningsinsatser av verkets handlaggande personal.

Prévningen underlattas vidare om Migrationsverket far mojlighet till
direktatkomst till betygshandlingar eller liknande som forvaras hos
utbildningsanordnare, eller om det finns ett enkelt satt for Migrationsverket
att kunna ta del av dessa fran utbildningsanordnaren. Detta bidrar till en
sékrare och mer effektiv handlaggning. Nar kraven &r definierade bor
forutsattningarna i denna del darfor ses over.

Forsorjningskrav

Det finns ett stort antal forsérjningskrav i utlanningslagen, vilka tolkas och
tillampas pa delvis olika satt. Att Migrationsverket hanterar flera olika
forsorjningskrav med liknande formuleringar men med delvis olika
innebdrd okar risken for sammanblandning och tillampningssvarigheter. Om
utformningen och tolkningen av det nu féreslagna forsorjningskravet tydligt
anges Okar forutsattningarna for en forenklad, och i vissa fall digitaliserad
handl&ggning.

3 Jfr 20 kap. 40 § skollagen (2010:800).

4 Denna fraga ar ocksa foremal for utredning i utredningen om sprak- och
samhallskunskapskrav for svenskt medborgarskap och andra fragor om medborgarskap
(dir. 2019:70)
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Av forslaget framgar att inkomsterna som kan ligga till grund for att
forsorjningskravet ska vara uppfyllt ska komma fran anstéllning eller
naringsverksamhet, eller en kombination av dessa. Migrationsverket tolkar
detta som att det stalls hogre krav pa varifran inkomsterna kommer an vid
tillampning av forsorjningskravet i anknytningshanseende, dér dven
sokandens formogenhet eller vissa ersattningar fran
socialforsakringssystemet kan tillgodoréknas. I anknytningshanseende kan
ocksa vissa inkomster som stdr till sékandens forfogande tillgodoriknas.®
Migrationsverket tolkar forslaget i denna del som att inkomster som andra
familjemedlemmar har inte kan tillgodoraknas vid en tillampning av
forsorjningskravet i 5 kap. 7 § utlanningslagen.

Det saknas resonemang i betdnkandet kring om det stélls krav pa
varaktigheten av inkomsterna vid en tillampning av

5 kap. 7 § utlanningslagen, eller om det ar tillrackligt att sokanden har
tillrackliga inkomster vid prévningstidpunkten.

Vandelskrav

Vandelskravet i den nu foreslagna 5 kap. 7 § utl&énningslagen har samma
formulering som det vandelskrav som tidigare funnits i

5 kap. 7 § utlanningslagen. Av forfattningskommentaren (s. 462) framgar att
detta gor att tidigare forarbetsuttalanden och praxis kan ge vagledning.
Motiveringen pa s. 220 kan dock ge intryck av att en skarpning &ar avsedd i
forhallande till tidigare forarbetsuttalanden som ror

5 kap. 7 § utlanningslagen.®

Vid en tillampning av 5 kap. 17 och 17 a 88 utlanningslagen gors en
proportionalitetsavvagning dér de skal som aberopas for tillstandet vags mot
de skal som talar mot att uppehallstillstand ska beviljas. Liknande
proportionalitetsavvéagningar har gjorts i praxis vid en tillampning av

5 kap. 7 § utlanningslagen.” Det vore av varde om det framgick om en sadan
proportionalitetsbeddmning ska gdras ocksa vid en tillampning av den nu
foreslagna 5 kap. 7 § utlanningslagen. En sarskild fraga ar ocksa hur
brottslighet begangen utomlands ska paverka bedémningen av om
vandelskravet &r uppfylit.

Avsnitt 7.4.2 Undantag fran kraven

Barn

Enligt forslaget ska barn undantas fran forsérjningskravet och fran kravet pa
kunskaper i svenska och samhallskunskap. Kraven ska dock galla fran den
dag da barnet blivit vuxet, dvs. fyllt 18 ar. Vardnadshavarna ar fortfarande
forsorjningsskyldiga for den som ar under 21 ar och som t.ex. studerar pa

5 Jfr Migrationsverkets rattsliga stallningstagande Forsorjningskravet i 9 § tillfalliga lagen
(RS/011/2020).

6 Jfr prop. 1994/95:179 s. 49 och 50, och prop. 2004/05:170 s. 282. Se dock dven MIG
2010:109.

7 Jfr MIG 2010:19.


https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentAttachmentId=47730

gymnasieskola.® 1 samband med att den tillfalliga lagens regler om
permanent uppehallstillstand infordes konstaterade lagstiftaren att det ur
integrationssynpunkt ar av stort vérde att unga nyanlanda genomgar
utbildning pa gymnasial niva (prop. 2015/16:174 s. 59). Ett strikt
forsorjningskrav for den som ar nyss fyllda 18 ar kan medfora att det blir
mindre attraktivt att slutféra en utbildning pa gymnasial niva. Det kan ocksa
leda till att denna grupp far svart att uppfylla forsorjningskravet, och att de
inte kan beviljas permanent uppehallstillstand vid samma tidpunkt som
ovriga familjemedlemmar.

Personer som uppbar allmén pension eller garantipension

Tillampningen av undantaget for personer som uppbar allmén pension eller
garantipension underlattas om de begrepp som anvands i utlanningslagen
Overensstdammer med de begrepp som anvénds i socialforsékringsbalken,
alternativt om det tydligt framgar vad som avses med begreppen i
forarbetena. Inkomstgrundad alderspension kan enligt
socialforsakringsbalken lamnas fran den manad den forsakrade fyller 62 ar
(jfr 56 kap. 3 § socialforsakringsbalken). Garantipension kan enligt
socialforsakringsbalken tas ut fran och med den manad den forséakrade fyller
65 ar (jfr 67 kap. 4 § socialforsakringsbalken). Regleringen kompliceras
ytterligare av den koppling till riktalder som beskrivs i betankandet.

Om avsikten ar att undantaget fran forsorjningskravet ska intrada vid olika
tidpunkter beroende pa vilken sorts pension sokanden har ratt till ar det
onskvart att detta tydligt framgar av forarbetena. En annan fraga ar om
Migrationsverket i sin beddmning av om s6kanden har ratt att uppbéra
pension endast ska titta pa sokandens alder, eller om det darutéver ocksa
finns andra omstandigheter som ska beaktas.

Synnerliga skal ska kravas for undantag

Risken for att lagstiftningen medfér orimliga konsekvenser i enskilda
arenden minskar med méjligheten att géra undantag fran forsorjningskravet
och kravet pa kunskaper i svenska och samhéllskunskap om det finns
synnerliga skal. En fraga i detta sammanhang ar dock om synnerliga skl for
att gora undantag fran forsorjningskravet ska tolkas pa samma sétt vid
tillampningen av den foreslagna 5 kap. 7 a § utlanningslagen som vid
tillampningen av 5 kap. 3 e § utldnningslagen. Migrationsverket tolkar
forslaget som att det ar lattare att géra undantag fran forsorjningskravet vid
en tillampning av 5 kap. 3 e 8§ utldnningslagen. Av forfattningskommentaren
till den foreslagna 5 kap. 3 e § utlanningslagen framgar t.ex. att det kan
finnas skal att medge undantag fran forsorjningskravet om
anknytningspersonen ar arbetsoférmdgen pa grund av sjukdom, och att det
kan finnas skal att delvis efterge forsorjningskravet vid delvis
arbetsoférmaga. Det kan saledes behdva fortydligas om tolkningen av vad
som utgor synnerliga skal skiljer sig at beroende pa om det ar 5 kap. 3 e §
eller 5 kap. 7 a § utlanningslagen som ska tillampas.

87 kap. 1 § andra stycket foraldrabalken.
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| forfattningskommentaren till 5 kap. 7 a § utlanningslagen framgar att det
finns goda skal att &ldre personer och personer som har
funktionsnedséttning inte ska behodva uppfylla férsérjningskravet. Det kan
finnas behov av att fortydliga hur méjligheten att géra undantag fran kraven
vid synnerliga skl for aldre personer forhaller sig till undantaget fran
kraven for den som har rétt att uppbéra pension.

Sa som forfattningskommentaren till 5 kap. 7 a § utlanningslagen ar
utformad framstar det ocksa som att en funktionsnedsattning i sig medfor att
det finns synnerliga skal att gora undantag fran forsorjningskravet. Det finns
behov av klargorande av om detta ar avsikten, eller om endast den som pa
grund av sin funktionsnedsattning saknar férsorjningsformaga ska vara
undantagen forsorjningskravet (jfr forfattningskommentaren till 5 kap. 3 e 8
utlanningslagen). Det finns vidare behov av klargérande for hur denna
bedémning ska gdras, om Migrationsverket ska gora en egen bedémning,
eller om denna ska kopplas till bedémning fran t.ex. Forsakringskassan.

Det framgar ocksa att undantag fran de tillkommande kraven kan goras i de
fall som sokanden haft tidsbegransat uppehallstillstand under en lang period
utan att kunna uppfylla kraven i 5 kap. 7 § utlanningslagen. Har vore det av
varde om det fortydligades vilka perioder med tidsbegrénsat
uppehallstillstand som kan raknas in i beddmningen.

Avsnitt 7.4.3 Anstdkan och Overklagande m.m.

Ansokan

I svensk utlanningsratt galler principen att saken &r uppehallstillstand (jfr
MIG 2007:31) och att samtliga grunder for uppehallstillstand ska prévas
inom en och samma process. Migrationsverket har i ett rattsligt
stallningstagande gjort bedémningen att permanent uppehallstillstdnd och
tidsbegransat uppehallstillstand ocksa ar samma sak i processuellt avseende.
Det betyder t.ex. enligt Migrationsverkets uppfattning att den som redan
innehar ett tidshegransat uppehallstillstand inte kan beviljas ett permanent
uppehéllstillstand forran det tidsbegransade uppehallstillstandet har 6pt ut.®

Som Migrationsverket tolkar lagforslaget kommer det ske parallella
ansokningar om permanent och tidsbegransat uppehallstillstand (jfr s. 457 i
betankandet). Daremot kommer grunden for uppehallstillstandet fortfarande
vara densamma oavsett om sdkanden beviljas ett tidsbegransat eller ett
permanent uppehallstillstdnd. Det parallella ansokningssystemet vacker
fragor kring om permanent och tidsbegransat uppehallstillstand ska anses
vara samma eller olika saker.

Av betankandet framgar vidare att en anstkan om permanent
uppehallstillstand ska provas forst. En grundlaggande forutsattning for att

® Se avsnitt 3.5 i Migrationsverkets rattsliga stallningstagande angéende hanteringen av
ansokningar om uppehallstillstand pa flera grunder och ansékningar om uppehalistillstand
som gors av en person som redan har uppehallstillstdnd (SR 01/2020).
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permanent uppehallstillstdnd ska kunna beviljas ar dock att den ursprungliga
tillstandsgrunden fortfarande &r uppfylld. Det kan darfor ifragasattas om det
ar processekonomiskt lampligt att prova om forutsattningarna for permanent
uppehallstillstand ar uppfyllda innan en provning skett av sjélva
grundforutsattningarna for tillstandet.

Migrationsverket instammer i betdnkandets forslag att det ar lampligt att
fragan om permanent uppehallstillstand prévas i samband med en ansokan
om tidsbegransat uppehallstillstand. Det kommer finnas sokande som
uppfyller kraven for att beviljas permanent uppehallstillstand under tiden
som det tidsbegransade uppehallstillstandet 16per och som darfor kommer
att vilja ansoka om permanent uppehallstillstand under l6pande tillstandstid.
Det vore lampligt att en sddan ansokan kunde avvisas. Att sadana
ansokningar avvisas underlattar ocksa i uppfoljningssyfte. Det kan darfor
dvervagas att tydligt ange att sddana ansokningar inte kan sakprovas.

| dagslaget ar Migrationsverkets arendehanteringssystem uppbyggt sa att det
endast gar att ha en 6ppen ansokan om uppehallstillstand vid varje givet
tillfalle. Om man ska ha parallella ansokningar for tidsbegrénsat och
permanent uppehallstillstand behdver Migrationsverket saledes utveckla sitt
arendehanteringssystem.

Overklagande

Mojligheten att 6verklaga ett avslag pa en ansdkan om permanent
uppehallstillstand skapar forutsattningar for Migrationsoverdomstolen att
kunna ge vagledning i for rattsutvecklingen viktiga fragor vilket bidrar till
att Oka rattssakerheten i processen.

Att en del av Migrationsverkets beslut far laga kraft medan en annan del
overklagas forekommer dven idag, t.ex. da Migrationsverkets beslut om
statusforklaring 6verklagas. Ett éverklagandeforfarande dar fragan om
permanent uppehallstillstand far 6verklagas samtidigt som fragan om
tidsbegransat uppehallstillstand far laga kraft blir dock mer processrittsligt
komplicerat. Det vacker t.ex. fragor om vad som hander om
migrationsdomstolen efter dverklagande beviljar en sokande ett permanent
uppehallstillstand samtidigt som sokanden fortfarande har ett I16pande
tidsbegransat uppehallstillstand. Ska Migrationsverket i en sadan situation
se det som att domstolens beslut om permanent uppehallstillstand
konsumerar beslutet om tidsbegransat uppehallstillstand? Detta ar av
betydelse t.ex. for fragan om hur ett uppehallstillstand kan aterkallas.

Ett dverklagandeforfarande kan ocksa paverka forlangningsprovningen, dar
Migrationsverket kan fa in ansokningar om forlangt uppehallstillstand
medan fragan om permanent uppehallstillstand ar foremal for Gverprévning.
Fragan ar om det i en sadan situation ska vara mojligt att préva en ansokan
om permanent uppehallstillstdnd pa nytt. Konsekvensen skulle kunna bli att
fragan om permanent uppehallstillstand blir foremal for provning i tva
instanser samtidigt. Fragan blir ocksa hur domstolens prévning av ansékan
om permanent uppehallstillstand paverkas av omstandigheten att det redan
beviljade tidsbegransade uppehallstillstandet har I6pt ut, eller av att
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forutsattningarna for tillstand inte langre ar uppfyllda, da en forutsattning
for att beviljas permanent uppehallstillstand ar att forutsattningarna for
grundtillstandet ar uppfyllda.

Avsnitt 7.4.4 Personer som redan har tidsbegransade
uppehallstillstdnd i Sverige

Avsikten med forslaget ar att det ska krdvas att utlanningen haft
tidsbegransat uppehallstillstand i tre ar for att permanent uppehallstillstand
ska kunna beviljas (jfr s. 215 och 216 i betdnkandet). Av avsnitt 7.4.4
framgar att den tid som en sokande haft tidsbegransat uppehallstillstand
enligt den tillfalliga lagen ska kunna tillgodoraknas vid ansokan om
permanent uppehallstillstand. Det bor klargéras om den tid som en s6kande
haft uppehallstillstand som tidsbegréansats med stod av utlanningslagen
innan ikrafttradandet ocksa ska kunna tillgodoraknas i berakningen av om
tredrskravet ar uppfyllt. Av avsnitt 12.2 framgar att den tid som en sokande
haft tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av icke-bestaende
verkstéllighetshinder inte ska kunna réknas in i bedémningen av om
trearskravet ar uppfyllt, men det framgar inte om det finns fler perioder med
uppehallstillstand som ska bortses fran i berakningen.

Tillampningen av tredrskravet férenklas om det tydligt framgar hur det ska
beraknas. Krévs det t.ex. att sokanden haft tre &rs uppehéallstillstand i foljd°
for att permanent uppehallstillstand ska kunna beviljas, eller kan permanent
uppehallstillstand beviljas trots att det finns ett glapp i tillstandstiden? En
annan fraga ar om endast den tid som sékanden vistats i Sverige med
tillstandstid ska kunna tillgodoréaknas, eller om aven den tid som sokanden
haft tidsbegransat uppehallstillstand innan han eller hon rest in i Sverige ska
kunna beaktas vid berdkningen av trearskravet.

| vissa av paragraferna i utlanningslagen har det inforts hanvisningar till

5 kap. 7 § utlanningslagen, och fortydligats att det krévs att sokanden haft
uppehallstillstand i tre ar for att uppehallstillstand ska kunna beviljas. Nagon
motsvarande andring har inte gjorts i 5 kap. 5 8 utlanningslagen, som
reglerar ratten till permanent uppehallstillstand bl.a. fér den som har haft
uppehallstillstand for arbete, studier pa forskarniva eller for egen
naringsverksamhet i Sverige. | dagslaget har den som har uppehallstillstand
for egen néringsverksamhet i Sverige mojlighet att beviljas permanent
uppehallstillstand redan efter tva ars tidsbegransat uppehallstillstand.
Motsvarande galler for de som beviljas uppehallstillstand i egenskap av
fristadskonstnar. Om avsikten &r att kravet pa tre ars tidsbegransat
uppehallstillstand ska galla for samtliga sokande som ska beviljas

10 Migrationsverket beviljar i nuldget som huvudregel forlangt uppehallstillstand fran dagen
efter det att det tidigare tillstAndet upphor att galla. Nar ansokan kommit in efter det att det
tidigare tillstndet 16pt ut beviljas det nya tillstandet istéllet fran och med
ansokningsdagen.. Det uppstar alltsa i dessa fall ett glapp i tillstAndstiden. Se s. 8 i
Migrationsverkets rattsliga stallningstagande angaende nér ansékan om forlangt uppehalls-
och/eller arbetstillstdnd som gors efter det att ett tidigare tillstdnd upphort att galla

(SR 38/2019).
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permanent uppehallstillstand, forutom kvotflyktingar, bor alltsa ett sddant
krav inforas i samtliga paragrafer som grundar ratt till permanent
uppehallstillstand. Ett alternativ kan vara att gora dven kravet pa tre ars
tidsbegransat uppehallstillstand till ett tillkommande krav som regleras
direkt i den foreslagna 5 kap. 7 8§ utlanningslagen. Det finns annars en risk
att det finns sokande som kan ha rétt till permanent uppehallstillstand
tidigare an andra sokande. For det fall permanent uppehallstillstand ska
kunna ges tidigast efter tre ar aven for de som bedriver egen
naringsverksamhet eller ar fristadskonstnér finns det &ven behov av
fortydligande kring tillstandstider och vilka omstandigheter som ska beaktas
vid en eventuell forlangning av ett tidsbegransat uppehallstillstand.

| betdnkandet resoneras framfor allt kring hur de tillkommande kraven
paverkar personer som har uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov,
anknytning, humanitara skal eller bestaende verkstallighetshinder. De
tillkommande kraven for permanent uppehallstillstand ska dock inte gélla
enbart for dessa grupper av stkande, utan dven for andra grupper, t.ex. den
som ska beviljas permanent uppehallstillstand pa grund av arbete. F6r denna
grupp ar huvudregeln att sokanden efter fyra ars uppehallstillstand behover
uppfylla kraven for permanent uppehallstillstand. Annars kan sékanden
komma att utvisas. Fortsatt tidsbegransat uppehallstillstand far beviljas
endast om det finns sarskilda skal. For denna grupp blir darfor de
tillkommande kraven for permanent uppehallstillstand av sérskilt stor
betydelse.

Avsaknaden av évergangsbhestammelser innebar att de tillkommande kraven
ska galla for alla ans6kningar om permanent uppehallstillstand som provas
efter den 20 juli 2021. Det kommer finnas sokande vars ansokningar om
permanent uppehallstillstind kommer omfattas av de tillkommande kraven
omedelbart i samband med att den nya lagstiftningen trader i kraft. For att
de ska ha mojlighet att anpassa sig till det nya regelverket ar det darfor
viktigt att det i god tid ar tydligt vilka krav som kommer att stéllas for att fa
permanent uppehallstillstdnd. Om detta inte &r tydligt, eller om det inte
redan innan ikrafttradandet finns mojlighet att dokumentera kunskaper i
svenska och samhallskunskap, finns risken att det vid ikrafttradandet finns
personer som haft uppehallstillstand pa grund av arbete i fyra ar som inte
har haft en reell mojlighet att kunna uppfylla de tillkommande kraven for
permanent uppehallstillstand och darfor kan komma att utvisas. Precis som
for den som har uppehallstillstdnd pa grund av arbete ar det inte ovanligt att
studenter pa forskarniva (doktorander) och forskare ror sig i miljoer som &r
internationella och dar svenska inte ar arbetsspraket. Som uppméarksammas i
betédnkandet (s. 400) kan det innebéra ett hinder vad géller mojligheterna att
fa permanent uppehallstillstdnd. Detta kan i sin tur minska Sveriges
attraktionskraft for dessa grupper.!

' Lagstiftaren har i andra ssammanhang ansett att det finns ett behov av att attrahera dessa
grupper till Sverige. Se t.ex. SOU 2018:78, Okad attraktionskraft for kunskapsnationen
Sverige.
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Idag kan munkar och nunnor i etablerade klosterordnar beviljas permanent
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 5 § andra stycket utlanningslagen efter
fyra ars vistelse med uppehallstillstand. Missionarer kan beviljas permanent
uppehéllstillstdnd med stod av samma lagrum efter tre ars vistelse.'? Dessa
grupper saknar anstéllning och har darmed ingen inkomst och kan
potentiellt ha svart att uppfylla kravet pa forsorjning i 5 kap. 7 §
utlanningslagen.

I 5 kap. 16 a § utlanningslagen finns ocksa en bestdmmelse om permanent
uppehallstillstand som beviljas personer som ar foremal for sarskilt
personsékerhetsarbete efter ansokan fran Polismyndigheten. Liknande
bestammelse aterfinns i 5 kap. 16 b § utlanningslagen géllande barn som
placerats i landet och som under vissa forutsattningar kan beviljas
permanent uppehallstillstand. Det saknas en analys av hur dessa grupper
paverkas av de tillkommande forutsattningarna for att fa permanent
uppehallstillstand.

Migrationsverket anser mot denna bakgrund att det maste goras en djupare
analys av hur betankandets forslag paverkar andra sékandegrupper an de
som uttryckligen tas upp i betankandet. Annars finns en risk att forslagen far
oforutsedda konsekvenser i enskilda &renden.

Avsnitt 7.4.5 Personer som omfattas av lagen (2017:353) om
uppehallstillstand for studerande pa gymnasial niva

Som Migrationsverket forstar forslaget ar avsikten att de tillkommande
kraven for att beviljas permanent uppehallstillstand inte ska galla for
permanenta uppehallstillstand som beviljas med stéd av 5 § lagen
(2017:353) om uppehallstillstand for studerande pa gymnasial niva. Detta
eftersom deras uppehallstillstand &r avhangigt att de ska bedriva
gymnasiestudier. Det stammer att de uppehallstillstand som gor att
sOkandena kan omfattas av 5 8 dr avhangiga av att sékandena studerar, men
5 § ar en sjalvstandig grund for att beviljas permanent uppehallstillstand pa
grund av att sokanden kan forsorja sig. Tillstandsgrunden kan alltsa i detta
avseende liknas vid permanent uppehallstillstand pa grund av arbete.

Mojligheten att beviljas permanent uppehallstillstdnd med stod av denna
paragraf ar inte heller forbehallen den som har haft uppehalistillstand for
studier p& gymnasial niva. Aven den som har beviljats uppehéllstillstand
med stod av 5 kap. 1 § utlanningslagen men fatt ett langre uppehallstillstand
med stod av 16 a § tillfalliga lagen omfattas av paragrafen. Detsamma galler
for den som har fatt ett uppehallstillstand som tidsbegransats med stod av
t.ex. 5 § tillfalliga lagen, och som har studerat pa ett introduktionsprogram.
For dessa grupper kommer det saledes finnas parallella mojligheter att
ansoka om och beviljas permanent uppehallstillstand. Det ar énskvart att det

12 Se mer i avsnitt. 4.1 och 4.3. i Migrationsverkets rattsliga stéllningstagande angaende
personer som vistas i Sverige och utfér religiés och annan ideell verksamhet
(RS/006/2020).

14 (41)


https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentAttachmentId=47668

tydliggdrs hur prévningen av de konkurrerande grunderna for permanent
uppehallstillstand ska goras for dessa grupper.

Avsnitt 8 Anhdriginvandring

Det systemskifte fran permanenta uppehallstillstand till tidsbegransade
uppehallstillstand som huvudregel som foreslas i betankandet kommer fa
stora konsekvenser for prévningen av arenden om uppehallstillstand pa
grund av anknytning. Regelverket for anhdriginvandring ar till stor del
utformat utifran antagandet att provningen i princip sker vid ett tillfalle och
med permanent uppehallistillstdnd som huvudregel®3. Tyngdpunkten av
prévningen kommer framaver att i viss man forskjutas fran det forsta
ansokningstillfallet till ett eller flera forlangningstillfallen och som redogors
for mer nedan skiljer sig provningen vid forstagangstillfallet fran
forlangningstillfallet.

Avsnitt 8.3.1 Uppehallstillstand pa grund av anknytning

Vem kan utgdra anknytningsperson?

| betankandet foreslas att uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § forsta stycket
1-2 utlanningslagen ska kunna beviljas en familjemedlem till en
skyddsbehodvande med tidsbegransat uppehallstillstand och som har
valgrundade utsikter att beviljas varaktigt uppehallstillstand. Enligt
Migrationsverket kan beddmningen framdver till viss del komma att skilja
sig fran den bedémning som gors av vélgrundade utsikter att beviljas
permanent uppehallstillstand vid prévningen av 6 § tillfalliga lagen. Detta
eftersom begreppet varaktigt uppehallstillstand féljer av artikel 3 i
familjedterforeningsdirektivet'* och i egenskap av ett gemenskapsrattsligt
begrepp och framst kommer f6lja rattsutvecklingen fran EU-domstolen.

Dartill utokas tillampningsomradet sa att det framdver dven foreslas
omfattas familjemedlemmar till personer som beviljats ett tidsbegransat
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 6 § och 12 kap. 18 §§ utlanningslagen,
grupper vars grund for tillstand skiljer sig fran flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande. Det kan darfor forvantas att bedémningen av om
anknytningspersonen kan anses ha valgrundade utsikter att beviljas varaktigt
uppehallstillstand i vissa fall kan bli komplicerad.

Av den foreslagna 5 kap. 3 § utlanningslagen framgar att den som har fatt
uppehallstillstand pa grund av verkstallighetshinder med stod av

12 kap. 18 § samma lag kan utgdra anknytningsperson om han eller hon har
valgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehallstillstand. Forslaget omfattar
saledes saval den som har uppehallstillstand pa grund av icke bestaende
verkstallighetshinder som den som har uppehallstillstand pa grund av
bestaende verkstallighetshinder. Det kan ifragasattas om det finns

13 Med undantag for reglerna om s.k. uppskjuten invandringsprovning.
14 Rédets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjeaterforening.
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situationer dar den som har fatt uppehallstillstand pa grund av ett icke
bestaende verkstallighetshinder kan anses ha valgrundade utsikter att fa ett
varaktigt uppehallstillstand. Det vore valkommet med mer stéd kring hur
denna beddmning i sa fall ska goras.

Tidigare beviljades permanent uppehallstillstand vid bestaende
verkstallighetshinder, vilket medférde att avlagsnandebeslut upphérde att
galla. Nar man nu évergar till att bevilja tidsbegransade uppehallstillstand
kommer avlagsnandebeslutet att fortsétta galla under tillstandstiden, och ater
bli verkstallbart nar tillstandstiden I6per ut. Det kan darfor finnas behov av
sarskilt stod kring hur ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut ska paverka
bedémningen av om en sokande har valgrundade utsikter att fa ett varaktigt
uppehallstillstand.

Vidare tolkar Migrationsverket formuleringen i 5 kap. 3 8§ utlanningslagen
som att andra personer som har tidsbegransade uppehallstillstand, t.ex. den
som har tidshegréansat uppehallstillstand pa grund av exempelvis
gymnasiestudier eller arbete, inte kan utgdra anknytningsperson, och att
detta galler dven om de i ett enskilt fall skulle ha valgrundade utsikter att fa
ett varaktigt uppehallstillstand.

| sammanhanget vill Migrationsverket ocksa uppmarksamma att det finns en
risk for att barnets bésta inte kan beaktas vid prévningen av
uppehallstillstand pa grund av anknytning i vissa fall. Det ror de fall dar ett
barn ansoker uppehallstillstand pa anknytning till en vardnadshavare eller
annan person néra barnet som tidigare ar démd for brottslighet mot
narstaende. | en familj dar de vuxna har ingatt aktenskap kan ett barn (men
aven en vuxen) beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytning till en
person vars brottshistorik ger skal for bedomningen att det finns en pataglig
risk att barnet kan utséattas for vald och/eller annan krankning av sin frihet
och frid.

Vilka anhdriga ska omfattas?

Anknytning for personer som inte tillhér kéarnfamiljen

Migrationsverket valkomnar att det skapas en reglering som svarar mot
miniminivan i de internationella atagandena och att man gar ifran den
lagstiftningsteknik med generella ventiler dar uppehallstillstand kan beviljas
vid brott mot Sveriges internationella ataganden som finns i tillfalliga lagen
(13 §). Det forvantas leda till en enklare prévning och en mer férutsebar
tillampning. Det staller dock hdga krav pa att lagstiftningen ar forenlig med
Sveriges internationella dtaganden.

Ett omrade dar Migrationsverket anser att det vore dnskvért med ett mer
ingaende resonemang kring hur de foreslagna forfattningsandringarna
forhaller sig till Sveriges internationella ataganden ar forslaget om att
uppehallstillstand for vissa anhoriga till en skyddsbehévande enligt

5 kap. 3 a 8 utlanningslagen enbart kan beviljas om anknytningspersonen
har permanent uppehallstillstand. Sarskilt utifran att aspekten att de
bestammelser som gallt tillfalligt enligt tillfalliga lagen nu foreslas bli



permanenta. Att det foreslas inforas sarskilda krav for att beviljas permanent
uppehallstillstand kan ocksa paverka bedémningen av Sveriges efterlevnad
av internationella ataganden i och med att det kan forvantas att fler personer
kommer leva i Sverige med tillfalliga uppehallstillstdnd under en langre tid
framover och att mojligheten for den anhdriga att beviljas uppehallstillstand
skjuts pa framtiden under en lang tid. | vissa fall kommer
uppehallstillstandsgrunden att hinna upphora i och med att
anknytningspersonen t.ex. fyller 18 ar.

| betdankandet uppges att det forvantas rora sig om ett fatal arenden.
Migrationsverket har svart att géra nadgra bedomningar i fraga om antalet
arenden som kommer att paverkas, bland annat med tanke pa att reglernas
tillamplighet ar beroende av anknytningspersonens status. Men ju langre tid
en person vistas i Sverige desto troligare &r det att denne skapar sig nya
anknytningar och relationer.

Nar det galler efterlevnaden av Sveriges internationella ataganden vill
Migrationsverket sarskilt lyfta upp Barnkonventionen vars tillampning
ldmnades tdmligen oreglerad nér den inkorporerades som svensk lag. Det ar
darfor inte helt tydligt vilket genomslag som konventionsbestdammelserna
kommer att fa. Barnkonventionslagen innehaller forstas ingen sjalvstandig
ny regel for uppehallstillstand, men med ett sa fritt tolkningsutrymme bor
dess bestammelser kunna ges betydelse och tyngd i olika fall, aven i
migrationsérenden. 5 kap. 3 a § utlanningslagen &r ingen tvingande
bestdammelse, den ar fakultativ med tydliga rekvisit. FOrutsatt att dessa
rekvisit ar uppfyllda finns inget hinder for att vaga in barnkonventionen i
dessa bedémningar. Barnets basta kan i dessa situationer bli avgérande for
om en ansOkan bifalles eller inte, men endast om rekvisiten i ovrigt ar
uppfyllda. Det &r inte uttalat i Barnkonventionen att det ar framforallt
karnfamiljen som har storst betydelse for barnets halsa och utveckling, utan
det kan forstas finnas personer som har stor betydelse for barnet och som
barnet har en sérskild anknytning till utanfor kdrnfamiljen som enligt
forslaget tillnor en sadan personkategori som inte beviljas uppehallstillstand.
Har syftas framst pa bestammelsens p. 2-4 och framférallt att det inte skulle
finnas mojlighet att bevilja uppehallstillstdnd for en person som ar foralder
till och vardnadshavare for ett barn, eller som ska utéva umgange av icke-
begransad omfattning med ett barn.

Det strider inte mot barnets basta att vara atskild fran ena féraldern om
mojligheten finns att regelbundet uppréatthalla ett personligt forhallande till
och direkta kontakter med bada foraldrarna.'® Och vid bedémningen av
uppehallstillstand ska barnets ratt till och behov av umgange med féraldern
séttas i fokus.'® Ett barns behov av sina foréldrar varierar fran individ till
individ och dven mellan olika perioder under uppvéxten och det ar oklart
hur en individuell bedomning i det enskilda fallet skulle paverka utfallet om
barnkonventionen ska vagas in, men det &r alltjamt mojligt att utelamnandet

15 Artikel 9.3 Barnkonventionen.
16 MIG 2008:26.
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av vissa personkategorier fran 5 kap. 3 a § utlanningslagen i vissa fall skulle
kunna hamna i konflikt med konventionshestdmmelserna.

Samboskap enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen och avsikt att
inleda samboforhallande enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utlanningslagen
| betankandet foreslas att uppehallstillstand for den som har for avsikt att
inga aktenskap eller inleda ett samboférhallande med en person i Sverige
inte kan beviljas i de fall dar anknytningspersonen har beviljats ett
uppehallstillstand som har tidsbegransats. Anknytningspersonen maste i
sadana fall vara bosatt har utan att behova tillstand eller ha ett
uppehéllstillstand for bosattning, dvs. ett permanent uppehallstillstand.’
Forslaget innebér att fragan om vem som kan anses vara sambo eller vem
som har for avsikt att ingd samboskap kan fa avgorande betydelse for
mojligheten att beviljas uppehallstillstand pa grund av ett aberopat
sambofdrhallande.

Vad som avses med sambo regleras i 1 § sambolagen (2003:376) och avser
tva personer som stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande och har
ett gemensamt hushall. Enligt gallande praxis kan ett samboférhallande inte
uppsta under vistelse i Sverige utan ogifta par som inte har sammanlevt
utomlands, utan som bara har sammanbott i Sverige, far sin ansdkan om
uppehallstillstand provad enligt bestammelsen i 5 kap. 3 a § forsta stycket 1
utlanningslagen, dvs. som personer som har for avsikt att inleda
samboférhallande.® Detta kan till exempel bli konsekvensen fér en person
som under sin tid med uppehallstillstdnd for studier eller arbete inleder
sammanboende med en person som vistas i Sverige med ett
uppehallstillstand som tidsbegransats enligt 5 kap. 1 §, 6 § eller 12 kap. 18 §
utlanningslagen.

Skillnaderna i kravet pa boséattning for anknytningspersonen vid
tillampningen av 5 kap. 3-3 a 8§ utlanningslagen kan darfor fa betydande
konsekvenser for personer som inleder sitt férhallande och sammanboende i
Sverige. Och med tanke pd att forslagen i betankandet forvantas leda till att
fler utlanningar vistas i Sverige under langre tid med tidsbegrénsade
uppehallstillstand kan denna fraga forvéntas fa forhojd aktualitet.
Migrationsverket anser darfor att det vore 6nskvart med ytterligare
klargérande i fraga om hur sambobegreppet ska bedémas vid tillampningen
av 5 kap. 3-3 a 88 utlanningslagen.

Avsnitt 8.3.2 Tillstandstidens langd

Langden pa ett forsta tillstand

Av betankandet framgar att ett uppehallstillstand pa grund av anknytning till
en skyddsbehdvande med ett tidsbegransat uppehallstillstand ska galla for
samma tid som uppehallstillstandet for den person som det aberopas
anknytning till. Motsvarande bestammelse aterfinns idag i 8 § tillfalliga

17 3fr MIG 2008:1.
18 Se MIG 2011:17 och MIG 2008:30.
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lagen. Migrationsverket anser att det finns risk att denna bestimmelse kan
komma att strida mot familjeaterforeningsdirektivet i de fall
anknytningspersonens uppehallstillstand har kortare giltighetstid an ett ar
nar beslut fattas i familjemedlemmens drende. Av artikel 13.2 i direktivet
framgar att det forsta uppehallstillstandet ska ha en minsta giltighetstid pa
ett ar. Bestammelsen &r saledes obligatorisk och ovillkorlig och dartill klar
och precis. Mojligheten att begréansa tillstandets langd utifran
anknytningspersonens tillstandstid foljer av artikel 13.3 i samma direktiv
dar det framgar att giltighetstiden for familjemedlemmens uppehallstillstand
i princip inte far stracka sig langre an anknytningspersonens
uppehallstillstand. Risken for en konflikt i forhallande till
familjeaterforeningsdirektivet forstarks av att den foreslagna ordningen i

5 kap. 3 och 3 a 88 utlanningslagen, till skillnad fran 8 § tillfalliga lagen,
dels ar permanent till skillnad fran en tillfallig I6sning och dels av att det
kan forvantas bli vanligare att personer kommer vistas i Sverige med
tidsbegransade tillstand under langre perioder, pa grund av de tillkommande
kraven for att beviljas permanent uppehallstillstand.

| betankandet har resonemanget kring till tillstandstidernas langd vid
anhdriginvandring delvis utgatt ifran Migrationsverkets handlaggningstider.
Verkets handlaggningstider varierar dock mycket beroende pa skeenden i
varlden. Allt fler ansokningar sker numera digitalt, vilket innebér att for
vissa arenden &r det langa handlaggningstider medan det for andra, oftast
kompletta arenden, inte ar lika lang handlaggningstid.

Vad géller forslaget pa tillstandstider vid anhoriginvandring ser
Migrationsverket att de skilda tillstandstiderna beroende pa
anknytningspersonens status kan innebdra att vissa utlanningar kan hamna i
ett battre lage i och med att de kan anséka om permanent uppehallstillstand
vid en tidigare tidpunkt. Anhdriga till svenska medborgare far tva ars
uppehallstillstand vid saval forsta som andra provningen, och kan darfor
generellt sett beviljas permanent uppehallstillstand forst efter fyra ar medan
en anhorig till en alternativt skyddsbehévande i teorin skulle kunna fa
permanent uppehallstillstand efter tre ar och en manad.

Mojligheten att begransa tillstandets langd pa grund av vandel

Begreppet tvingande hansyn till den nationella sakerheten eller den
allmanna ordningen har sin grund i skyddsgrundsdirektivet'® och beror i
princip endast skyddsbehdvande. Detta innebér att den rattspraxis som finns
kring tolkning av begreppet saledes enbart utgar fran prévningen av att
forkorta uppehallstillstand for personer som har flyktingstatus eller
alternativ skyddsstatus och de specifika omstandigheter och évervdaganden
som gors i dessa fall.?°

19 Se artikel 23.4 och 24.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13
december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det
beviljade skyddet.

20 Se bland annat EU-domstolen avgorande C-373/13, H.T. mot Land Baden-W(rttemberg,
dom den 24 juni 2015.
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Migrationsverket saknar en djupare analys av konsekvenserna av i vilken
man det enligt gemenskapsratten och EU-domstolens praxis ar mojligt att
tillampa ett begrepp fran skyddsgrundsdirektivet i en bestammelse som &r
avsedd att genomfora familjeaterforeningsdirektivet pa ett sitt som gar
utdver vad som kravs och i nationella bestdmmelser om anhdriginvandring,
och i sa fall konsekvenserna av detta. Gruppen som forvantas omfattas av
bestammelsen framover &r vésentligt storre dn idag och det &r enligt
Migrationsverket tveksamt om den gemenskapsréttsliga praxisen ar
tillampbar pa flertalet sékanden.

Enligt Migrationsverket kan det dven ifragasattas om det ar &ndamalsenligt
att ersdtta nuvarande 5 kap. 7 § utlanningslagen med en mojlighet att
tidsbegransa ett uppehallstillstand pa grund av tvingande hansyn till den
nationella sékerheten eller den allménna ordningen. En ansékan om
uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § utlanningslagen far végras enligt

5 kap. 17 a 8 samma lag om utl&nningen utgdr hot mot allmén ordning och
sékerhet. Tvingande hansyn till den nationella sakerheten eller den allmanna
ordningen ar ett hogre stallt krav &n hot mot allmén ordning och sakerhet
och sadana garningar m.m. som anses innebara tvingande hansyn till allman
sikerhet torde ocksé inbegripa hansyn till allmén sikerhet.?! Att gora
tvingande hansyn till den nationella sakerheten eller den allmanna
ordningen till grund for att bevilja ett kortare uppehallstillstand nar hot mot
allman ordning och sakerhet utgor grund for att vagra eller avsla en ansokan
om tillstand kan resultera i ett ytterst begransat tillampningsomrade for
bestammelsen och en mer restriktiv tillampning an idag.

Det foreslas dven att langden pa ett uppehallstillstand som beviljas med stod
av 5 kap. 3 a § utlanningslagen ska forkortas pa grund av tvingande hansyn
till den nationella sékerheten eller den allménna ordningen. Bestdmmelsen
ar fakultativ, vilket bland annat innebar att Migrationsverket kan végra
uppehéllstillstdnd om den sdkande bedéms utgora ett sikerhetshot. Aven har
riskerar saledes den foreslagna majligheten att begransa tillstandstiden ha ett
ytterst begransat tillampningsomrade samt att det framéver inte kommer
vara majligt att begransa tillstandstiden pa grund av den sokandes vandel i
samma utstrackning som idag.

Langden pa uppehalistillstandet vid forlangning

Av foreslagna 5 kap. 3 § sjatte stycket och 3 a § attonde stycket
utlanningslagen framgar att permanent uppehallstillstand ska kunna beviljas
nar en utlanning haft uppehallstillstand i minst tre ar, om forutsattningarna
ar uppfyllda. Samtidigt framgar det av bestammelserna att uppehallstillstand
inte far galla for langre tid an uppehallstillstandet for anknytningspersonen.
Migrationsverket efterfragar klargérande kring hur dessa bestammelser
forhaller sig till varandra och om det ar majligt att en familjemedlem som
vistats i Sverige i tre ar med tidsbegransat uppehallstillstand och uppfyller

21 Se avsnitt 3.8 i Migrationsverkets rattsliga stallningstagande angende vad som utgor hot
mot allmén ordning och sékerhet i anknytningsérenden (SR 22/2019).
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de sarskilda villkoren for permanent uppehallstillstand kan beviljas ett
permanent tillstand aven i de fall anknytningspersonen inte beviljats
permanent uppehallstillstand.

Forlangt uppehallstillstdnd pa grund av anknytning enligt 5 kap. 3 och
3 a 88 utlanningslagen

Overgangen fran permanenta uppehallstillstand till tidsbegrinsade
uppehallstillstand som huvudregel kommer att ha flera konsekvenser. En
tydlig konsekvens &r att tyngdpunkten i prévningen framover kommer att
forskjutas fran det forsta ansokningstillfallet till ett eller flera
forlangningstillfallen. Regelverket for anhoriginvandring ar idag till stor del
skrivet utifran antagandet att prévningen i princip sker vid ett tillfalle och
med permanent uppehallstillstand som huvudregel. | de fall dar
tidsbegransade uppehallstillstand beviljas sker forlangningsprovning, efter
uppskjuten invandringsprévning, normalt sett vid ett tillfalle. Betdnkandets
forslag innebér for anknytningsprévningens del flera lagtekniska
konsekvenser som kan paverka tillimpningen. Migrationsverket anser mot
den bakgrunden att det hade varit 6nskvart med en djupare analys och
oversyn av regelverket for att tillampningen framover ska bli sa hallbar,
effektiv, enkel och férutsebar som mojligt. Det finns annars en risk att
regelverket om uppehallstillstand pa grund av anknytning inte langre kan
tillampas pa ett andamalsenligt satt.

Detta ar av sarskild vikt eftersom den foreslagna ordningen innebar att
sokanden kommer att vistas i Sverige med tidsbegransade uppehallstillstand
under en langre tid. Det ar troligt att vissa sbkande kommer behéva forlanga
sitt uppehallstillstand vid flera tillfallen, beroende pa den slutliga
utformningen av forutsattningarna for att fa permanent uppehallstillstand.

Sa som Migrationsverket tillampar regelverket beviljas idag forlangt
uppehéllstillstdnd med stod av 5 kap. 16 § utlanningslagen??. Av
forfattningskommentaren till 5 kap. 3 § sjétte stycket utlanningslagen (s.
457) framgar att for att en utlanning ska kunna beviljas permanent
uppehallstillstand kravs ut6ver att de sarskilda kraven i 5 kap. 7 §
utlanningslagen &r uppfyllda dven att forutsattningarna for uppehallstillstand
i nu aktuell bestammelse &r uppfyllda. Som Migrationsverket tolkar detta
innebar betankandets forslag i detta avseende att &ven beslut om forlangt
uppehallstillstand ska beviljas med stod av 5 kap. 3 § respektive 5 kap. 3 a §
utlanningslagen. Detta &r alltsa en forandring fran hur regelverket tillampas i
dag. Det bor goras en analys av vilka effekter detta har for
anknytningsprévningen.

22 Detta galler dock inte anhoriga till skyddsbehévande vars uppehallstillstand
tidsbegrénsats enligt tillfalliga lagen och darmed inte omfattas av 5 kap. 16 §
utlanningslagen. Eftersom det saknas reglering om forlangt uppehallstillstand for denna
grupp har Migrationsverket gjort bedomningen att i de fall relationen alltjamt bestar
beviljas uppehallstillstind med stod av 5 kap. 3 § utldnningslagen och tillstandstidens langd
regleras utifran 8 § tillfalliga lagen
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Skulle Migrationsverket tillampa de foreslagna forfattningsandringarna
utifran hur regelverket tillampas idag, dvs. att forlangt uppehallstillstand
beviljas med stdd av 5 kap. 16 § utlanningslagen, forutser Migrationsverket
vissa tillampningsproblem. Det finns darfor anledning att sarskilt
uppmarksamma forhallandet mellan bestammelserna i 5 kap. 3 och 3 a samt
5 kap. 16 88§ utlanningslagen, och majligheten att fa en ansékan om
uppehallstillstand beviljad efter inresa enligt 5 kap. 18 § utlanningslagen.

Den foreslagna lydelsen i 5 kap. 18 § andra stycket 3 utlanningslagen
omfattar inte situationen dar det tidigare uppehallstillstandet har beviljats
med stdd av 5 kap. 16 § utlanningslagen, eftersom bestdmmelsen endast tar
sikte pa forlangning av tillstand som getts med stéd av 5 kap. 3 och 3 a 88
utlanningslagen. Eftersom utgangspunkten idag inom anhériginvandring ar
permanent uppehallstillstand har antalet drenden dar denna situation hittills
aktualiserats varit begréansat. Om det blivit aktuellt att forlanga
uppehallstillstand som beviljats med stod av 5 kap 16 § utlanningslagen har
mojligen 5 kap. 18 § andra stycket 11 utldnningslagen kunnat tillampas.
Bestdmmelsen om att undantag kan goras om det foreligger synnerliga skal
ska dock tillampas restriktivt och enbart i undantagsfall.?® Antalet
forlangningar av uppehallstillstand som beviljats med stod av

5 kap. 16 § utlanningslagen forvéantas 6ka framover — detta utvecklas aven
nedan under avsnitt Uppehallstillstand nar férhallandet upphort. Med
hansyn till detta, och mot bakgrund av att det i betdankandet framgar att en
ansokan om forlangning av ett uppehallstillstand pa grund av anknytning
bor kunna bifallas trots att utlanningen vistas i Sverige (s. 267), ser
Migrationsverket ett behov av ett tydligt klargérande om vilket undantag i
5 kap. 18 § utlanningslagen som skulle kunna vara tillampligt i dessa
situationer.

Ytterligare en omstandighet som kan gora tillampningen mer komplicerad &r
den foreslagna utformningen av 5 kap. 16 § forsta stycket utlanningslagen.
Enligt forslaget kan de personer som har haft uppehallstillstand pa grund av
sadan familjeanknytning som avses i 5 kap. 3 § forsta stycket 1 eller 2 b och
3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket utlanningslagen fa forlangt
uppehéllstillstand om forhallandet bestr.?* De uppehéllstillstand som
beviljas med stdd av dvriga bestammelser i 5 kap. 3 och 3 a §§
utlanningslagen omfattas saledes inte av bestammelsen.

Detta 6ppnar upp for olika tolkningar kring hur tanken &r att ett sadant
uppehallstillstand ska forlangas. En tolkning ar att det i princip saknas
mojlighet att forlanga ett uppehallstillstand i sddana situationer. En annan att
fortsatt uppehallstillstand kan beviljas utan att det stélls nagra krav vid
forlangningsprovningen — det vore alltsa tillrackligt att forutsattningarna var
uppfyllda nar det forsta uppehallstillstandet beviljades. Det forsta
alternativet skulle kunna innebéra att forlangt uppehallstillstand inte kan

23 Se MIG 2016:18.

24 Se SOU 2020:54 s. 49 och den foreslagna lydelsen i 5 kap. 16 § forsta stycket
utlanningslagen. Noterbart ar att fortsatt uppehallstillstand far ges enligt 5 kap. 16 §
utlanningslagen medan uppehallstillstand i vissa fall ska ges enligt 5 kap. 3 §
utlanningslagen.



ges. Men samtidigt kommer s6kande i de flesta fall alltjamt uppfylla
forutsattningarna for uppehallstillstand med stod av 5 kap. 3 och 3 a 88
utlanningslagen och Migrationsverket efterfragar ett klargérande kring hur
ett sadant arende ska hanteras. Eftersom ansokan inte kan behandlas som en
forlangningsansodkan torde det i princip innebéra att ansékan ska bedémas
som en forstagangsansokan. Detta kan fa konsekvenser for bland annat
fragan om forsorjningskrav, langden pa tillstand, fran vilket datum
uppehallstillstand kan beviljas och pa vilken ansdkningsavgift som ska
erlaggas. Aven 5 kap. 18 § utlanningslagen kan aktualiseras och det skulle
behovas ett fortydligande kring huruvida en sddan ansdkan kan ses som “en
ansOkan om uppehallstillstand som avser forlangning” enligt bestimmelsens
andra stycke 3.

Det kan vidare uppsta situationer dar tillstand inte kan forlangas med stod
av den bestammelse som lag till grund for det forsta uppehallstillstandet.
T.ex. i de fall dar den sokandes situation i hemlandet i viss del végts in i
bedémningen och som kanske inte kvarstar efter det att sokande rest in i
Sverige. Ytterligare exempel &r 5 kap. 3 a § forsta stycket utlanningslagen
dar vissa kriterier for uppehallstillstdnd inte ar anpassade for en
forlangningsprovning dar den sokande redan befinner sig i landet.

Eftersom 5 kap. 16 § utlanningslagen inte omfattar andra foérhallanden an de
som avses i 5 kap. 3 § forsta stycket 1 eller 2 b, och 3 a § forsta stycket 1
eller andra stycket utlanningslagen torde det &ven innebéra att en sokande
som haft uppehallstillstand med stod av en annan grund i

5 kap. 3 och 3 a 8§ utlanningslagen inte heller kan beviljas fortsatt
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 16 § andra stycket utlanningslagen for
det fall forhallandet eller grunden for uppehallstillstandet inte bestar. Som
kommer utvecklas mer langre ned kan detta sarskilt fa konsekvenser for
stkande som beviljats tillstand som barn men under tillstandstiden eller
handlaggningstiden blivit vuxna.

Det andra alternativet skulle kunna innebara att en individ kan fa fortsatt
tidsbegransat uppehallstillstand fram till dess att han eller hon ansoker om
permanent uppehallstillstdnd. | den situationen kréavs det enligt forslaget att
aven forutsattningarna for en annan grund for uppehallstillstand &r uppfylld.
Om forutsattningarna enligt 5 kap. 3 och 3 a 8§ eller annan grund i
utlanningslagen inte ar uppfylld uppstar fragan om fortsatt tidsbegréansat
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 16 § andra stycket utlanningslagen.

En ytterligare omstandighet som kan forsvara tillampningen ar att
tillstandstiderna for forlangt uppehallstillstand regleras i 5 kap. 3 och 3 a §§
utlanningslagen och inte i 5 kap. 16 § samma lag i de fall da forhallandet
bestar. En sadan ordning komplicerar tillampningen och framstar d&ven som
inkonsekvent i jamforelse med 5 kap. 1 8 och 5 kap. 6 8§ utlanningslagen dar
tillstandstiderna regleras i samma bestammelse som tillampas for att bevilja
uppehallstillstand. Enligt nuvarande ordning beviljas, som framgar ovan, ett
forlangt uppehallstillstand i dessa situationer med stod av 5 kap. 16 §
utlanningslagen.
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Skulle daremot Migrationsverket utga ifran det forslag som kan lasas ut fran
betankandet, dvs. att forlangt uppehallstillstand ska beviljas med stod av 5
kap. 3 § respektive 5 kap. 3 a § utlanningslagen aktualiseras dven har fragan
om regelverket kan tillampas pa det sett som ar avsetts.

Det saknas idag praxis kring bedémningen hur en forlangningsansokan ska
prévas om det tidigare tillstandet beviljats med stéd av 5 kap. 3 § forsta
stycket 2 eller 5 kap. 3 a § forsta stycket 2-5 utlanningslagen.
Migrationsverket efterfragar saledes ett klargorande kring vilka
évervaganden som behover goras vid en forlangningsansokan. Fragor som
aktualiseras ar exempelvis om ett beroendeforhallande och
hushallsgemenskap kan upphora eller besta och hur ska drenden déar
anknytningspersonen vid det tidigare beslutstillfallet var barn men darefter
blivit vuxen hanteras?

En grupp som sarskilt kan paverkas av den foreslagna ordningen med
huvudsakligen tidsbegransade uppehallstillstand &r aldre barn som har
beviljats uppehallstillstand pa grund av anknytning till sina foraldrar. Dessa
personer kan i storre utstrackning an tidigare komma att bli vuxna under
tiden med tidshegransat uppehallstillstand i Sverige, och omfattas nar de &r
vuxna inte av nagon sarskild bestammelse om uppehallstillstand pa grund av
familjeanknytning i 5 kap. 3-3 a 8§ eller 5 kap. 16 § utlanningslagen.

Hér behdver hansyn tas till en individs réatt enligt artikel 15.1 i
familjeaterforeningsdirektivet att under vissa omstandigheter erhalla ett
sjalvstandigt uppehallstillstand. Sarskilt med beaktande av att dessa s6kande
inte omfattas av 5 kap. 16 8§ andra stycket utlanningslagen.

Migrationsverket nskar ocksa ett klargorande kring hur
provningsordningen ska ske vid en forlangningsprévning — om prévningen
ar begransad till den tillstdndsgrund som s6kanden beviljats
uppehallstillstand pa grund av, eller om en fullstandig provning av samtliga
tillstandsgrunder ska kunna goras i samband med varije forlangning. Om
detta &r avsikten kan det finnas behov av att gora &ndringar i 5 kap. 18 §
utlanningslagen for att mojliggora att en sadan ansokan provas efter inresa i
Sverige. Det finns i sa fall ocksa behov av klargérande kring i vilken
ordning tillstdndsgrunderna ska prévas — om de fortfarande ska provas i den
ordning som framgar av 5 kapitlet utlanningslagen.

Oaktat ordningen for hur en forlangningsansokan ska provas ser
Migrationsverket att det finns risk for tillampningssvarigheter. Manga
forlangningsansokningar kan till exempel komma att bli féremal for svara
avvagningar enligt bestammelserna om uppehallstillstand enligt exempelvis
5 kap. 3 a 8 tredje stycket 3 eller 5 kap. 6 § utlanningslagen.

Den foreslagna ordningen med tidsbegransade uppehallstillstand som
huvudregel innebdr att sékanden kommer att vistas i Sverige med
tidsbegransade uppehallstillstand under en langre tid. Det ar troligt att vissa
sokande kommer behdva forlanga sitt uppehallstillstand vid flera tillfallen,
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beroende pa den slutliga utformningen av forutsattningarna for att fa
permanent uppehallstillstand. Ju langre tid en sokande vistas i Sverige, desto
troligare ar det att forhallanden upphor eller att nya relationer eller
anknytningar till Sverige, skapas. Sokanden kan exempelvis borja arbeta
eller studera under tiden med tidshegransat uppehallstillstand, vilket i sig
skulle kunna vara en grund for uppehallstillstand. Det kan alltsa forekomma
att sokande vid en forlangningsprévning aberopar andra grunder for
uppehallstillstand an de som legat till grund for det ursprungliga tillstandet.
Ansokningar dar flera grunder for uppehallstillstand aberopas riskerar att bli
komplexa och resurskravande. | och med att fragan om byte av grund for
uppehallstillstand kan forvantas 6ka, bedomer Migrationsverket att det
behovs klargorande kring hur tillampningen av

5 kap. 18 § andra stycket 11 utlanningslagen paverkas av dvergangen till
tidsbegransade uppehallstillstand. | detta sammanhang kan noteras att praxis
i form av MIG 2016:8 innebér att utrymmet for att tillampa denna punkt &r
begrénsat.

Med hansyn till att utredningen foreslar ett regelverk som ska vara hallbart
over tid vore det darfor onskvart om fragan om prévning av
forlangningséarenden dar det forsta uppehallstillstandet beviljats med stod av
5 kap. 3 § respektive 5 kap. 3 a § utlanningslagen analyserades.

Uppehallstillstand nar forhallandet upphort

Den foreslagna ordningen med tidsbegransade uppehallstillstand som
huvudregel innebér att sokanden kommer att vistas i Sverige med
tidsbegransade uppehallstillstand under en langre tid. Det &r troligt att vissa
sokande kommer behoéva forlanga sitt uppehallstillstand vid flera tillfallen,
beroende pa den slutliga utformningen av forutsattningarna for att fa
permanent uppehallstillstand. Ju langre tid en sokande vistas i Sverige, desto
storre risk ar det att det dktenskap eller samboférhallande som Iag till grund
for det ursprungliga beslutet om uppehallstillstand inte langre bestar vid en
forlangningsprovning. Detta innebar att prévningen av 5 kap. 16 § andra
stycket utlanningslagen kan fa en allt stérre betydelse?®.

Av betankandet framgar att uppehallstillstand, till skillnad mot vad som har
gallt enligt tillfalliga lagen, ska kunna beviljas i vissa fall &en om den
anknytning som Iag till grund for uppehallstillstand har upphort.
Tillstandstiden foreslas i dessa fall vara tretton manader. I de flesta fall hade
den sokande vid utgangen av tillstandstiden haft uppehallstillstand i tre ar
och skulle darfér kunna anséka om permanent uppehallstillstand. Men som
uppges i forfattningskommentaren till 5 kap. 7 § utlanningslagen (s. 463) &r
inte bestammelsen en sjalvstandig grund for uppehallstillstand utan det
kravs aven att forutsattningarna i nagon annan bestammelse &ar uppfyllda.
Det framgar inte av betdankandet om det ska vara mojligt att bevilja forlangt
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 16 § andra stycket utlanningslagen for
de sokande som tidigare beviljats tillstand med stod av samma bestammelse.
Migrationsverket efterfragar darfor ett klargérande om avsikten ar att denna

5 Enligt nuvarande lydelse avses 5 kap. 16 § tredje stycket utlanningslagen.
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grupp behover uppfylla forutsattningarna for uppehallstillstand enligt en
annan grund i utl&énningslagen eller om permanent, eller fortsatt
uppehallstillstand kan beviljas med stod av 5 kap. 16 § andra stycket
utlanningslagen. Bestammelsen ar i dagslaget utformad utifran att sokanden
far permanent uppehallstillstand vid forsta prévningen vilket innebar att det
aven kommer behovas ett klargérande kring vilka omstandigheter som bor
beaktas i beddmningen av en eventuell forlangningsansokan. Behover t.ex.
en sarskild anknytning till Sverige besta — eller fordjupats vid
forlangningstillféllet eller kan den ha upphort? Reglering behovs éven
gallande eventuella tillstandstider.

| sammanhanget behdéver dven fragan om mojligheten att fa en ansékan om
uppehallstillstand beviljad efter inresa lyftas upp i och med att det idag
saknas uttryckligt lagstod for att prova en ansokan om forlangt
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 16 § utlanningslagen efter inresa.

En avsaknad av mojlighet att forlanga ett uppehallstillstand med stod av
5 kap. 16 § andra stycket utlanningslagen skulle vidare kunna riskera att
Sverige inte lever upp till sina ataganden enligt artikel
15.1familjeaterforeningsdirektivet.

Forslaget i betdnkandet vacker dven fragor om provningsordningen i vissa
fall. 1dag kan en person som haft uppehallstillstand pa grund av anknytning
beviljas fortsatt tillstand genom att han eller hon fatt en sérskild anknytning
till den svenska arbetsmarknaden. Eftersom personen da beviljats permanent
uppehallstillstand har Migrationsverket i forsta hand prévat ansékan mot

5 kap. 16 § utlanningslagen. Forst om sarskild anknytning inte foreligger
gors det en prévning mot bestammelserna om arbetstillstand i 6 kap.
utlanningslagen. Migrationsverket efterfragar ett klargérande hur
prévningen bor goras, om den sokande i forsta hand ska prévas utifran
reglerna i 5 kap. 16 § eller 6 kap. 2 § utlanningslagen (dar uppehallstillstand
beviljas med stdd av 5 kap. 10 § samma lag). Det behdver &ven klargdras
om den sedvanliga provningsordningen ska frangas. Det kan forvantas att ett
antal av sokande skulle kunna uppfylla forutsattningarna for en annan grund
for uppehallstillstand, t.ex. ingatt aktenskap eller paborijat en anstallning.

Bestdmmelsen i 5 kap. 16 § utlanningslagen reglerar enbart
uppehallstillstand. Migrationsverket gor dock bedémningen att
arbetstillstand i de flesta fall bor kunna beviljas med stod av 6 kap. 3 §
utlanningslagen.

Avsnitt 8.3.3 Mojlighet att vagra uppehallstillstand vid anknytning

Den nuvarande bestammelsen i 5 kap. 17 a § andra stycket 3 innebér att en
ansokan om uppehallstillstand pa grund av anknytning till en make/make
eller sambo far avslas for det fall ndgon av parterna ar under 18 ar. Syftet
med bestammelsen &r att motverka aktenskap eller samboférhallanden
mellan underariga. Enligt praxis godtas som regel inte barnaktenskap eller
forhallanden mellan underariga som anknytning. | praxis har undantag fran
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den principiella installningen gjorts om det skulle framsta som st6tande att
uppehallstillstand vagrades, t.ex. vid graviditet eller paret har ett gemensamt
barn.

Av familjeaterforeningsdirektivets artikel 4.5 framgar att medlemsstaterna
far, for att garantera en béttre integration och hindra tvangséktenskap, krava
att anknytningspersonen och dennes make/maka ska ha uppnatt en viss
lagsta alder, och hégst 21 ar, innan maken/makan kan aterférenas med
anknytningspersonen. Den mojligheten inférde Sverige for
familjemedlemmar till flyktingar och alternativt skyddsbehdvande i
samband med den tillfalliga lagen (se 6 8 forsta stycket tillfalliga lagen).

Enligt betankandet foreslas nu aldersgransen i 5 kap. 17 a § andra stycket 3
utlanningslagen hojas fran 18 ar till 21 ar. Migrationsverket ar positivt till
att samma aldersgrans ska galla for samtliga utlanningar som ansoker om
uppehallstillstand pa grund av anknytning till en make/maka eller sambo
och inte enbart for familjemedlemmar till skyddsbehdvande. Med anledning
av att det nu foreslas att férandringen av lagsta aldersnivan blir permanent
och att gruppen som traffas av bestammelsen framéver kommer att bli stérre
an den avgransade grupp som idag omfattas av den enligt tillfalliga lagen
ser Migrationsverket att det finns ett behov av fortydliganden kring hur den
nya bestammelsen ska tillampas. Detta utifran att den nuvarande
bestammelsen i 5 kap. 17 a § utlanningslagen tar sikte pa barnaktenskap och
forhallanden mellan underariga eller med en underarig. Det ar oklart for
Migrationsverket i vilken man den nu gallande praxisen om barnaktenskap
och forhallanden mellan minderariga kan tillampas i de fall nagon av
makarna eller samborna ar mellan 18 och 21 ar och efterfragar darfor
ytterligare klargtrande av vilka 6vervaganden som ska beaktas i provningen
i dessa fall.

Avsnitt 9 Forsorjningskrav vid anhoériginvandring
Avsnitt 9.4.1 FOrsorjningskravets utformning

Vilka ska forsorjas?

Av betankandet framgar att forsorjningskravet som idag foljer av 9 §
tillfalliga lagen foreslas bli permanent och inforas i 5 kap. 3 b §
utlanningslagen. Det betyder alltsa att anknytningspersonen ska kunna
forsorja bade sig och utlanningen. Det kan finnas anledning att évervaga hur
kravet pa att anknytningspersonen ska kunna forsorja sig och utlanningen
forhaller sig till art. 7.1 i familjeaterforeningsdirektivet. Enligt EU-
domstolens praxis ar det avgérande inte forsdrjningsmedlens ursprung, utan
huruvida de &r varaktiga och tillriackliga.?® Med hansyn till att det i svensk
ratt finns bestammelser om makars och registrerade partners
underhallsskyldighet gentemot varandra, 2" anser Migrationsverket att
bedomningen av forsorjningskravet bor utga fran att makar och registrerade

% C-302/18, X mot Belgische Staat.
27 6 kap. 1 och 2 8§ aktenskapsbalken.



partners stodjer varandra ekonomiskt och att de forfogar dver varandras
respektive inkomster. En sadan tolkning innebér att makars, blivande
makars, registrerade partners eller sambos inkomster kan raknas med i
prévningen. Migrationsverket ser att det finns ett vérde i att lagstiftaren ger
ytterligare végledning kring hur prévningen av forsorjningskravet ska
vidtas.

Nivan pa forsérjningsformagan

Av betankandet framgar att ett viktigt syfte med forsorjningskravet ar att
skapa incitament for arbete och att det darfor i forsta hand ar inkomster fran
arbete och andra arbetsrelaterade ersattningar samt féretagande som utgor
godtagbara forsorjningskéllor vid provningen av anknytningspersonens
forsorjningsformaga (s. 286). Detta 6verensstammer med idag gallande
regler samt praxis och foljaktligen foreslas ingen éndring av 4 kap. 4 ¢ §
utlanningsforordningen. Aven om det inte ar en direkt konsekvens av de nu
foreslagna forfattningséandringarna vill Migrationsverket lyfta upp att det
aven i detta avseende finns en risk for att det uppstar situationer dar
tillampningen av 4 kap. 4 ¢ § utlanningsforordningen inte skulle sta i
overensstammelse med familjeaterforeningsdirektivet.

Av artikel 7.1 c i direktivet anges att medlemsstaterna far krava att
referenspersonen har stabila och regelbundna forsérjningsmedel som &r
tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans eller hennes
familjemedlemmar utan hjalp fran systemet for socialt bistand i den berérda
medlemsstaten. Det kan uppsta situationer dar anknytningspersonen har
I6pande tillgangar som skulle kunna anses vara tillrackliga for
forsorjningsformagan, men som svarligen kan betraktas som
arbetsrelaterade eller som en del av en formogenhet. Som tankbart exempel
kan namnas inkomster fran en olycksfallsforsakring som saknar samband
med den forsékrades arbete. | ett sadant fall skulle referenspersonens
tillgangar eventuellt kunna godtas vid en tillampning av bestammelsen i
artikel 7.1 c i familjeaterforeningsdirektivet, eftersom det i princip inte far
stallas nagra krav pa tillgéngarnas ursprung.?® Det ar daremot tveksamt om
en sadan inkomst, med tillampning av 4 kap. 4 ¢ § utlanningsférordningen,
skulle kunna godtas eftersom den inte ar arbetsrelaterad eller en del av en
formogenhet.

Mot den bakgrunden och med beaktande av att forsorjningskravet kommer
tillampas i allt storre utstrackning framdéver menar Migrationsverket att det
skulle vara ett stort vérde for tillampningen och for att skapa forutsebarhet
for den enskilde om det fortydligades vilka inkomster som ska beaktas vid
beddmningen av forsérjningskravet.

28 EU-domstolens dom i mél nr C-302/18, X mot Belgische Staat, p. 40. Se ocksa C-380/17
och C-635/17 samt C-578/08. Uttalandet bor dock, enligt Migrationsverket, inte tas till
intakt for att beakta forsorjningsmedel som forvarvats illegalt eller kommer fran brottslig
verksamhet. Se avsnitt 4.2.2 i Migrationsverkets rattsliga stallningstagande angaende
Forsorjningskravet i 9 § tillfalliga lagen (RS/011/2020).

28 (41)


https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentAttachmentId=47730

Avsnitt 9.4.2 Undantag fran forsoérjningskravet

Av betankandet framgar att kvotflyktingar inte ska ges nagot generellt
undantag fran forsorjningskravet utan behandlas som andra flyktingar, dvs.
undantag fran forsorjningskravet ska ges om anstkan om
familjeaterforening sker inom tre manader efter det att anknytningspersonen
beviljats uppehallstillstand som flykting. Migrationsverket har gjort
bedémningen att tidsfristen om tre manader ska berdknas fran tidpunkten da
anknytningspersonen/flyktingen underréattades om beslutet att beviljas
sadant tillstand eller sddan skyddsstatus?®. | sammanhanget vill
Migrationsverket lyfta upp att situationen for kvotflyktingar skiljer sig nagot
fran andra flyktingar i och med att underrattelse om beslut i normala fallet
inte sker via Migrationsverket utan genom en sammanfattad version fran
UNHCR och att det darfor finns svarigheter med att avgdra fran nar
tidsfristen ska réknas.

Undantag fran forsorjningskravet vid provning av ansékan om fortsatt
uppehallstillstand

Enligt 9 § tillfalliga lagen géller inte forsorjningskravet om ansdkan avser
fortsatt uppehallstillstand. Motsvarande ordning féreslas nu inféras i 5 kap.
3 b § utlanningslagen. Tolkningen av vad fortsatt uppehallstillstand”
innebar har i vissa avseenden gett upphov till fragor vid tillampningen av
tillfalliga lagen.

Innebar “fortsatt uppehallstillstand” att personen ska ha haft
uppehallstillstand pa grund av anknytning till en person enligt 5 kap. 3 och
3 a 88 utlédnningslagen tidigare eller kan &ven situationen déar sokanden haft
ett tidigare uppehallstillstand pa annan grund &n anknytning till den aktuella
personen, t.ex. uppehallstillstand for studier eller pa grund av sarskild
anknytning till Sverige enligt 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utlanningslagen,
omfattas? Kravs det att det vid beviljandet av det tidigare
uppehallstillstandet uppstalldes ett forsorjningskrav? Som exempel kan
namnas att Migrationsverket idag gér bedomningen att en utlanning som ar
familjemedlem till en arbetstagare och som haft uppehallstillstand med stod
av 4 kap. 4 a § utlanningsforordningen kan beviljas uppehallstillstand med
stdd av 5 kap. 3 § utlanningslagen ndr arbetstagaren har beviljats permanent
uppehallstillstand och att det da ska bedomas som fortsatt uppehallstillstand,
dvs. det stalls inget forsorjningskrav.® Det stélls idag inget krav pa att
familjemedlemmar till en arbetstagare ska kunna forsorja sig for att kunna
beviljas det forsta uppehallstillstandet i Sverige. Ett annat exempel ar nar
det tidigare uppehallstillstandet beviljats med stod av 13 eller 14 88§
tillfalliga lagen och dar Migrationsverket gjort beddmningen att det skulle

29 Se avsnitt 4.5.3 i Migrationsverkets rattsliga stallningstagande angaende
forsorjningskravet i 9 § tillfalliga lagen (RS/011/2020).

30 Motsvarande galler dven for familjemedlemmar till doktorander, naringsidkare och
innehavare av ICT tillstdnd. Se avsnitt 2.3 i Migrationsverkets rattsliga stallningstagande
angdende med vilket lagstod familjemedlemmar till arbetstagare, innehavare av EU-blakort,
innehavare av ICT-tillstdnd, ICT-tillstand for langre vistelse, studerande pa forskarniva och
naringsidkare kan beviljas permanent uppehallstillstind (SR 37/2019).
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strida mot Sveriges internationella ataganden att uppstalla ett
forsorjningskrav.

Mot bakgrund av att reglerna i tillfalliga lagen nu gors permanenta, och att
bedémningen av vad fortsatt uppehallstillstand innebar forvantas oka
framover i och med 6vergangen till tidsbegransade uppehallstillstand som
huvudregel vore det enligt Migrationsverket dnskvart med klargérande av
om avsikten ar att fortsatt uppehallstillstand ska kunna hanfora till tidigare
uppehallstillstand oaktat grund.

Undantag fran forsorjningskravet for valetablerade forhallanden

Enligt foreslagna 5 kap. 3 ¢ § utlanningslagen ska undantag fran
forsorjningskravet bland annat kunna géras om den som utlanningen
aberopar anknytning till ar medborgare i Sverige, annan EES-stat, Schweiz
eller Férenade kungariket och utlanningen och anknytningspersonen har
sammanbott utomlands en langre tid eller det pa annat satt star klart att
forhallandet ar valetablerat. P4 motsvarande satt ska undantag fran
forsorjningskravet kunna goras for anhoriga till flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande under forutséttning att parterna har sammanbott
utomlands en langre tid eller det pa annat satt star klart att forhallandet ar
valetablerat. Motsvarande reglering finns idag i 10 § tredje stycket 3
tillfalliga lagen.

Bestammelsen har sitt ursprung i familjedterféreningsdirektivet dar vissa
undantag och férmanligare villkor for familjedterférening regleras.®* Som
exempel pa ett sadant férmanligt villkor far medlemsstaterna uppstélla ett
forsorjningskrav forst om ansokan om familjeaterforening lamnas in senare
an tre manader fran det att anknytningspersonen beviljats flyktingstatus.
Samtidigt tillater direktivet att medlemsstaterna begransar dessa
formanligare villkor till situationen da familjebanden har etablerats fore
flyktingens inresa.®? Nagot krav pa hur lange relationen ska ha forelegat
innan flyktingen reste i in medlemsstaten stélls inte i direktivet.

Enligt Migrationsverkets bedémning gar bestammelsen i 10 § tredje stycket
3 tillfalliga lagen langre dn vad familjeaterforeningsdirektivet medger nar
det galler kravet pa att paret ska ha sammanbott utomlands under en langre
tid i en situation dar familjebanden etablerats fore den skyddsbehévandes
inresa men forhallandet inte &r val etablerat pa annat satt. For att uppna
forenlighet med artikel 9.2 i familjeaterforeningsdirektivet har
Migrationsverket bedomt att 10 § tredje stycket 3 tillfalliga lagen ska tolkas
i ljuset av direktivet. Detta innebér att forsdrjningskravet inte ar tillampligt
om parrelationen har inletts fére anknytningspersonens inresa eller om det
star klart att forh&llandet &r val etablerat pd annat satt. *3

31 Se kapitel V i familjeaterforeningsdirektivet.

32 Artikel 9.2 i familjeaterforeningsdirektivet.

33 Se avsnitt 4.5.3 i Migrationsverkets rattsliga stallningstagande angaende
Forsorjningskravet i 9 § tillfalliga lagen (RS/011/2020).
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For att underlatta tillampningen anser Migrationsverket, i likhet med vad
som foreslas i betdnkandet, att det finns goda skal att reglera undantagen
fran forsorjningskravet nar det foreligger ett valetablerat forhallande pa
samma satt for bland annat svenska medborgare som for flyktingar och
alternativt skyddsbehdvande. Dvs. att det for ingen av dessa kategorier
uppstalls ett krav pa sammanboende utomlands under en langre tid for att
undantag ska kunna goras.

Nagot om forsorjningskravet ur ett barnrattsperspektiv

Den foreslagna anpassningen till artikel 12.1 i
familjeaterforeningsdirektivet, vilken innebar ett forsorjningskrav for barn
till anknytningspersoner i Sverige som ar flyktingar eller alternativt
skyddsbehdvande om ansokan inte gors inom tre manader efter det att
anknytningspersonen beviljats uppehallstillstand, medfor en forsamring ur
ett barnrattsperspektiv i jamforelse med utlanningslagen. Nér denna tidsfrist
pa tre manader inte halls riskerar barn till flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande att inte kunna aterforenas med en foralder i Sverige om
foraldern inte har tillracklig egen forsorjning eller bostad av tillracklig
storlek och standard. Som framgar av betankandet (s. 436) tar det ofta lang
tid innan en nyanland har mojlighet att uppfylla forsorjningskravet. For att
aterférenas med en person i Sverige kan anhdriga, daribland barn, vara
tvungna att stanna kvar i hemlandet eller lamna hemlandet pa illegal véag
med de risker som det kan medfdra. De barn som under denna tid hinner
fylla 18 ar, och darmed inte langre anses vara barn i lagens mening, forlorar
mojligheten till familjeaterforening.

Undantag fran forsorjningskravet enligt 5 kap. 3 d § utlanningslagen
Enligt betdnkandet ska forsorjningskravet inte gélla i de fall sokanden ar ett
barn som har fotts i Sverige och den som barnet aberopar anknytning till ar
foralder till barnet och sammanbor med barnet i Sverige. Har efterfragar
Migrationsverket klargorande for tillampningen i de fall dar det finns tva
foraldrar. Kréavs det i sadana fall att bada foraldrarna har uppehallstillstand i
Sverige eller ar det tillrackligt att en av foraldrarna har det?

Undantag fran forsorjningskravet om det finns synnerliga skal

| betankandet foreslas att det ska vara mojligt att gora undantag fran
forsorjningskravet, helt eller delvis, om det finns synnerliga skal

(5 kap. 3 e § utlanningslagen). Detta inneb&r en mer restriktiv tillampning
an vad som har gallt innan tillfalliga lagen i och med att det enligt
nuvarande lydelsen av 5 kap. 3 e § utlanningslagen enbart krévs att det
foreligger sarskilda skal. Det ar oklart i vilken man den rattspraxis som finns
blir végledande framover. Det vore enligt Migrationsverket 6nskvért med
ytterligare vagledning kring hur rekvisitet synnerliga skal ska tolkas i detta
sammanhang. Utifran hur rekvisitet tolkas i dvriga utlanningsratten utgar
Migrationsverket ifran att bestammelsen i 5 kap. 3 e § utlanningslagen ska
tillampas restriktivt och enbart i undantagsfall.®*

34 Se MIG 2016:18 och tolkningen av begreppet synnerliga skl i 5 kap. 18 § andra stycket
11 utl@nningslagen.
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Enligt betdnkandet ska beddmningen om det foreligger synnerliga skal att
gora undantag fran forsorjningskravet utga ifran omstandigheterna i det
enskilda arendet. Eftersom det ror sig om undantagssituationer utifran en
individuell beddmning i varje &rende bor utrymmet, enligt Migrationsverket,
att generellt undanta storre grupper vara ytterst begransat.

Detta kan fa betydelse i vissa drenden som ror barn. Ett exempel ar nar
anknytningspersonen &r ett barn i Sverige som har beviljats
uppehallstillstand pa grund av skyddsskal, och barnets ena foralder och
syskon, som befinner sig utomlands, ansoker pa grund av anknytning till
barnet. Foraldern kan beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytningen
till barnet. Nagot forsorjningskrav uppstélls inte for foraldern eftersom
anknytningspersonen &r ett barn. | de fall syskonen inte har nagon
tillstandsgrundande anknytning till barnet i Sverige utgor foraldern
anknytningsperson. Vid denna prévning géller forsorjningskravet. Normalt
sett kan foraldern inte uppfylla forsorjningskravet vid provningstillfallet
eftersom han eller hon inte befinner sig i Sverige. Ett annat exempel &r nar
makens/makans/sambons anknytningsperson i Sverige ar skyddsbehdvande,
men det finns barn som inte & gemensamma, som ansoker om
uppehallstillstand tillsammans med maken/makan/sambon. | sadana fall &r
den skyddsbehtdvande anknytningspersonen under vissa forutsattningar
undantagen fran forsorjningskravet vid prévningen av
makens/makans/sambons ratt till uppehallstillstand, men nar det géller de
medsOkande barnen &r det deras forélder som ska anses vara
anknytningsperson, och som alltsa ska uppfylla forsérjningskravet.

Det vore dnskvart med vidare vagledning kring om undantag fran
forsorjningskravet ska kunna goras i de fall det finns syskon och icke
gemensamma medsdkande barn. Om avsikten ar att denna relativt klart
definierade grupp ska vara undantagna fran kravet ar det enligt
Migrationsverket lampligare att skapa ett sarskilt undantag for dessa, an att
anvénda sig av synnerliga skal.

Vidare framgar det av betdnkandet (s. 292) att personer med en varaktig
funktionsnedséttning som gor det omojligt med en egen arbetsrelaterad
inkomst skulle kunna omfattas av bestdammelseni 5 kap. 3 e §
utlanningslagen. Migrationsverket anser att det finns behov av klargérande
av hur bedémningen av en individs arbetsformaga pa grund av till exempel
ett funktionshinder ska goras. Ska bedémningen kopplas till bedémning fran
t.ex. Forsékringskassan eller &r det Migrationsverket som ska gora en egen
bedémning? Vilka 6vervaganden behover da géras om t.ex. graden av
funktionsnedséttning eller varaktigheten? Som Migrationsverket uppfattar
det ar det individens varaktiga forsorjningsoférmaga pa grund av
funktionshinder som &r avgorandet och inte funktionshindret i sig. Om
avsikten ar en annan bor det dven har dvervdagas om denna grupp lampligare
undantas fran forsorjningskravet genom att skapa ett sarskilt undantag for
dessa istéllet for att anvanda sig av synnerliga skal.



Avsnitt 10 Uppehallstillstdnd pa grund av humanitara skal

Migrationsverket delar bedomningen i betdnkandet att det finns behov av en
ventil i mojligheten att fa uppehallstillstand for att mojliggora att Sverige
fullt ut uppfyller sina internationella dtaganden. En atergang till
lagstiftningen som den sag ut innan 2014 bedéms ocksa innebéara en
forenkling av tillampningen i forhallande till vad som gallt under den tid
som tillfalliga lagen varit i kraft.

Migrationsverket instammer i beddmningen att den foreslagna lydelsen i

5 kap. 6 § utlanningslagen bor svara mot Sveriges internationella ataganden.
Som framhalls i betdnkandet finns det ocksa nationell praxis som ger
vagledning kring hur paragrafen ska tolkas. Det kommer emellertid &ven
fortsattningsvis vara nddvandigt att beakta Sveriges internationella
ataganden i tolkningen av paragrafen, t.ex. i form av den rattsutveckling
som sker genom Europadomstolens rattspraxis.

Migrationsverket framforde i samband med den tillfalliga lagens
forlangning att 11 § tillfalliga lagen forandrar forhallandet mellan arenden i
grundprévningen och &renden i verkstallighetsstadiet. Den foreslagna
lydelsen av 5 kap. 6 § utlanningslagen harmonierar med formuleringen i

12 kap. 18 § samma lag. Det betyder alltsa att den forskjutning som funnits
under den tillfalliga lagens giltighetstid inte langre kvarstar genom det nya
forslaget.

Genom forslaget upphavs 5 kap. 9 § utlanningslagen. Denna paragraf har
utgjort en mojlighet att bevilja tidsbegransat uppehallstillstand nar
utlanningens behov av vard i Sverige bedéms vara 6vergaende. |
betankandet anges (s. 316) att det saknas behov av att behalla denna
paragraf eftersom de tillstand som beviljas enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen
kommer att vara tidsbegransade. Det behdver dock fortydligas om
borttagandet av 5 kap. 9 § utlanningslagen innebér att uppehallstillstand
med stod av 5 kap. 6 8 samma lag inte l&ngre ska kunna beviljas vid
overgdende halsotillstand. Om det ska vara méjligt att bevilja
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 6 § utlanningslagen vid 6vergaende
hélsotillstdnd behdver ocksa fortydligas om en sokande som har ett sadant
tillstand ska kunna beviljas permanent uppehallstillstand, och om sdkanden
kan utgdra anknytningsperson.

Genom att 5 kap. 7 § utlanningslagen i sin nuvarande utformning tas bort
forsvinner ocksa mojligheten att bevilja kortare tidshegransade
uppehallstillstand pa grund av vandel i vissa fall.

Avsnitt 11 Ovriga skyddsbehdvande

| betankandet foreslas att skyddskategorin dvrigt skyddsbehdvande ska
utmonstras ur utlanningslagen. Migrationsverket konstaterar att
tillampningen forenklas av att de begrepp som anvands i den svenska
lagstiftningen bygger pa internationella begrepp. Det &r t.ex. en fordel att
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det finns internationell praxis géllande begreppen inre vapnad konflikt och
urskillningslost vald. Det forenklar ocksa jamforelser med EASO:s och
andra landers beddmning av sékerhetssituationen i ursprungslander.

Det kan finnas sokande som tidigare skulle ha kunnat beviljas status som
évrigt skyddsbhehovande som inte kommer kunna fa status som alternativt
skyddsbehovande. Det ror sig till exempel om mojligheten att fa
uppehallstillstand pa grund av en inre vapnad konflikt i situationer da det
inte forekommer urskillningslost vald, och som inte heller técks av 4 kap.
2 § forsta stycket forsta ledet utlanningslagen. Som framgar av betankandet
har skyddskategorin ovrigt skyddsbehdvande dock haft en marginell
betydelse i ljuset av senare internationell rattsutveckling® sedan
skyddskategorin alternativt skyddsbehdvande infordes. Migrationsverket
instammer ocksa i betankandets slutsats att &ven den del av paragrafen som
gett mojlighet att bevilja status vid en miljokatastrof varit av begransad
betydelse, bl.a. mot bakgrund av att det ocksa kravs att det inte finns
mojlighet till ett internt flyktalternativ for att denna ska kunna tillampas.

Utredningen foreslar att inte bara skyddskategorin 6vrigt skyddsbehévande
utmonstras, utan ocksa att mojligheten att aterkalla en 6vrig
skyddsstatusforklaring i 4 kap. 5 ¢ § utlanningslagen tas bort. Det betyder
att mojligheten att aterkalla en redan beviljad 6vrig skyddsstatusforklaring
for en person som uteslutits fran évrig skyddsstatusforklaring enligt 4 kap.
2 ¢ § forsta stycket utlanningslagen kommer att forsvinna. Det kommer inte
heller att finnas majlighet att aterkalla en redan beviljad 6vrig
skyddsstatusforklaring for den som har upphort att vara 6vrigt
skyddsbehdvande. Detta betyder att en person som innehar en dévrig
skyddsstatusforklaring i detta avseende far ett starkare skydd an flyktingar
och alternativt skyddsbehdvande. Det kan ifragasattas om detta varit
avsikten med forslagen. Migrationsverket bedémer att det dven
fortsattningsvis finns behov av att kunna aterkalla redan beviljade 6vriga
skyddsstatusforklaringar.

Genom att skyddskategorin 6vrigt skyddsbehdvande utménstras forsvinner
ocksa begreppet andra svara motsattningar ur utlanningslagen. Detta
begrepp férekommer dven i férordningen (2008:778) om ateretableringsstod
for vissa utlanningar. Det bor évervagas om andringen i utlanningslagen ska
foranleda en Gversyn av de begrepp som anvands ocksa i férordningen om
ateretableringsstod.

Avsnitt 12.2 Uppehallstillstand pa grund av hinder mot
verkstallighet efter laga kraft

Migrationsverket laser forslaget som att det inte innebar nagon férandring
av tolkningen av nér ett verkstallighetshinder &ar bestaende, och som att
tidigare praxis darfor fortfarande &r relevant. Det vore dock valkommet med
ett klargérande om hur beddmningen av nér ett verkstallighetshinder ar

3 EU-domstolens dom den 30 januari 2014 i mal C-285/12, Diakité.
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bestaende ska goras nar sokanden beviljas tidsbegransat uppehallstillstand
(jfr MIG 2019:4). Aven om frdgan om ett verkstallighetshinder ar bestende
eller ej enligt forslaget inte har nagon betydelse for vilken tillstandstid
personen ska fa, sa blir beddmningen savitt Migrationsverket forstar central
for fragan om personen kan fa permanent uppehallstillstdnd. Det kan darfor
ifragasattas om det ar lampligt att uppehallstillstand pa grund av bestaende
och icke-bestaende verkstallighetshinder ska beviljas med stod av samma
stycke i paragrafen. Det kan ocksa ifragasattas om behovet av korta
tillstandstider ar lika starkt gallande i de fall det finns bestaende
verkstéllighetshinder.

Av betankandet (s. 328) framgar att personer som har verkstallighetshinder
som inte ar bestaende inte kan tillgodorakna sig tid med tidsbegransade
uppehallstillstand for att kunna anséka om permanent uppehallstillstand. Det
kan finnas behov att fortydliga hur berakningen av trearskravet ska goras da
forutsattningarna forandrats pa ett sadant satt vid en senare prévning att ett
tidigare icke bestaende verkstéllighetshinder da bedoms vara ett bestaende
verkstéllighetshinder.

Av avsnitt 12.2 framgar att tidsbegransade uppehallstillstand for flyktingar
vid verkstallighetshinder enligt 12 kap. 2 § utlanningslagen ska bestdmmas
till tre ar. Vid verkstallighetshinder enligt 12 kap. 2 § gors dock inte en
regelratt flyktingskapsbeddmning enligt 4 kap. 1 och 3 8§ utlanningslagen,
eftersom man inte bedomer eventuella uteslutandegrunder. Det &r darfor inte
lampligt att tala om flyktingar i detta avseende. Oaktat detta bedomer
Migrationsverket att det ar bra att tillstandstiderna i 12 kap. 18 §
utlanningslagen korresponderar med tillstandstiderna i 5 kap. 1 § samma
lag.

Tidigare beviljades ofta permanent uppehallstillstand nar personer
beviljades skyddsstatusforklaring pa verkstallighetsstadiet. Detta medférde
att avlagsnandebeslutet upphorde att galla (jfr 12 kap. 22 § utlanningslagen).
En av konsekvenserna med en dvergang till tidsbegransade
uppehallstillstand blir att den som pa verkstallighetsstadiet beviljas en
skyddsstatusforklaring fortfarande har ett gallande avlagsnandebeslut.
Eftersom det tidsbegransade uppehallstillstandet inte beviljas efter
omprdévning saknas normalt forutsattningar for att upphéva det med stdd av
12 kap. 16 § utlanningslagen. Det kan finnas anledning att 6vervaga om
detta &r en avsedd, eller dnskvard, konsekvens.

Avsnitt 12.3 Varaktigt bosatta

| betdankandet foreslas att en utlanning ska uppfylla férutsattningarna for
permanent uppehallstillstand i den foreslagna 5 kap. 7 § 1 och 3
utlanningslagen. Pa detta satt uppnas en likabehandling av personer som
beviljas ett permanent uppehallstillstand pa grund av de far stallning som
varaktigt bosatta i Sverige, och andra personer som beviljas ett sadant
tillstand. En konsekvens blir att vandelskravet i 5 a kap. 3 § utlanningslagen
tas bort och ersatts av vandelskravet i 5 kap. 7 8 3 utlanningslagen.



Migrationsverket delar bedomningen i betdnkandet om att stallning som
varaktigt bosatt inte bor vara en parallell och till viss del enklare vég till att
erhalla permanent uppehallstillstand. Migrationsverket ser dock att det finns
en risk, eller kan utvecklas till en risk, att det nationella vandelskravet i 5
kap. 7 8 3 utlanningslagen inte &r forenligt med det gemenskapsrattsliga
begreppet hot mot allmén ordning och sakerhet i direktiv 2003/109/EG*.

Av artikel 6.1 i direktivet foljer att medlemsstaterna far vagra att bevilja
stéllning som varaktigt bosatt av sk&l som ror allméan ordning och sakerhet
och av skal 8 framgar att en tredjelandsmedborgare som 6nskar forvarva
stallning som varaktigt bosatta inte bor utgora ett hot mot allman ordning
och sakerhet. Vid bedémningen ska allvaret i eller typen av brott mot allmén
ordning eller sakerhet, eller den fara som den berdrda personen utgor,
beaktas samtidigt som det ska tas vederbdrlig hansyn till bosattningstiden
och befintliga band med bosattningslandet. Aven om det kommer vara upp
till rattstillampningen att ndrmare utveckla tilldmpningen av vandelskravet i
5 kap. 7 & 3 utlanningslagen ar Migrationsverket, utifran de riktlinjer som
uppges i betankandet, osdker pa om detta kommer beaktas i tillracklig man.
Sarskilt i forhallande till att bedomningen i 5 kap. 7 § 3 utlanningslagen ska
vara framatsyftande. Migrationsverket noterar aven att det enbart ar
begangna brott, dvs. brott utlanningen blivit domd for, som betraktas som
allvarliga som i sig kan betraktas som ett hot mot allméan ordning (artikel 6.2
direktiv 2003/109/EG). Brott som utl&nningen enbart ar skalig misstankt for
kan inte anses som hot mot allméan ordning. Migrationsverket ar vidare
osaker pa det krav pa karenstid sasom uppges i betdnkandet, och som
aterfinns vid bedémningen av svenskt medborgarskap, kan stallas vid
bedémningen av om en person utgor hot mot allmén ordning och sékerhet.

| sammanhanget efterfragar Migrationsverket dven vagledning kring om
undantagen fran kraven for permanent uppehallstillstdnd i 5 kap. 7 a §
utlanningslagen é&r tillamplig vid provningen av 5 a kap. 2 § samma lag. En
ordning dar prévningen av permanent uppehallstand vid ansokan om
stallning som varaktigt bosatt skiljer sig fran villkoren i enlighet med
nationell lagstiftning riskerar att inte vara i linje med artikel 5. 2 i direktiv
2003/109/EG.

Avsnitt 15 Konsekvensanalys

Migrationsverket instdammer i den vergripande bedémningen av
konsekvenser av de lagférslag som presenteras i kommittébetankandet att:

e Forslagen bedoms fa ungefar samma effekt pa antalet asylsokande i
Sverige som den tillfalliga lagen. Det innebér att antalet
asylsokande, efter att andra paverkansfaktorer exkluderats, bedoms
bli lagre &n vid en atergang till utlanningslagen.

3 Rédets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning.
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e Antalet uppehallstillstand till personer som sokt asyl och antalet
anhoriginvandrare bedoms hamna pa en lagre niva an vid en
atergang till utlanningslagen och pa liknande nivaer som om den
tillfalliga lagen skulle fortsatta galla.

e De totala utgifterna i staten for t.ex. asylprévning, mottagandet av
asylsdkande, kommunmottagandet av nyanldnda samt etablering
forvantas bli lagre an vid en atergang till utlanningslagen.

Migrationsverket konstaterar att de bedomningar som gors i betdnkandets
konsekvensanalys i véasentliga delar sker med hé&nvisning till myndighetens
prognos fran juli 2020. Dér satts Migrationsverkets prognosbedémningar
baserat pa antagandet att den tillfalliga lagens bestammelser fortsatter att
gélla fram till slutet av 2023 i relation till motsvarande bedémningar baserat
pa en atergang till utlanningslagen i mitten av 2021. Migrationsverket anser
att det &r en rimlig utgangspunkt for den 6vergripande konsekvensanalysen,
da kommitténs forslag ligger relativt nara den tillfalliga lagen.

| betdnkandet fors ett val avvagt resonemang kring hur olika
omvaérldsfaktorer kan samspela med lag- och praxisférandringar i Sverige
och innebdra en paverkan pa framst antalet manniskor som kan férvantas
soka asyl i Sverige. Migrationsverket delar kommitténs uppfattning att de
ekonomiska konsekvenser som bedoms uppsta till foljd av forslagen inte
bara paverkas av lag- och policyandringar i Sverige utan ocksa av
omvaérldsfaktorer utanfor Sveriges kontroll. Darfor &r det bra att betdnkandet
tydliggor att konsekvensanalysen utgar fran en “allt annat lika” princip
betraffande externa och andra osékerhetsfaktorer och att &ven om
migrationen regleras mer langsiktigt till foljd av kommitténs forslag kan
offentliga budgetar komma att behdva anpassas till 6kande eller sjunkande
antal asylsokande och anhdriga. Migrationsverket vill klargora att
juliprognosens berdkningar och ddrmed &ven betankandets
konsekvensanalys, avseende saval scenariot med den tillfalliga lagen som
scenariot med utlanningslagen, utgar fran myndighetens
planeringsantagande for antalet asylsckande for respektive ar 2021-2023. |
sammanhanget bor det namnas att det darutdver finns ett prognosintervall
for respektive ar som aterspeglar osakerheten i de externa faktorerna.

Nedan kommenteras de huvudsakliga delar av kommitténs forslag som
skiljer sig fran den tillfalliga lagen och som darmed inte beaktats i
Migrationsverkets prognoser:

e Att tidsbegransade uppehallstillstand foreslas bli huvudregel ligger i
linje med den tillfalliga lagen. De nya kraven som foreslas for att
kunna beviljas permanent uppehallstillstand (vandel, sprak- och
samhallskunskap och forsorjning) skiljer sig daremot. Hur manga
och hur stor andel sokande som kommer att uppfylla dessa krav efter
att ha haft tidsbegransat uppehallstillstand i minst tre ar kommer att
paverka antalet inkomna forlangningsansokningar framaover.
Migrationsverket delar kommitténs bedémning att 6kningstakten av
forlangningsansdkningar jamfort med en atergang till
utlanningslagen, med permanenta uppehallstillstand som huvudregel,
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kommer att avta successivt nar en del individer kommer att uppfylla
kraven for permanent uppehallstillstand. Myndigheten delar ocksa
kommitténs uppfattning att det i nulaget ar svart att forutspa hur
manga som kommer att uppfylla kraven fér permanent
uppehallstillstand och efter hur manga ar med tidsbegransat
uppehallstillstand, da kraven inte specificerats i detalj och att det
tidigare inte funnits motsvarande krav i svensk lagstiftning. Detta
kommer i forlangningen ocksa paverka antalet personer som ansoker
om svenskt medborgarskap efter beviljat permanent
uppehallstillstand. Migrationsverket delar beddmningen om att
antalet medborgarskapsansokningar blir farre till foljd av
kommitténs forslag jamfort med en atergang till utlanningslagen.

e Den humanitara grund for uppehallstillstand som foreslas och som i
enlighet med betdnkandet ar mer generos &n den tillfalliga lagen,
men snavare an synnerligen och sérskilt dmmande omstandigheter i
utlanningslagen. Samtidigt foreslas grunden 6vrigt skyddsbehov i
utlanningslagen tas bort. Migrationsverket delar betdnkandets
bedémning att dessa forandringar endast kommer fa en marginell
paverkan pa bifalls- och avslagsandelarna i grund och éverprévning.

Nér det galler anhériginvandring till f.d. asylsdkande som beviljats
uppehallstillstand konstaterar betankandet att reglerna inklusive krav och
undantag fran forsorjningskravet i stort motsvarar den tillfalliga lagen.
Migrationsverket delar beddmningen att antalet personer som ansoker om
uppehallstillstand som anhdriga till f.d. asylsokande kommer att hamna pa
liknande nivaer som om den tillfalliga lagen skulle fortsatta galla, men bli
lagre an vid en atergang till utlanningslagen. Detta eftersom fler personer
bedoms stka asyl i Sverige vid en atergang till de mer generdsa
bestdammelserna i utlanningslagen. Vidare instdammer Migrationsverket i att
forslaget om undantag fran forsérjningskravet vid vissa anknytningar till
personer som ar medborgare i Sverige, Schweiz och Forenade kungariket
kan medfora att antalet anhoriga som ansoker om uppehallstillstand okar
nagot jamfort med den tillfalliga lagen. Detta bedoms inte paverka de
statliga utgifterna pa utgiftsomrade 13 Nyanlandas etablering, da dessa
grupper till skillnad fran anhériga till f.d. asylsokande inte omfattas av
statlig ersattning till kommuner.

Vad galler anhdriginvandring sa utgar konsekvensanalysen i betankandet
framfor allt fran hur den nya lagregleringen paverkar anhoriga till
skyddsbehdvande och andra anknytningspersoner vars uppehallstillstand
tidsbegréansats med stod av tillfalliga lagen. Det saknas dock en analys av
hur 6vergangen till tidsbegransade uppehallstillstand paverkar anhériga till
ovriga anknytningspersoner. Som framgar av tabellen pa s. 377 i
betdnkandet ar majoriteten av anhériginvandringen kopplad till personer
som inte ar skyddsbehdvande. Migrationsverkets statistik visar att i
genomsnitt 46 procent av de beviljade uppehallstillstanden vid forsta
ansokningstillfallet inom kategorin 6vriga anhoriga har varit permanenta
under 2017-2019 (exklusive adoptioner och barn som &r fodda i Sverige till
foraldrar med permanent uppehallstillstand). Kommitténs forslag om att



uppehallstillstand ska vara tidsbegransade som huvudregel innebér att
mojligheten till permanent uppehallstillstand vid forsta ansokningstillfallet
upphor, vilket kommer att medféra en 6kning av antalet
forlangningsansékningar och prévning utifran de nya kraven som foreslas
for permanent uppehallstillstand.

En lagstiftning dar tidsbegransade uppehallstillstand ar huvudregel kan fa
vissa konsekvenser for atervandandet. Om den tillstandsgrund som personen
har fatt uppehallstillstand pa har upphort vid en forlangningsprévning kan
Migrationsverket, om ingen annan tillstandsgrund ar tillamplig, komma att
fatta beslut om utvisning, vilket kan leda till fler atervandandearenden. Hur
vanligt detta kan komma att bli &r beroende bl.a. av hur de tillkommande
kraven for permanent uppehallstillstand kommer att utformas.

Migrationsverket ser garna att lagstiftaren tydliggor vilket ansvar
myndigheten har i de eventuella fall dar personer med tidsbegransat
uppehallstillstand inte ansokt om forlangning nar de l6per ut, men som
kanske annu inte lamnat landet. | nulaget ar det oklart hur langt
Migrationsverkets ansvar for denna grupp stracker sig. Migrationsverket
bedOmer att det vore av varde om denna konsekvens ndrmare analyserades i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Som redogjorts for ovan hanvisar konsekvensanalysen i betdnkandet till
Migrationsverket prognos i juli 2020, varefter myndigheten lamnat en ny
prognos i oktober. Oktoberprognosen utgar fran samma antaganden om
framtida migrationslagstiftning, dvs. ett huvudscenario dér den tillfalliga
lagen fortsatter att galla och alternativa berdkningar vid en eventuell
atergang till utlanningslagen i mitten av 2021. Den storsta skillnaden
jamfdrt med i juli &r att den senaste prognosen tar hansyn till
budgetpropositionen for 2021 och dess flerariga anslagsforstarkning for
migrationsdomstolarna. Dérutéver gjordes vissa justeringar av prognoserna
for inkomna och avgjorda arenden framst for innevarande ar, samt
uppdateringar av antaganden kopplat till Coronapandemin. Dessa
forandringar far genomslag bade i scenariot med fortsatt tillfallig lag och
med atergang till utlanningslagen. Den framsta skillnaden bestar i att antalet
inskrivna personer i migrationsverkets mottagning beddms minska i en
snabbare takt i bada scenariona eftersom domstolarna kommer att kunna
avgora fler &renden framdver. Det medfor lagre sammantagna utgifter under
2021-2023 jamfort med juliprognosen. For en uppdaterad bild av de
overgripande ekonomiska konsekvenserna av kommittéforslagen — enligt
samma jamforelse som i betdnkandet mellan scenariot med fortsatt tillfallig
lag och scenariot med en atergang till utlanningslag — hanvisas saledes till
myndighetens oktoberprognos 2020. Baserat pa oktoberprognosen beraknas
de sammanlagda utgifterna pa utgiftsomrade 8 och 13 6ka med cirka 2,8
miljarder kronor under 2021-2023 vid en atergang till den ordinarie
utlanningslagen jamfort med om den tillfalliga lagens bestdammelser skulle
fortsatta galla. | juliprognosen beréknades motsvarande mellanskillnaden till
cirka 2,2 miljarder kronor.

39 (41)



Jamfort med de senaste arens ordning med en tillfallig lag som delvis
Overlappar med utldénningslagen kommer en ny enhetlig lagstiftning bidra
till en minskad komplexitet i det legala ramverket pa migrationsomradet.
Under en 6vergangsperiod bedomer Migrationsverket emellertid att
inforandet och implementeringen av den nya lagstiftningen staller krav pa
myndigheten nar det kommer till att anpassa prévningsverksamheten utifran
det nya regelverket. Detta exempelvis i form av utveckling av IT-system,
informations- och utbildningsinsatser, rattslig vagledning med mera. Dessa
atgarder kommer initialt medfora konsekvenser for prévningsverksamheten,
vilket exempelvis kan innebéra en paverkan pa produktiviteten inom vissa
arendeslag under en dvergangsperiod. Effekter av detta slag ar svara att
uppskatta pa forhand, men erfarenheten fran de senaste arens lagandringar
visar att det tar bade tid och resurser att anpassa verksamheten och samtidigt
varna en fortsatt hog rattslig kvalitet. VVidare konstaterar Migrationsverket
att tidsbegransade uppehallstillstand som huvudregel och tillkommande krav
for permanent uppehallstillstand kommer att medfora ett stort antal
aterkommande ansoknings- och prévningstillfallen framover och vars
omfattning ar oséker. Detta kan innebéra att det i manga arenden
framkommer nya omsténdigheter dver tid som behdver beaktas liksom
prévning utifran de undantagsregler som féreslas, vilket kan medféra
begransade mojligheter till en effektiv handlaggning.

Ovriga synpunkter

En utlanning som reser in i, eller vistas i, Sverige ska ha pass (2 kap. 1 §
utlanningslagen). I 2 kap. 1 § utlanningsférordningen finns ett undantag fran
passkravet, bl.a. for den som beviljas permanent uppehallstillstand. |
samband med att tillfalliga lagen infordes gjordes ytterligare undantag fran
passkravet i 2 kap. 1 a 8§ utlanningsforordningen for de grupper av sokande
vars uppehallstillstand tidsbegransades med stod av tillfalliga lagen.
Migrationsverket anser att lagstiftaren i det fortsatta arbetet bor dvervéga
behovet av motsvarande dndring mot bakgrund av tidsbegrénsade
uppehallstillstand nu foreslas bli huvudregel permanent.

Det saknas i betankandet en analys av hur forslagen paverkar de lagar och
forordningar som styr statlig ersattning till kommuner, regioner och apotek.
| det fortsatta lagstiftningsarbetet bor denna fraga belysas. Om det finns
behov av fortydliganden eller andringar bor férandringarna i lagstiftningen
goras samtidigt med att de nya reglerna i utlanningslagen trader i kraft.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter
foredragning av de rattsliga experterna Camilla Odin och Ellen Regebro. |
den slutliga beredningen har dven den tillférordnade rattschefen Carl
Bexelius deltagit.
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