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Stockholms universitet har av Regeringskansliet (Justitiedepartementet) anmodats att
inkomma med synpunkter pa betdnkandet En langsiktigt hallbar migrationspolitik (SOU
2020:54). Universitetet har foljande att anfora.

Sammanfattning

Migrationskommittén har haft i uppdrag att ta stéllning till utformningen av den framtida
svenska migrationspolitiken i syfte att faststalla en ordning som ar langsiktigt hallbar. Av de
forslag som kommittén har lamnat framstar det som att detta mal — hallbarhet — i huvudsak har
likstallts med att migrationen ska begransas sa langt som mojligt utan att Sveriges
konventionsataganden asidosétts vilket ocksa aterspeglas i inriktningen pa
konsekvensanalysen. Stockholms universitet vill darfor bidra med en breddad analys av
forslagen. Vad galler rattssakerheten menar universitetet att ett flertal av de féreslagna
bestdimmelserna ar vaga och otydliga och resonemangen i betdankandet inte séllan lamnar
begransad ledning for rattstillamparen. Vad galler malet att migrationspolitiken ska vara
effektiv anser universitetet att det finns en risk for att forslagen kommer att krdva mer resurser
fran domstolar och myndigheter.

Uppehdllstillstandets langd

Kommittén foreslar (avsnitt 6.5, ss. 193ff.) att tidsbegransade uppehallstillstand ska bli
huvudregel for alla skyddsbehdvande utom kvotflyktingar. Stockholms universitet vill med
anledning av detta forslag betona vikten av en konsekvensanalys och en helhetssyn pa
migrationssystemet.

Det huvudsakliga skal som lyfts fram for att tidsbegransade tillstand ska vara huvudregel ar
att den svenska migrationspolitiken — for att vara langsiktigt hallbar — i storsta méjliga man
boér verensstdmma med hur regleringen ser ut i évriga nordiska lander och i EU. Kommittén
foreslar snarare att langden pa de svenska tillstanden ska anpassas efter den miniminiva som
EU-ratten tillater. De tillstandslangder som foreslas i Sverige ar namligen kortare an de som
beviljas i de flesta andra EU-l&nder (se tabell 5.1, s. 142). Den genomsnittliga
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tillstandslangden vid forstagangstillstand i andra EU-lander &r fem ar for flyktingar och tre ar
for alternativt skyddsbehdvande. Enligt det forslag som kommittén nu har lagt for svensk del
ska flyktingar beviljas tredriga tillstdnd och alternativt skyddsbehdvande ska beviljas
uppehallstillstand med en initial giltighetstid pa 13 manader.

Nér det galler barn kan lampligheten av att uteslutande anvénda tidshbegrénsade
uppehallstillstand sarskilt ifragasattas. Forslaget att endast kunna bevilja tidsbegransade
uppehallstillstand for barn maste analyseras utifran om ett sddant system Gverensstammer med
barnets rattigheter enligt barnkonventionen® samt med konventionens syfte och &ndamal. FN:s
kommitté for barnets réttigheter har tillsammans med FN:s kommitté for skydd av
migrantarbetares och deras familjers rattigheter framhallit vikten av att konventionsstater
sékerstaller att det finns forfaranden for att faststalla barnets basta i syfte att hitta och tillampa
heltackande, sakra och hallbara losningar. Dessa kommittéer menar att “en heltackande, saker
och hallbar lésning ar en lsning som i stérsta majliga man tillgodoser barnets bésta och
barnets valfard pa lang sikt”.2 Aven om kommittéernas kommentar inte ar juridiskt bindande
belyser den att det inte ar helt sakert att en sadan ordning som foreslas i betankandet ar
forenlig med barnkonventionen. Barnkonventionens bestammelse om barnets bésta (artikel
3.1) kréver att en bedémning av vad som &r barnets basta gors vid varje atgard som ror ett
barn. Bestammelsen kraver aven att barnets basta beaktas. Det ar forvisso tillatet att fatta
beslut som gar emot vad som beddmts vara barnets basta, men sadana beslut far inte fattas
slentrianmassigt utan maste motiveras utifran omstandigheterna i det enskilda arendet och
med hénsyn till barnets individuella situation.

Ett overgripande mal med migrationspolitiken uppges vara att den ska vara effektiv. Att
forvaltningen ska vara effektiv framkommer dven av 9 8 forvaltningslagen (2017:900) dar det
anges att arenden ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att
rattssakerheten eftersatts. Som framhalls i betdnkandet beviljas idag mellan 98-100 % av alla
forlangningsansokningar. | princip samtliga som beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand
beviljas darmed ytterligare tillstand nar det forsta tillstandet I6per ut. Detta sker dock inte
automatiskt utan kréaver hantering av myndigheter. Systemet med tidsbegrénsade
uppehallstillstand som huvudregel innebér darmed ett okat tryck pa Migrationsverket och
migrationsdomstolarna. Det kan i sammanhanget lyftas fram att ett av de huvudsakliga skélen
till att systemet med permanenta uppehallstillstand inférdes som huvudregel i Sverige var att
handlaggningsresurser kunde sparas och anvandas for mera angelagna andamal.®> Om
tidsbegransade uppehallstillstand blir huvudregel kommer olika myndigheter, som till

L FN:s konvention om barnets rattigheter.

2 Gemensam allman kommentar nr 3 (2017) av FN:s kommitté for skydd av migrantarbetares och deras familjers
rattigheter och nr 22 (2017) av FN:s kommitté for barnets rattigheter om de allmanna principerna rérande barns
manskliga rattigheter inom ramen for internationell migration, CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, s. 10, punkten j.
3 Se till exempel prop. 1983/84:144 s. 83 f.
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exempel Skatteverket, Arbetsformedlingen, Forsékringskassan, Centrala studiestddsndmnden,
Pensionsmyndigheten, kommunala myndigheter samt hélso- och sjukvarden, behova
kontrollera om den enskilde har rétt till vissa formaner eller viss behandling. Denna provning
kan dessutom behova goras vid flera tillfallen. Med tanke pa hur manga olika situationer och
myndigheter som kan komma att paverkas kan kommitténs slutsats att de merkostnader som
uppstar till foljd av kommitténs forslag ar marginella ifragasattas.

Stockholms universitet vill aven lyfta fragan om det 6ver huvud taget ar lampligt att behandla
flyktingar och andra skyddsbehdvande olika. Skyddsbehdvande av alla kategorier har tidigare
i regel behandlats likvardigt i svensk ratt. I tidigare forarbeten har aven aterkommande
upprepats att det saknats skal att tillampa olika giltighetstider for tidsbegransade
uppehallstillstand for flyktingar och andra skyddsbehévande.

Som namnts ovan forlangs i princip samtliga tillstdnd som idag beviljas pa grund av
skyddsbehov — oaktat om tillstandet beviljats pa grund av flyktingstatus eller pa grund av
alternativ skyddsstatus. | betdnkandet ndmns att EU stravar efter att undvika sérbehandling av
de olika skyddsgrunderna. Samtidigt framhaller kommittén att det pagar ett arbete inom EU i
syfte att bland annat harmonisera medlemsstaternas tillstandstider. EU-kommissionen har
tidigare, i anslutning till tolkning av familjeaterféreningsdirektivet®, konstaterat att alternativt
skyddsbehovande ”har samma behov av internationellt skydd som flyktingar” och uppmanat
medlemsstaterna att “anta bestammelser som beviljar flyktingar och personer som beviljats
tillfalligt eller subsidiart skydd liknande réttigheter”.5 For narvarande ligger ett mal for
prévning i Europadomstolens stora kammare, vilket bland annat rér fragan om det kan anses
vara otillaten diskriminering i relation till Europakonventionens’ artikel 8 att sarskilja
alternativt skyddsbehdvande fran flyktingar.®

En sista aspekt som kan lyftas fram i samband med kommitténs forslag att dverga till att
uppehallstillstand som huvudregel ska vara tidsbegransade &r vikten av en konsekvensanalys
kopplad till det faktum att vissa tillstand kan bli mycket korta. Kommittén foreslar exempelvis
att tillstand som beviljas enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen (2005:716) vid
verkstéllighetshinder ska vara maximalt 13 méanader langa. Nagon minimigrans for hur kort
ett tillstdnd som beviljas enligt denna bestammelse kan vara anges dock inte.

4 Se till exempel prop. 2009/10:31 s. 141. Liknande resonemang fors ifrdga om uppehallstillstands giltighetstid
efter fornyelse i prop. 2013/14:248 s. 45.

5 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjeéterforening.

6 Riktlinjer for tillampningen av direktiv 2003/86/EG om rétt till familjeaterférening (COM/2014/0210),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52014DC0210.

7 Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

8 Mal M.A. v. Denmark (application no. 6697/18).
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Mojligheter till permanent uppehallstillstand

Kommittén foreslar (avsnitt 7.4, ss. 215ff.) att manniskor som av olika skal beviljats
tidsbegransade uppehallstillstand ska ha mojlighet att under vissa forutséttningar ansoka om
och beviljas permanenta uppehallstillstand. Stockholms universitet anser att det &r positivt att
kommittén sarskilt framhaller att den tid som personer haft tidsbegransade uppehallstillstand
enligt lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige (tillfalliga lagen) ska fa tillgodoréaknas vid ansdkan om permanent uppehallstillstand.

Ansokan om permanent uppehallstillstand ska endast kunna goéras i samband med
forlangningsansockan samt forst efter att en person haft tidsbegransat tillstand i tre ar

Stockholms universitet anser att det inte framgar tillrackligt tydligt av kommitténs betéankande
varfor ansokningar om permanenta uppehallstillstand endast ska kunna goras i samband med
en ansokan om forlangning av tillstand. En sadan ordning innebér att olika grupper kan
behdva vanta olika lange pa méjligheten att ansoka om permanent uppehallstillstand. |
forslaget anges forvisso att permanent uppehallstillstand ska kunna sokas forst efter att en
person har haft tidsbegransat uppehallstillstand i minst tre ar. Vissa av kommitténs forslag
innebar dock att personer kan behdva vénta langre tid &n s innan de kan ansoka om
permanent uppehallstillstand. Exempelvis foreslar kommittén att ett uppehallstillstand som
beviljas pa grund av anknytning till ndgon som ar bosatt eller har beviljats permanent
uppehallstillstand ska vara tidsbegransat och gélla i tva ar vid forsta tillfallet. Om ett sddant
uppehallstillstand forlangs ska aven det nya tillstandet vara tidsbegransat och galla i tva ar (s.
262). Anhoriga till ndgon som ar bosatt eller har beviljats permanent uppehéllstillstand
kommer darmed att behdva vanta i minst fyra ar innan de kan anstka om permanent
uppehallstillstand. De hamnar darmed i praktiken i en samre sits d&n exempelvis anhoriga till
personer med tidsbegransade uppehallstillstand eftersom dessa kan anséka om permanent
uppehallstillstand redan efter tre ar.

Vidare har kommittén foreslagit att personer som har icke-bestaende verkstallighetshinder inte
ska kunna tillgodorakna sig den tid de beviljats tidsbegransade uppehallstillstand enligt 12
kap. 18 § utlanningslagen vid en ansokan om permanent uppehallstillstand. Av kommitténs
forslag framgar dock att tidsbegransade uppehallstillstdnd ska beviljas enligt 12 kap. 18 §
utlanningslagen aven om en person har bestaende verkstallighetshinder. Eftersom personer
med saval bestaende som icke-bestaende verkstéllighetshinder kan komma att beviljas
upprepade tidsbegransade tillstand enligt bestammelsen ar det i praktiken svart for
myndigheterna att veta om en person som haft tidsbegransat uppehallstillstand enligt 12 kap.
18 § utlanningslagen i minst tre ar har beviljats dessa tillstand pa grund av bestaende eller
tillfalliga verkstallighetshinder. Om en s betydande skillnad som majligheten att séka
permanent uppehallstillstand ska kopplas till om verkstallighetshindret ansetts vara bestaende
eller icke-bestaende framstar det som mycket viktigt att grunden for beslutet framgar tydligt,
inte minst eftersom uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen inte gar att
Overklaga.
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Permanent uppehallstillstand kopplas till bland annat ett vandelskrav

Kommittén anger i betdnkandet att det inte &r mojligt eller lampligt att i lagtext eller
forarbeten ange specifika brottsrubriceringar eller strafftider som ska utgéra hinder for att
beviljas permanent uppehallstillstand utan att tolkningen av vandelskravet ska utvecklas i
rattspraxis (ss. 220f.). Vidare anger kommittén att det inte ska krdvas fallande domar som
vunnit laga kraft, utan att skéliga misstankar ska vara tillrackliga. Kommittén anfor dven att
det inte ska vara fraga om mer bagatellartade forseelser men att det kan vara fraga om mindre
allvarlig brottslighet som i kombination med allvarlig misskétsamhet kan anses vacka
tveksamhet. Stockholms universitet ifragasatter om det mot bakgrund av saval
legalitetsprincipen som objektivitetsprincipen ar en lamplig 16sning att 6verlata tolkningen av
ett krav som kan ha sé stora konsekvenser for enskilda pa rattstillamparen. Tydlighet
efterfragas gallande de vandelskrav som &r kopplade till méjligheten att beviljas ett permanent
uppehallstillstand. Syftet ar att starka forutsebarheten for den enskilde samt underlatta for
rattstillamparen.

Undantag fran kraven fér permanent uppehallstillstand

Stockholms universitet delar kommitténs syn (avsnitt 7.4.2, s. 221) att det behovs
ventilbestammelser for personer som inte har mojlighet att uppfylla kraven for permanent
uppehallstillstand eller dar det skulle vara orimligt att begéra att de ska leva upp till de
foreslagna kraven om sprak- och samhéllskunskap, forsorjning och vandel.

Kommitténs foreslar att det ar aldern vid tidpunkten for beslut om permanent
uppehallstillstand som ska vara avgorande for om sokanden ska undantas fran kraven men
mojligen bor lagstiftaren Gvervaga om det finns utrymme att beakta att en person nyligen fyllt
18 ar. Som ett exempel kan ndmnas att manga artonaringar gar pa gymnasiet. Att krava av
gymnasieungdomar att de ska uppfylla samma forsérjningskrav som arbetande vuxna framstar
som markligt. Stockholms universitet ifragasatter darmed lampligheten i att tillampa en strikt
18-arsgrans vid bedémningen av om kraven &r uppfyllda eller inte.

Kommittén anfor att personer som befunnit sig i Sverige en langre tid och under denna tid
gjort anstrangningar for att klara kraven men trots det inte lyckats kan omfattas av
formuleringen synnerliga skél. Regeringen avser att lamna ett tillaggsforslag som ror denna
grupp och universitetet anser att dessa forslag, som kan komma att beréra samma grupp, i sa
fall behdver samordnas med det foreliggande forslaget. | denna grupp kan det aven finnas
personer som har vistats i Sverige under en langre tid men av olika skal &nda inte haft
mojlighet att géra anstrangningar for att klara kraven. Ett sadant exempel ar personer som har
levt i relationer dér de varit utsatta for vald och som en konsekvens av kontroll i hemmet haft
svart att etablera de kontakter med samhéllet som krévs for att uppfylla exempelvis de sprak-,
samhaélls- och forsorjningskrav som foreslas. Maéjligen bor lagstiftaren ta stallning i fragan om
aven denna typ av undantagsfall kan falla in under begreppet synnerliga skal. Det &r av
sarskild vikt eftersom exemplifierande upprakningar i forarbeten ofta anvands som
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uttémmande listor 6ver de fall som undantag kan tillampas pa, vilket medfor en risk att andra
situationer utesluts.

Personer som fatt korta tidsbegransade uppehallstillstand pa grund av tvingande
hansyn till den nationella sakerheten eller den allmanna ordningen

| kommitténs forslag framgar att uppehallstillstand som beviljas flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande kan utfardas med kortare giltighetstid an de tre ar/13 manader som foreslas
som huvudregel, om tvingande hansyn till den nationella sékerheten eller den allménna
ordningen kraver detta (avsnitt 6.5.4, s. 199). Majligheten att meddela kortare tillstand av
dessa skal utgar fran artikel 24.1 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet®. Kommittén
foreslar att personer som pa detta vis beviljats kortare tillstdnd ska vara uteslutna fran
mojligheten att fa permanent uppehallstillstand. Kommitténs forslag ror en kategori personer
som i och for sig uppfyller kraven for flyktingstatus respektive alternativ skyddsstatus och
som det inte finns skal att utesluta fran sadan status, men dar det 4nda anses finnas skal att
begransa tillstandslangden. Stockholms universitet efterfragar ett tydliggérande om vad som
utgor "tvingande hansyn till den nationella sakerheten eller den allménna ordningen. Vidare
efterfragas ett fortydligande av vem som ska avgdra om sadana "tvingande hansyn till den
nationella sikerheten eller den allmanna ordningen” foreligger. Dessa fragor ber6rs inte i
betankandet men kan potentiellt fa stor betydelse.

Personer som har beviljats tidsbegransade tillstand pa grund av icke-bestaende
verkstallighetshinder

Kommittén foreslar att personer som enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen beviljas
tidsbegransade uppehallstillstand pa grund av icke-bestaende verkstallighetshinder inte ska
kunna tillgodorékna sig tiden for dessa tillstand vid en ansdkan om permanent
uppehallstillstand (avsnitt 12.2.2, s. 328). Universitetet efterlyser en analys av om det inte bor
finnas ndgon form av ventil som majliggér undantag fran denna strikta syn, sarskilt da en inte
ovasentlig del av de tillstdnd som beviljas enligt denna bestammelse vanligen beviljas barn.

En risk for olika langa tillstand for familjemedlemmar

Kommitténs forslag innebar att provningen av en ansékan om permanent uppehallstillstand
ska goras utifran om individen uppfyller de krav som stalls. En fraga som inte behandlas i
sammanhanget &r hur familjer kan komma att paverkas av kommitténs forslag. En konsekvens
av kommitténs olika forslag angaende mojligheter att bevilja permanent uppehallstillstand och

% Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status
for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for
innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning).
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medborgarskap ar att olika medlemmar i en familj skulle kunna fa olika typer och olika langa
tillstand. Exempelvis skulle ett statslést barn som fods i Sverige kunna beviljas svenskt
medborgarskap om han eller hon haft hemvist i landet de senaste fem aren eller under
sammanlagt tio ar och inte har fyllt 21 ar. Ett syskon till detta barn som inte fétts i Sverige
men som fortsatt &r barn vid ansdkan om permanent uppehallstillstand kan enligt kommitténs
forslag beviljas ett sadant tillstand utan att hansyn behover tas till de sarskilda krav pa
forsorjning, sprak och samhallskunskap som foreslas. Om barnet ar under 15 ar aktualiseras
inte heller vandelskravet enligt forslaget. Barnens eventuella foraldrar kommer déremot att
omfattas av de sprak-, samhallskunskaps-, forsorjnings- och vandelskrav som foreslas.
Konsekvenserna av kommitténs forslag kan darmed bli att ett barn i en familj &r svensk
medborgare medan ett annat barn har permanent uppehallstillstand, samtidigt som foraldrarna
endast har tillfalliga uppehallstillstand. Stockholms universitet menar att detta méjliga resultat
av kommitténs forslag bor analyseras — inte minst utifran barnkonventionen.

Atergéng till synnerligen émmande omstandigheter

Stockholms universitet delar kommitténs bedémning att nagon form av humanitar grund for
uppehallstillstand behdvs for att Sverige ska leva upp till sina internationella ataganden.
Universitetet delar &ven bedémningen att det bor vara lagstiftarens ansvar att formulera regler
som haller sig inom ramarna for vad Sveriges internationella ataganden kréaver och att enbart
en hanvisning till krav i internationella konventioner (i likhet med den tillfalliga lagens 11 och
13 88) innebar svarigheter vid tillampningen och minskar forutsebarheten i regleringen.
Universitetet instammer i kommitténs yttrande om att det i en bestdmmelse om en humanitér
grund for uppehallstillstand tydligt bor anges vilka skal och styrkan av dessa som kravs for att
fa ett uppehallstillstand.

Kommittén foreslar (avsnitt 10.4.1, s. 311) en atergang till formuleringen att uppehallstillstand
ska kunna beviljas om det foreligger synnerligen 6mmande omstandigheter. En bestdmmelse
med denna lydelse har funnits i utlanningslagen under en relativt Iang tid och det finns
rattspraxis om bestammelsens tolkning. Bestammelsen har dock under lang tid upplevts som
oprecis och svartolkad, inte minst vad galler den "lagre niva” som ska gélla for barn.
Bestammelsens formulering om att barn far beviljas uppehallstillstand, &ven om de
omstandigheter som kommer fram inte har samma allvar och tyngd som kravs for att tillstand
ska beviljas vuxna personer, innebar enligt tidigare praxis att det &ven for barn skulle krévas
synnerligen 6mmande omsténdigheter men “objektivt sett i lagre grad &n nar det galler vuxna
manniskor” (MIG 2010:6). Var denna gréns i praktiken ska dras kan antas vara en svar
utmaning for rattstillamparen. Denna svarighet var ocksa en av de bakomliggande
anledningarna till att bestammelsen dndrades den 1 juli 2014 sa att det for barn istallet kravdes
sarskilt 6mmande omstandigheter for att beviljas uppehallstillstind enligt denna grund. Aven
om inte heller denna formulering ger rattstillamparen nagon tydlig ledning far den anses nagot
tydligare an sin foregangare. Forslaget saknar en motivering och diskussion om varfor
kommittén ansett att synnerligen émmande omstandigheter aven for barn &r mer lampligt &n
sarskilt ommande omstandigheter, sdrskilt mot bakgrund av att det tidigare ansetts finnas goda
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skal att andra just detta i bestammelsen.® Av forarbetena till 2014 ars andring till sarskilt
6mmande omstandigheter framkom bland annat att en justering av den tidigare formuleringen
i utlanningslagen ansags behdvas for att ytterligare lyfta fram barnrattsperspektivet.! Har kan
noteras att barnkonventionen har tratt i kraft som svensk lag sedan &ndringen skedde, vilket
talar for att behovet av ett tydligt barnperspektiv blivit &n mer viktigt — inte tvartom.
Stockholms universitet menar att tidigare bestdimmelser i utlanningslagen avseende
uppehallstillstand pa humanitara grunder har brustit i tydlighet. Darfor efterfragas tydligare
regler och som exempel kan namnas den norska bestammelsen om uppehallstillstand av
humanitéra skal (8 38 Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her,
[utlendingsloven], Oppholdstillatelse pa grunn av sterke menneskelige hensyn eller sarlig
tilknytning til riket). Av den norska bestammelsen framgar att skél kopplade till intresset av
att uppratthalla en reglerad invandring beaktas nar det bedoms om uppehallstillstand pa grund
av humanitéra skal ska meddelas. Den norska bestammelsen namner pa tydligare vis &n den
svenska hélsoskal och situation i hemlandet. Dessa formuleringar motsvarar hur den svenska
bestdmmelsen ar tankt att tillampas.

Mojligheter till anhoriginvandring

Utgangspunkten for kommitténs forslag (avsnitt 8.3.1, s. 250) ar en restriktiv reglering for
anhdriginvandring som lever upp till de konventionsataganden som Sverige &r forpliktigat att
folja. Enligt forslaget innebér det bland annat att det i forsta hand ar karnfamiljen som ska ges
ratt att aterforenas. Kretsen som kan beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytning
foreslas i dvrigt att vara begransad. Vad géller forsorjningskravet foreslas dven
fortsattningsvis ett utdkat krav med fa undantagsbestammelser.

Begransning av vilka anhériga som ges mojlighet till anhdriginvandring

Aven om kommitténs forslag angaende bestammelsen om uppehallstillstdnd pa grund av
snabba anknytningar skulle genomfaras sa kommer réattstillampare att behéva ta stallning till
om uppehallstillstand anda ska beviljas med hansyn till Sveriges internationella dtaganden.
Ratten till familjeliv &r en rattighet som tillfaller alla manniskor, oavsett exempelvis nationellt
eller socialt ursprung. Rétten &r inte absolut utan far under vissa forutséttningar inskrankas,
dock endast efter en proportionalitetsbeddmning vid vilken intresset av att begrénsa
rattigheten vags mot ratten till familjeliv. Réatten till familjeliv stipuleras i bland annat
barnkonventionen, Europakonventionen samt i EU:s rattighetsstadga®?.

10 Se Ds 2014:5.
1 bid.
12 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (2010/C 83/02).
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Stockholms universitet ifragasatter aven kommitténs forslag att uppehallstillstand pa grund av
anknytning till barn enligt 5 kap. 3 a 8 st. 1 p. 3 och p. 4 inte ska beviljas i de fall dar
anknytningspersonen har beviljats ett uppehallstillstand som har tidshegransats. Reglerna tar
sikte pa uppehallstillstand for personer som ar foraldrar till och vardnadshavare for samt
sammanbor med ett barn som &r bosatt i Sverige (p. 3) samt utlanningar som ska utéva
umgange, som inte ar av begransad omfattning, med ett i Sverige bosatt barn (p. 4). Forslaget
motiveras i huvudsak med att det ar rimligt att anta att det ror sig om mycket fa fall, men
betankandet saknar underlag for en sadan beddmning.

Forslaget innebar att den i barnkonventionen stadgade réatten for barn till bada sina foraldrar
(artikel 9) samt principen om barnets basta (artikel 3.1) riskerar att krankas. Principen om
barnets basta innebér att barnets basta ska bedémas och beaktas vid varje atgard som ror barn.
Att forvagra en viss grupp barn ratt till familjeéaterforening rimmar aven illa med den
grundlaggande principen om icke-diskriminering i barnkonventionens artikel 2, liksom med
ratten till familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen i kombination med icke-
diskrimineringsbestammelsen i artikel 14 i samma konvention. Vidare framgar i artikel 24.2 i
EU:s rattighetsstadga att en beddmning av barnets bésta ska géras vid alla atgarder som rér
barn och att varje barn har ratt att regelbundet uppratthalla ett personligt férhallande till och
direkta kontakter med bada foraldrarna, utom da detta strider mot barnets basta. Mot bakgrund
av det anforda ifragasatter universitetet forslagets forenlighet med barnkonventionen,
Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga.

Aldersgrans som grund fér att vagra uppehallstillstand

Kommittén foreslar (avsnitt 8.3.3, s. 267) att uppehallstillstand ska fa véagras for
anknytningspersonens make/maka eller sambo om nagon av makarna eller samborna &r under
21 ar. Familjeaterforeningsdirektivets artikel 4.5 tillater att en minimialder pa hogst 21 ar
uppstélls forutsatt att detta krav uppstélls i syfte "att garantera en béttre integration och
forhindra tvangsaktenskap”. Kommitténs forslag motiveras framst utifran en vilja att tillampa
en restriktiv reglering for anhdriginvandring samt utifran att vissa andra EU-lander och
nordiska lander tillampar liknande regler, déribland Danmark och Norge. Dessa motiv ar
svarforenliga med det krav pa syfte som artikel 4.5 i familjeaterforeningsdirektivet uppstaller.
Atgarder som har till syfte att begransa mojligheten till familjedterférening generellt sett inte
ar tillatna, eftersom det skulle undergréava syftet med direktivet.*®

13 Se EU-domstolens dom den 4 mars 2010 i mal C-578/08, Chakroun, punkt 43 samt Meddelande fran
Kommissionen till Radet och Europaparlamentet, riktlinjer for tillampningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till
familjedterforening, COM(2014) 210 final, Bryssel den 3 april 2014, s. 15.
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Forsérjningskrav

Kommitténs forslag (avsnitt 9.4.1, s. 282) innebdr att det som huvudregel ska stallas ett
forsorjningskrav som villkor for uppehallstillstand pa grund av anknytning. Undantag fran
forsorjningskravet ska kunna goras nar det finns synnerliga skal, exempelvis for aldre
personer som har lamnat arbetsmarknaden och for personer med en varaktig
funktionsnedsattning. Har kan noteras att det stranga forsérjningskravet drabbar grupper som
ar sarskilt utsatta. Forsorjningskravet drabbar exempelvis kvinnor i hogre utstrackning én
man.** Bade forsorjningskrav och bostadskrav blir dessutom svarare att uppfylla ju fler barn
som tillhor familjen. Stérre familjer kan darmed i praktiken ha svarare att aterférenas an
mindre familjer for att anknytningspersonen tvingas vélja vilket av sina barn som han eller
hon har rad och mgjlighet att aterférenas med.*®

EU-domstolen har uttalat att mojligheten att uppstélla krav pa forsorjning vid
familjeaterforening ska tolkas restriktivt eftersom huvudregeln enligt
familjeaterforeningsdirektivet ar att familjeaterforening ska beviljas. Forsorjningskrav ska
enligt EU-domstolen inte anvandas pa ett satt som aventyrar direktivets syfte eller undergraver
dess verkan, vilket ar att framja familjeaterforening.'® EU-domstolen har ocksa framhallit att
tillampningen av ett eventuellt forsorjningskrav ska ske med beaktande av artikel 7, 24.2 och
24.3 1 EU:s rattighetsstadga, enligt vilka medlemsstaterna vid provningen av ansékningar om
familjeaterforening ar skyldiga att strava efter att framja familjelivet samt ta hansyn till de
berérda barnens basta.!’

Stockholms universitet delar, mot bakgrund av saval de risker som de réttsliga skyldigheter
som lyfts fram ovan, kommitténs uppfattning att nagon form av ventilbestammelse behovs.

Kommitténs forslag att utmonstra skyddskategorin dévriga skyddsbehévande ur
utlanningslagen

Skyddsgrunden évrig skyddsbehdvande (4 kap. 2 a § utlanningslagen) omfattar tre
huvudsakliga delar. Skyddsbehovet kan ha sin grund i 1) vapnad konflikt, 2) svara
motséattningar, eller 3) miljokatastrof. Nar det géller den forsta punkten, vapnad konflikt, har
den i princip forlorat sin betydelse till foljd av en dom fran EU-domstolen.® De fall som
tidigare omfattades av punkten tacks till f6ljd av domen numera av bestammelsen om
alternativt skyddsbehov (4 kap. 2 § utlanningslagen). Mot denna bakgrund instdmmer
Stockholms universitet i kommitténs bedomning (avsnitt 11.3, s. 322) att det framstar som

14 Roéda Korset, Humanitara konsekvenser av den tillfalliga utlanningslagen, 2018, s. 5.

15 |bid. s. 45.

16 Se EU-domstolens dom den 4 mars 2010 i mal C-578/08, Chakroun.

17 EU-domstolens dom den 6 december 2012 i férenade malen C-356/11 och C-357/11, O. & S., punkt 82.
18 EU-domstolens dom den 17 februari 2009 i mal C-465/07, Elgafaji.
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olampligt att begreppet vapnad konflikt anvands i tva olika bestammelser, i ndgot olika
betydelse, avseende olika skyddsgrunder. Aven nér det galler den tredje punkten, som stadgar
att en person som inte kan atervanda till sitt hemland pa grund av en miljokatastrof kan anses
vara 6vrig skyddsbehdvande, delar universitetet kommitténs uppfattning att det framstar som
olampligt att ha en bestdmmelse som i praktiken inte tillampas.

Kommitténs forslag om utredning av behdrighetskrav for offentliga bitréaden

Stockholms universitet valkomnar forslaget (avsnitt 14.3.2, s. 364) om en utredning géllande
behdrighetskrav for offentliga bitraden, i synnerhet i migrationsmal. Vid en sadan utredning
bor vikten av sakkunskaper sarskilt beaktas framfor exempelvis krav pa att bitradet ar
advokat. Aven majligheten att begrinsa antalet forordnanden och att myndigheterna far en
mojlighet att generellt avvisa ett bitrade framstar som relevanta att utreda.

Sakra och lagliga vagar

Stockholms universitet vdlkomnar att kommittén i likhet med betdnkandet SOU 2017:103
synliggor (avsnitt 13.4, s. 355) att ratten att soka asyl i praktiken begrénsas av mojligheten till
lagliga resvdgar och att asylsokande ar hanvisade till flyktingsmugglare och farliga resor for
att kunna soka asyl i exempelvis Sverige.

Kommittén har tagit de EU-rattsliga viseringsreglerna och transportdrsansvaret som exempel
pa regler som i dag hindrar reguljért resande. Arbetet for att forandra dessa system ska ske
inom EU, men det borde dock inte hindra lagstiftaren att &ven kunna verka for nationella
I6sningar for att mojliggora reguljart resande utdver vidarebosattning. 1 en dom fran EU-
domstolen klargors att unionslagstiftaren hittills inte antagit nagon akt géllande villkor for
medlemsstaternas utfardande, av humanitéra skal, av visering och uppehallstillstand for langre
tid till tredjelandsmedborgare.® Sadana omfattas darfor endast av nationell ratt. Sverige bor
darmed inte vara forhindrat att tillampa bestammelserna om nationell visering i 3 kap. 4 §
utlanningslagen for visering av humanitara skal. | betankandet saknas resonemang kring sadan
tillampning och vilka parametrar som tillamparen skulle 1agga vikt vid, i jamfdérelse med vad
som angavs i betdnkandet SOU 2017:103. Det &r en brist i betdnkandet. Vidare &r det en brist
att de hinder som transportéransvaret medfor inte berdrs narmare.

Vad géller systemet med ideella sponsorprogram (ss. 357f.) instammer Stockholms universitet
i att ett sddant system vacker ett flertal rattsliga fragor kring ansvarsfordelning med mera som
maste besvaras innan det kan inforas. Dessa problem belyses vl i betankandet.

19 EU-domstolens dom den 7 mars 2017 i mal C-638/16, PPU: X och X.
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Detta beslut &r fattat av rektor, professor Astrid Séderbergh Widding, i nérvaro av prorektor,
professor Clas Hattestrand, och universitetsdirektor Eino Ornfeldt. Studeranderepresentanter
har informerats och haft tillfalle att yttra sig. Ovrig narvarande har varit Henrik Lindell,
Ledningssekretariatet (protokollforare). Foredragande i arendet har varit utbildningsledare
Rikard Skarfors.
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