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Till Justitiedepartementet

Ju2020/03215

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 oktober 2020 beretts tillfalle att avge
yttrande Gver betdnkandet av Kommittén om den framtida svenska migrationspolitiken,
En langsiktigt hallbar migrationspolitik (SOU 2020:54).

Da flertalet av kommitténs forslag har en stark politisk laddning, och da det finns vitt
skilda uppfattningar om inriktningen pa migrationspolitiken, kommer Advokatsamfundets
remissvar nedan fokusera pa processuella aspekter och rattssakerhetsaspekter, och inte pa
forslagens lamplighet i férhallande till olika 6nskemal om en liberalare eller stramare
migrationspolitik.

Sammanfattning

Advokatsamfundet ser positivt pa ny lagstiftning som kan ersatta den tillfalliga
lagstiftning som skapat stor otydlighet under en rad ar samt att kommittén foreslar att flera
omraden dar nationell lagstiftning enbart hanvisat till oklara internationella ataganden ater
regleras i svensk lag. Samfundet &r dock kritiskt till att de nya férslagen kommer innebéra
en lang rad tillagg och forandringar som inte &r forenliga med lagstiftningens
grundlaggande struktur och darfor ytterligare riskerar att forsvara tillampningen.

Vad galler uppehallstillstdndens langd anser Advokatsamfundet att kommittén
underskattar den 6kade arbetsborda som de foreslagna &ndringarna kommer skapa for
Migrationsverket och migrationsdomstolarna i form av bl.a. fler férlangningsansékningar.

Advokatsamfundet avstyrker kommitténs forslag avseende tillstandens langd vid
forlangning pa grund av verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen
(2005:716).



Advokatsamfundet ser positivt pa forslaget om att beslut gallande permanenta
uppehallstillstand ska bli éverklagbara. Vad galler den vandelsprévning som ska forega
sadana tillstand har Advokatsamfundet dock synpunkter pa hur anmérkningar i polisens
misstankeregister ska hanteras.

Angaende familjeaterforening anser Advokatsamfundet att det finns flera fragor som
kraver djupare analys och klargéranden innan kommitténs forslag laggs till grund for
lagstiftning.

Advokatsamfundet staller sig positivt till att kommittén foreslar att terinfora en reglering
av Sveriges internationella ataganden vad géaller uppehallstillstand pa grund av humanitéra
skal.

Slutligen anser Advokatsamfundet att det finns fler viktiga rattsséakerhetsfragor som
behdver belysas vid en fortsatt utredning angaende de offentliga bitradena inom
migrationsratten &n vad som lyfts fram i betankandet.

Allmanna utgangspunkter

Den svenska migrationsratten, utlanningslagen och till den anknutna speciallagar, ar i dag
mycket svaréverskadlig och svartillampad. Storpolitisk aktivitet inom omradet,
dramatiska internationella skeenden och en segdragen harmoniseringsprocess inom EU
har inneburit att lagstiftningen inte bara har dverlappande reglering nationellt, europeiskt
och internationellt, utan att den dven pa nationell niva reglerats genom flera samspelande
regelverk med svaréverskadliga foljder. Av Migrationséverdomstolens avgorande MIG
2020:20 framgar att det i dag till och med ar svart for vara migrationsdomstolar att
bedéma vad som ér tillamplig lag i ett enskilt mal. Under de senare aren har det inte heller
varit ovanligt med avgoranden angaende ett nytt regelverks tillamplighet samt forenlighet
med Overordnad internationell ratt i Migrationsoverdomstolen.

Denna situation har skapat ett lage dar det enligt Advokatsamfundet finns ett mycket stort
behov av att omarbeta hela utlanningslagstiftningen till ett enhetligt regelverk med tydlig
struktur och konsekvens.

Som ett forsta steg ser Advokatsamfundet positivt pa ny lagstiftning som kan ersatta den
tillfalliga lagstiftning som skapat stor otydlighet under en rad ar, samt att kommittén
foreslar att flera omraden dar nationell lagstiftning enbart hanvisat till oklara
internationella taganden ater regleras i svensk lag.

Advokatsamfundet &r dock kritiskt till att den foreslagna lagstiftningen kommer innebéra
en lang rad tillagg och forandringar som inte &r forenliga med lagstiftningens
grundlaggande struktur och darfor riskerar att ytterligare forsvara tillampningen.

Som exempel pa denna typ av svarighet kan har lyftas fram att férslagen kommer innebara
en mycket stor okning av antalet forlangningsprévningar av uppehallstillstdnd gallande



flera tillstandstyper som inte tidigare omfattats av sadan prévning. Vid utlanningslagens
utformning omfattades enbart arbetstillstand, studietillstand samt till viss del
uppehallstillstand pa grund av anknytning av prévningar avseende forlangning. I det
regelverk som nu foreslas kommer i stort sett samtliga uppehallstillstand behdva provas
vid forlangning med tidsintervall som dven internationellt kan beskrivas som korta. Detta
innebér en mangd rattsliga fragor som réttstillampningen inte tidigare behtvt hantera och
som inte heltackande far sin belysning i det remitterade betankandet. Har kan t.ex. ndmnas
relationen mellan processen for att forlanga uppehallstillstand i forhallande till processen
for att upphéava skyddsstatusforklaringar som inte pa ett tydligt satt harmonierats i
lagstiftningen.

Advokatsamfundet vill ddrmed lyfta fram en oro for hur rattssékerheten och
forutsagbarheten inom den svenska migrationsratten kommer paverkas av de remitterade
foreslagen och betona vikten av att en grundldggande omarbetning av migrationsratten
inleds i syfte att astadkomma en langsiktigt hallbar och rattsséker svensk migrationsrétt.

Angaende tillstandens langd

| betdnkandet foreslas att permanenta uppehallstillstand inte langre ska vara huvudregel i
utlanningslagen for flyktingar och skyddsbehtdvande, utan att det ska vara tillfalliga
uppehallstillstand pa tre ar for flyktingar och 13 manader for alternativt skyddsbehévande
m.fl.

Advokatsamfundet anser dock att kommittén i denna del underskattar den dkade
arbetsbérda som andringarna kommer skapa for Migrationsverket och
migrationsdomstolarna i form av ett stort antal forlangningsansokningar.

Kommittén skriver att férlangningsansokningarna inte behover bli alltfér betungande med
tanke pa att det inte ar en fullstandig asylprévning som ska gdras vid en ansékan om
forlangning, utan enbart en prévning av om skyddsbehovet kvarstar eller om det finns
grund for upphdrandet.

Detta pastaende ar forvisso korrekt vid ett positivt beslut om férlangning, men sa snart
Migrationsverket 6vervager ett avslag och darpa foljande utvisning ar Sverige skyldigt
enligt internationell ratt att prova samtliga asylskal i en ordinarie process. En jamforelse
kan har goras med den provning som i dag sker efter s.k. preskription. Det vill sdga vid
asylprocesser da en asylsokande stannat i Sverige under fyra ar efter ett tidigare
utvisningsbeslut. | dessa processer kan i manga fall finnas stora forandringar i den
asylsokandes hemland som maste tas i beaktande och ofta har dven den asylskande i
Sverige fortsatt med aktiviteter som tidigare aberopats till stod for skyddsbehov som
ocksa de behover bedémas. Risken ar darmed att forlangningsprocesser dar presumtionen
for bifall bryts kommer bli relativt resurskravande for inblandade myndigheter och
domstolar. Det &r saledes av storsta vikt att regeringen avsatter resurser till detta arbete
om lagstiftningen &ndras enligt forslaget. Pa samma satt som det i dag finns stora
processekonomiska problem inom arbetet med verkstallighet och ogrundade



asylans6kningar med sokande fran “’sdkra lander” riskerar ett Okat antal
forlangningsprocesser att sluka resurser utan att uppna det 6nskade juridiska eller politiska
resultatet.

| detta sammanhang maste ocksa lyftas fram att manga asylsékande som beviljas
uppehallstillstand sasom alternativt skyddsbehdvande dven har aberopat skal som kunde
ha legat till grund for en flyktingstatusforklaring. Med de foreslagna reglerna kommer
betydelsen av vilken status som beviljas fortsatta vara mycket stor och viljan att 6verklaga
fragan om flyktingstatus till migrationsdomstol vara hog. | dag ar vantetiden i
migrationsdomstolarna lang i samtliga migrationsmal och det &r inte ovanligt att ett mal
angaende flyktingstatus drar ut pa tiden i mer &n 12 manader. Detta innebér att
Migrationsverkets forlangningsprovning riskerar att behdva vénta in provningen av
statusfragan fran den tidigare processen. Om inte tillrackliga medel for
migrationsprocessen avsatts ar detta en kedjereaktion som kan komma att eskalera.

Vad galler kommitténs forslag avseende tillstandens langd vid forlangning pa grund av
s.k. verkstallighetshinder enligt 12 kap. 18 8 utl&nningslagen staller sig
Advokatsamfundet starkt kritiskt till detta. Reglerna i 12 kap. utlanningslagen tillampas
nastan uteslutande i forhallande till personer som efter ett utvisningsbeslut erhallit nya
skal for uppehallstillstand som ar att likstalla med flyktingskal, skal for alternativ
skyddsstatus, synnerligen dmmande omstandigheter eller anknytning. Att dessa drenden
vid férlangning ska sarbehandlas gentemot 6vriga drenden med identiska skal, strider mot
likabehandlingsprincipen samt skapar en onddig otydlighet i systemet.

Det ar oklart om kommitténs forslag innebér att de tillstand som beviljas enligt 12 kap.
18 § utlanningslagen ska kombineras med att utvisningsbeslutet upphavs, eller om
kommittén menar att dessa asylarenden ska provas i en ordinarie asylprocess efter
preskription. Det senare forefaller processekonomiskt olampligt.

Mojligen &r det resonemang som presenteras i betdnkandet pa s. 328 andra stycket
grunden for forslagets restriktivitet vid forlangningar, dvs. att inte personer genom att
vagra medverka till verkstallighet skulle kunna forbéttra sin situation i Sverige. Detta
torde dock vara en situation som saknar relevans eftersom det i dag saknas grund for att
bevilja en person som agerat pa detta satt nagot uppehallstillstand i Sverige 6ver huvud
taget. Forslaget i denna del forefaller darmed medfdra oldmpliga resultat utan att avhjéalpa
nagot faktiskt befintligt problem, varfor det avstyrks.

Angaende krav for permanent uppehallstillstand

Advokatsamfundet ser positivt pa att forslaget innebér att beslut om permanenta
uppehallstillstand ska bli éverklagbara och darmed féremal for domstolsprévning. Det ar
ett mycket stort rattssékerhetsproblem att praxisbildningen i denna typ av drenden i
nuldget enbart sker hos Migrationsverket. Som ovan papekats finns dock en risk i dagens
migrationsprocess att dessa mal far en mycket lang handlaggningstid. | dag ar
medborgarskapsarenden en stor drendegrupp avseende personer som redan har ratt att



vistas i landet. Denna &rendetyp har en processtid som inrdknat handlaggningen hos
Migrationsverket och domstolarna sammantaget kan ta éver tre ar. Prévningen av fragan
om permanent uppehallstillstand riskerar darmed dven den att bli utdragen med dagens
resursfordelning till myndigheter och domstolar, vilket kan leda till o6nskade och
svaroverskadliga kedjeeffekter.

Nar det géller bedémning av vandel infor permanent uppehallstillstand anser
Advokatsamfundet att kriminalitet av viss tyngd ska kunna leda till nekat permanent
uppehallstillstand. Det &r i denna fraga viktigt att kommunikationen mellan myndigheter
och domstolar ar valfungerande och att beslutsfattare inom migrationsprocessen har ett
uppdaterat underlag for sina beslut. Det ar dock inte forenligt med grundldggande
rattssakerhetsprinciper att generellt lagga anmarkningar i misstankeregister till grund for
att avsla ett permanent uppehallstillstand. Misstankar i dessa register kan bli liggande
under lang tid utan att deras riktighet prévas och det ar vasentligt i varje rattssystem att en
friande dom inte kan laggas till grund for negativa beslut vid myndighetsutévning i nagot
sammanhang. Detta innebér en oacceptabel glidning i oskyldighetspresumtionen.
Kommittén hanvisar i denna del till MIG 2010:19, dér sddana misstankar godtogs som
underlag for att tidsbegransa ett uppehallstillstand. | det aktuella avgorandet rorde det sig
dock om en undantagssituation, dar det vid prévningen fanns ett flertal allvarliga
misstankar i ppna pagaende forundersokningar, samt ett tidigare meddelat besoksforbud.

Advokatsamfundet anser att huvudregeln vid en migrationsrattslig provning, dar det
framkommer att en sokande finns med i misstankeregistret, maste vara att den
migrationsréttsliga provningen avvaktar fortsatt polisutredning. Vid nedlagd
forundersokning eller friande dom ska inte denna anméarkning paverka bedémningen.
Betankandet behdver klargoras i denna del.

Angaende familjeaterforening

Av kommitténs forslag framgar att alternativt skyddsbehdvande m.fl. ska kunna beviljas
uppehallstillstand pa grund av familjeanknytning om det finns en valgrundad utsikt till ett
varaktigt uppehallstillstand. Av forslaget framgar att denna prévning ska utga ifran en
framatsyftande bedémning utifran om grunden for uppehallstillstandet kommer att kvarsta
vid prévningen om forlangning efter tre ar i Sverige. | dag ar denna bedomning mycket
restriktiv i praxis. Alternativt skyddsbehévande m.fl. anses regelmassigt sakna en sadan
valgrundad utsikt, &ven om forhallandena i hemlandet framstar som fortsatt mycket
daliga. Dessa grupper kan darmed i stor utstrackning behdva rakna med att vénta till
prévningen i Sverige efter tre ar innan familjeaterforening blir mojlig fér dem. Med
hansyn till de langa handlaggningstiderna i denna typ av arenden kan en férening
dessutom komma att drdja betydligt langre dn de ndamnda tre aren. Detta kommer innebéra
att regelverket for en stor tillstandsgrupp riskerar att bryta mot Sveriges internationella
ataganden, sa som de formuleras i MIG 2018:20, dar tva ars separation mellan foréldrar
och minderariga barn beddms som en mycket lang tid och satts som ett marke for
godtagbar separation. Dessa fragor kraver enligt Advokatsamfundet djupare analys innan
forslaget kan bli till lag.



Nar det galler uppehallstillstand i situationer dar forhallandet har upphort foreslar
kommittén att det tidigare undantaget, som innebar att ett nytt tillstdnd kunde beviljas da
en relation upphort pa grund av vald och krankningar, ska aterinforas. Enligt forslaget ska
ett sddant uppehallstillstand gélla i 13 manader. Vad som galler forlangning i dessa fall &r
dock oklart i betdnkandet. Advokatsamfundet anser det nédvéandigt att dessa personer
erbjuds en majlighet till fortsatt uppehallstillstand i Sverige aven efter 13 manader for att
regleringen ska uppfylla sitt syfte. Regelverket &r upprattat i syfte att mojliggora for
valdsutsatta personer i destruktiva relationer att pa ett tryggt satt lamna sin relation och
anmaéla 6vergrepp till svenska myndigheter. Detta syfte kommer inte uppfyllas om enbart
en kortare tids uppehallstillstand kan erhallas efter avslutad relation.

Det i betdnkandet foreslagna regelverket forefaller inte heller vara férenligt med
familjeaterféreningsdirektivets artikel 15.1 vad galler barn som levt fem ar eller mer i
Sverige med tillfalligt uppehallstillstand, och som da enligt direktivet har en sjalvstandig
ratt till fortsatt uppehallstillstand i Sverige. Detta behover klargoras.

Angaende uppehallstillstdnd pa grund av humanitara skal

Advokatsamfundet staller sig positivt till att kommittén foreslar att aterinfora en reglering
av Sveriges internationella ataganden vad géller uppehallstillstand pa grund av humanitéra
skal.

Angaende rattssakerheten i asylprocessen

Advokatsamfundet delar kommitténs bild av att manga delar av den svenska
migrationsprocessen haller god kvalitet. Kommitténs generella uttalande om
rattssakerheten i processen ar dock for ytligt grundat for att kunna géra ansprak pa nagon
generell giltighet.

Som ett exempel kan ndmnas att kommittén lyfter fram férekomsten av muntliga
forhandlingar i migrationsprocessen som en faktor som starker rattssékerheten. Dock
diskuterar kommittén inte alls effekten av att allt farre mal inom asylprocessen avgors
efter muntlig forhandling, det faktum att de muntliga forhandlingarna som halls tilldelas
allt kortare tid samt att muntlig vittnesbevisning vid foérhandlingarna till stor del nekas i
dagens asylprocess. Alla dessa forandringar har skett utan att lagstiftningen andrats pa
motsvarande satt.

Kommittén lyfter vidare fram att de dndringar som foreslas i betankandet kommer starka
rattssakerheten. Advokatsamfundet instdammer i vissa delar i denna bedémning, men
befarar samtidigt att de omfattande forandringar som foreslas inom den redan befintliga
lagstiftningen, samt den stora 6kning av antalet prévningar i form av forlangningsarenden
som kommer belasta redan anstrangda myndigheter och domstolar kan komma att fa
precis motsatt effekt pa rattssakerheten.



Kommittén lyfter avslutningsvis fram behovet av en ytterligare utredning avseende
offentliga bitraden, med fokus pa asylprocessen. Advokatsamfundet valkomnar alla
initiativ som kan starka kvaliteten pa det juridiska bitrade som asylsokande erbjuds inom
den svenska asylprocessen. De problemformuleringar som kommittén foreslar till en
fortsatt utredning aterspeglar dock inte bredden av de fragor som bor belysas.

En viktig rattssakerhetsfraga som bor behandlas inom ramen for en sadan fortsatt
utredning ar lampligheten i att Migrationsverket bade administrerar férordnandet av
majoriteten av uppdragen som offentligt bitrdde inom asylprocessen, och samtidigt ar
motpart till samma bitraden i migrationsdomstolens process samt beslutar om bitradenas
ersdttning. Denna ordning har sannolikt sina praktiska forklaringar i hur asylprocessen &r
utformad, men maste anda ifragasattas. Det ar ocksa en konstruktion som &r unik for
migrationsratten och som kan jamféras med att Aklagarmyndigheten skulle férordna och
besluta om ersattning for forsvarare eller att socialtjansten skulle fatta motsvarande beslut
avseende offentligt bitrade vid tvangsvard. Fragan bor saledes utredas. Vid en andring sa
att exempelvis migrationsdomstolarna fick ansvaret for férordnandena, vilket &ar det
normala i andra maltyper som handléaggs i forvaltningsdomstol, skulle dven det problem
som kommittén lyfter fram med att Migrationsverket saknar ratt att avvisa ett bitrade
generellt vid misskotsamhet elimineras.

Det fria valet av juridiskt bitrade &r en viktig aspekt av rattssdkerheten och det &r viktigt
att en asylsokande som begart ett visst bitrade som huvudregel ska kunna fa hjalp av just
den begérda personen. Det finns dock ett flertal administrativa problem i hanteringen av
dessa uppdrag som &r av betydelse vid en déversyn av de problem kommittén belyser.
Migrationsverkets datasystem tillater t.ex. inte en asylsokande att begéara ett bitrade fran
en viss advokathyra, utan denne maste ange ett visst namn. Detta innebar att vissa
advokater med stor synlighet far en stor mangd uppdrag pa begaran, men att klienterna
redan vid valet vet att de sannolikt kommer bitradas av en annan person fran samma byra
da den utpekade substituerar uppdraget till en annan jurist.

Inom alla rattsomraden lyfter myndigheter och domstolar fram behovet av erfarna och
kunniga bitraden som kan bitrédda de enskilda for att garantera en rattsséker process. For
att dessa bitraden ska kunna uppratthalla en hog kompetens kravs dock moéjlighet att
arbeta regelbundet och kontinuerligt med uppdrag inom sitt rattsomrade. Migrationsverket
har i dag ett system dar de bitrdéden som regelbundet blir begérda av enskilda asylsokande
i praktiken inte erhaller nagra ytterligare uppdrag ex-officio. Detta forsvarar for manga
bitraden med stort intresse och kunskap inom det migrationsrattsliga omradet att halla sig
uppdaterade och ha tillrackligt manga uppdrag inom faltet. P4 samma satt férsvaras
arbetet av en allt mer aterhallsam praxis vad galler ersattning till de offentliga bitradena.
Den senare fragan bor 6vervagas forutsattningslost i ett storre sammanhang som tar upp
rattegangskostnadsreglerna generellt i forvaltningsprocessen. Har foreligger stora problem
i forhallande till ratten till rattvis rattegang.



Sammantaget menar Advokatsamfundet att en fortsatt utredning angaende de offentliga
bitradena inom migrationsratten behdver ha ett betydligt bredare anslag &n vad som lyfts
fram i kommitténs betankande.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



