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I lagradsremissen ldmnas forslag som syftar till att 6ka réttssakerheten
och forutsebarheten for den som missténks for brott.

Det foreslas att dokumentationen av forundersdkningar ska forbéttras
genom att forhor i storre utstrdckning ska spelas in med ljud eller med
bade ljud och bild. I ett sddant inspelat forhor ska sekretess gélla for
bilduppgiften.

Vidare ldmnas forslag som tydliggor vilken ratt misstankta, tilltalade
och redan domda personer har att ta del av utredningsmaterial. Det klar-
gOrs att ritten att ta del av de omstandigheter som har betydelse for atalet
ar ovillkorlig. I annat utredningsmaterial kan insynsritten begrénsas. Det
klargors ocksa i vilken utstrickning misstdnkta har rdtt att fa en egen
kopia av utredningsmaterialet. Det infors en mdjlighet att stilla upp for-
behall som inskrénker rétten att fritt forfoga dver sekretesskyddade upp-
gifter. Om rétten att ta del av utredningsmaterial har inskrinkts, eller om
det har stéllts upp ett forbehall som inskrdnker rétten att utnyttja eller
lamna en uppgift vidare, ska den misstdnkte kunna begira provning av
ett sddant beslut i allmin domstol.

Forslagen foreslés trada i kraft den 1 april 2017.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om éndring i rattegangsbalken,
2. lag om 4ndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare,
3. lag om éndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegdngsbalken

dels att 6 kap. 1§, 23 kap. 10, 18,

36 kap. 14 § ska ha f6ljande lydelse,

19, 21 och 24 §§, 27 kap. 31 § och

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 23 kap. 18 a och 18 b §§,
21 a-21d §§ och 36 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.

1§

Vid domstolen skall det foras
register Over alla mél. Registret skall
utvisa tiden da varje mal kommit in,
de atgdrder som vidtagits med
maélet, tiden for malets avgdrande
och, om missndje anmilts eller
overklagande kommit in, dagen da
det skett och de atgérder som vid-
tagits.

Handlingarna i malet skall foras
samman till en akt.

Lydelse enligt prop. 2015/16:187

1

Vid domstolen ska det foras
register over alla mal. Registret ska
utvisa tiden d& varje mal kommit
in, de atgirder som vidtagits med
malet, tiden for malets avgorande
och, om missndje anmélts eller
overklagande kommit in, dagen da
det skett och de atgirder som vid-
tagits.

Handlingarna i malet ska foras
samman till en akt.

Ndr en part, en stillforetrddare,
ett ombud, en forsvarare eller ett
bitrdide far ta del av en handling
som innehdller sekretessbelagd
uppgift, far ett forbehall goras i
enlighet  med 10 kap. 49
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Féreslagen lydelse

23 kap.
10§
Undersokningsledaren bestimmer, med de begridnsningar som foljer av
andra—sjatte styckena, vem som fér nédrvara vid ett forhor.
Vid ett forhor ska om mgjligt ett trovérdigt vittne utsett av undersok-

ningsledaren nérvara.

! Senaste lydelse 2000:172.



Ett bitrdde till en person som forhdrs har rétt att nérvara vid forhoret
om det kan ske utan men for utredningen och om bitrddet uppfyller de
krav som stélls pa en forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den misstdnkte har ratt att sjalv
nédrvara och ha sin forsvarare nir-
varande vid ett forhor som halls pa
den misstinktes begdran enligt
18 § andra stycket. Vid andra
forhor med den misstdnkte har han
eller hon ritt att ha sin forsvarare
nirvarande. En forsvarare som inte
uppfyller de krav som stills i
21 kap. 5 § forsta stycket far dock
forhindras att ndrvara om det ar
nodvéandigt for att sakens utred-
ning inte vésentligen ska forsvaras
eller for att avvirja fara for nagons
liv, fysiska hélsa eller frihet. Vid
forhér med nagon annan dn den
misstdnkte far den misstinktes
forsvarare ndrvara om det kan ske
utan men for utredningen.

Den misstankte har ratt att sjalv
nédrvara och ha sin forsvarare nér-
varande vid ett forhor som hélls pa
den misstinktes begidran enligt
18b§ forsta stycket. Vid andra
forhor med den misstdnkte har han
eller hon rétt att ha sin forsvarare
nirvarande. En forsvarare som inte
uppfyller de krav som stills i
21 kap. 5 § forsta stycket far dock
forhindras att nirvara om det ar
nddvindigt for att sakens utred-
ning inte vésentligen ska forsvaras
eller for att avvirja fara for ndgons
liv, fysiska hélsa eller frihet. Vid
forhor med ndgon annan &n den
misstankte far den misstdnktes
forsvarare ndrvara om det kan ske
utan men for utredningen.

Ett mélsdgandebitride har ritt att ndrvara vid forhor med malsédganden.
Detsamma giller en stodperson, om hans eller hennes nérvaro inte ar till

men for utredningen.

Niér den som hors dr under 15 ar bor den som har vardnaden om honom
eller henne vara nédrvarande vid forhoret, om det kan ske utan men for

utredningen.

Undersokningsledaren far besluta att det som har forekommit vid ett

forhor inte far uppenbaras.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
18 §*
Nar  forundersdkningen  har Nér  forundersdkningen  har
kommit sé langt att ndgon skéligen kommit sa langt att nagon skiligen
misstinks for brottet, ska den misstinks for brottet, ska den

misstankte, da han eller hon hors,
underrdttas om misstanken. Den
misstinkte och hans eller hennes
forsvarare har rdtt att fortlopande,
i den mdn det kan ske utan men for
utredningen, ta del av det som har
forekommit vid undersékningen.
De har vidare rdtt att ange den
utredning som de anser dr onsk-
vird och i ovrigt anfora det som

% Senaste lydelse 2014:257.

misstankte underrdttas om miss-
tanken ndr han eller hon hors.



de anser dr nédvindigt. Under-
réttelse om detta ska ldmnas eller
sdandas till den misstinkte och
hans eller hennes forsvarare, var-
vid de ska ges skiligt radrum. Atal
far inte beslutas innan detta har
skett.

Pad begiran av den misstinkte
eller hans eller hennes forsvarare
ska forhor eller annan utredning
dga rum, om detta kan antas vara
av betydelse for undersékningen.
Om en sadan begdran avslads, ska
skélen for detta anges.

Innan dklagaren beslutar i fraga
om dtal, far han eller hon hdlla ett
sarskilt sammantrdide med den
misstinkte eller hans eller hennes
forsvarare, om detta kan antas
vara till fordel for dtalsbeslutet
eller for sakens fortsatta hand-
ldggning i 6vrigt.

Efter underrittelsen har den
misstdnkte och hans eller hennes
forsvarare rdtt att fortlopande, i
den mdn det kan ske utan men for
utredningen, ta del av det som har
forekommit vid forundersékningen.
Denna rdtt gdller med de begrdns-
ningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

I frdga om rétten for den som anhalls eller héktas att ta del av det som
har féorekommit vid férundersékningen géller dven 24 kap. 9 a §.

18a§

Ndr undersokningsledaren har
slutfort den utredning som han
eller hon anser dr nodvindig har
den misstinkte och hans eller
hennes forsvarare ritt att ta del av
det som har férekommit vid for-
undersékningen. Den misstdnkte
och forsvararen ska underrittas
om detta och om att de har rdtt att
begdra att  forundersokningen
kompletteras. De ska ges skdlig tid
att ange den utredning de anser dr
onskvdrd och i ovrigt anfora det
som de anser dr nédvindigt. Nagot
dtal far inte beslutas innan detta
har skett.

Rditten enligt forsta stycket att ta
del av det som har férekommit vid
forundersékningen  gdller dven
efter det att dtalet har vickts och
fram till dess att dtalet slutligt har
provats eller saken annars slutligt



har avgjorts. Denna ritt giller
med de begrdinsningar som foljer
av 10 kap. 3 och 3ads§
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

18b§

Pd begiran av den misstinkte
eller hans eller hennes forsvarare
ska ett forhor eller ndgon annan
utredning dga rum, om det kan
antas vara av betydelse for for-
undersékningen. Om en sddan
begdran avslds ska skdlen for det
anges.

Innan dklagaren beslutar i fraga
om dtal, far han eller hon hdlla ett
sarskilt sammantrdide med den
misstinkte eller hans eller hennes
forsvarare, om det kan antas vara
till fordel for atalsbeslutet eller for
sakens fortsatta handldggning i
ovrigt.

19 §°

Har undersokningsledaren slut-
fort den utredning han anser nod-
viandig utan att bifalla begéran,
som avses 1 /8§ andra stycket,
eller anser den misstinkte, att det
finns annan brist i utredningen kan
han anméla detta till ratten.

Riétten skall s& snart det kan ske
prova anmilan. Om det finns skél
for det far ratten halla forhor med
den misstinkte eller annan eller
vidtaga den atgird i 6vrigt, som dr
pdkallad. Ersittning for den miss-
tanktes instillelse betalas av all-
minna medel enligt foreskrifter
som meddelas av regeringen.

® Senaste lydelse 1996:1624.

Om undersokningsledaren har
slutfoért den utredning som han
eller hon anser dr nédvindig utan
att bifalla en begéran som avses i
18 b § forsta stycket, eller om den
misstinkte anser att det finns
ndgon annan brist i utredningen,
kan han eller hon anmila detta till
rétten.

Ratten ska sa snart det gar prova
anmilan. Om det finns skl for det
far rétten halla forhér med den
misstankte eller ndgon annan eller
vidta den atgédrd 1 Ovrigt som be-
hovs. Erséttning for den misstink-
tes instéllelse betalas av allménna
medel enligt foreskrifter som med-
delas av regeringen.
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21¢§*

Vid forundersdkningen skall
protokoll foras oOver vad ddrvid
forekommit av betydelse for ut-
redningen.

Sedan en utsaga av en misstinkt
eller ndgon annan har upptecknats
skall utsagan lasas upp eller till-
fille pa annat sitt ges den som har
horts att granska uppteckningen.
Han skall ocksa tillfragas om han
har ndgot att invinda mot inne-
hallet. Uppteckning och gransk-
ning skall ske innan forhoret av-
slutas eller, om forhoret dr sarskilt
omfattande eller behandlar kom-
plicerade sakforhéllanden, s& snart
som mojligt direfter. En invind-
ning som inte medfér ndgon &nd-
ring skall antecknas. Efter gransk-
ningen far uppteckningen inte
dndras. Har utsagan forst efter
granskningen antecknats i proto-
kollet, skall uppteckningen bi-
laggas handlingarna.

1 mindre mdl far i stdllet for
protokoll foras kortfattade anteck-
ningar over det vdsentliga, som
forekommit vid forundersokningen.

Sa snart dtal beslutats, har den
misstinkte eller hans forsvarare
rdtt att pd begdran fa en avskrift
av protokoll eller anteckningar
fran forundersokningen. Har of-
fentlig forsvarare forordnats for
den misstinkte, skall en avskrift
utan sdrskild begdran ldmnas eller
sdndas till forsvararen.

* Senaste lydelse 1999:72.

Vid forundersokningen ska det
foras ett protokoll &ver det som
har forekommit som dr av be-
tydelse for utredningen.

Ndr en utsaga av en misstankt
eller ndgon annan har upptecknats
ska utsagan ldsas upp eller den
som horts ges tillfélle att pa nagot
annat sitt granska uppteckningen.
Den hérde ska ocksa tillfragas om
han eller hon har nagot att invinda
mot innehéllet. Uppteckningen och
granskningen ska gdras innan
forhoret avslutas eller, om forhoret
ar sirskilt omfattande eller be-
handlar komplicerade sakforhél-
landen, sd snart som mojligt dér-
efter. En invidndning som inte
medfor ndgon dndring ska anteck-
nas. Efter granskningen far upp-
teckningen inte dndras. Om ut-
sagan har antecknats i protokollet
forst efter granskningen, ska upp-
teckningen bildggas handlingarna.

Andra stycket giller inte forhor
som dokumenteras genom en ljud-
upptagning eller en ljud- och bild-
upptagning, och som upptecknas
skriftligen i sin helhet.

1 mindre mdl far i stdllet for
protokoll kortfattade anteckningar
foras over det vdsentliga som har
forekommit vid forundersokningen.

2lay§

Sd snart ett dtal har beslutats
har den misstinkte och hans eller
hennes forsvarare ritt att pa be-
gdran fa en papperskopia av
protokoll eller anteckningar frdn
forundersékningen. Om en offent-



lig forsvarare har férordnats for
den misstinkte, ska en kopia utan
sarskild  begdran Ilimnas eller
sdndas till forsvararen.

Den misstdnkte och hans eller
hennes forsvarare har ocksd rdtt
att pd begdran fd en kopia av
handlingar som innehdller sddant
som har férekommit vid férunder-
sokningen och som inte ingadr i
protokollet eller anteckningarna.
En sdadan kopia behéver inte ldm-
nas om det finns

1. risk for att sekretessbelagd
uppgift obehdrigen kommer att
ldmnas vidare, eller

2. hinder mot det med hdinsyn till
materialets ~ omfattning  eller
karaktdr.

Ndr den misstdnkte eller hans
eller hennes forsvarare far ta del
av ett protokoll eller en annan
handling som innehdller sekre-
tessbelagd uppgift, far ett forbe-
hall géras i enlighet med 10 kap.
4§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

21b§

Férhor far dokumenteras genom
en ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning.

Vid bedomningen av om ett for-
hor bér dokumenteras genom en
ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning ska brottets be-
skaffenhet, utsagans forvintade
betydelse och den hordes person-
liga forhdllanden sdrskilt beaktas.

2lc§

Ljudupptagningar och ljud- och
bildupptagningar av forhér ska
bevaras till dess att forundersik-
ningen har lagts ned eller av-
slutats eller, om dtal har vdckts,
mdlet slutligt har avgjorts.

21d§
Frdagor om den misstdinktes och
hans eller hennes forsvarares rdtt

11
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att ta del av det som har forekom-
mit vid forundersékningen provas
av undersokningsledaren.

Ett beslut att begrdnsa ritten att
ta del av det som har forekommit
vid forundersokningen eller att
gora ett forbehdll som inskrinker
rdtten att ldmna uppgift vidare
eller att utnyttia uppgiften kan
anmdlas till rditten av den miss-
tinkte eller hans eller hennes
forsvarare, ndr underséknings-
ledaren har slutfort den utredning
som han eller hon anser dr nod-
vdndig. For rdttens prévning gdl-
ler 19 § andra stycket.

24 §°

Nérmare foreskrifter om under-
sokningsledares verksamhet, om
underrittelse enligt /8§ forsta
stycket fjdrde meningen samt om
protokoll och anteckningar vid
forundersokning  meddelas  av
regeringen.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen meddela nérmare fore-
skrifter om undersokningsledares
verksamhet, om  underrittelse
enligt /8 a¢§ forsta stycket samt

om protokoll och anteckningar vid
forundersokning.

27 kap.
31 §°

Den som ér eller har varit misstinkt for brott ska, om inte annat foljer
av 33§, underrittas om saddan hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning som han eller hon har
utsatts for.

Om avlyssning eller 6vervakning av elektronisk kommunikation har
avsett ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som innehas av ndgon annan &n den miss-
tankte, ska dven innehavaren underréttas. Detta giller dock inte om annat
foljer av 33 § eller inhdmtning har skett med stod av 20 § andra stycket
och integritetsintranget for den enskilde kan antas vara ringa.

Om kameradvervakning eller rumsavlyssning har avsett en plats som
innehas av nagon annan &n den missténkte och som allménheten inte har
tilltrade till, ska dven innehavaren av platsen underréttas om inte annat
foljer av 33 §.

* Senaste lydelse 1987:747.
® Senaste lydelse 2014:1419.



En underrittelse ska ldmnas sa snart det kan ske utan men for utred-
ningen, dock senast en méanad efter det att forunders6kningen avslutades.

En underrittelse behdver inte
lamnas till den som redan enligt
23 kap. 18 § eller pa annat sitt har
fatt del av eller tillgng till upp-
gifterna. En underrittelse behover
inte heller ldmnas, om den med
hénsyn till omstdndigheterna up-
penbart &r utan betydelse.

En underrittelse behdver inte
lamnas till den som enligt 23 kap.
18§, 18ayg, 24 kap. 9 a § eller pa
ndgot annat sétt redan har fatt del
av eller tillgang till uppgifterna.
Négon underrittelse behdver inte
heller lamnas om den med hénsyn
till omstiandigheterna uppenbart &r
utan betydelse.

36 kap.

Sag

Den som till foljd av 18 kap. 1
eller 2§ eller 35 kap. 1§ offent-
lighets- och sekretesslagen
(2009:400) inte far ldmna uppgift
som direkt eller indirekt rojer
identiteten pd den som har ldmnat
uppgifter for att anvindas i en
verksamhet som anges i 18 kap. 1
eller 2 § samma lag, far inte héras
som vittne om uppgiften.

Férsta stycket gdller inte

1. i fraga om en uppgiftslimnare
vars uppgifter dberopas till stod
for ett allmdnt dtal,

2. om den myndighet i vars verk-
samhet uppgiften har inhdmtats
har gett sitt tillstdand, och om den
till vars formdn sekretessen gdller
samtycker,

3. om uppgiftslimnarens iden-
titet kan rdjas utan risk for upp-
giftslimnarens eller hans eller
hennes ndrstdendes sikerhet till liv
eller hdlsa, eller om identiteten
kan réjas utan risk for att en verk-
samhet som anges i 18 kap. 1 eller
2§ offentlighets- och sekretess-
lagen skadas, eller

4. om rdtten anser att det finns
synnerlig anledning att héra vitt-
net om uppgiften.

13
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14§’

Innan vittne Adres, erinre ritten
vittnet om hans sanningsplikt sd
ock, da ed avlagts, om vikten
ddrav. Néar skél dro dartill, skall
vittnet tillika erinras om innehallet
i5o0ch6 §§.

Innan et vittne hérs ska ritten
upplysa vittnet om hans eller hen-
nes skyldighet att tala sanning och,
ndr en ed har avlagts, om vikten
av den. Nar det finns skl till det,
ska vittnet ocksd upplysas om
innehéllet 1 5-6 §§.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2017.

7 Senaste lydelse 1975:1288.



2.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertriddare

Hirigenom foreskrivs att 32 § lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagdvertradare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

32§

Bestimmelserna om forunder- Bestammelserna om forunder-
sokning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§, sokning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§,
18§ andra stycket, 19, 21 och 18-19, 21-21d och 24 §§ rétte-
24 §§ rattegingsbalken ska i til- gingsbalken ska i tillaimpliga delar
lampliga delar gélla for en sadan gélla for en sddan utredning som
utredning som avses i 31 §. avsesi3l §.

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sérskild skyndsamhet
och avslutas s& snart det &r mojligt. Utredningen far inte paga langre tid
an tre manader, om det inte d&r nddvéndigt med hénsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

Utredningen ska ledas av en &klagare eller en anstélld vid Polismyn-
digheten som myndigheten har forordnat. Undersdkningsledaren ska, om
det inte mdter ndgot hinder, genom intresse och fallenhet for arbete med
unga lagovertriadare vara sérskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit foreméal for utredning enligt 31 §, ska om
mdjligt samma aklagare och samma anstillda vid Polismyndigheten
anlitas for att leda och genomftra den nya utredningen.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2017.

! Senaste lydelse 2015:446.
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2.3 Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 10 kap. 4§, 13 kap. 5§, 35kap. 7§ och 43 kap. 5 § ska ha

foljande lydelse,

dels att rubriken niarmast fore 10 kap. 3 § ska lyda ”Partsinsyn och for-

behall”,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 10 kap. 3 a och 4 a §§ och
35 kap. 8 a och 13 a §§, och ndrmast fore 35 kap. 13 a § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 kap.

3ayg

Ndr en misstdnkt och hans eller
hennes forsvarare enligt 23 kap.
18 ag§ forsta stycket rdittegdngs-
balken har underrdttats om rdtten
att ta del av det som har férekom-
mit vid en forundersékning, gdller
begrdnsningarna enligt 3 § forsta
stycket i fraga om rdtten att ta del
av en handling eller nagot annat
material endast om

1. det dr fraga om en uppgift
som inte har betydelse for beslutet
i atalsfrdgan, och

2. det star klart att det intresse
som sekretessen ska skydda har
foretride framfor den misstinktes
intresse av att ta del av uppgiften.

Férsta stycket gdller dven efter
beslut om atal och fram till dess
att dtalet slutligt har provats, eller
saken slutligt har avgjorts pa an-
nat sdtt.

43§

Nér en myndighet enligt 3§
lamnar en sekretessbelagd uppgift
till en enskild part, en stdllfore-
tridare, ett ombud eller ett bitrdde
far myndigheten gora ett forbehall
som inskrénker mottagarens rétt att
lamna uppgiften vidare eller ut-
nyttja uppgiften. Forbehallet far

Nér en domstol eller ndgon an-
nan myndighet enligt 3 eller 3 a §
lamnar en sekretessbelagd uppgift
till en enskild part, en misstinkt,
en stillforetrddare, ett ombud, en
forsvarare eller ett bitrdde far
myndigheten gora ett forbehall
som inskrénker mottagarens rétt att



inte innebdra forbud mot att ut-
nyttja uppgiften i malet eller &ren-
det eller mot att ldmna muntlig
upplysning till part, stdllforetré-
dare, ombud eller bitrdde.

lamna uppgiften vidare eller att
utnyttja uppgiften. Forbehallet far
inte innebdra eft forbud mot att
utnyttja uppgiften i maélet eller
drendet eller mot att ldmna en
muntlig upplysning till en part, en
misstankt, en stillforetradare, ett
ombud, en forsvarare eller ett
bitrdde.

Av 6 kap. 1 §och 23 kap. 21 a §
rdttegdangsbalken framgar det att
ett forbehdll enligt forsta stycket
far goras dven ndr en sekretess-
belagd uppgift ldmnas i ett for-
farande enligt rdttegangsbalken.
Ett sddant forbehdll far inte inne-
bdra ett forbud for parten eller den
misstinkte att sjdalv ta del av
materialet. Det fdr inte heller
innebdra att den misstinkte eller
hans eller hennes forsvarare nekas
sin rdtt enligt 23 kap. 21 a § forsta
stycket rittegangsbalken att fa en
kopia av protokoll eller anteck-
ningar fran forundersokningen.

Att den tystnadsplikt som uppkommer genom ett sddant forbehall som
anges i forsta stycket inskrdnker den ratt att meddela och offentliggora
uppgifter som foljer av 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1
och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen foljer av 13 kap. 5 § andra stycket.

4a§

Sekretess hindrar inte att en
tilltalad i ett mal, som slutligt har
avgjorts, tar del av uppgifter i den
forundersékning som har foregatt
avgorandet eller av annan uppgift
som har tillforts mdlet och som har
haft betydelse for beslutet i dtals-
fragan eller for avgorandet av
mdlet i sak. Samma sak gdller for
uppgifter som inte har haft ndgon
sadan betydelse, om det inte av
héinsyn till ett allmdnt eller enskilt
intresse dr av synnerlig vikt att den
sekretessbelagda uppgiften inte
rdjs, och det star klart att det in-
tresset har foretrdde framfor den
enskildes intresse av att ta del av
uppgifien.

Sekretess hindrar inte heller,
under motsvarande forutsdttningar
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som anges i forsta stycket, att den
som har godkdnt ett strafforeldg-
gande eller ett foreldggande av en
ordningsbot tar del av uppgifter i
en sddan brottsutredning som har
utforts enligt bestimmelserna i
23 kap. rdttegangsbalken och som
har foregdtt foreldggandet.

Ndr en domstol eller ndgon an-
nan myndighet Ildimnar en sek-
retessbelagd uppgift till en enskild
enligt forsta eller andra stycket,
far myndigheten gora ett forbehall
som inskrdnker den enskildes rdtt
att ldmna uppgiften vidare eller att
utnyttja den.

Att den tystnadsplikt som upp-
kommer genom ett sddant for-
behdll som anges i tredje stycket
inskrdnker den rdtt att meddela
och offentliggéra uppgifter som
foljer av 1kap. 1§ tryckfrihets-
forordningen och 1 kap. 1 och 2 §§
yttrandefrihetsgrundlagen féljer av
13 kap. 5 § andra stycket.

13 kap.

5§

Av 7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt
5 kap. 1§ forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrund-
lagen framgar att det inte &r tillatet att med stod av rétten att meddela och
offentliggéra uppgifter uppsatligen asidositta en tystnadsplikt i de fall

som anges i denna lag.

En tystnadsplikt som foljer av ett
forbehall som avses i 10 kap. 4 §
forsta stycket, 7 § forsta stycket,
9§ forsta stycket, 13§ forsta
stycket, 14 § forsta stycket eller
12 kap. 2 § andra stycket denna
lag, inskrénker rdtten att meddela
och offentliggdra uppgifter.

En tystnadsplikt som foljer av ett
forbehall som avses i 10 kap. 4 §
forsta stycket, 4 a § tredje stycket,
78§ forsta stycket, 9§ forsta
stycket, 13 § forsta stycket, 14 §
forsta stycket eller 12 kap. 2§
andra stycket denna lag, inskrén-
ker rétten att meddela och offent-
liggora uppgifter.

Ytterligare bestimmelser om att tystnadsplikt som foljer av vissa
sekretessbestimmelser eller av gjorda forbehall inskridnker rétten att
meddela och offentliggéra uppgifter finns i1 anslutning till berérda
sekretessbestimmelser och bestimmelser om forbehall i avdelning IV—
VI. Bestimmelser om att tystnadsplikt som foljer av bestimmelser i
andra forfattningar dn denna lag inskrdnker rdtten att meddela och
offentliggora uppgifter finns i avdelning VII.



35 kap.
78

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor att gélla hos de myndig-
heter och i de verksamheter som anges dir, om uppgiften lamnas till
domstol med anledning av atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska 1. sekretess for uppgiften ska
gélla hos domstolen enligt 12§ gélla hos domstolen enligt 12§,
eller 36 kap. 2 §, 13 a § eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet, eller

3. uppgiften finns i en handling som har kommit fran en annan myn-
dighet dér uppgiften ar sekretessreglerad.

Sag

Sekretessen enligt 1§ hindrar
inte att en enskild som har varit
anmdld eller misstinkt for brott
tar del av en uppgift, om han eller
hon har beaktansvirda skdl for sin
begdran om att ta del av uppgiften,
och det inte bedoms vara av syn-
nerlig vikt for den som uppgiften
ror eller ndgon ndrstiende att
uppgiften inte ldmnas ut. Detta
gdller ndr uppgiften forekommer i

1. en forundersokning om brottet
som har lagts ned eller avslutats
med ett beslut om att dtal inte ska
vdckas, eller

2. en annan brottsutredning om
brottet som har utforts enligt be-
stammelserna i 23 kap. rdtte-
gdngsbalken och som har avslutats
pd ndgot annat sdtt dn med beslut
att vicka dtal, med strafforeldg-
gande eller med foreldggande av
en ordningsbot.

Bild i en ljud- och
bildupptagning

13a§

Sekretess gdller hos en domstol
for uppgift i bild som ingdr i en ljud-
och bildupptagning av ett forhor
som har hallits under en utredning
enligt bestimmelserna om forunder-
sokning i brottmdl, om det inte star
klart att uppgiften kan rdjas utan att
den horde lider men.

For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst sjuttio dr.
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43 kap.
58!

En sekretessbestimmelse som
géller for en uppgift i ett mal eller
ett drende i en domstols rétt-
skipande eller réttsvardande verk-
samhet upphor att vara tillimplig i
mélet eller drendet, om uppgiften
laggs fram vid en offentlig for-
handling i samma mal eller drende.
Detta giller dock inte sekretess
enligt 4 § och 18 kap. 15 §.

En seckretessbestimmelse som
géller for en uppgift i ett mal eller
ett drende i en domstols rtt-
skipande eller réttsvardande verk-
samhet upphor att vara tillamplig i
mélet eller drendet, om uppgiften
laggs fram vid en offentlig for-
handling i samma mal eller drende.
Detta giller dock inte sekretess
enligt 4 §, 18 kap. 15 § och 35 kap.
13af.

Om en uppgift som avses i forsta stycket ldggs fram vid en forhandling
inom stingda dorrar, &r sekretessbestimmelsen tillimplig dven under
domstolens fortsatta handldggning av mélet eller drendet, om domstolen
inte beslutar annat. Sedan domstolen har skilt malet eller drendet frén sig
fortsdtter dock sekretessbestimmelsen att vara tillimplig endast i den
utstrdckning domstolen i sitt avgorande har beslutat det.

Ett beslut enligt andra stycket om att en sekretessbestimmelse ska fort-
sdtta att vara tillimplig ska alltid fattas 1 friga om en uppgift som sek-
retess géller for enligt 27 kap. 5 § andra och tredje styckena samt 34 kap.
4 §, om det skulle strida mot avtal som anges dér att uppgiften réjs.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2017.

! Senaste lydelse 2016:501.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 23 augusti 2007 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att utreda frdgor om insyn och sekretess inom vissa delar av
rattsvasendet, m.m. (dir. 2007:120). Regeringen beslutade darefter om
tillaggsdirektiv dels den 11 september 2008 (dir. 2008:103), dels den
8 april 2009 (dir. 2009:29). Utredningen, som antog namnet Insynsutred-
ningen (Ju2007:13), o&verlimnade den 9 mars 2010 slutbetinkandet
Partsinsyn enligt rattegdngsbalken (SOU 2010:14). 1 betéinkandet be-
handlas bl.a. fragor om hur langt en missténkts, en tilltalads respektive en
domd persons rétt att ta del av forundersdkningsmaterial och annat ut-
redningsmaterial bor stricka sig. En sammanfattning av betdnkandet och
utredningens lagforslag finns i bilagorna I och 2. Betdnkandet har re-
missbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
En sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgdnglig 1 Justitie-
departementet (Ju2012/02356/A).

Den 7 maj 2009 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att utreda hur forundersdkningarnas kvalitet bist kan séker-
stdllas och overvidga hur forfarandet i samband med ansdkan om resning
bor vara utformat (dir. 2009:35). Utredningen, som antog namnet Férun-
dersokningsutredningen (Ju 2009:07), 6verlamnade den 18 maj 2011
slutbetdnkandet Foérundersokning — objektivitet, beslag, dokumentation
m.m. (SOU 2011:45). I betdnkandet behandlas bl.a. fragor om att doku-
mentera och bevara sidomaterial samt att spela in forhor i forundersok-
ningar. En sammanfattning av betdnkandet och utredningens lagforslag i
dessa delar finns i bilagorna 4 och 5. Betdnkandet har remissbehandlats.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 6 och en samman-
stillning av remissyttrandena finns tillgénglig i Justitiedepartementet
(Ju2011/04074/A).

Inom Justitiedepartementet har det darefter utarbetats en komplet-
terande promemoria som behandlar fragan om sekretess for bilduppgift i
ljud- och bildupptagningar av forhor i forundersdkningar som ges in till
domstol (den kompletterande promemorian angaende sekretess for bild-
uppgifter). Promemorian har remissbehandlats. Promemorians lagforslag
finns i bilaga 7. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga §.
En sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgdnglig i Justitie-
departementet (Ju2011/04074/A).

I denna lagrddsremiss behandlar regeringen Forundersdkningsutred-
ningens forslag om att spela in forhdr i forundersokningar och om att
dokumentera och bevara sidomaterial. I det sammanhanget behandlas
ockséd forslagen i den kompletterande promemorian angaende sekretess
for bilduppgifter. Vidare behandlas Insynsutredningens forslag om
missténkta, tilltalade och domda personers ritt att ta del av utrednings-
material och pa vilket sétt misstinkta ska f4 del av sddant utrednings-
material.
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4 Gallande ratt om dokumentation av
forundersokningar och misstanktas ratt
att ta del av utredningsmaterial

4.1 Forundersokningens syfte

Sé snart det pa grund av angivelse eller av annat skél finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmént atal har forovats ska enligt
23 kap. 1 § rittegdngsbalken, forkortad RB, en forundersdkning inledas.
Bestdmmelsen ger uttryck for den férundersokningsplikt som géller som
huvudregel i Sverige. Forundersokningsplikten dr ett utflode av den
atalsplikt som enligt 20 kap. 6 § RB géller for aklagare.

Forundersokningens syfte ar enligt 23 kap. 2 § RB att utreda vem som
kan misstdnkas for ett aktuellt brott och om det finns tillrdckliga skal for
atal samt att forbereda madlet sd att bevisningen kan presenteras i ett
sammanhang vid en domstolsférhandling. For att uppna detta syfte kan
en forundersokning bestd av utredningsétgirder av skiftande slag. Alla
sddana utredningsatgérder &r inte uttryckligen reglerade. Daremot inne-
héller savdl rattegangsbalken som forunders6kningskungorelsen
(1947:948), forkortad FUK, regler om dokumentation av utrednings-
material och av atgirder som vidtas under forundersdokningen. Utred-
ningsmaterial som har betydelse for atalet ska som narmare framgar av
de reglerna sammanstillas i ett forundersdkningsprotokoll. Férundersok-
ningsprotokollets huvudsakliga betydelse &r att ge aklagaren underlag for
bedomningen av atalsfrdgan och att forbereda malet infér huvudférhand-
lingen i domstol (prop. 1994/95:23 s. 83). Protokollet ska alltsd ge en
rittvisande bild av vad som forekommit av betydelse for dtalet under
forundersdkningen.

Dokumentationen av forundersokningen ar av stor betydelse ocksé for
den som missténks for brott. Att utredningsmaterial och de atgiarder som
vidtas under forundersdkningen dokumenteras gor det mojligt for den
misstankte och hans eller hennes forsvarare att kontrollera hur férunder-
sOkningen bedrivs och att forbereda forsvaret. Detta &r en central del i
den ritt till en rattvis rittegang som f6ljer av artikel 6 i den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédg-
gande friheterna (Europakonventionen). Réttegédngsbalken innehaller i
nagra fall mer detaljerade regler om vilken ritt till insyn i forundersok-
ningar och vid handldggningen av brottmél i domstol som den misstiankte
har. Dessa bestimmelser kompletteras med bestdmmelser i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL, om hur rétten till insyn
forhaller sig till regler om sekretess.

Foljande avsnitt innehdller en ndrmare beskrivning av nuvarande ord-
ning nér det giller dokumentation av férundersokningar och den miss-
tanktes rétt till insyn i dessa.



4.2 Dokumentera forundersokningar

4.2.1 Grundliggande bestimmelser

Den grundlaggande bestimmelsen om vad ett forundersdkningsprotokoll
ska innehélla finns i 23 kap. 21 § RB. I forsta stycket anges att vid forun-
dersokningen ska protokoll foras dver vad som forekommit av betydelse
for utredningen. Utredningsétgirder, beslut och material som upprittas
eller inhdmtas under en forundersokning ska alltsd 16pande dokumente-
ras. Med termen forundersdkningsprotokoll asyftas emellertid inte all
denna 16pande dokumentation. I stéllet brukar den slutrapport dver ut-
redningen som sammanstélls infor ett beslut 1 atalsfragan avses.

Material som saknar betydelse for utredningen ska inte tas med i for-
undersdkningsprotokollet (jfr JO 1977/80 s. 80). Att sdidant material inte
heller ska ges in till domstol foljer av 45 kap. 7 § RB som anger att
saddant som inte ror atalet inte ska finnas med i det forundersdknings-
protokoll som aklagaren ger in till ritten da &tal vicks. Bestimmelsen
infordes eftersom det ansags stotande att en domstol ibland fick tillgang
till uppgifter om brottsmisstankar som inte lett till atal och att sddana
uppgifter kunde bli offentliga genom att de gavs in till domstol
(prop. 1986/87:89 s. 101). Vid bedomningen av vilka uppgifter som kan
anses vara utan betydelse dr det ett grundldggande krav att forundersok-
ningsledaren dr objektiv. Objektivitetsplikten kommer till uttryck i
23 kap. 4 § RB. Av denna foljer bl.a. att en misstdnkt inte far undanhéllas
uppgifter som har betydelse for forsvaret (se ndrmare om objektivitets-
principen i avsnitt 4.3 och i prop. 2015/16:68 s. 27-35). Savil sédant
som dr till fordel som sédant som ér till nackdel for den misstinkte ska
alltsd redovisas (prop. 1994/95:23 s. 83—85). Som exempel kan ndmnas
att det kan vara av betydelse for utredningen eller for forsvaret att nagon
som hors under forundersokningen inte har nagra upplysningar att 1dmna
(Peter Fitger m.fl., Réttegangsbalken [1 oktober 2015, Zeteo], kommen-
taren till 23 kap. 21 §). For den missténktes réttssdkerhet men ocksé for
polis och &klagare samt for berdrda tillsynsmyndigheter har det stor be-
tydelse att utredningsatgidrder m.m. dokumenteras sa att det gér att kon-
trollera att forundersokningen gatt till pa ett korrekt sétt och att vidtagna
utredningsatgirder varit befogade.

I mindre mél far enligt 23 kap. 21 § tredje stycket RB kortfattade an-
teckningar foras i stdllet for protokoll. Med mindre mal avses enligt
24 § FUK sadana mindre omfattande forundersdkningar som inte kan
antas leda till annan pafoljd &n boter. Anteckningarna ska i dessa fall
avse det vésentliga som forekommit vid férundersékningen.

Mer detaljerade bestimmelser om férundersokningsprotokollet och vad
det ska innehalla finns i 20-23 §§ FUK. Saledes réknas 1 20 § FUK upp
vilka slags uppgifter som ska antecknas i ett forundersdkningsprotokoll;
vem som é&r forundersdkningsledare, vem som varit forhorsledare, vem
som sammanstéllt protokollet, vad som foranlett forundersdokningen, tid
och plats for atgirder under forundersdkningen, beslut om uppgifter som
rér anviindning av tvngsmedel, uppgift rérande slutdelgivning etc. Aven
beslut om anvéndning av hemliga tvingsmedel sisom hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning ska alltsa
antecknas i forundersdkningsprotokollet.
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121-21 b §§ FUK anges ndrmare vilka uppgifter om bevispersoner och
den misstinkte som ska redovisas i protokollet. Normalt ska adresser,
personnummer, telefonnummer och liknande uppgifter om vittnen eller
mélsédgande redovisas i en sérskild handling. Endast om uppgifterna har
betydelse for brottsutredningen ska de redovisas i forunderséknings-
protokollet. Horda personers identitet ska dock alltid framga.

Som en generell regel giller enligt 22 § forsta stycket FUK att proto-
kollet ska avfattas sa att det ger en trogen bild av vad som forekommit
vid férunders6kningen av betydelse for malet. I den bestimmelsen finns
dven ndrmare foreskrifter om hur forhor ska redovisas i protokollet (se
nirmare avsnitt 4.2.3).

Som framgér av beskrivningen dr den dokumentation som tas in i ett
slutligt sammanstéllt och till ritten ingivet forundersdkningsprotokoll
ofta begrinsad i forhéllande till den totala médngden dokumentation eller
annat material i forundersékningen. Den del som inte redovisas i proto-
kollet kan avse olika sorters material och kallas darfor ofta for ’slasken”.
En annan bendmning pa detta utredningsmaterial som kommer att anvin-
das i fortsittningen ar sidomaterial. Sddant sidomaterial kan besté av bl.a.
material som finns i utredningen men som &klagaren anser inte har ndgon
betydelse for denna. Det kan ocksa bestd av annat material som forunder-
sokningsledaren inte bedomer nédvéndigt att alls eller i sin helhet redo-
visa i protokollet. En sddan bedomning kan ibland goras efter samrad
med forsvararen. Vidare kan sidomaterialet besta av uppgifter som géller
brottsmisstankar eller andra brottsmisstinkta som omfattats av forunder-
s6kningen men som av olika skél inte lett till ett positivt atalsbeslut. Det
dr manga génger oklart hur sadant sidomaterial ska dokumenteras (se
ndrmare avsnitt 4.2.4).

I forundersdkningsprotokoll finns inte sdllan skriftliga uppteckningar
eller utdrag av olika slags upptagningar som finns i férundersdkningar.
Det kan handla om t.ex. bilder i protokollet frén en beslagtagen film fran
kameradvervakning eller fran en film med barnpornografiskt innehall.
Upptagningarna som sadana kan ménga ginger ha stor betydelse for
utredningen. De kan dérfor inte anses tillhora en forundersdknings sido-
material. Ett mycket vanligt exempel ar ljudupptagningar eller ljud- och
bildupptagningar av forhor i forundersdkningar som redovisats i forun-
dersokningsprotokollet i skriftlig form genom ordagranna uppteckningar.
Utover vissa bestimmelser rorande inspelningar fran hemliga tvings-
medel saknar rittegdngsbalken och forundersokningskungorelsen sér-
skilda bestammelser for hur dokumentation av utredningséatgérder genom
elektroniska upptagningar och beslagtaget elektroniskt material ska han-
teras i en forundersokning.

Allménna handlingar i forundersokningar

Regleringen om handlingsoffentlighet, som kommer till uttryck i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, forkortad TF, innebér en rdtt for allmidnheten
att ta del av allménna handlingar. I vissa undantagsfall far rétten begran-
sas (2 kap. 2 § TF och offentlighets- och sekretesslagen). En handling ar
enligt 2 kap. 3 § forsta stycket TF allmén om den forvaras hos myndighet
och dr att anse som inkommen till eller uppréttad hos myndighet. En
handling anses enligt 2 kap. 7 § forsta stycket TF som huvudregel upp-



rittad nédr den har expedierats eller, om handlingen inte har expedierats,
nér det drende till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos myndig-
heten. Enligt en undantagsregel i 2 kap. 7 § andra stycket TF kan bl.a.
vissa myndighetsprotokoll m.m. anses upprittade ndr handlingen har
justerats hos myndigheten eller pa annat sétt fardigstéllts. Forundersok-
ningsprotokoll &r ett exempel pé en sddan handling.

Forundersokningsprotokollet anses bli allmdn handling enligt 2 kap.
7 § TF forst d& det justerats eller pa annat sitt fardigstillts. Det hindrar
inte att det i ett icke fardigstéllt forundersdkningsprotokoll kan finnas
handlingar som har blivit allménna, t.ex. dérfor att de inkommit till myn-
digheten under den pagaende utredningen eller expedierats till nagon
utomstaende enskild eller till annan myndighet. Memorialanteckningar
som har anvénts vid protokollforing bor enligt 23 § FUK fa slutlig av-
fattning efter hand som forundersdkningen fortskrider. De utsagor som
ska granskas av den horde enligt 23 kap. 21 § andra stycket RB ska dock
fa slutlig avfattning i samband med granskningen. Innan dklagare fattar
beslut i atalsfragan ska protokollet 6ver den férundersokning som verk-
stéllts fore beslutet ha fatt slutlig avfattning. Sddan slutlig avfattning bor
protokollet f sa snart det kan ske.

For diarier, journaler och sadana register eller andra forteckningar som
fors 16pande géller enligt 2 kap. 7 § andra stycket TF att de anses upp-
rattade redan nér de har fardigstéllts for anteckning eller inforing.

Enligt 2 kap. 9 § forsta stycket TF blir en minnesanteckning som
huvudregel inte allmén handling. Med minnesanteckning avses pro-
memoria och annan uppteckning eller upptagning som har kommit till
hos myndigheten endast for drendets foredragning eller beredning och
som inte tillfor drendet sakuppgifter. Endast om den expedieras eller tas
om hand for arkivering blir en minnesanteckning allmén handling. Om
en sddan promemoria eller liknande som har kommit till hos myndig-
heten endast for drendets foredragning eller beredning tillfor drendet
nagot 1 sak dr det inte en minnesanteckning i tryckfrihetsforordningens
mening. Den dr d& att anse som en sjdlvstindig handling, vilken blir
allmén senast ndr drendet &r slutbehandlat hos myndigheten. Utkast eller
koncept till en myndighets beslut eller skrivelse och annan ddrmed jam-
stilld handling som inte expedierats anses enligt 2 kap. 9 § andra stycket
TF inte som allmén handling om den inte tas om hand for arkivering.

Férenklad utredning

I vissa fall kan en brottsutredning ske utan forundersdkning genom en
forenklad utredning. En forenklad utredning kan enligt 23 kap. 22 § RB
goras om det finns tillrackliga skél for atal och det giller ett brott som
inte kan antas foranleda ndgon annan pafdljd dn boter. Vid sadana utred-
ningar behovs inte ndgot protokoll och den misstinkte behdver inte heller
fa del av utredningen. Daremot bor det enligt 25 § FUK av polisrapport
eller annan dylik handling framgd om den misstinkte erkénner eller
fornekar girningen. Sjélvfallet maste det i handlingarna &ven finnas
sadana uppgifter om den misstidnkte och héndelsen att gdrningsmannen
och gérningen kan identifieras samt att det dven i dvrigt finns tillrdckliga
uppgifter for provning av skuld- och péafoljdsfragan (Peter Fitger m.fl.,
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Réttegangsbalken [1 oktober 2015, Zeteo], kommentaren till 23 kap.
219).

4.2.2 Elektronisk éverforing av dokumentation mellan
myndigheterna

Efter en dndring i 45 kap. 7 § RB som trddde i kraft den 1 juli 2012 har
det blivit mojligt att g& over till en helt elektronisk hantering nar man ger
in forundersokningsprotokoll eller anteckningar fran forundersokningen
till ratten. Forundersdkningsprotokoll och forenklade utredningar kan nu
overforas elektroniskt fran polis till &klagare samt fran aklagare till
domstol.

4.2.3 Forhor i forundersokningar

Dokumentera forhor i forundersékningar

Forhor hor till de utredningsatgidrder som ér forfattningsreglerade. Det
hénger samman med att forhor ofta &r en central och betydelsefull del av
forundersokningsarbetet. Bestimmelser som uttryckligen tar sikte pa
dokumentationen av de utsagor som gors vid forhor under férundersok-
ningen finns bade i 23 kap. RB och i férundersdkningskungdrelsen.

I 23 kap. 21 § andra stycket RB regleras ordningen for hur uppteck-
ningar av forhdrsutsagor ska ldsas upp for och granskas av personer som
horts under forundersdokningen. Nér en utsaga har upptecknats ska den
lasas upp eller tillfille pa annat sétt ges den som har horts att granska
uppteckningen. Den horde ska ocksa tillfragas om han eller hon har na-
got att invinda mot innehéllet. Uppteckning och granskning ska ske
innan forhoret avslutas eller s& snart som mdjligt déarefter. En senarelagd
uppteckning och granskning kan anvéndas om forhoret dr sirskilt omfat-
tande eller behandlar komplicerade sakforhallanden. Efter granskningen
och eventuella rittelser med anledning av invindningar fir uppteck-
ningen inte dndras. Har utsagan forst efter granskningen antecknats i
protokollet, ska uppteckningen bildggas handlingarna. Anteckningar som
ligger till grund for uppteckningens slutliga avfattning maste darfor
sparas. Att den som har horts godtar en enklare ordning &n den som fore-
skrivs saknar betydelse (Peter Fitger m.fl., Réttegdngsbalken [1 oktober
2015, Zeteo], kommentaren till 23 kap. 21 §).

I 22 § andra stycket FUK anges ndrmare hur forhor ska redovisas i
protokollet. Ett forhor ska dterges i sd nira dverensstimmelse som moj-
ligt med det talade ordet. Nagon ordagrann éatergivning krévs dock inte i
annat fall &4n nér det &r viktigt att den exakta ordalydelsen tas in i proto-
kollet.

Vad som sédgs ovan om att det som ar betydelselost inte ska antecknas i
forundersokningsprotokollet géller dven i friga om forhorsutsagor. Re-
dovisningen av hallna forhor bor inte goéras mer vidlyftig &n vad som
behdvs for att ge den misstinkte mojlighet att forbereda sitt forsvar och
for att forundersokningsprotokollet ska fylla sina huvudsakliga syften,
dvs. att tjdna som underlag for aklagarens atalsprévning och att forbereda
malet i domstolen (se prop. 1994/95:23 s. 84).



Vid uppteckning av forhorsutsagor dr det numera vanligt att forhors-
ledaren dikterar in forhoret pa ljudband, i stillet for att under forhoret
gora anteckningar i konceptform av vad som sagts av betydelse. Om det
som framkommit vid forhoret dikteras in &r upplésning och sérskild
granskning i flertalet fall onddig (jfr JO 1998/99 s. 98), men i en del fall
kan det vara lampligt att den dikterade uppteckningen spelas upp for den
horde (Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken [1 oktober 2015, Zeteo],
kommentaren till 23 kap. 21 §).

Som framgar av redogorelsen dr regleringen av dokumentation av for-
undersokningsforhor utformad med utgangspunkt frén ett mer tradition-
ellt dokumentationssitt. Den utgér fran att den hordes utsaga endast
skrivs ner av protokollféraren. Att ljud- eller bildupptagning sker vid
forhor under forundersokningen forekommer numera vid ménga forhor,
men forhorsregleringen innehaller ingen bestimmelse om nér sa fér eller
ska ske. Nir det géller forhor med barn i sexualbrottmal har dock justitie-
utskottet uttalat att sddana forhor alltid bor spelas in pa video (bet.
1993/94:JuU25 s. 20). Over huvud taget tas forundersdkningsforhér med
mindre barn nistan alltid upp med ljud och bild. Genom att ljud- och
bildupptagningen spelas upp vid rattegdngen, kan barnen besparas
pafrestningen att horas vid en huvudforhandling (jfr 35 kap. 14 § och
36 kap. 4 § RB).

Polismyndigheten (tidigare Rikspolisstyrelsen) har, efter samrad med
Riksaklagaren, meddelat allménna rad for forhor som spelats in pa ljud-
band eller videoband (RPSFS 2000:62, FAP 400-1). I dessa anges att
bestimmelserna om redovisning av forhor i 23 kap. 21 § RB och 22 §
andra stycket FUK bor tillimpas &ven i frdga om ljud- eller videoupptag-
ningar av forhorsutsagor. En sddan upptagning av ett forhor bor dérfor
upptecknas skriftligen, antingen i sammanfattning eller i sin helhet, i den
man forhdret enligt 22 § FUK bdr tas in i protokollet. Om ett forhor be-
doms vara utan betydelse for utredningen, bor det i protokollet antecknas
att forhoret har dgt rum och 1 korthet varfor det inte skrivits ut. Den horde
bor underréttas om under vilka forutséttningar forhoret kommer att redo-
visas skriftligt. Vidare anges i de allménna rdden att mojligheten att en-
ligt undantagsregeln i 23 kap. 21 § andra stycket RB 14ta uppteckning
och granskning ske forst efter det att forhoret har avslutats, bor anvéndas
med &terhdllsamhet. Frdgan om hur ett forhor ska dokumenteras bor
avgoras av forundersokningsledaren. Det bor beaktas att det kan vara av
betydelse att aklagaren och forsvararen m.fl. har tillgang till ordagranna
skriftliga uppteckningar. I de allménna raden tas dven fragor om be-
varande och arkivering upp.

Riksdagens ombudsmin (JO) har uttalat att det star bést i Overens-
stimmelse med de tankar som bér upp reglerna om protokollforing under
forundersokningsforfarandet att forhorsutsagor som tagits upp med hjélp
av ett tekniskt hjdlpmedel skrivs ut i sin helhet (JO 1996/97 s. 75). JO
framholl sdrskilt de praktiska oldgenheter som en annan ordning skulle
medfora for aklagaren, den misstdnkte, forsvararen och malsdganden,
liksom vikten av att ritten, med hinsyn till sin officialutredningsplikt,
har tillgang till utskrifter av de forhdr som har héllits under forundersok-
ningen i den man dessa ror atalet. Enligt JO dr det endast nér det framstér
som uppenbart att de uppgifter som har kommit fram vid ett forhor sak-
nar betydelse for utredningen som man kan avstd fran att gora en full-
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stindig utskrift. I saddana fall far det anses vara tillrackligt att man pa
sedvanligt sitt dokumenterar att forhoret har dgt rum och kortfattat redo-
visar skélen for att inte skriva ut det. Enligt JO &r det inte heller godtag-
bart att man regelmaissigt i drenden som inte leder till &tal 14ter bli att
skriva ut forhor som tagits upp pa video, utan en bedomning maste goras
i varje enskilt fall av forhorsuppgifternas betydelse for utredningen (JO:s
beslut 2007-09-28, dnr 3322-2006).

Om ett forhor tas upp direkt genom att hela utsagan spelas in med ljud
eller med bade ljud och bild behdvs troligen ingen granskning frén den
hordes sida av uppteckningen. Fragan om riéttssiakerhet blir da i stéllet en
utskriftsfraga. Att forhorsledaren pa egen hand viljer ut vilka delar av ett
inspelat forhor som han eller hon anser ha betydelse och begrinsar en
utskrift till dessa delar strider mot syftet med 23 kap. 21§ andra
stycket RB. Det finns dock inget hinder mot att forhoret skrivs ut endast i
vissa delar, om utskriften med stdd av undantagsregeln limnas till den
horde for granskning. I sddant fall kan det inspelade bandet inte lingre
sdgas utgdra “uppteckningen” (Peter Fitger m.fl., Réttegdngsbalken
[1 oktober 2015, Zeteo], kommentaren till 23 kap. 21 §).

Bevara forhor i forundersékningar

Nir ett drende har slutbehandlats hos en myndighet arkiveras dels all-
ménna handlingar, dels sidana handlingar som avses i 2 kap. 9 § TF och
som myndigheten vid provning efter drendets slutbehandling har kommit
fram till ska tas om hand for arkivering (3§ arkivférordningen
[1991:446]). Dokumentation som inte ska arkiveras far normalt forstoras
nér drendet dr slutbehandlat hos myndigheten. Hur linge de arkiverade
handlingarna ska bevaras beror bl.a. pd om det finns nadgon gallrings-
bestimmelse som omfattar respektive handling och vad den foreskriver.
Saknas gallringsbestimmelse ska handlingen i princip bevaras for alltid
(se avsnitt 4.2.4 for en ndrmare beskrivning av dessa regler).

Polismyndigheten har i allménna rad (RPSFS 2000:62, FAP 400-1)
berort hur ljud- och videoupptagningar av forhdrsutsagor bor bevaras. |
de allménna rdden anges att en ljudbandsupptagning av forhor som har
skrivits ut 1 sin helhet bor bevaras till dess att drendet slutligt handlagts
hos polis, dklagare eller domstol. Om upptagningen inte har skrivits ut i
sin helhet eller om den innehéller information som &r av den arten att den
kan anses tillfora drendet sakuppgifter, bor upptagningen anses ingd i
utredningen och bevaras enligt de regler som giller for utrednings-
materialet i ovrigt. Sakuppgifter som tillfors kan t.ex. vara tonfall eller
rostlédge. Videoupptagningar av forhor bor arkiveras enligt samma regler
som géller for utredningsmaterialet.

Av Riksarkivets foreskrifter RA-MS 2010:3 foljer att hos polismyn-
digheterna (numera Polismyndigheten och Sékerhetspolisen) far all-
ménna handlingar som hor till brottsutredningar enligt 23 kap. RB och
som avslutats gallras sju ar efter att anmédlan om brott inkommit, om de
enbart gédller vissa upprdknade mindre allvarliga brott. I den méan ljud-
upptagningar eller ljud- och bildupptagningar ingér i utrednings-
materialet far dessa alltsd gallras sju ar efter att en anmilan om brott
inkommit. For handlingar som hor till utredningar om allvarligare brott
innehéller Riksarkivets foreskrifter RA-MS 2010:3 inte ndgon mot-



svarande generell gallringsforeskrift. Betraffande ljudupptagningar anges
dock att i sddana brottsutredningar vars handlingar inte far gallras efter
sju ar sa far ljudupptagningen gallras tio ar efter det att anméalan om brott
inkommit. Detta géller om det &r fraga om ett s.k. dialogforhdr diar den
hordes rost framgar. Upptagningar som gjorts med béde ljud och bild
berors inte i foreskrifterna. Sédana ska alltsd bevaras for alltid om de
forekommer i utredningar om allvarligare brott.

4.2.4 Sidomaterial

Dokumentera sidomaterial

Niér det giller forundersdkningsprotokollet finns det som framgar i av-
snitt 4.2.1 en tdmligen utforlig reglering av vad som ska dokumenteras
samt hur och nér det ska ske. For sidomaterial finns det inte ndgon lik-
nande forfattningsreglering.

Av 23 kap. 18 § forsta stycket RB foljer dock att den missténkte och
forsvararen senast vid slutdelgivningen ska fa tillfdlle att ta del av hela
utredningen, dvs. dven av sidomaterialet (se ndrmare om rétten till insyn i
avsnitt 4.3.1). JO har framhallit att for att ritten att ta del av hela utred-
ningen inte ska bli en chimir fordras att den misstdnkte och forsvararen
far klart for sig om det finns ytterligare material, utdver de handlingar
som forevisats dem antingen i ett preliminért forundersokningsprotokoll
eller pa annat sétt (JO 2007/08 s. 87). Om ingen sddan information ges
ligger det néra till hands att den som underrittas drar slutsatsen att det
redovisade materialet innefattar allt som forekommit under férundersok-
ningen. Enligt JO maste det darfor framga av t.ex. det preliminéra forun-
dersdkningsprotokollet att handlingar som éklagaren har bedomt sakna
betydelse har sorterats bort. Att lata bli att ldmna sddan information
strider enligt JO inte bara mot 23 kap. 18 § RB utan dven mot artikel 6 i
Europakonventionen. Rétten till en kontradiktorisk process i brottmal
innebédr att badde aklagare och forsvarare maste ges kinnedom om och
mdjlighet att yttra sig 6ver vad den andra parten har anfort och 6ver be-
visning som presenterats av motparten (Europadomstolens avgorande
den 28 augusti 1991 i mal Brandstetter mot Osterrike, no. 11170/84,
12876/87, 13468/87, A211). Aklagaren ir dessutom skyldig att lata for-
svaret ta del av all bevisning som édklagaren innehar oavsett om den talar
till den misstidnktes fordel eller nackdel (Europadomstolens avgorande
den 16 december 1992 i mal Edwards mot Storbritannien, no. 13071/87,
A247-B).

Aklagarmyndigheten har i en promemoria angett att den misstinkte
och forsvararen vid slutdelgivningen maéste f& information om det finns
material som inte tagits med i forundersokningsprotokollet. Det dr nod-
véndigt for att de ska kunna ta stéllning till vilket material de onskar ta
del av. Det ska dérfor framgd av en anteckning pa forundersoknings-
protokollet att det finns sidomaterial. Aklagaren ér ansvarig for att den
misstdnkte och forsvararen pé ett dverskadligt sitt informeras om vilket
material som ingar i sidomaterialet. Nar det géller de praktiska mojlig-
heterna for den misstinkte och forsvararen till en konkret och praktisk
kontroll av sidomaterialet och dklagarens sovringsbeddmningar, ar det av
storsta vikt att det s& enkelt som mdjligt gér att f4 en dverblick over det
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utredningsmaterial som inte tagits med i forundersdkningsprotokollet
utan som ingér i sidomaterialet (RattsPM 2008:4 Partsinsyn s. 11-12).

Bevara sidomaterial

Nir det giller tillampligheten av tryckfrihetsférordningens bestimmelser
om allménna handlingar och arkivregleringens bestimmelser om ar-
kivering och gallring av handlingar, ar det ingen skillnad mellan utred-
ningsmaterial som tas in i férundersokningsprotokollet och utrednings-
material som inte redovisas i detta. Tryckfrihetsférordningen och arkiv-
regleringen géller sdledes alla handlingar som finns i utrednings-
materialet (se ndrmare avsnitt 4.2.1).

Niér ett d&rende hos en myndighet har slutbehandlats arkiveras dels de
handlingar som under drendets handlidggning har blivit allmédnna hand-
lingar, dels sddana handlingar som avses i 2 kap. 9 § TF och som myn-
digheten beslutar ska tas om hand for arkivering (3 § arkivférordningen).
Dessa handlingar bevaras alltsd genom att laggas till akten och foras till
myndighetens arkiv. Handlingar som inte arkiveras (t.ex. en promemoria
som inte tillfort drendet ndgot i sak och som inte blivit allmén vare sig
genom expediering eller genom att den omhéndertagits for arkivering)
far ddremot forstéras nar drendet dr slutbehandlat hos myndigheten. Av
tryckfrihetsforordningens bestimmelser om allmédnna handlingar och
arkivregleringen foljer alltsd att allt egentligt utredningsmaterial ska
arkiveras nér drendet &r slutligt handlagt hos den brottsutredande myn-
digheten. Detta giller oavsett om utredningsmaterialet har tagits in i
forundersokningsprotokollet eller ingar i sidomaterialet. Till de hand-
lingar som vid denna tidpunkt far rensas fran akten hor endast saddant
som t.ex. anteckningar som legat till grund for en renskriven pro-
memoria, anteckningar som inte tillfor nagot i sak, dvertaliga exemplar
och utkast till skrivelser.

Hur lédnge de arkiverade utredningshandlingarna ska bevaras beror bl.a.
pa om det finns ndgon gallringsbestimmelse som omfattar respektive
handling och vad den foreskriver. Om det saknas gallringsforeskrift for
handlingen i frdga, ska den i princip bevaras for alltid. Statliga myndig-
heter far enligt 14 § arkivforordningen gallra allmédnna handlingar endast
i enlighet med foreskrifter eller beslut av Riksarkivet, om inte sédrskilda
gallringsforekrifter finns i lag eller férordning.

Gallring enligt Riksarkivets foreskrifter gors for att begransa arkivens
omfattning och for att arkiven inte ska tyngas av handlingar som saknar
patagligt informationsvérde, dvs. gallring gors av bdde ekonomiska skil
och hanteringsskal.

Gallring gors dven for att skydda den enskildes personliga integritet.
Foreskrifter om gallring med ett sddant syfte finns vanligtvis i de forfatt-
ningar som reglerar myndigheters personuppgiftsbehandling, s.k. regis-
terforfattningar.

Sérskilda foreskrifter finns i tex. 3 kap. 9-12 §§ polisdatalagen
(2010:361) och 2 kap. 10 § &klagardatalagen (2015:433). Darutdver finns
det alltsd olika gallringsforeskrifter fran Riksarkivet for de brottsut-
redande myndigheterna nédr det giller utredningsmaterial. Vad géller
mojligheterna att gallra ljudupptagningar frén forundersékningsférhor
skiljer de sig &t for dessa myndigheter. Sddana ljudupptagningar torde



manga ganger kunna ingd i sidomaterialet. Endast de foreskrifter som
riktar sig till polismyndigheterna, dvs. Polismyndigheten och Sakerhets-
polisen, innehéller emellertid en bestimmelse om gallring av s&dant
utredningsmaterial (for dialogforhor tillats gallring tio ar efter brottsan-
mélan, se Riksarkivets foreskrifter RA-MS 2010:3). Hur lédnge sido-
materialet fran en forundersokning bevaras beror dels pd hos vilken
myndighet handlingen &r arkiverad, dels pé vilket slags utrednings-
material det ror sig om. Gemensamt for den reglering om bevarande av
utredningsmaterial som géller for de olika brottsutredande myndig-
heterna far dock sdgas vara att sddant material i normalfallet inte far
gallras forrdn efter lang tid, om ens nagonsin.

Slutligen ska det ndmnas att det i frdga om visst slags utrednings-
material finns en skyldighet att forstora material. Det géller t.ex. i fraga
om upptagningar och uppteckningar fran hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation och hemlig kameradvervakning (27 kap. 24 § RB).
Om sédant material forekommer i en férundersékning kan det ofta ingé i
sidomaterialet. Huvudregeln adr dé att upptagningarna ska forstoras nir
forundersdkningen har avslutats och det finns ett avgdrande som har fatt
laga kraft.

4.3 Den missténktes rittigheter

Nér en forundersokning inleds blir ett omfattande regelverk som inne-
fattar savil forpliktelser som réttigheter for en misstankt tillampligt. Det
ar forundersokningsledaren som enligt 1 a § FUK ansvarar for att den
enskildes réttssékerhet tas till vara under féorundersdkningen. Den enskil-
des rittssikerhet garanteras dessutom genom ett antal grundldggande
principer som det hér dversiktligt redogdrs for.

Objektivitetsprincipen kommer till uttryck i 23 kap. 4 § RB och inne-
bar att omstandigheter och bevis ska tas till vara oavsett om de ar till den
misstdnktes for- eller nackdel. Allménintresset som polis och aklagare
foretrdder 1 sin tjansteutdvning kraver inte bara att en brottsling ska fallas
till ansvar utan ocksd att inte ndgon oskyldig straffas. Detta ar det
grundldggande synséttet bakom objektivitetsprincipen (SOU 1926:32
s. 70). Om forundersékningsledaren inhdmtar viss utredning som visar
sig tala till en misstidnkts forman, far den utredningen inte héllas utanfor
forundersdkningsmaterialet. D& forundersékningsledaren sovrar i utred-
ningsmaterialet nir forundersokningsprotokollet fardigstélls, méste han
eller hon ocksa vara uppmérksam pa att det i protokollet inte uteldmnas
sddana uppgifter som kan vara av betydelse for forsvaret. Férundersok-
ningsledaren méste i det sammanhanget ha i atanke att han eller hon inte
fullt ut kan &verblicka vilken information som fran forsvarets synpunkt
kan framstd som betydelsefull (JO 1964 s. 212). Grundregeln enligt JO &r
att det méste vara den misstinkte och fOrsvararen — inte polis och
aklagare — som avgdér om en uppgift dr av betydelse for forsvaret eller
inte (JO 2007/08 s. 87).

Hansynsprincipen som ocksd kommer till uttryck i 23 kap. 4 § RB
innebér att forundersdokningen bor bedrivas sé att ingen onddigt utsitts
for misstanke eller drabbas av kostnad eller oldgenhet.
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Ett allmédnt skyndsamhetskrav géller ocksa under en forundersdkning.
Darutover finns vissa bestimmelser med sérskilda krav pa skyndsambhet,
bla. vid forundersokning mot den som dr under 18 ar (4§ lagen
[1964:167] med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertriddare) och nir
den missténkte dr hiktad (24 kap. 18 § RB).

De brottsutredande myndigheterna maste ocksé beakta ett antal andra
principer, sérskilt vid tvAngsitgirder. Andamalsprincipen innebir att en
regel som tillater ett ingripande inte fir anvéndas for ndgot annat &nda-
mal dn vad lagstiftaren har avsett. Detta d&ndamal framgar normalt av
regelns ordalydelse. Behovsprincipen innebdr att ett ingripande bara far
ske nédr det finns ett patagligt behov och en mindre ingripande atgird inte
ar tillrdcklig. Proportionalitetsprincipen innebar att en atgérd i frdga om
art, styrka, rackvidd och varaktighet ska std i rimlig proportion till vad
som star att vinna med den. Dessa principer anses gilla generellt utan
uttryckligt lagstdod. Proportionalitetsprincipen framgar emellertid dven i
ett antal bestimmelser i rittegdngsbalken (bl.a. 24 kap. 1 § tredje stycket,
25 kap. 1 § tredje stycket och 27 kap. 1 § tredje stycket).

En misstinkt har enligt 21 kap. 3 och 3 a §§ RB rétt att redan under
forundersdkningen anlita forsvarare eller, under vissa forutsittningar, fa
en offentlig forsvarare. Rétten att anlita forsvarare pé ett tidigt stadium
innebdr att en misstinkt kan fa sakkunnigt bistind och darmed storre
mojligheter att t.ex. hindra ett obefogat atal. Enligt 23 kap. 10 och
11 §§ RB kan en missténkt eller forsvarare fa och i ndgot fall ocksé ha
rdtt att ndrvara vid forhor som hélls under forundersdkningen. Den miss-
tinkte kan ocksd enligt 23 kap. 15 § RB begira bevisupptagning vid
ritten under vissa forutsittningar. Vid en sddan bevisupptagning under
forundersokning har den misstinkte och forsvararen givetvis rtt att nér-
vara. En misstdnkt och forsvararen har ocksa rétt att narvara vid vittnes-
forhor infor ritten under pagdende forundersdkning som halls enligt
23 kap. 13 § RB. D& éklagare inhdmtar yttrande fran nagon annan sak-
kunnig dn en myndighet, har den misstinkte eller forsvararen ritt att
lamna synpunkter pa valet av sakkunnig.

For att en missténkt ska kunna ta till vara sina rittigheter och intressen
under en forundersokning &r det av avgorande betydelse att han eller hon
fér reda pa att misstankarna finns. Detta tillgodoses genom bestimmelsen
i 23 kap. 18 § RB som é&r central for den missténktes rittssidkerhet. Enligt
denna ska den misstinkte underréttas om misstanken ndr forundersok-
ningen kommit s& langt att han eller hon skéligen kan missténkas for
brottet. Vid underrittelsen ska den misstinkte ocksa enligt 12 § FUK
upplysas om bl.a. sin rétt att redan under forundersdkningen anlita for-
svarare och att offentlig forsvarare under vissa forutsittningar kan for-
ordnas. Sérskilda bestimmelser om underrittelse om misstanken finns
vid framstillning till ritten om vittnesforhor under forundersdkningen
(9 § tredje stycket FUK), gripande och anhallande (24 kap. 9 § RB),
reseforbud och anmilningsskyldighet (25 kap. 4 § RB), beslag (27 kap.
13 § RB) och husrannsakan (28 kap. 9 § RB).

Senast 1 samband med underrittelsen eller, som den &dven kallas, del-
givning av misstanken foljer alltsd de rittigheter som ndmns i detta av-
snitt. Genom underréttelsen foljer ocksé en rétt till insyn i forundersok-
ningen. Denna ritt till insyn och rétt att begéra att férunderséknings-



ledaren kompletterar utredningen med olika atgirder behandlas i f6ljande
avsnitt.

4.3.1 Insyn i forundersokningsmaterial under pagiaende
forundersokning

Var och en har en grundlagsskyddad ritt att ta del av allmdnna hand-
lingar (se ndrmare om begreppet allmén handling i avsnitt 4.2.4). Denna
ratt far 1 undantagsfall begrénsas i lag bl.a. med hénsyn till intresset av att
forebygga eller beivra brott. Pdgidende forundersokningar &r med hiansyn
till detta intresse 1 princip hemliga och omfattas av forundersdknings-
sekretess enligt framst 18 kap. 1 § OSL till skydd for det allménnas in-
tresse av att forebygga och beivra brott och 35 kap. 1 § OSL till skydd
for enskilda i brottsutredande myndigheters brottsforebyggande och
brottsbeivrande verksamhet. I manga forundersdkningar kan det vidare
forekomma uppgifter som dérutdover omfattas av sérskilda sekretess-
bestimmelser med generell rackvidd inom den offentliga forvaltningen,
t.ex. utrikessekretess (15 kap. 1§ OSL), forsvarssekretess (15 kap.
2 § OSL), sekretess till skydd for uppgifter om sérskilt personsidkerhets-
arbete (18 kap. 7 § och 35 kap. 11 § OSL) och sekretess till skydd for
uppgifter om forfoljda personer m.m. (21 kap. 3 § OSL). Trots att en
forundersokning &r hemlig kan den som misstinks for brott ménga
géanger ha rétt att ta del av utredningsmaterial enligt regler och principer
om partsinsyn.

Rdtt till insyn enligt rittegangsbalken och dess grunder

Regleringen av ritten att ta del av vad som férekommit vid forundersok-
ningen — insynsritten — dr central for den enskildes rattssdkerhet och
mojligheter att pa ett adekvat sétt forsvara sig mot misstankarna eller
anklagelserna. Det har uttryckts som att forundersdokningen, genom att
den missténkte underrdttas om brottsmisstanken enligt 23 kap. 18 § RB,
far en mer ackusatorisk karaktdr i och med att den misstidnkte sdsom part
gentemot dklagaren far insyn i utredningen och mdjlighet att pakalla
utredningsatgirder (jfr SOU 1926:32 s.48). Som framgér av 23 kap.
18 § RB é&r emellertid insynsritten inte konstant till sin omfattning utan
den varierar beroende pa i vilket skede en forundersdkning befinner sig. I
detta avsnitt beskrivs insynsrittens omfattning under forundersdkningens
olika skeden. Det bor betonas att den foljande redogorelsen endast tar
sikte pa den ritt till insyn som finns enligt rattegdngsbalken och de grun-
der som balken vilar pa. JO har emellertid uttalat att man vid en tolkning
av hur omfattande rétten till insyn enligt rattegdngsbalken ar inte kan
ndja sig med att se till balkens uttryckliga regler utan att det ocksa finns
ett utrymme for mer principiella resonemang om omfattningen av parts-
insynen, med utgangspunkt i de allmédnna réttssdkerhetskrav som kom-
mer till uttryck i bl.a. Europakonventionen (JO 1995/96 s. 29). Hur rétten
till insyn forhéller sig till eventuell sekretess redogors for under nésta
rubrik.

Bestimmelsen i 23 kap. 18 § forsta stycket RB innebar alltsa att under-
rattelsen om misstanken utgor startskottet for den missténktes ratt till
savdl insyn i vad som kommer fram i forundersdkningen som till att
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begira komplettering av utredningen. Fore delgivning av misstanke finns
det inte nagon ritt enligt rittegdngsbalken till insyn m.m. for en pa
vagare grunder misstinkt eller 4nnu inte underrittad misstinkt. En sddan
ritt till insyn finns inte heller pd grund av praxis, allménna réttsgrund-
satser eller motsvarande. Det finns dock inte ndgot hinder enligt ratte-
géngsbalken mot att dklagare eller polis i vissa fall ger en person som
dnnu inte ar delgiven misstanke om brott information om forundersok-
ningen.

Nar den misstédnkte har underrdttats om skélig misstanke far han eller
hon en kontinuerlig rétt till insyn i takt med att férundersokningsmaterial
tillfors utredningen. Det talas dérfor ibland om en ”l6pande delgivning”
av forundersokningen. Rétten till insyn i vad som kommer fram under en
pagdende forundersokning dr dock inte ovillkorlig enligt réttegédngs-
balken utan géller bara i den méan den kan ske utan men for utredningen.
Denna begriansning innebidr att den misstinkte inte ska fa del av utred-
ningsmaterial som gor att han eller hon kan anpassa sina uppgifter, for-
stora bevisning eller pd annat sétt sabotera utredningen om den miss-
tankta brottsligheten. Bedomningen blir i normalfallet beroende av i
vilket skede en forundersokning befinner sig. Det dr forundersdknings-
ledaren som under en pagéende forundersokning har att prova om upp-
gifter kan ldmnas till den misstinkte. Nagon skyldighet att motivera
varfor ett réjande av en viss uppgift skulle vara till nackdel for utred-
ningen finns inte enligt rattegdngsbalken. JO har dock ansett att ett av-
slag om att fa del av uppgifter bor motiveras (JO 1992/93 s. 202).

Under pégaende forundersokning anses insynsritten inte innebéra en
réitt att ldsa eller pad motsvarande sétt fa tillgang till primdrmaterial, for-
horsutsagor, undersdkningsprotokoll eller annat forundersdknings-
material. Det 4r alltsd inte friga om nagon rétt till aktinsyn. Inte heller
kan den missténkte gora géllande nagon ritt att fa kopior av materialet.
Det anses vara forundersokningsledaren som har att ta stéllning till hur
den misstdnktes ratt till fortldpande insyn ldmpligen ska tillgodoses i det
enskilda fallet (se nirmare nedan under rubriken Rétt till kopior av for-
undersokningsmaterial).

Nér forundersdkningen enligt forundersokningsledarens mening ér fér-
dig ska den misstéinkte fa tillfélle att ta del av utredningsmaterialet och fa
skéligt rddrum att ange 6nskviard utredning och anféra vad han eller hon
anser dr ndodvandigt. En sérskild underrittelse om detta maste goras och
beslut i atalsfragan far, utom i vissa undantagsfall, inte fattas innan denna
frist 16pt ut. Denna s.k. slutdelgivning syftar ytterst till att ge den miss-
tankte en mojlighet att forhindra ett obefogat atal (jfr JO 1956 s. 86). Det
framgar inte av 23 kap. 18 § RB hur underrittelsen ska utformas eller pa
vilket sétt den misstdnkte och hans eller hennes forsvarare ska fa tillfille
att ta del av materialet. Inte heller i detta skede finns alltsd nadgon ut-
trycklig rétt att fi en kopia av materialet. Slutdelgivningen gér emellertid
ofta till s& att den misstdnkte och forsvararen far del av ett preliminért
forundersokningsprotokoll. Detta brukar sammanstillas s& att endast de
handlingar som beddms vara av betydelse for utredningen tas med,
medan andra handlingar och uppgifter sorteras bort. Om materialet ar
mycket omfattande kan den misstdnkte och forsvararen i stillet ges upp-
lysning om hur och nér de kan fa tillfille att ta del av materialet i t.ex.
Polismyndighetens lokaler (JO 1996/97 s. 72).



Vid slutdelgivningen blir den missténktes ritt till insyn i forundersok-
ningsmaterialet ovillkorlig enligt rittegangsbalken. Ett réjande av upp-
gifter i forundersokningen kan ndmligen i detta skede inte vara till men
for utredningen. Detta géller oavsett om materialet tagits in i ett pre-
liminédrt férunders6kningsprotokoll eller finns i sidomaterialet (JO 1964
s. 212). Hela utredningsmaterialet omfattas séledes av insynsrétten vid
slutdelgivningen. En sidan insynsrétt i allt forundersokningsmaterial ar
grundldggande for flertalet dvriga processuella rittigheter och for en
rattssdker handlaggning i stort. Den &r ocksa avgdrande for den miss-
tanktes mdjligheter att enligt 23 kap. 18 § andra stycket RB avgdra om
ytterligare utredningsatgirder behdvs eller om andra vittnen dn de som
redan horts behdver horas (JO 2007/08 s. 87). Ritten att begira kom-
pletterande utredning &r inte knuten till slutdelgivningen, men fér sin
praktiska betydelse forst vid den tidpunkten. Om f6rundersdkningen
kompletteras med forhor eller ndgon annan utredningsétgird, bor den
misstdnkte och forsvararen fa del ocksd av den kompletterande utred-
ningen innan aklagaren fattar beslut i &talsfrigan (JO 1956 s. 94 och
1967 s. 83). Om den misstinktes begdran om komplettering avslas, ska
detta enligt 23 kap. 18 § andra stycket RB motiveras. Den misstinkte
eller forsvararen har enligt 23 kap. 19 § RB vid avslag mgjlighet att
vanda sig till tingsritten med anmédlan om att en begidran om komplet-
tering av utredningen har avslagits. Domstolen ska prova en saddan an-
malan och far, om det finns skél, hélla forhor eller vidta ndgon annan
atgdrd som den anser vara pakallad.

Innan aklagaren beslutar i atalsfrigan kan han eller hon enligt 23 kap.
18 § tredje stycket RB hélla ett sammantride med den missténkte eller
forsvararen. En forutsittning for att ett sidant sammantrade ska fa hallas
ar att sammantrédet kan antas vara till fordel for atalsbeslutet eller sakens
fortsatta handldggning i ovrigt. Det 4r normalt fallet bara nér forunder-
sokningen dr omfattande eller giller brott av svarbedomd beskaffenhet
(Peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalken [1 oktober 2015, Zeteo], kom-
mentaren till 23 kap. 18 §). I ett sddant fall kan ett sammantrdde under-
latta for den misstankte att gdra sin rétt till insyn gillande.

Sa snart atal har beslutats har den misstinkte eller forsvararen enligt
23 kap. 21 § fjarde stycket RB ritt att pa begéran fa en papperskopia av
forundersokningsprotokollet (se ndrmare under rubriken Ratt till kopior
av forundersokningsmaterial). Detsamma géller i frdga om anteckningar
fran forundersdkningen i ett mindre mél dér protokoll inte forts. Om en
offentlig forsvarare ar forordnad behovs ingen sérskild begidran. Av
45 kap. 7 § RB framgér att aklagaren ska ge in ett exemplar av forunder-
sokningsprotokollet till domstolen da atal vicks. Om annat inte Gverens-
kommits, bor dklagaren till forsvararen dverldmna ett likadant exemplar
av forundersdkningsprotokollet som det som ges in till domstolen
(Peter Fitger m.fl., Réttegéngsbalken [1 oktober 2015, Zeteo], kom-
mentaren till 23 kap. 21 §). Det ar alltsé forst i och med ett positivt &tals-
beslut som den missténktes insynsritt ocksa innebér en ritt till kopior av
en viss avgrinsad del av forundersokningsmaterialet. Det finns inga ut-
tryckliga bestimmelser i riattegdngsbalken nér det giller omfattningen av
en misstdnkts ritt att sedan atal vickts ta del av forunders6kningsmaterial
som forvaras hos brottsutredande myndigheter och som inte finns i for-
undersokningsprotokollet eller annars getts in som processmaterial till
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domstol. Det & med andra ord inte reglerat i vilken utstrdckning en
missténkt har réitt att ldsa handlingar och lyssna pa inspelningar m.m. i
sidomaterialet.

Om det vidtas ytterligare utredningsatgarder sedan atal véckts foljer det
av 23 kap. 23 § RB att den misstinkte far en fortlopande ritt till insyn
enligt 23 kap. 18 § i den kompletterande utredningen oavsett om denna
senare ges in till en domstol eller inte.

Nér det géller misstdnktas rétt att ta del av material som ligger till
grund for ett beslut om frihetsberdvande, finns det en sérskild bestim-
melse i 24 kap. 9 a § RB som innebér att den som anhalls eller hiktas har
rétt att ta del av alla omstédndigheter som ligger till grund for beslutet om
anhéllande eller hdktning. Rétten att ta del av de omsténdigheter som
ligger till grund for ett beslut om anhéllande eller hdktning ar alltsé ovill-
korlig, dvs. insynen kan inte begrdnsas med hdnsyn till utredningen.
Bestdmmelsen ger den misstinkte rétt att ta del endast av sédant utred-
ningsmaterial som dr nddvandigt for att en effektiv provning av beslutet
ska kunna komma till stdnd. Om utredningsmaterialet, eller delar av detta
material, inte har haft ndgon sédan betydelse styrs den missténktes in-
synsritt i stillet av 23 kap. 18 § RB. Att utredningsmaterialet ska goras
tillgéngligt for den misstéinkte innebér inte att han eller hon har rétt till en
egen kopia av detta material (prop. 2013/14:157 s. 28).

Kollisionen mellan den misstinktes rdtt till insyn och sekretess

Att en misstinkt har en rétt till insyn i utredningsmaterialet enligt rétte-
gangsbalken hindrar inte att det undantagsvis kan finnas hinder mot att
lamna ut sddant material till honom eller henne. I 10 kap. 3 § OSL — den
s.k. kollisionsbestimmelsen — regleras hur konflikten ska 16sas mellan
den ritt till insyn i ett mal och drende som kan folja av regleringen om
partsinsyn och sekretess som foljer av offentlighets- och sekretesslagen.
Enligt bestimmelsens forsta stycke hindrar sekretess inte att en enskild
som dr part i ett mal eller &rende hos en domstol eller ndgon annan myn-
dighet och som pa grund av sin partsstdllning har rétt till insyn i hand-
laggningen, tar del av en handling eller annat material i malet eller dren-
det. Materialet far dock inte ldmnas ut till parten om det av hénsyn till
nagot allmédnt eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift inte rdjs. I sddana fall ska parten pd annat sitt upplysas
om vad materialet innehaller i den utstrickning det behdvs for att han
eller hon ska kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig
skada for det intresse som sekretessen ska skydda. Enligt 10 kap. 3 §
andra stycket OSL hindrar dock sekretess aldrig att en part i ett mal eller
drende tar del av en dom eller ett beslut i mélet eller drendet. Sekretess
kan inte heller innebdra ndgon begrinsning i en parts rétt enligt rétte-
géngsbalken att fa del av alla omsténdigheter som laggs till grund for ett
avgorande i ett mal eller drende.

Av bestimmelsens ordalydelse foljer alltsa att den som &r part i ett mal
eller drende hos en domstol eller nagon annan myndighet under vissa
forutséttningar har en mer langtgaende rétt &n andra att ta del av hemliga
handlingar och uppgifter. Kollisionsbestimmelsen innehéller emellertid
inte nagra materiella insynsregler, dvs. den bestimmelsen utgdr i sig inte
nigon grund for ritt till insyn (RA 2001 ref. 27 och prop. 2001/02:191



s. 68). Ritten till insyn under en forundersdkning eller vid handldggning
av brottmdl i domstol maste i stéllet hdrledas frén riattegangsbalken och
de principer som den vilar pa.

Det ar alltsd klart att kollisionsbestimmelsen i sig inte ger ndgon rétt
till insyn. Nér det géller frigan om bestimmelsen ar tillimplig i forun-
dersokningar har det emellertid funnits olika uppfattningar beroende pa
om man anser att en forundersékning ar ett drende i vilket en missténkt ar
part eller inte. Numera &r dock den forhirskande uppfattningen att forun-
dersdkningsforfarandet &r ett drende dar den missténkte ar part och har en
insynsritt enligt rittegngsbalken (RA 1995 ref. 28, RA 2001 ref. 27,
JK:s beslut 2006-09-21, dnr 3704-04-21 och Rikséaklagarens yttrande till
i JK i drendet och JO:s beslut 2016-06-30, dnr 6673-2014). Déremot
rader det i flera avseenden delade meningar om kollisionsbestimmelsens
ritta innebdrd och tillimplighet i det straffprocessuella forfarandet. Det
har dérfor i olika sammanhang framforts att det finns behov av klar-
goranden om vad som é&r géllande rétt (bl.a. SOU 2003:99 s. 200 och
JO 2007/08 s. 87). For en ndrmare beskrivning av de diskussioner som
har forts i detta avseende hinvisas till Insynsutredningens slutbetéinkande
(SOU 2010:14 5. 73 f.).

Nér en misstinkt i sin egenskap av part har ritt att ta del av sekretess-
belagda uppgifter, har det i praxis inte ansetts mdjligt att enligt 10 kap.
4 § OSL uppstilla forbehall nar sddana uppgifter lamnas ut. Hogsta dom-
stolen har konstaterat att eftersom rittegangsbalken saknar bestimmelser
som tillater inskrdnkningar i en parts ritt att forfoga 6ver material i ett
mal eller drende, kan ett utlimnande av sddant material inte ske med
forbehall av det slag som dr mojligt enligt offentlighets- och sekretess-
lagens bestdmmelser (jfr NJA 2002 s. 433 och NJA 2008 s. 883). Detta
stdllningstagande innebér dock inte att en part alltid har rétt att fa ett eget
exemplar av det processmaterial som omfattas av insynsrétten.

Rditt till kopior av forundersékningsmaterial

I detta avsnitt behandlas fragan om nir den misstinkte under en forun-
dersdkning eller vid handldggningen av ett brottmal i domstol har rétt att
fa en egen kopia av utredningsmaterialet. Dessutom behandlas mojlig-
heten att hantera risken for att den missténkte, till skada for nagot viktigt
sekretessintresse, sprider kopior med kénsligt material utéver vad som
eventuellt kan behdvas for att fora partens talan i malet.

Niar &atal har beslutats har den misstinkte eller forsvararen enligt
23 kap. 21 § fjarde stycket RB ritt att pa begéiran f4 en papperskopia av
forundersokningsprotokollet (NJA 2015 s. 693). Om en offentlig for-
svarare ar forordnad ska denne f& forundersokningsprotokollet utan sér-
skild begdran. Det ér alltsd forst i och med ett positivt atalsbeslut som
den misstinkte far en ritt enligt rédttegdngsbalken till egna kopior av
forundersokningsmaterial (jfr &ven NJA 2008 s. 650).

Fragan om den missténkte har en motsvarande ritt till egna kopior av
sidomaterialet d4r omtvistad. JO har ansett att en séddan rétt torde folja av
23 kap. 21 § fjarde stycket RB (JO 2007/08 s. 87). Bestimmelsens orda-
lydelse ger dock inte nagot direkt stod for en sddan tolkning. Hogsta
domstolen har dessutom nir det giller formen for partsinsynen och hur
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den ska forverkligas i det enskilda fallet ansett att det finns ett visst ut-
rymme for allmédnna lamplighetsdverviganden (NJA 2008 s. 883).

I samband med att atal vicks ska dklagaren enligt 45 kap. 7 § RB till
ritten ge in inte bara en kopia av forundersokningsprotokollet utan dess-
utom de skriftliga handlingar och féremél som aklagaren vill &beropa
som bevis. Sadan skriftlig bevisning finns dock i flertalet fall med som
kopior eller utskrifter i férundersdkningsprotokollet. Den tilltalade ska
dérefter enligt 45 kap. 9 § RB tillsammans med stimning delges stim-
ningsansdkan och de handlingar som hor till den. Ndgon motsvarande
uttrycklig bestimmelse om att handlingarna ska delges finns inte nér det
géller handlingar som &klagaren &beropar som bevisning men ger in till
domstolen forst efter det att en stimning utfirdats. Har den nya bevis-
ningen tillkommit efter komplettering av forundersékningen och tagits in
i ett tilliggsprotokoll torde det dock f6lja av 23 kap. 21§ fjarde
stycket RB jamfort med 23 kap. 23 § RB att den tilltalade och for-
svararen far del av materialet genom &klagarens forsorg. Om sé inte ar
fallet brukar rétten se till att den tilltalade eller forsvararen snarast moj-
ligt far en kopia av den tillkommande skriftliga bevisningen (JO 1993/94
s. 79).

Provning av begrinsningar i den misstdnktes insyn i
forundersokningsmaterial

Om en missténkt under en padgéende forundersokning med hénvisning till
sin rétt till partsinsyn begér att fa ta del av utredningsmaterial ar det for-
undersokningsledaren som provar om uppgifter kan ldmnas till den
misstdnkte utan men for utredningen. Ett beslut fran forundersdknings-
ledaren om att begrinsa den misstinktes rétt till insyn kan inte &ver-
klagas enligt nagot sérskilt forfarande i rattegdngsbalken. Daremot &r det
troligen mojligt for den misstidnkte att begira s.k. verprovning hos
hogre dklagare enligt 7 kap. 5 § RB. Om beslutet har fattats vid en polis-
myndighet eller ndgon annan brottsutredande myndighet kan beslutet
provas av en dklagare vid en adklagarkammare (jfr 23 kap. 3 § RB).

Om den misstdnkte i stidllet med hédnvisning till sin rdtt enligt tryck-
frihetsforordningen begér att fa tillgang till en allmén handling, 4r det
enligt 2 kap. 14 § TF den myndighet som forvarar handlingen som ska
prova om handlingen kan l&dmnas ut. Enligt 6 kap. 3 § OSL é&r det da i
forsta hand den befattningshavare som ansvarar for varden av handlingen
som ska gora provningen. Har en brottsutredande myndighet beslutat att
inte ldmna ut handlingen till den misstdnkte kan beslutet 6verklagas till
kammarrétt enligt 6 kap. 7 och 8 §§ OSL.

Om det i stéllet 4r en tingsritt som har beslutat att inte ldmna ut en
handling i ett brottmal eller i ett d&rende under férunderskningsstadiet
ska beslutet 6verklagas hos hovritten. D& géller enligt 6 kap. 10 § OSL
bestimmelserna i rattegdngsbalken om dverklagande av beslut. Det krivs
dock inte provningstillstind for att hovrdtten ska prova tingsrittens
beslut.



4.3.2 Riitten att ta del av utredningsmaterial i nedlagda
eller andra avslutade forundersokningar

En forundersokning kan avslutas genom att den liggs ned enligt be-
stimmelserna i 23 kap. 4 eller 4 a § RB eller genom att beslut tas i atals-
fragan enligt 23 kap. 20 § RB. Ett beslut att ligga ned en férundersok-
ning &r ett formligt beslut pd samma sétt som ett beslut att inleda en for-
undersdkning. Det framgér av 14 § FUK som anger att om en forunder-
sokning laggs ned ska den som horts som skéligen misstinkt for brottet
underrittas om beslutet. Om delgivning av misstanke &dnnu inte skett
behdver en eventuell misstankt alltsd inte underrdttas om ett beslut att
lagga ned forundersdkningen. Det &r inte forfattningsreglerat vid vilken
tidpunkt det ska fattas ett beslut om att inte vicka atal i stillet for ett
beslut om nedldggning av forundersdkningen. I praxis anses emellertid
den relevanta tidpunkten infalla vid genomford slutdelgivning med den
missténkte. Efter den atgidrden bor séledes ett negativt atalsbeslut tas i
stillet for ett beslut om att ligga ned forundersokningen (jfr Riks-
aklagarens riktlinjer, RaR 2008:2, s.9). Forundersdkningar som &dnnu
inte slutdelgetts kan alltsd laggas ned savél fore som efter det att ndgon
underréttats om skélig misstanke enligt 23 kap. 18 § RB. JO har emeller-
tid papekat att beslutets rubricering — nedlédggning av forundersdkning
eller negativt atalsbeslut — inte har nidgon avgdrande betydelse vid en
beddomning av om beslutet ska anses ha innefattat ett stdllningstagande i
atalsfragan eller inte (JO 2000/01 s. 62).

Den misstinktes insynsrétt enligt 23 kap. 18 § RB anses upphéra i
samband med ett beslut om att ldgga ned forundersdkningen. Detta ar en
foljd av att réttegangsbalkens direkta eller indirekta bestimmelser om
partsréttigheter dr inriktade pa forfaranden som i ndgon mening &r att
anse som pagdende vid brottsutredande myndigheter eller vid nagon
allmidn domstol. Detsamma giller om &klagaren efter slutdelgivning
provar atalsfragan och da beslutar att inte vicka atal. Nagon kvarstaende
insynsrétt genom direkt tillimpning av 23 kap. 18 § RB finns alltsé inte. I
dessa situationer har det inte heller uppkommit ndgon rétt enligt rétte-
gangsbalken for den misstinkte eller en eventuell forsvarare att fa en
kopia av ett prelimindrt eller slutligt forundersdkningsprotokoll (jfr
prop. 1986/87:89 s. 145 och JO 2007/08 s. 87).

Om forundersokningen av en eller annan anledning &terupptas har den
misstidnkte ddremot samma rétt till insyn som han eller hon haft under
forundersokningens tidigare skede om han eller hon da underrittats om
skélig misstanke om brott. Sker ytterligare utredning inom ramen for en
aterupptagen forundersokning har alltsd den misstinkte redan vid tiden
for aterupptagandet en fortgéende ritt till insyn. Detta far anses folja av
en direkt tillimpning av 23 kap. 18 § RB (se dven Aklagarmyndighetens
RéttsPM 2008:4).

Det finns alltsd inte ndgon ratt till insyn i utredningsmaterialet i en
nedlagd forundersokning vid en tillimpning av rittegdngsbalkens ut-
tryckliga bestimmelser om partsinsyn. I praxis har emellertid en tidigare
misstdnkt under vissa forutsittningar ansetts ha en sadan ritt till insyn.
Hogsta forvaltningsdomstolen har framhéllit att en rétt till partsinsyn inte
maste stodjas pa ndgon uttrycklig forfattningsbestimmelse. En sddan ritt
kan folja ocksa av allmédnna réttsgrundsatser. En tidigare misstinkt kan
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enligt denna praxis ha rétt till insyn i en nedlagd férundersdkning om han
eller hon har beaktansvirda motiv for sin begiran (bl.a. RA 1995 ref. 28
och RA 2001 ref. 27).

Nér en dom i brottmdl har fatt laga kraft anses den forundersdkning
som foregétt brottmalet och domen vara definitivt avslutad. I vart fall
géller detta i forhallande till en misstinkt som genom domen antingen
har domts eller frikénts fran ansvar for det brott forundersdkningen har
avsett. En lagakraftvunnen dom utgér dock inget absolut hinder mot att
en forundersdkning &terupptas mot en misstinkt som har fillts eller
frikdnts. Syftet med en sddan forundersdkning &r att undersdka forutsatt-
ningarna for resning. Enligt 58 kap. 6 a § RB ska dklagaren under vissa
forutséttningar ateruppta en forundersdkning nér fragan om resning ak-
tualiseras. 1 sadana situationer ska reglerna om forundersdkning i
23 kap. RB i mdjligaste mén gélla (prop. 2011/12:156 s. 35 f.). Detta
torde innebira att den misstinkte i resningsérendet far insyn bade i fraga
om det ursprungliga féorundersokningsmaterialet inklusive sidomaterialet
och i friga om de nya utredningsatgérderna (jfr &ven JO 2007/08 s. 87).

Har forundersdkningen inte aterupptagits, finns det ingen reglering
kring den tidigare tilltalades rétt till insyn sedan domen har fatt laga
kraft. P4 samma sétt som vid nedlagda forundersdkningar eller negativa
atalsbeslut upphor den tilltalades insynsrétt enligt 23 kap. 18 § RB i for-
undersokningsmaterialet ndr brottmalsdomen far laga kraft. Det pagar i
denna situation inte ldngre nagot forfarande vid den brottsutredande
myndigheten som den domde med stod av rattegangsbalken kan gora
ansprak pa att fa insyn i. JO har dérfor konstaterat att det mesta tyder pa
att en parts begéran om insyn sedan en dom fétt laga kraft maste hand-
laggas med stod av tryckfrihetsforordningens regler om allménna hand-
lingars offentlighet (JO 2007/08 s. 87).

5 Dokumentera forundersokningar

5.1 Spela in forhor under en férundersdkning

5.1.1 En lagreglering om att spela in forhor under en
forundersokning

Regeringens forslag: Det ska inforas grundldggande bestimmelser i
lag om mojligheten att spela in forhor under en férundersékning med
ljud eller med bade ljud och bild.

Regeringens bedomning: Forhor under en forundersdkning i
brottmél bdr oftare &n i dag spelas in med ljud eller med bade ljud
och bild. Det bor dock inte vara obligatoriskt med sadana inspel-
ningar, utan forhor bor endast spelas in i de fall da det &r sérskilt
motiverat.

Forundersokningsutredningens forslag och bedéomning Overens-
stimmer med regeringens.



Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna, daribland Riks-
dagens ombudsmdn (JO), Svea hovritt, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen och Brottsofferjourernas Riksforbund,
tillstyrker eller har inga invéndningar mot utredningens forslag och be-
domning. Ekobrottsmyndigheten patalar dock att en upptagning med ljud
och bild maste anses som betydligt mer ingripande i den enskildes per-
sonliga forhédllanden &n om det dr frdga om endast ljudupptagning. Det
bor dérfor 6vervigas att begrinsa en mer utforlig reglering till sddana fall
dér bildupptagning forekommer. Vidare dr Rikspolisstyrelsen angeldgen
om att de mojligheter som i dag finns att i ett tidigt skede kunna halla
forhor inte motverkas genom kravet pa att forhor ska spelas in i storre
utstrickning. Hovritten for Ovre Norrland och Sveriges advokatsamfund
anser att forhor bor dokumenteras med i vart fall ljudupptagning i dnnu
storre utstrickning dn vad utredningen foreslar. Nar det géller upptagning
med ljud och bild anser dock samfundet att en sddan bor kridva samtycke
frdn den misstinkte och pépekar att sddana upptagningar riskerar att
forskjuta utredningen i réittegangen fran huvudforhandlingen till foérun-
dersokningen. Aven Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms univer-
sitet, som dr positiv till forslaget, pekar pa att detta i forlaingningen kan
leda till att polisforhor far en betydligt mer framtrddande roll under
huvudférhandling i brottmél &n vad som é&r fallet i dag, men att detta i
och for sig inte behdver vara negativt fran bevisvérderingssynpunkt.
Viinersborgs tingsrdtt papekar att det aldrig kan bli aktuellt att ligga
endast ett inspelat forhor fran forundersokningen till grund for en dom
och att det darfor ar tveksamt om fordelarna med forslaget overviger
nackdelarna, sirskilt eftersom utredningen inte foreslar ndgon sekretess-
bestammelse.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning

Bor forhér under en forundersékning oftare spelas in med ljud eller med
bdde ljud och bild?

Forhor med missténkta, brottsoffer, vittnen och andra personer som kan
lamna upplysningar om héndelseforloppet vid ett misstinkt brott &r av
stor betydelse 1 forundersdkningar. Det finns darfor detaljerade regler om
hur forhor ska hallas och dokumenteras. Att det finns sddana detaljerade
regler skiljer forhor fran ménga andra utredningsatgérder. Det finns dock
inte nagon reglering om nér ett forhor ska spelas in med ljud eller med
béade ljud och bild. I praktiken gors redan i dag i varierande utstrdckning
sddana inspelningar. Det &ar klart vanligast med ljudinspelningar frén
forhor (se narmare avsnitt 4.2.3). Det finns dérfor anledning att i detta
sammanhang Overvidga om och i vilken utstrickning det dr dndamals-
enligt att ljud eller ljud och bild spelas in vid forhor samt om det bor
inforas en forfattningsreglering for dokumentation genom sédana inspel-
ningar.

Det finns flera fordelar med att dokumentera forhér genom en ljud-
inspelning eller ljud- och bildinspelning. Ett inspelat forhor ger en mgj-
lighet att i efterhand kunna kontrollera exakt vad den horde tidigare lam-
nat for uppgifter. Detta kan aktualiseras t.ex. vid en huvudférhandling i
brottmal. Till skillnad fran en uppldsning av ett nedtecknat forhor fram-
gér bla. rostldge och uttryckssétt av en ljudupptagning. Av en bildupp-
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tagning tillkommer dessutom information om mimik och gester som i
vissa fall kan ge ytterligare underlag for beddmningen av de uppgifter
som lamnats. Den inspelade utsagan ger alltsd ett béttre underlag for
bedomningen av utsagan &n en uppldsning ur foérundersékningsproto-
kollet. Upptagningen bor darfor normalt sett ha ett hogre bevisvirde én
en upplésning av forhorsutsagan. For den enskildes rattssédkerhet bade
under forundersokningen och i en efterfoljande réttegdng &ar det av be-
tydelse att det som ségs och i ovrigt forekommer under ett forhér doku-
menteras sd noggrant som mdjligt. Det blir ddrigenom mojligt att kon-
trollera bade hur fragorna fran forhorsledaren stillts och den exakta or-
dalydelsen av svaren. En mer tillforlitlig dokumentation har betydelse
ocksé for den misstinktes mojlighet att utdva sin rétt till insyn (se nér-
mare avsnitt 6).

De konsekvenser eller nackdelar som &r forenade med en 6kad mangd
inspelningar av det som ségs och i ovrigt forekommer vid férhér hanfor
sig framfor allt till dkade kostnader for brottsutredande myndigheter,
praktiska svarigheter och risk for obehorig spridning av inspelningarna.
De brottsutredande myndigheter som verkstéller forhor under férunder-
sokning behdver gora en del investeringar for att bl.a. utrusta fler for-
horsrum med nodvéndig teknisk utrustning. Eftersom inspelade forhor
som huvudregel i sin helhet ska upptecknas skriftligen, torde det dven
uppkomma merkostnader avseende det arbetet (se ndrmare avsnitt 4.2.3,
jfr d@ven JO 1996/97 s. 75). Samma sak géller i fraga om kostnaden for att
bevara inspelade forhor. For den enskilde kan en upptagning av forhoret i
vissa fall upplevas som besvirande och péatringande. Det finns dédrmed
en viss risk for att en inspelning av forhoret kan paverka den hordes
forméga att tala fritt. Slutligen gér det inte att bortse fran risken for obe-
horig spridning av framfor allt ljud- och bildupptagningar av forhor. For
att hantera den sistndmnda risken foreslar regeringen i avsnitt 5.1.5 att
sekretesskyddet stirks for bildupptagningar.

Mot denna bakgrund och vid en avvigning mellan de for- och nack-
delar som finns med en dkad anvdndning av upptagning av forhor med
ljud eller med béade ljud och bild, gor regeringen beddmningen att de
fordelar som fran réttssdkerhets- och effektivitetssynpunkt finns med att
spela in fler forhor dvervéger nackdelarna.

Bér inspelning av forhor under en forundersékning lagregleras?

En fraga som uppkommer &r om det bor inforas en reglering som innebér
en mojlighet eller en skyldighet for de brottsutredande myndigheterna att
spela in forhor. Sddana inspelningar gors ofta i dag. Som framgar nér-
mare i avsnitt 4.2.3 finns det trots detta inga regler om nér det far eller
ska ske. Justitieutskottet har emellertid uttalat att forhér med barn i
sexualbrottmél alltid bor spelas in med video (bet. 1993/94:JuU25 s. 20).
Det finns ocksé allménna rdd som Polismyndigheten, efter samrad med
Rikséklagaren, har meddelat om hur férhér som har spelats in ska han-
teras (RPSFS 2000:62, FAP 400-1). Av dessa framgar emellertid inte nér
forhor bor eller ska spelas in. Den gillande regleringen for doku-
mentation av forhor under férundersdkning ar alltséd inte heltdckande. JO
har patalat att det sjéalvfallet vore en fordel om forutséttningarna for att



dokumentera ett forhor med ljud och bild och frdgan om sekretess for en
sadan upptagning reglerades (JO beslut 2014-08-20, dnr 2084-2013).

Det ar viktigt att en reglering kring nér forhor ska spelas in dr dnda-
malsenlig och enkel att tillimpa. Rikspolisstyrelsen anser att det dven i
fortsittningen méste vara mdjligt att halla ett forhor i ett tidigt skede,
t.ex. direkt pé brottsplatsen, trots att nddvandig inspelningsutrustning inte
finns att tillgd. Regeringen har inte ndgon annan uppfattning i den delen.
Det lagreglerade allménna skyndsamhetskrav som géller under férunder-
sokningar (se nidrmare avsnitt 4.3) talar mot en obligatorisk reglering pa
omradet. En annan nackdel med obligatoriska ljud- och bildupptagningar
ar att det forsvarar mdjligheten att halla telefonforhor. 1 likhet med ut-
redningen och majoriteten av remissinstanserna anser séledes regeringen
att det inte bor vara obligatoriskt att alltid spela in forhor, utan en sddan
dokumentation bor ske i de fall det anses motiverat. Exempelvis kan
forundersdkningsledaren gora den beddmningen att det av utredningsskél
ar av stor vikt att dokumentera ett forhor genom inspelning eller s& kan
den som ska forhoras ha ett stort eget intresse av att de uppgifter han
eller hon ldmnar inte ska kunna misstolkas. Regleringen bor darfor goras
fakultativ 1 det avseendet att det alltid ska vara mdjligt for de brottsut-
redande myndigheterna att spela in forhor under en forundersdkning.
Regeringen aterkommer i avsnitt 5.1.2 till vilka kriterier som sarskilt bor
beaktas vid bedomningen av om ett forhor ska spelas in.

De rittssidkerhetsaspekter som motiverar att det finns detaljerade regler
om ordningen nir man héller forhor gor sig géllande dven nér det géller
att reglera under vilka forutséttningar forhor under en forundersdkning
bor spelas in. Detta giller bade i friga om ljudupptagningar och ljud- och
bildupptagningar. Sveriges advokatsamfund framfor att det bor krédvas
samtycke fran den enskilde for att en inspelning med bade ljud och bild
ska fa& ske. Om ett sadant krav stills upp kan det dock antas att forhor
inte skulle komma att spelas in i dnskad utstrickning. Manga av de nyss
ndmnda fordelarna med en &kad anvdndning av inspelning av forhor
skulle inte kunna uppnas. Det bor déarfor inte krdvas samtycke for att vare
sig ljudupptagning eller ljud- och bildupptagning ska fa ske. Som anges
ovan och som framgar ndrmare i avsnitt 5.1.2 &r det i stéllet andra kri-
terier som bdr vara avgorande vid bedomningen av om inspelning ska
ske. Att den som ska horas végrar att yttra sig eller att det kan antas att
han eller hon inte berittar fritt for det fall forhoret spelas in kan didremot i
det enskilda fallet paverka bedomningen av om forhoret verkligen bor
spelas in. Att samtycke inte krdvs gor ocksa att det dr sdrskilt angeldget
att forutsittningarna for ljudupptagning eller ljud- och bildupptagning i
den aktuella situationen regleras i lag (se 8kap. 2§ forsta
stycket 2 regeringsformen, forkortad RF, jfr dven JK:s beslut 2001-04-
23, dnr 1002-00-21 och JO 2004/05 s. 98).

Mot bakgrund av de synpunkter som Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet och Sveriges advokatsamfund uttrycker vill re-
geringen understryka att de aktuella forslagen inte &ndrar forutsatt-
ningarna for nédr forhoren ska kunna ersitta forhor under en huvud-
forhandling. Liksom i dag bor t.ex. en ljud- och bildupptagning frén ett
forhor med ett barn under en férundersokning rérande sexualbrott kunna
spelas upp infor rétten i stéllet for att ett domstolsforhor dger rum med
barnet. Ett annat exempel pa nar forhér fran forundersokningen bor
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kunna spelas upp vid huvudférhandlingen &r nér den som ldmnat upp-
gifterna ldmnar en ny version av hindelseforloppet vid huvudforhand-
lingen. I den situationen é&r syftet med uppspelningen att konfrontera den
horde med de uppgifter som han eller hon tidigare har ldmnat.

5.1.2 Omstindigheter som sirskilt talar for att spela in
forhor i en forundersokning

Regeringens forslag: Vid bedomningen av om ett forhor bor doku-
menteras genom en ljudupptagning eller 1jud- och bildupptagning ska
brottets beskaffenhet, utsagans forvéntade betydelse och den hordes
personliga forhallanden sérskilt beaktas.

Forundersékningsutredningens forslag dverensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar dock att det i lag ska uttryckas
som ett obligatoriskt krav att spela in forhor under vissa forutséttningar
forutsatt att det inte finns hinder mot det. Utredningen foreslar ocksa att
det uttryckligen ska anges att forhor ska spelas in i de fall det finns en
pataglig risk for att den horde dndrar eller atertar sina uppgifter under
senare forhor.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, ddribland Riksdagens
ombudsmidn (JO), Justitiekanslern, Domstolsverket och Aklagarmyndig-
heten, tillstyrker eller har inga invdndningar mot utredningens forslag.
Svea hovrdtt och Hovrdtten o6ver Skane och Blekinge pépekar att ter-
merna “ljudupptagning” respektive “ljud- och bildupptagning” vilka
forekommer i andra bestimmelser i rattegangsbalken bor anvindas.
Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen ifragasétter om det dr nod-
vindigt att sd detaljerat ange vad som ska beaktas vid bedomningen av
nir forhor ska spelas in. Bland annat pekar Ekobrottsmyndigheten pa
svérigheten av att i forvdg kunna avgora vilka forhorspersoner som ris-
kerar att senare #ndra sina uppgifter. Aven Vinersborgs tingsritt pekar
pa denna svérighet. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet
inviander att den som &r nérstdende till en part inte alltid dr skyldig att
vittna vid huvudforhandlingen. I sddana situationer &r det omstritt om det
ska vara tillatet att vid rdttegangen aberopa uppgifter ur forundersok-
ningsprotokollet mot den nérstdende vilja. Detta bor enligt fakultets-
namnden beaktas dtminstone vid bedémningen av om det i det enskilda
fallet finns skél att spela in ett forhor under férundersékningen.

Skilen for regeringens forslag: 1 foregdende avsnitt foreslas att det
ska regleras i lag att brottsutredande myndigheter alltid far spela in for-
hor under en forundersdkning med ljud eller med béde ljud och bild.
Regeringen instimmer i papekandet fran Svea hovrdtt och Hovrdtten
over Skdne och Blekinge att uttrycken ljudupptagning respektive ljud-
och bildupptagning bor anvéndas i lagtexten.

I vissa fall kan det av bdde réttssékerhets- och effektivitetsskél finnas
starkare skél &n annars for att dokumentera forhor genom upptagning av
ljud eller ljud och bild. I sddana fall bor forhdret som huvudregel spelas
in. Aven om vissa sidana typfall kan identifieras r det inte mojligt att i
forvédg utpeka alla situationer dér detta kan vara lampligt. Till vigledning
for de brottsutredande myndigheterna bor det dock anges i vilka situ-



ationer det &r sdrskilt viktigt att spela in forhor med ljud eller med bade
ljud och bild. Lagregleringen bor darfor innehalla vissa grundlaggande
kriterier som ska beaktas vid beddmningen av hur ett forhor ska doku-
menteras.

Det ar framfor allt vid utredningar om allvarliga brott som det normalt
sett finns starka skal for att spela in forhor. Sddana utredningar ar ofta till
sin karaktir omfattande och tidskrdvande. Att forhor blir noggrant do-
kumenterade kan darfér manga ganger forvéntas forbattra forundersok-
ningens kvalitet. Fér den missténkte som riskerar ett strangt straff kan det
ocksa antas vara sdrskilt viktigt med en sd exakt dokumentation som
mojligt. Aven niir den misstéinkte inte riskerar ett sérskilt stringt straff
kan omstindigheter kring brottet tala for att spela in ett forhor. Det kan
t.ex. vara fraga om sarskilt svarutredda brott dér det finns starka skl att
noggrant dokumentera forhor. Nar det ddremot géller enkla brottsutred-
ningar dr behovet av en detaljerad och exakt dokumentation normalt sett
inte alls lika stort. Med enkla brottsutredningar avses t.ex. vissa till-
grepps- och trafikbrott. Det bor dérfor i lag anges att brottets beskaffen-
het 4r en omstdndighet som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om
ett forhor under en forundersdkning ska spelas in eller inte.

En annan viktig omstdndighet att beakta vid beddmningen av om ett
forhor ska spelas in ar forhorsutsagans forvantade betydelse for utred-
ningen. Att en forundersokning avser ett allvarligt brott innebér t.ex. inte
att det alltid 4r nodvéndigt att dokumentera alla forhor genom inspelning.
En sadan dokumentation ska i stillet enligt regeringens bedémning goras
i de fall da det bedoms motiverat. Det torde i forsta hand vara forhor med
maélsdganden och den misstinkte som kan anses ha sddan betydelse, men
det finns sjélvfallet ocksa vissa vittnesforhor som é&r sa betydelsefulla for
utredningen att det finns anledning att spela in dem. Det bor dérfor anges
i bestimmelsen att forhdrsutsagans forvintade betydelse for utredningen
ar en omsténdighet som sdrskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett
forhdr i en forundersokning ska spelas in eller inte.

En annan omstindighet som kan gora att en forhorsutsaga far stor be-
tydelse for utredningen &r om forhdrspersonen i senare forhor dndrar sina
uppgifter. Det finns da stora utredningsmissiga fordelar med att den
tidigare forhorsutsagan dr noggrant dokumenterad. Utredningen foreslar
dérfor att det ska anges sérskilt i lag att forhor ska spelas in om det finns
en pataglig risk for att den horde kommer att dndra eller terta sina upp-
gifter under senare forhor. Enligt regeringen dr det emellertid &ven i
dessa fall den betydelse forhorsutsagan kan forvéntas fa for utredningen
som bor vara avgorande for om forhoret spelas in eller inte. Det &r var-
ken nodvéandigt eller gorligt att i lag ange vilka omsténdigheter som kan
gora forhorsutsagan betydelsefull. Som Vinersborgs tingsrdtt och
Ekobrottsmyndigheten papekar ar det dessutom svart att i forvdg avgora
vilka forhorspersoner som sannolikt kan tinkas komma att senare &ndra
sina uppgifter. Det &r inte heller, som Ekobrottsmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen framfor, nodvéndigt att sd detaljerat som utredningen
foreslar i lag ange vilka omsténdigheter som ska beaktas vid bedom-
ningen av om ett forhor ska spelas in.

Ytterligare en omstdndighet som sérskilt bor beaktas vid bedomningen
av om forhoret ska spelas in dr den hordes personliga forhallanden.
Redan i dag leder den omsténdigheten att forhdrspersonen dr minderarig
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i stor utstrackning till att forhoret spelas in med bade ljud och bild. Av-
sikten &r da att upptagningen ska spelas upp vid huvudférhandlingen i
stillet for att barnet hors didr. Denna ordning bor gélla dven i fortsitt-
ningen. Aven andra omstindigheter som har att géra med den hordes
personliga forhéllanden kan emellertid tala for att spela in forhoret. Det
kan t.ex. vara frdga om ndgon som pa grund av délig hélsa inte sikert
kommer att klara av att narvara vid en kommande forhandling i domstol.
I rattegdngsbalken bor darfor anges att den hordes personliga forhallan-
den sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om ett forhor i en forunder-
sokning ska spelas in. En saddan ordning bor ocksa tillgodose det krav
som stdlls i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av
den 11 maj 2016 om réttssdkerhetsgarantier for barn som ar misstinkta
eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden (barnréttsdirektivet) om att
forhor i forundersokningar ska spelas in med bade ljud och bild nér detta
ar proportionerligt med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.
Direktivet ska vara genomfort i medlemstaterna senast den 11 juni 2019.

Vid en bedomning i det enskilda fallet av om ett forhor ska spelas in
bor enligt Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet beaktas
huruvida uppspelningen, mot den hordes vilja, kan komma att f4 anvin-
das i domstol. Som framgar ovan kan den hordes personliga forhallanden
tala for att spela in ett forhor i en situation da den horde inte bor eller
beddms kunna horas under huvudforhandlingen. Den fréga som juridiska
fakultetsnamnden vicker ror emellertid den situationen att de personliga
forhallandena talar mot att spela in forhoret eftersom inspelningen dnda
inte kommer att fa anvéndas i domstol. Det skulle kunna bero pa den
hordes relation till den misstdnkte. Under forundersdkningen kan dock
inte alltid beddmas om utsagan kommer att fi anviandas i domstol. De
brottsutredande myndigheterna bor vara forsiktiga med att ta stéllning for
att 1ata bli att spela in ett forhor av det skélet. Om det i det enskilda fallet
star klart att forhoret inte kommer att fa anvidndas i domstol &r dock detta
ett sadant personligt forhallande som kan beaktas vid beddmningen av
hur ett forhor i en forundersokning ska dokumenteras. Det finns inte skil
att i lag sarskilt ange att den omsténdigheten ska beaktas.

Aven om starka skl kan tala for att spela in ett forhor kan det i det en-
skilda fallet finnas hinder mot att gora en sédan inspelning. Hindret kan
t.ex. bestd i att det inte finns ndgon lamplig eller fungerande inspelnings-
utrustning tillgdnglig. En annan omstandighet som kan tala mot att spela
in forhoret &r att den hordes uppgifter kan antas paverkas negativt av en
inspelning (jfr regleringen angdende inspelning av forhdér i domstol
6 kap. 6 § RB och Peter Fitger m.fl., Réttegdngsbalken [1 oktober 2015,
Zeteo], kommentaren till 6 kap. 6 §). I sddana situationer bor det vara
mdjligt for de brottsutredande myndigheterna att lata bli att dokumentera
forhoret genom en inspelning, trots att starka skil i och for sig kan tala
for att spela in forhoret. En avvidgning maste da goras mellan vikten av
att forhoret spelas in och andra intressen, t.ex. att utredningen maste
bedrivas skyndsamt.

Mot bakgrund bl.a. av de hinder som kan finnas mot att spela in ett
forhor bor det inte i lag anges i vilka situationer ett forhor ska spelas in
med enbart ljud eller med bade ljud och bild. Det fér i stillet avgoras
efter en bedomning av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet. Vid
valet mellan en ljud- och bildupptagning och enbart en ljudupptagning,



bor det emellertid beaktas att den forra ger dnnu béttre mdjligheter att
bedoma forhorsutsagan (se ndrmare avsnitt 5.1.1). Ju starkare skdl som
talar for att dokumentera en forhorsutsaga genom inspelning, desto storre
anledning bor det vanligtvis ocksa finnas att det sker genom en upptag-
ning av bade ljud och bild.

Regeringens bedomning ar att den foreslagna regleringen kommer att
leda till att forhor under en forundersdkning spelas in i storre utstrack-
ning. Genom att det regleras att forhor alltid far spelas in och att det
tydligt klargdrs vilka skdl som sdrskilt talar for att sddana forhor ska
spelas in okar forutsebarheten och réttssidkerheten for den enskilde. Det
blir ocksa tydligare dn i dag att en atgérd fran det allménnas sida som kan
uppfattas som ett ingrepp i en enskilds faktiska eller réttsliga handlings-
frihet har ett klart stod i lag (jfr 8 kap. 2 § RF).

5.1.3 Redovisa och granska forhor i en forundersokning
som dokumenterats genom inspelning

Regeringens forslag: Det ska regleras sirskilt att den som har horts
inte behdver ges tillfalle att granska en fullstidndig skriftlig uppteck-
ning av ett forhor som dokumenterats genom en ljudupptagning eller
ljud- och bildupptagning.

Regeringens bedomning: Géllande bestimmelser om redovisning
av forhor bor tillampas dven i fraga om inspelade forhor.

Forundersokningsutredningens forslag och bedémning Overens-
stimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, diribland
Riksdagens ombudsmdin (JO), Svea hovritt, Hovritten for Ovre Norrland
och Ekobrottsmyndigheten, instimmer i eller har inga invéindningar mot
utredningens forslag och bedomning. Skatteverket anser att det ar oklart i
vilken utstrdckning en sammanfattning av en inspelning ska kunna ske
efter att forhoret har avslutats.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Redovisning

Att det utdver upptagningarna av forhor i forundersdkningar finns skrift-
liga uppteckningar av utsagorna har stor praktisk betydelse. Sddana upp-
teckningar anvinds av sdvil aklagaren vid Overvdganden i atalsfrdgan
som av den misstinkte och forsvararen vid forberedandet av forsvaret.
Att det finns skriftliga uppteckningar tillgingliga kan ocksa ha stor be-
tydelse for alla aktdrer under forhdren vid huvudforhandlingen.

Som redovisas i avsnitt 4.2.3 ska forhor som inte dokumenterats ge-
nom en inspelning redovisas pa sé sétt att allt som &r av betydelse for
utredningen tas med. I detta ligger att sdvil omstdndigheter som talar till
formén som omstédndigheter som talar till nackdel for den missténkte ska
redovisas i forundersdkningsprotokollet. Det dr emellertid enligt 22 §
andra stycket FUK bara nodvindigt med en ordagrann atergivning om
det dr av betydelse att de exakta ordalagen tas med. Ett forhor som ar av
betydelse for utredningen ska alltsé skrivas ned antingen i sammanfatt-
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ning eller i sin helhet. Denna ordning tillimpas dven i fraga om inspel-
ningar av forhorsutsagor och savitt har framkommit fungerar den pa ett
tillfredsstdllande sétt. Att det regleras under vilka forutsattningar forhor
under forundersokningen ska spelas in bor dirfor inte foranleda nagon
dndring i detta avseende. Regeringen delar alltsd utredningens och re-
missinstansernas uppfattning i frdga om att gillande regler for doku-
mentation av forhor bor tillimpas &ven nér det géiller inspelade forhor.
Att ett forhor spelas in motiverar alltsa inte att en fullstidndig skriftlig
uppteckning av forhoret alltid maste goras. Hur forhoret ska redovisas far
avgoras efter vad som dr mest ldmpligt i det enskilda fallet. Det kan t.ex.
vara lampligt med fullsténdiga skriftliga uppteckningar vid sddana forhor
med barn som ska spelas upp i sin helhet vid rittegangen.

Granskning

Nér det géller den hordes granskning av skriftliga uppteckningar av for-
undersokningsforhor som spelats in med ljud eller med bade ljud och bild
finns det anledning att Overvdga en sirskild reglering. Den hordes
granskning syftar till att garantera att en utsaga redovisas pa ett korrekt
sdtt. Om ett forhor dokumenteras genom att hela forhoret spelas in be-
hover en sadan kontroll fran den hoérdes sida inte goras (jfr JO 1998/99
s. 98). Rattssikerheten tillgodoses i dessa fall redan genom upptagningen
av forhoret. Daremot blir fragan om hur forhoret skrivs ned en rétts-
sikerhetsfraga (Peter Fitger m.fl., Réttegangsbalken [1 oktober 2015,
Zeteo], kommentaren till 23 kap. 21 §). Om ett forhor skrivs ned endast i
vissa delar eller i sammanfattning ska den horde fA tillfille att kontrollera
den skriftliga uppteckningen. P4 sa sitt undviks feltolkningar och miss-
uppfattningar. En sddan kontroll ska i enlighet med huvudregeln goéras
innan forhoret avslutas (se ndrmare avsnitt 4.2.3). Nagon dndring i denna
reglering &r alltsé inte avsedd. Det dr darfor inte nddvéindigt med ett
sadant fortydligande som Skatteverket efterfragar. Som utredningen
anger framstar emellertid en granskning fran den hordes sida som onddig
om forhoret skrivs ned i sin helhet. For att klargora detta bor det regleras
att 23 kap. 21 § andra stycket RB inte giller nér ett forhor som doku-
menterats genom en ljudupptagning eller ljud- och bildupptagning upp-
tecknas skriftligen i sin helhet. Inspelade forhér som upptecknats skrift-
ligen i sin helhet bor alltsd vara undantagna fran kravet pa granskning.
Den foreslagna regleringen kommer ocksé att innebéra att sddana full-
standiga uppteckningar kan goras dven efter att forhoret har avslutats.

Det bor avslutningsvis pépekas att dven om det inte dr nddvéndigt att
lata den horde kontrollera en fullstdndig skriftlig uppteckning av ett for-
hor, kan det i vissa situationer dndé vara lampligt med en sddan kontroll.
Exempelvis kan det bli aktuellt om det finns skél att tro att en séddan
uppteckning innehdller felaktigheter pd grund av bristande kvalitet pa
inspelningen.



514 Bevara inspelningar av forhor fran
forundersokningar

Regeringens forslag: Ljudupptagningar och ljud- och bildupptag-
ningar av forhor i forundersokningar ska bevaras till dess att forun-
dersokningen har lagts ned eller avslutats. Om atal har vickts ska
upptagningarna bevaras till dess att malet slutligt har avgjorts.

Forundersokningsutredningens forslag Overensstimmer 1 sak
vésentligen med regeringens. Utredningen foresldr dock att bestimmel-
sen formuleras som en arkiverings- och gallringsbestimmelse samt att
det regleras sérskilt att ljudupptagningar av forhor som har skrivits ned i
sin helhet ska f& gallras efter att forundersdkningen har lagts ned eller
avslutats eller, om atal har véickts, malet slutligt har avgjorts.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déiribland
Riksdagens ombudsmdn (JO), Justitickanslern och Aklagarmyndigheten,
instémmer 1 eller har inga invdndningar mot utredningens forslag. Svea
hovrdtt ifragasétter om det inte bor inforas en gallringsbestimmelse for
ljud- och bildupptagningar motsvarande den som géller for en séddan
upptagning av forhor vid en domstol eller om inte den foreslagna be-
stimmelsen bor goras tillimplig dven pa ljud- och bildupptagningar.
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget men patalar att detta inte in-
nebir att samtliga inspelningar ska arkiveras. Inspelade forhor som inte
ingar i forundersokningsprotokoll och inte dr processmaterial omfattas
inte av arkivlagens bestimmelser, utan ska betraktas som minnesanteck-
ningar. Rikspolisstyrelsen betonar att ljudupptagningar som skrivits ned i
sin helhet och som inte tillfor drendet sakuppgifter utover vad den skrift-
liga uppteckningen ger — minnesanteckningar — inte omfattas av arkiv-
lagens bestammelser. Riksarkivet vilkomnar forslaget eftersom det fore-
kommer en tolkning att ljud- och bildupptagningar kan utgéra minnes-
anteckningar. Ddremot tillbakavisar Riksarkivet forslaget om att ljud-
upptagningar som har skrivits ned i sin helhet ska fa gallras i ett tidigare
skede bl.a. eftersom det dr svarforstdeligt varfor ljudupptagningar ska
sdrbehandlas och d& en sadan frdga ldmpligen bor regleras av Riks-
arkivet. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att
videoupptagningar av forundersokningsforhor ska sparas en langre tid 4n
vad utredningen foreslar, eftersom forhoret annars inte kommer att finnas
tillgéngligt for en person som vill ansdka om resning.

Skiilen for regeringens forslag: For att dra nytta av de fordelar fran
effektivitets- och rittssidkerhetssynpunkt som en béttre dokumentation av
forhor under en forundersdkning ger dr det enligt regeringen av vésentlig
betydelse att ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar av forhor i
forundersokningar alltid bevaras atminstone till dess att atal vickts och
mélet ar slutligt avgjort i domstol. Av remissvaren frdn Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen och Riksarkivet framgér att det rader
delade meningar om i vilken utstrickning de brottsutredande myndighet-
erna enligt nuvarande ordning &r skyldiga att bevara inspelade forhor.
Detta hdnger samman med att det finns olika synsétt i friga om att be-
trakta upptagningar sdsom sjilvstindiga handlingar i forhallande till
fullstdndiga skriftliga uppteckningar. For att undvika skilda tolkningar
och tillimpningar av regleringen finns det enligt regeringen skal att i lag

49



50

ta in tydliga regler om i vilken utstrickning de brottsutredande myndig-
heterna ska vara skyldiga att bevara ljudupptagningar och ljud- och bild-
upptagningar.

Utredningen foreslar att det i rittegadngsbalken regleras att ljudupptag-
ningar och ljud- och bildupptagningar av forhér under en férundersok-
ning ska arkiveras och gallras i enlighet med arkivlagens bestimmelser.
En s&dan reglering innebir att samtliga inspelningar av séddana forhor
kommer att bli allménna handlingar, oavsett om inspelningarna har upp-
tecknats skriftligen eller inte och oberoende av om de hanteras som min-
nesanteckningar under férundersdkningen eller som fardigstidllda hand-
lingar. Det hdnger samman med att minnesanteckningar och andra mel-
lanprodukter ska anses upprittade i tryckfrihetsforordningens mening om
de tas om hand for arkivering (2 kap. 9 § TF). Den foreslagna regleringen
innebér att ndgon beddmning av om en ljudupptagning eller ljud- och
bildupptagning som har skrivits ned i sin helhet tillfér ndgot i sak inte ska
goras vid arkiveringen. En sddan reglering ger ur ett réttssidkerhets-
perspektiv ett materiellt tillfredsstdllande resultat genom att den tillfor-
sdkrar att alla inspelningar bevaras till dess att malet har avgjorts slutligt.
Riksarkivet ser dessutom positivt pa att det fortydligas i rattegdngsbalken
att ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar ska hanteras enligt
arkivlagens bestimmelser. Enligt regeringen ar emellertid en sédan ar-
kiverings- och gallringsreglering nagot frimmande for systematiken i
rattegangsbalken. 1 3 § arkivlagen (1990:782) anges att en myndighets
arkiv bildas av de allménna handlingarna fran myndighetens verksamhet
och saddana handlingar som avses i 2 kap. 9 § TF och som myndigheten
beslutar ska tas om hand for arkivering. Bestimmelsen far inte sitt inne-
héll genom olika myndigheters enskilda forfaranderegleringar utan den
ar allmént tillamplig. Det kan ifragasdttas om det &r lampligt att i rétte-
gangsbalken nidrmare reglera vilka handlingar som ska arkiveras och
dérigenom &dven indirekt reglera handlingarnas status ur ett offentlighets-
perspektiv. En sddan reglering striacker sig langre dn vad som behdvs for
att tillgodose det dvergripande syftet med regleringen. Enligt regeringen
talar 6vervigande skél mot att det regleras sérskilt i rattegdngsbalken att
ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar av forhor i férunder-
sokningar ska arkiveras och gallras enligt arkivlagen.

Ett annat sétt att sikerstélla att ljudupptagningar och ljud- och bild-
upptagningar av forhor i forundersdkningar alltid bevaras sa lédnge det
finns ett pagdende forfarande &r att i rittegdngsbalken uttryckligen ange
att sddana upptagningar ska bevaras till dess att forundersdkningen har
lagts ned eller avslutats eller, om &tal vickts, malet har avgjorts slutligt.
En motsvarande bevaranderegel finns i 27 kap. 24 § RB nér det géller
upptagningar och uppteckningar fran hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation.
Med en sédan bestimmelse sidkerstills att inga inspelningar forstors fore
huvudforhandlingen i de fall atal vicks. Detta bidrar till att stirka rétts-
sikerheten for den misstdnkte och for den som har horts. Regleringen blir
ocksa tydlig for de brottsutredande myndigheterna. Mot den angivna
bakgrunden anser regeringen att syftet med den foreslagna reformen
lampligen bor tillgodoses genom en reglering i lag som slar fast en skyl-
dighet for de brottsutredande myndigheterna att bevara inspelade férun-
dersokningsforhor.



En sdrskild frdga dr om det finns skal att i rittegangsbalken reglera att
ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar av forhor i forunder-
sokningar ska bevaras dven efter att ett avgdrande har fétt laga kraft.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att det bor
Overvigas att alltid spara sddana upptagningar en langre tid med hénsyn
till mojligheten att ansoka om resning. Regeringen kan med anledning av
denna synpunkt konstatera att resning ar ett extraordinért rattsmedel som
ska kunna tillgripas endast i fall av utprdglad undantagskaraktir (jfr
prop. 2011/12:156 s. 27). Rattssdkerhetens krav gor sig inte heller gél-
lande med sadan styrka att det &r motiverat att alltid bevara alla inspel-
ningar i alla forundersdkningar om brott. Aven om inspelningarna inte
bevaras kommer hela eller vésentliga delar av forhéren normalt att be-
varas i annan form som en del av utredningsmaterialet i drendet. Dartill
kommer att rattegangsbalken i allt vdsentligt dr en reglering for pagéende
forfaranden. Enligt regeringen bor det darfor inte i réttegdngsbalken
regleras att upptagningar av ljud eller ljud och bild med héinsyn till séll-
synt forekommande resningsfall alltid ska bevaras en langre tid.

Den av regeringen foreslagna bestimmelsen reglerar inte hur upptag-
ningar av forhor i forundersdkningar ska hanteras efter att en forunder-
sokning har lagts ned eller avslutats eller, om atal vickts, mélet slutligt
har avgjorts (jfr 27 kap. 24 § RB som &ven reglerar att upptagningar och
uppteckningar ska forstoras vid en viss tidpunkt). Bestimmelsen péver-
kar alltsa inte skyldigheten att arkivera och gallra upptagningar i enlighet
med arkivlagens bestimmelser. Detta géller utan att en sdrskild upplys-
ning om det tas in i rittegangsbalken. Samma sak géller i friga om annat
utredningsmaterial. Hur linge upptagningarna ska bevaras far alltsd av-
goras av Riksarkivet inom ramen for myndighetens delegation i 12 §
arkivforordningen (1991:441).

Aven niir det giller frigan om det finns skil att sirbehandla vissa upp-
tagningar av forhor och i sérskilda situationer lata dem gallras efter viss
kortare tid gor regeringen beddmningen att en sadan reglering passar
mindre bra i rattegdngsbalken. Som Riksarkivet anfor dr en reglering av
gallringen samlad per myndighet lattare att dverblicka och den gor det
mojligt for Riksarkivet att ta hdnsyn till hur skilda arkivintressen ska
beaktas i de brottsutredande myndigheternas verksamhet. Samtidigt har
regeringen forstaelse for att de nya reglerna om inspelning av forhor
kommer att stilla storre krav pa myndigheternas administrativa kapacitet
att lagra inspelade forhdr. Aven om mdéjligheterna till lagring av sadant
material i bade kostnads- och utrymmeshénseende hela tiden forbattras
kan det darfor av praktiska skél finnas behov av att kunna gallra vissa
inspelningar efter en viss kortare tid. I enlighet med vad som angetts
ovan dr det emellertid en uppgift for Riksarkivet att inom ramen for sin
delegation se &ver dessa fragor. Nadgon reglering om arkivering och gall-
ring bor inte tas in i rittegadngsbalken.
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5.1.5 Sekretess for bilduppgiften i ljud- och
bildupptagningar av forhor i en forundersokning

Regeringens forslag: Sekretess ska gélla for uppgift i bild som ingér
i en ljud- och bildupptagning av ett forhor som hallits under en utred-
ning enligt bestimmelserna om forundersdkning i brottmal. Sekretes-
sen ska gilla hos bade den brottsutredande myndigheten och dom-
stolen, dven om uppgiften ldmnas till domstolen med anledning av
atal och om upptagningen spelas upp vid en offentlig forhandling.

Forundersékningsutredningens bedomning avviker fran regeringens
forslag. Utredningen gor bedomningen att ndgon sérskild sekretessregel
for uppgift i bild som ingar i en bildupptagning av ett férhor i en forun-
dersokning till skydd for den horde inte bor inforas.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser yttrar sig i denna del.
En mycket stor majoritet av dem, daribland Svea hovrdtt, Hovrditten éver
Skdne och Blekinge, Hovritten for Ovre Norrland, Justitickanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Brottsoffermyndigheten och Sveriges advokatsamfund, mot-
sdtter sig utredningens bedomning och ansluter sig till de synpunkter som
lamnas tillsammans med utredningen i ett sarskilt yttrande dér det fore-
sprakas att det infors en sekretessreglering av bilduppgifter fran forhor
under en forunderskning. Den frimsta invéindningen mot utredningens
bedomning &r att det inte anses finnas négot sakligt skél for att behandla
bildupptagning av forhor i en forundersdkning och domstolsforhor olika.
Flera remissinstanser pétalar att behovet av skydd for den personliga
integriteten snarast r storre nir det dr friga om forhor under en forun-
dersokning. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet anser i
likhet med bl.a. Svea hovritt, Justitickanslern och Aklagarmyndigheten
att det dr markligt att forhor i en forundersokning och domstolsforhor
behandlas olika i sekretesshinseende, men anser att det snarast bor om-
provas om det finns ett behov av sekretesskydd for bilduppgifter i dom-
stolsforhor. Riksdagens ombudsmdn (JO), Svenska Journalistforbundet
och Svenska Tidningsutgivareforeningen instimmer 1 utredningens be-
domning. JO patalar att det av rédttssdkerhetsskil ar viktigt att fordnd-
ringar av de metoder och den teknik som anvénds under réttsprocessen
inte leder till att principerna for insyn blir mer restriktiva.

Forslaget i den kompletterande promemorian angiende sekretess
for bilduppgift dverensstimmer i allt vdsentligt med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Hovrdtten over
Skdne och Blekinge, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten och Sveriges
advokatsamfund, tillstyrker forslagen i den kompletterande promemorian
angdende sekretess for bilduppgift. Sveriges advokatsamfund betonar att
det dr nodvéndigt for att uppnad nodvéndigt skydd att sekretessen géller
med ett omvint skaderekvisit. Svea hovrdtt uppmérksammar att den
foreslagna regleringen far den effekten att det blir mojligt att besluta om
stingda dorrar under den del av en réttegéng da ett forundersokningsfor-
hor spelas upp, men att det for ett sddant beslut krévs att det &r av syn-
nerlig vikt att uppgiften inte r6js. Med hénsyn till att storsta mdjliga
Oppenhet ska gilla i domande verksamhet samtidigt som det kan finnas
situationer dar mycket starka skil talar for att bilduppgiften inte bor fore-



visas offentligt, framstéar detta enligt hovrétten som vil avvigt. Hovritten
ifragasitter vidare om det valda uttrycket “forundersokning i brottmal”
avser ett mer begransat omrade dn det i 35 kap. 1 § OSL anvénda “utred-
ning enligt bestimmelserna om forundersokning i brottmal”. Svenska
Journalistforbundet avstyrker alltjamt forslaget eftersom det inte finns ett
pavisat behov av att inféra en ny sekretessbestimmelse. Mot den bak-
grunden bor inte allménhetens insyn i domstolarnas rattskipning forsdm-
ras.

Skilen for regeringens forslag
Férundersékningsutredningens bedomning

Enligt utredningen blir allménhetens mojligheter att granska vad som
forekommit klart simre om réitten att ta del av forhor som spelats in med
ljud och bild begrénsas till enbart ljudet. Mgjligheten att kunna nérvara
vid forhandlingen i domstol tillgodoser inte heller alltid enligt utred-
ningens beddmning behovet av granskning. Huvudregeln i 35 kap. 14 §
forsta och tredje styckena RB ér att forhor i en forundersdkning inte ska
spelas upp vid huvudforhandlingen. Allmadnheten kommer déarfor genom
att narvara vid huvudforhandlingen endast i vissa fall kunna fa del av
bilduppgiften i sin helhet fran de ingivna forundersékningsforhoren.

Utredningen anfor vidare att det for den enskilde kan upplevas som ett
avsevart intrang i den personliga integriteten om forhor fran forunder-
sokningen far spridas obegransat. Behovet av sekretess tar framst sikte pa
risken for sddan obehdrig spridning av bildupptagningarna och det men
som denna spridning kan innebéra for den enskilde. Den reglering som
foreslas om upptagning av forhor i forundersokningen medfor emellertid
enligt utredningen inte nidgon pataglig 6kning av behovet av sekretess for
bilduppgiften i forhoér fran forundersdkningen. En inte obetydlig del av
de ljud- och bildupptagna forundersdkningsforhor som kan antas vara
mest kédnsliga frén integritetssynpunkt dr redan skyddade av sekretess.
Det har inte heller enligt utredningen framkommit att det hittills varit ett
problem att bilduppgifter fran forhor i forundersékningen lamnats ut till
allminheten och dérefter spridits pa ett sitt som krinkt den hordes in-
tegritet.

Sammantaget gor utredningen beddmningen att det finns ett beaktans-
vért allmént intresse av insyn. Detta géller d&ven om bilduppgiften i
endast ett fatal inspelade forhor skulle bli offentlig genom att inspel-
ningen ges in till domstol. Behovet av sekretess for att skydda den hordes
integritet framstar enligt utredningen for nérvarande inte som tillrackligt
starkt for att uppviga detta intresse. Nagon sekretessregel for bildupp-
giften i forhor fran forundersdkningen till skydd for den horde bor darfor
enligt utredningen inte inforas. Enligt utredningen finns det dock stor
anledning att uppmérksamt folja utvecklingen eftersom det inte kan ute-
slutas att behovet av en sekretessreglering kan komma att bli storre i
framtiden.

Intresset av insyn

Under pégéende forundersokning géiller vanligtvis sekretess for bildupp-
giften i ett inspelat forhor. Om det inspelade forhoret ges in till domstol
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med anledning av atal upphor emellertid som huvudregel forundersok-
ningssekretessen till skydd for enskild att gdlla hos den brottsutredande
myndigheten och domstolen. Detta giller dock inte om undantagsregeln i
35 kap. 12 § OSL ér tillamplig, t.ex. i de fall méalet ror sexualbrott eller
utpressning. Mot bakgrund av att det i lagrddsremissen foreslas att det
ska inforas regler om inspelningar av ljud eller ljud och bild fran forhor i
en forundersokning och att sddana forhor bor spelas in i storre utstriack-
ning &n i dag, bor det dven dvervigas om bilduppgiften i inspelade f6rhor
som hallits under en forundersdkning behover skyddas genom en sarskild
sekretessregel pd samma sitt som géiller for bilduppgiften i domstols-
forhor.

En bedomning av om sekretess ska gélla for bilduppgiften i en ljud-
och bildupptagning dven sedan den getts in till domstol med anledning av
atal och sedan den spelats upp vid en offentlig forhandling maste grunda
sig pa en noggrann avvigning mellan olika intressen. A ena sidan har
allménheten ett intresse av insyn i bilduppgifter fran forhor i férunder-
sokningen och & andra sidan kan den horde ha ett intresse av att dessa
uppgifter kan hemlighallas. Utgéngspunkten vid en sddan intresseav-
viagning maste enligt regeringen sjélvfallet vara att storsta mojliga 6ppen-
het ska gilla i den rittskipande verksamheten. Detta dr av central be-
tydelse ur ett réttssidkerhetsperspektiv och for allménhetens fortroende
for verksamheten. Sarskilt viktigt dr detta i domstolarnas domande verk-
samhet eftersom en sadan Oppenhet gor det mojligt for var och en att
granska denna. Det méste dérfor krivas starka skél for att tillata begréns-
ningar av offentlighetsprincipen i domstolarna. Det giller i frdga om
bade forhandlingsoffentligheten och handlingsoffentligheten.

Nér det géller allménhetens insyn i bilduppgifter fran forhor i en for-
undersdkning instimmer Svenska Journalistforbundet 1 utredningens
beddmning att det finns ett beaktansvért allmént insynsintresse i dessa.
Aven JO papekar vikten av att principerna for insyn inte blir mer restrik-
tiva genom fordndringar av de metoder och den teknik som anvénds.
Regeringen kan konstatera att allmdnhetens mojligheter att granska vad
som forekommit vid en domstolsférhandling skulle vara stérre om moj-
ligheten att i efterhand kunna ta del av bilduppgiften fran ett forhor i en
forundersdkning som spelats upp vid domstolsforhandlingen inte begrén-
sas. Mojligheten till granskning i efterhand av den domande verksam-
heten paverkas dock endast marginellt av en reglering om sekretess for
sadana bilduppgifter (jfr prop. 2004/05:131 s. 119). I likhet med vad som
géller i fraga om mojligheten att ta del av bilduppgifter i upptagningar av
forhor som hallits i domstol, péverkar en sddan reglering som huvudregel
inte allménhetens mdjligheter att niarvara vid forhandlingen. Den paver-
kar inte heller allmidnhetens mojligheter att fa ut ljudupptagningen fran
forhoret. Om sekretessen hindrar att bilderna ldmnas ut forutsitts alltid
domstolen vara skyldig att pd begiran ldimna ut en upptagning av ljud
fran forhoret, om inte sekretess pd nadgon annan grund hindrar ett sddant
utlimnande. Ett forhér fran en forundersdkning ska dessutom finnas
skriftligen upptecknat antingen i sin helhet eller i sammanfattning (se
nérmare avsnitt 5.1.3). Aven om ritten att ta del av bilduppgiften fran ett
inspelat forhor skulle begrinsas, kommer alltsd méjligheten att granska
handldggningen av brottmal i domstol att vara fortsatt god.



Nir det géller bilduppgiften fran domstolsférhoret har lagstiftaren gjort
beddmningen att integritetsintresset for den enskilde ska tillgodoses
genom en begransning av rétten att ta del av bildupptagningarna (prop.
2004/05:131, bet. 2004/05:JuU29, rskr. 2004/05:307). Enligt 43 kap. 4 §
OSL giller sekretess till skydd for bilduppgiften i en ljud- och bildupp-
tagning av ett domstolsforhor, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den horde lider men. Som anfors i det till utredningen
fogade sirskilda yttrandet och som péapekas av flera remissinstanser, bl.a.
Falu tingsrdtt och Justitiekanslern, kan det ifragasittas om behovet for
allménheten av att ta del av bilden &r storre nér det giller forhor fran en
forundersdkning &n nér det géller forhor som har dgt rum vid domstolen.
Detta giller i dnnu storre utstrackning i forhallande till ljud- och bild-
upptagningar som inte har &beropats och darfor inte heller spelats upp
under en brottmélsrittegdng. Regeringen bedomer i likhet med den be-
domning som gors i den kompletterande promemorian att det befogade
intresset for enskilda att kunna ta del av sddana upptagningar maste anses
begrinsat. Det vore ockséd, som flera remissinstanser lyfter fram, sakligt
inkonsekvent att i nu aktuellt avseende gora skillnad mellan en bildupp-
tagning av ett domstolsforhor och en sddan upptagning av ett forhor i en
forundersdkning. Sammantaget bedomer regeringen att det inte finns ett
storre behov for enskilda av att kunna ta del av bilduppgiften i en bild-
upptagning fran ett forunders6kningsforhor dn fran ett domstolsforhor.

Fragan om en parts rétt att pa grund av sin ritt till insyn i utredningen
ta del av en bilduppgift fran en ljud- och bildupptagning av ett forhor
behandlas i avsnitten 6 och 7.

Behovet av sekretess

Det kan pa goda grunder hivdas att en obegrinsad mdjlighet for andra att
ta del av bilduppgiften fran ett forhor i en férundersdkning utgor ett av-
sevirt intrang i den hordes integritet, betydligt storre 4n vad motsvarande
tillgang till en ljudupptagning innebér. En spridning av sddant material
kan dérfor fa klart storre skadeverkningar dn en spridning av traditionellt
dokumenterat forundersékningsmaterial. Spridningsrisken bor man enligt
regeringen lagga sérskild vikt vid eftersom den tekniska utvecklingen &r
sadan att det numera ar mojligt for i stort sett vem som helst att forhal-
landevis enkelt sprida sddant material till en i det ndrmaste obegrinsad
krets. Vetskapen om att uppgifter om en férhdrspersons utseende och sitt
att agera kan komma att spridas kan paverka benégenheten att frivilligt
medverka till ett forhor. Att det finns en risk for spridning av bildupptag-
ningen kan dessutom manga ganger inverka negativt pd méanniskors
formaga att avge en spontan och klar beréttelse, ndgot som i sin tur inne-
bar att bevisvirdet av utsagan aventyras (jfr prop. 2004/05:131 s. 115).
Enligt regeringen &r dessa skél for sekretess starka dven nér det géller nu
aktuella uppgifter. Det bor ocksé beaktas att forhor under forundersok-
ningar i en hel del fall dger rum i situationer dir den horde &r starkt
kénslomdssigt paverkad och fysiskt i ett sadant tillstand att vem som
helst inte bor ha obegransad mojlighet att titta pa forhoret i1 efterhand.
Den som forhors kan dessutom vara oforberedd pa att ett forhor ska hal-
las, t.ex. ndr forhoret hélls pé brottsplatsen eller i den hordes bostad. De
negativa konsekvenserna av att ett sddant forhor sprids d4r ménga génger

55



56

vél sd stora som nér det giller domstolsforhor. Flera remissinstanser,
bla. Svea hovrdtt, Malmé tingsrdtt och Rikspolisstyrelsen, har samma
uppfattning.

Det bor ocksa dvervdgas om ett inférande av en sekretessbestimmelse
for bilduppgiften i ett forhor skulle fA nadgon praktisk betydelse. Utred-
ningen pétalar att det hittills inte forekommit att ljud- och bildupptag-
ningar fran sddana forhor lamnats ut till allménheten och dérefter spridits
pa ett sétt som krinkt den hordes integritet. Mot den bakgrunden anser
Svenska Journalistforbundet att det inte finns tillrickliga skél att be-
grinsa allmdnhetens insyn i domstolarnas réttskipande verksamhet.
Brottsoffermyndigheten pekar emellertid pa att detta ocksa kan anvindas
som argument for att allménhetens intresse av insyn i praktiken inte ar
sdrskilt uttalat nar det géller inspelade forhor i en férundersdkning. Som
Hovrdtten éver Skdane och Blekinge pépekar ar ocksa den omstdndigheten
att endast ett fatal fall skulle omfattas av en sekretessregel till skydd for
bilduppgiften en mindre viktig faktor vid beddmningen av om en sek-
retessregel bor inforas. Redan ett enstaka fall dir en bilduppgift rdjts och
lett till integritetsskadliga effekter for ndgon enskild kan leda till att for-
troendet for réttsvisendet skadas. For att de foreslagna bestimmelserna
om inspelning av forhor under en forundersdkning ska fa avsett genom-
slag ar det enligt regeringen av stor betydelse att risken for spridning av
bildupptagningar inte hindrar att sddana forhor spelas in och &beropas i
den utstrackning som annars skulle ske.

Intresseavvigning och utformning av sekretessbestimmelsen

Vid en avvédgning mellan allménhetens intresse av insyn och den hordes
behov av sekretess, anser regeringen att behovet av sekretess till skydd
for den hordes integritet i detta fall 6verviger. Den sekretess som géller
for uppgift i bild som ingar i en ljud- och bildupptagning av ett forhor
som hallits under en férundersékning bor saledes fortsétta att gélla bade
hos brottsutredande myndighet och hos domstol 4ven om uppgiften lam-
nas till domstol med anledning av atal och om upptagningen spelas upp
vid en offentlig forhandling. For att syftet med sekretessen ska kunna
tillgodoses &r det inte tillrdckligt att sekretessen innebér ett skydd mot
obehdrig spridning av bilduppgifter. I likhet med vad som géller i fraga
om forhor som spelas in vid en forhandling i domstol &r det nodvandigt
att den omfattar varje form av r6jande av uppgifterna som innebar en risk
for men for den enskilde (prop. 2004/05:131 s. 117 f.). Som foreslagits i
den kompletterande promemorian bor sekretessen gilla med ett omvént
skaderekvisit, dvs. det ska gélla en presumtion for sekretess for bildupp-
giften. Detsamma géller for bilduppgiften nir det géller forhor i domstol.

Som Svea hovrdtt pekar pa bor uttrycket utredning enligt bestimmel-
serna om forundersokning i brottmal” anvdndas i den foreslagna be-
stimmelsen. Samma uttryck anvéinds i 35 kap. 1 § forsta stycket 1 OSL
och markerar att sekretessen utover i1 sedvanliga brottsutredningar ocksa
géller vid andra utredningar som gors enligt bestimmelserna om forun-
dersokning, t.ex. enligt lagen (2000:562) om internationell réttslig hjilp i
brottmél. Genom det valda uttrycket tydliggors ocksa att ett forhor som
enligt 23 kap. 3 § tredje stycket RB har hallits av polisen innan en forun-
dersokning hunnit inledas omfattas av bestimmelsen.



52 Bevara sidomaterial

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas en sérskild reglering
om hur sidomaterial ska bevaras.

Forundersokningsutredningens bedéomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i denna del.

Skilen for regeringens bedéomning: Det dr inte mdjligt att i detalj be-
skriva vilka handlingar som kan utgdra sidomaterial. Som framgar av den
ndrmare beskrivningen av sidomaterial i avsnitt 4.2.1 avses emellertid
sadant utredningsmaterial som inte tagits med i forundersdkningsproto-
kollet. I forundersdkningsprotokollet ska redovisas endast sadant som har
betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket och 45 kap. 7 §
RB). Till utredningsmaterialet hor allt material och alla uppgifter som
samlats in under utredningen av brottet. Det giller oavsett om materialet
har samlats in under férundersokningen eller under en s.k. forutredning
eller primirutredning (23 kap. 3 § RB). Aven material frin andra forun-
dersokningar kan ingé i utredningsmaterialet under forutsittning att det
har tillforts den aktuella utredningen. Det utredningsmaterial i forunder-
s6kningen som varken laggs till grund for ett beslut att vicka étal eller
anvinds som bevisning till stéd for atalet utgér sidomaterial. Fragan om
ett visst material tillhor utredningen liksom om det ska tas in i férunder-
sokningsprotokollet maste i det enskilda fallet avgdras av de brottsut-
redande myndigheterna med beaktande av objektivitetsprincipen (se
ndrmare avsnitt 4.3).

Att utredningsmaterial fran sdvdl forundersdkningsprotokoll som
sidomaterial bevaras kan ha stor betydelse bl.a. i de fall en nedlagd for-
undersdkning av olika skél &aterupptas. Som det redogdrs for i av-
snitt 4.2.4 ska darfor allt utredningsmaterial arkiveras nér &drendet &r
slutligt handlagt hos den brottsutredande myndigheten. Detta géller oav-
sett om materialet har tagits in i forundersdkningsprotokollet eller forts
till sidomaterialet. Avgorande for om sadana handlingar som kommit till
hos myndigheten ska bevaras ar i stillet om de tillfor 4rendet nagot i sak.
Denna bedomning kan ibland vara svéar att géra. Om det i ett enskilt fall
rader tveksamhet kring en sddan bedomning bor dock som utredningen
papekar materialet bevaras med hénsyn till savél rittssdkerhetsskdl som
objektivitetsprincipen.

Enligt géllande ordning dr fragan om hur ldnge arkiverade utrednings-
handlingar ska bevaras beroende av bl.a. om det finns ndgon gallrings-
bestimmelse som omfattar respektive handling och vad den i sé fall fore-
skriver. Eftersom det kan finnas myndighetsspecifika gallringsforeskrif-
ter ar frigan om hur ldnge utredningshandlingar ska bevaras dessutom
beroende av hos vilken brottsutredande myndighet handlingarna for-
varas. Det finns ocksa nér det géller visst utredningsmaterial sérskilda
gallringsregler. Det géller t.ex. i friga om upptagningar och uppteck-
ningar frdn hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation déar huvud-
regeln enligt 27 kap. 24 § RB é&r att sddana upptagningar om de ingér i
sidomaterialet ska forstoras efter att forundersokningen avslutats och det
finns ett avgdrande som har fatt laga kraft. Gemensamt for den reglering
om bevarande av utredningsmaterial som géller for de brottsutredande
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myndigheterna ar annars att sddant material i normalfallet, om det &ver
huvud taget far gallras, inte far gallras pa lang tid. De regler som enligt
nuvarande ordning géller for att sékerstilla att allt material som kan tén-
kas tillféra utredningen négot bevaras — dven sidomaterial — tillgodoser
rimliga rattssékerhetskrav. De tider som géller for bevarande av sédant
material far ocksa anses tillrackligt ldnga. Nagon anledning att generellt
bevara sidomaterial ldngre eller kortare tid 4n sddant utredningsmaterial
som tagits in i forundersdkningsprotokollet finns alltsa inte.

Regeringen instimmer sammanfattningsvis i utredningens beddémning
att det inte finns nagot behov av att infora nadgon reglering som sarskilt
tar sikte pa bevarande av sidomaterial.

6 Missténktas insyn 1 forundersokningar
6.1 Insynsrattens omfattning
6.1.1 Misstinktas insyn fran och med underrittelse om

skiilig misstanke

Regeringens forslag: Det ska tydliggoras i rattegangsbalken att den
missténktes fortlopande ratt till insyn i forundersokningen intrdder
vid den tidpunkt da han eller hon underréttas om skilig misstanke om
brott. Rétten att ta del av forundersokningen géller i detta skede end-
ast i den man det kan ske utan men for utredningen. Nér det finns en
ratt till insyn enligt rittegdngsbalken ska den undantagsvis kunna be-
grinsas om det av hinsyn till ett allmént eller enskilt intresse ar av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rjs.

Insynsutredningens forslag Overensstimmer i huvudsak med re-
geringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, daribland
Svea hovrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige, Kammarritten i Stockholm,
Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund tillstyrker eller har
inga inviandningar mot utredningens forslag. Hovrdtten over Skdne och
Blekinge patalar att det av utredningen i lagtexten foreslagna uttrycket
”sadsom part i drendet” dr komplicerat och att det &r tveksamt om ut-
trycket av lagstiftningstekniska skil #r nodvindigt. Aven Riksdagens
ombudsmdn (JO) har vissa betdnkligheter mot anvidndningen av parts-

begreppet.

Skilen for regeringens forslag
Fran ndr bor den misstinkte ha rdtt att ta del av utredningsmaterial?

Att den som &r misstinkt for brott snarast mojligt och fortlopande far
kidnnedom om resultaten av olika utredningsatgérder dr av stor betydelse
for hans eller hennes mojligheter att gora sina synpunkter géllande och
paverka utredningen. Detta ar viktigt bl.a. for att det ger den missténkte
en mojlighet att i ett tidigt skede kunna forhindra ett obefogat atal
(SOU 1926:32 s. 72). I de fall dar det redan fran borjan star klart att atal



kommer att vdckas, ger det ocksa den misstdnkte en mdjlighet att tidigt
kunna borja forbereda sitt forsvar. Den missténktes intresse av att s
snart som mojligt f4 insyn i forundersokningen maste emellertid vigas
mot intresset av att inte redan i ett inledande skede av forundersdkningen
behova ldmna ut sddana uppgifter som kan riskera att forstora utred-
ningen eller som av andra skil ar foremal for sekretess. Att inte i ett
tidigt skede behdva lamna ut uppgifter som kan péverka utredningen har
betydelse for framfor allt de brottsutredande myndigheternas effektivitet.
Det kan emellertid ocksé ha betydelse for t.ex. en uppgiftslimnare att en
misstdnkt inte omedelbart kan fa del av ldmnade uppgifter. Av betydelse
vid avvdgningen mellan ndmnda intressen dr att den misstinkte i detta
skede inte ar dtalad for nagot brott, utan endast misstankt. Detta dr en
principiell skillnad som bor ha betydelse for omfattningen av rétten till
insyn.

Enligt géllande ordning intrdder den misstdnktes rétt till insyn i och
med att han eller hon i samband med forhor underréttas enligt 23 kap.
18 § forsta stycket RB om skilig misstanke om brott. Fore det forhoret
finns ingen rétt till insyn enligt réittegdngsbalkens regler. For den som
dnnu inte uppnéatt en sddan misstankegrad finns alltsa ingen rétt till insyn
i forundersokningen. Det géller t.ex. for den som endast kan misstéinkas
for brott och darfor ar skyldig att kvarstanna for forhor enligt 23 kap. 9 §
RB. Nagon ritt till insyn finns inte heller i friga om den som visserligen
ar skéligen misstidnkt for brott men som dnnu inte har underrittats om
detta vid ett f6rhor.

Den misstidnktes insynsritt enligt gillande ordning intrdder vid en vél
avvégd tidpunkt. Det &r forst i samband med att en misstdnkt underréttas
om att han eller hon ar skdligen misstinkt for brott som foérundersok-
ningen kan ségas vara sa langt kommen med en inriktning mot honom
eller henne att intresset av insyn gor sig gillande med tillracklig styrka.
Vid underrittelse om skilig misstanke intrdder dessutom en rad andra
rattigheter for den misstdnkte, bl.a. rétten att i vissa fall f4 en offentlig
forsvarare och ritten att begira utredningsatgéirder. Detta talar ocksa for
att det dven fortséttningsvis dr ldmpligt att 14ta den misstdnktes rétt till
insyn intrdda vid tidpunkten for underréttelse om skélig misstanke.

Vilket material bor den misstdnkte fa del av under pdagdende
forundersokning?

Nér det géiller omfattningen av insynsrétten under en padgéende forunder-
sokning vager de brottsutredande myndigheternas intresse av att kunna
bedriva utredningen effektivt tungt. Information som riskerar att forstora
eller paverka utredningen menligt om den ldmnas till den misstankte ska
dérfor inte behdva ldmnas ut. Detta uttrycks enligt géllande ordning pa sa
sdtt att den missténkte har rétt att fortlopande, i den mén det kan ske utan
men for utredningen, ta del av det som har forekommit vid undersok-
ningen (23 kap. 18 § forsta stycket RB). Det ar upp till forundersok-
ningsledaren att med beaktande av objektivitetsprincipen avgora vilka
delar av forundersokningen som den misstinkte kan tillatas ta del av utan
att det skadar utredningen. Som redogérs for ndrmare i avsnitt 4.3.1 &r
det dock i detta skede inte friga om négon rétt till vare sig aktinsyn eller
att f4 kopior av materialet. Detta 4r en vl fungerande ordning. Det finns
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alltsa inte skl att &ndra pa omfattningen av den misstinktes rtt att ta del
av utredningsmaterial under pagaende forundersokning. Det ar viktigt att
papeka att bestimmelsen inte ger den misstinkte ndgon rétt att ta del av
uppgifter som inte finns i utredningen men som den brottsutredande
myndigheten forfogar dver i annat sammanhang, t.ex. utredningsmaterial
i en annan forundersdkning eller uppgifter som har inhdmtats i underrét-
telseverksamhet. Om den misstinkte anser att forundersdknings-
materialet brister i ndgot avseende har han eller hon dock mdjlighet att
hos forundersokningsledaren begéra att forundersokningen kompletteras
(se ndrmare avsnitt 6.4).

Att det finns en rétt till insyn enligt rattegangsbalken innebér inte att
ritten att ta del av utredningsmaterial per automatik &r ovillkorlig. En
sarskild fraga dr i vilken utstrickning uppgifter som omfattas av sek-
retess kan hemlighallas for en misstdnkt som enligt rittegdngsbalken har
ritt att ta del av utredningsmaterialet. Det far anses klarlagt att insynen
kan begrinsas pd grund av sekretess i en sddan situation. Kollisions-
bestimmelsen i 10 kap. 3 § OSL, som reglerar konflikten mellan rétten
till partsinsyn och sekretess, innebér att partsinsynen i ménga fall far vika
om det dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte rdjs och en
upplysning om materialet allvarligt skulle skada det sekretesskyddade
intresset (se nirmare avsnitt 4.3.1). Aven om det inte skulle skada utred-
ningen att lata den missténkte ta del av visst material kan det i undantags-
fall finnas hinder mot att ldmna ut uppgift som omfattas av sekretess
enligt offentlighets- och sekretesslagen till skydd for ndgot annat allmént
eller enskilt intresse. I likhet med utredningen anser regeringen att det av
tydlighetsskél i réattegangsbalken bor klargdras att denna mojlighet att
begrinsa partsinsynen finns. Utredningen foreslar att det i 23 kap. 18 §
forsta stycket RB ska anges att den missténkte ’sdsom part i drendet” far
vissa specifika réttigheter. Enligt utredningen innebér forslaget i denna
del inte ndgon fordndring i regleringen av forundersokningsforfarandet
som sadant eller for frdgan om omfattningen av forunderséknings-
ledarens befogenheter och ansvar m.m. Syftet med forslaget dr i stéllet att
i 23 kap. 18 § RB klargora den misstinktes partsstillning bara savitt
avser de partsrittigheter som behandlas i paragrafen. Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge anser emellertid att uttrycket ar komplicerat och kan
ge upphov till missforstand, bl.a. i friga om den missténkte generellt kan
betecknas som part i forundersokningsérendet. Regeringen konstaterar att
det resultat som utredningen vill uppnd med sitt forslag kan uppnas
genom att det i 23 kap. 18 § RB anges att rétten till insyn enligt rétte-
gangsbalken géller med de begrinsningar som foljer av kollisionsbe-
stimmelsen 1 offentlighets- och sekretesslagen. Det av utredningen fore-
slagna uttrycket ”sadsom part i drendet” behdver darfor inte anvédndas.

I avsnitt 6.1.2 aterkommer regeringen till fragan om hur det lagtekniskt
kan tydliggoras i rittegangsbalken vilken rétt till insyn den misstinkte
har under pégdende forundersokning. Regeringen aterkommer till den
niarmare utformningen av kollisionsbestimmelserna i offentlighets- och
sekretesslagen i avsnitt 6.2.



6.1.2 Misstinktas insyn frian och med slutdelgivning av
forundersokningen

Regeringens forslag: Det ska tydliggoras i réttegdngsbalken och
offentlighets- och sekretesslagen att den misstankte efter att ha under-
rittats om att férundersdkningen slutforts, har en ovillkorlig rtt till
insyn i allt férundersdkningsmaterial som har betydelse for dklaga-
rens stillningstagande i atalsfrdgan. Rétten till insyn i sidomaterialet
ska i detta skede undantagsvis kunna begransas om det av hénsyn till
ett allmédnt eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift i materialet inte rdjs och det dessutom star klart att
detta sekretessintresse har foretrade framfor den misstinktes behov av
att fa del av uppgiften.

Rétten till insyn i forundersdkningsmaterialet inklusive sido-
materialet, ska besta efter att atal har vickts och fram till dess att
atalet slutligt har provats eller saken annars slutligt har avgjorts.

Insynsutredningens forslag Overensstimmer i allt vésentligt med
regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, déribland Svea
hovrdtt, Hovrdtten dver Skane och Blekinge, Justitieckanslern, Domstols-
verket och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker eller har inga invénd-
ningar mot utredningens forslag. Aven Riksdagens ombudsmdn (JO)
anser att regleringen ger ett materiellt tillfredsstéllande resultat men fore-
drar att den misstdnktes insynsritt helt regleras i réttegadngsbalken.
Aklagarmyndigheten instimmer diremot i utredningens bedémning att en
parts ritt till insyn i forundersdkningsforfarandet ska framga av bestim-
melserna i rattegangsbalken medan eventuella begransningar i insynsrét-
ten pa grund av sekretess bor ske genom reglering i offentlighets- och
sekretesslagen. Rikspolisstyrelsen och Sikerhetspolisen forklarar att de i
huvudsak ar positiva till forslagen men betonar att det behover klarldggas
att uppgifter som ror bla. polisidra metoder kan sekretessbeldggas
gentemot den misstdnkte. Rikspolisstyrelsen papekar dessutom att be-
greppet delgivning endast bor anvindas da det &r friga om delgivning
enligt delgivningslagen (2010:1932). Skatteverket framfor en liknande
synpunkt.

Skilen for regeringens forslag

Den ovillkorliga rdtten till insyn enligt riittegangsbalken frdan och med
slutdelgivningen

Nér en forundersdkning har kommit sa langt att forundersdkningsledaren
anser att den dr fardig, ska den misstinkte och i forekommande fall for-
svararen underrittas om att de har rétt att ta del av det som har férekom-
mit vid undersékningen och att ange den utredning de anser dr 6nskvird
och i Ovrigt anfora vad de anser dr nddvindigt (23 kap. 18 § forsta
stycket RB). Den misstinkte har visserligen ritt att, i den man det kan
ske utan men for utredningen, ta del av undersdkningen och att pakalla
utredningsatgédrder redan fran det att han eller hon underréttas om skalig
misstanke, men det dr forst ndr forundersokningsledaren anser att utred-
ningen &r firdig som en sérskild underrittelse om detta ska ldmnas.
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Denna sérskilda underrittelse brukar kallas for slutdelgivning. Den
missténkte far genom slutdelgivningen mojlighet att tillfora drendet upp-
gifter som kan ha betydelse for fragan om &tal ska vickas. Rikspolis-
styrelsen och Skatteverket invinder att uttrycket delgivning inte bor an-
vindas i lag i andra fall 4n d& regleringen om delgivning enligt delgiv-
ningslagen &r aktuell. Regeringen instimmer i den asikten. Regleringen i
23 kap. 18 § RB om underrittelse om ritten att ta del av det som fore-
kommit i utredningen stiller inte krav pa ndgon formell delgivning. De
forandringar som bor goras for att tydliggora regleringen bor kunna
astadkommas utan att uttrycket delgivning anvénds i lag.

Nér den missténkte slutdelges forundersdkningen blir hans eller hennes
insyn i all dokumentation dver utredningsatgérder, samlad bevisning och
Ovrigt material av central betydelse for mojligheten till ett effektivt och
rattvist forsvar. Vid slutdelgivningen star det klart att forundersdkningen
inte kommer att 1dggas ned utan att en aklagare kommer att fatta beslut i
atalsfrdgan. Rétten till insyn ger emellertid den misstinkte en mdjlighet
att forsoka forma aklagaren att fatta ett negativt atalsbeslut. En begréins-
ning av insynen skulle gora det svart for forsvaret att t.ex. bedoma om
ytterligare utredningsatgirder ar pékallade eller om forhor med ytter-
ligare personer bor héllas (JO 2007/08 s. 87).

Enligt géllande ordning anses det vid slutdelgivningen inte ldngre vara
mojligt att begrdnsa den misstanktes rétt till insyn i féorundersdkningen
med stod av réttegangsbalken. Detta géller oavsett om materialet ingar i
det prelimindra forundersokningsprotokollet eller i sidomaterialet
(JO 1964 s.212). Anledningen till detta synsétt dr att slutdelgivningen
ska dga rum nér forundersdkningsledaren anser att utredningen ar fardig.
Det ar forst da som utredningen i sin helhet kan redovisas for den miss-
tankte (JO 1997/98 s. 159, jfr dven Peter Fitger m.fl., Rittegadngsbalken
[1 oktober 2015, Zeteo], kommentaren till 23 kap. 18 §). Nér forunder-
sokningsledaren anser att utredningen é&r fardig, kan ett r6jande av upp-
gifter i forundersokningen inte rimligen vara till men for utredningen.
Det finns dérfor inte ndgon mojlighet enligt rittegdngsbalken att be-
gransa den misstinktes ratt att ta del av utredningsmaterial. Med utred-
ningsmaterial avses i detta sammanhang sadant material som har tagits in
i forundersokningen. Vilket material som ska tas in i forunders6kningen
méste alltid avgoras utifrdn en beddmning av omstindigheterna i det
enskilda fallet och med beaktande av objektivitetsprincipen. Nér det
géller material fran exempelvis polisens underrittelseverksamhet kan det
inte anses utgora ett generellt krav att uppgiften 6ver huvud taget framgar
i forundersdkningen, vare sig i forundersokningsprotokollet eller i sido-
materialet (se ndrmare avsnitt 6.3.1). Regeringen anser att det finns goda
skdl for denna ordning, dvs. det ska inte heller framdver vara mojligt att
efter slutdelgivningen begrinsa den missténktes rétt till insyn i féorunder-
sokningen med stod av rittegdngsbalkens bestimmelser. Det bor vidare
papekas att det i detta skede av férundersokningen &r frdga om en rétt till
aktinsyn, dvs. en rétt att fa tillgéng till sjdlva materialet. Detta skiljer sig
frén vad som giller vid underrittelse om skélig misstanke. Den miss-
tinkte har emellertid inte efter slutdelgivningen en ritt till kopior av
utredningsmaterialet; en annan sak dr att slutdelgivningen ofta gér till sa
att den misstidnkte far en kopia av det prelimindra forundersdknings-
protokollet (se ndrmare avsnitt 4.3.1).



For att ytterligare tydliggdra att den missténkte efter slutdelgivningen
far en mer omfattande rétt till insyn &dn vad som géller efter att ha under-
rattats om skélig misstanke, bor denna insynsregel flyttas till en sarskild
bestimmelse. Enligt regeringens mening blir insynsreglerna i rattegéngs-
balken d& mer overskadliga och littillgdngliga. For den enskilde okar
dédrmed forutsebarheten. Det blir ocksa tydligare for de brottsutredande
myndigheterna vad som géller i friga om den misstinktes rétt till insyn
enligt rittegangsbalken. Den misstinktes insynsritt bor emellertid inte,
som JO foresprékar, helt regleras i rittegdngsbalken. Om det finns en rétt
till insyn enligt rittegdngsbalken kan den misstinktes insyn begriansas
endast om det finns stod for det enligt bestimmelserna om sekretess i
offentlighets- och sekretesslagen. Som utredningen foresldr och flera
remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten, instimmer i #r det darfor
dandamalsenligt att ocksa reglera frdgan om under vilka forutsittningar
insynsrétten kan begridnsas genom preciserade bestimmelser i 10 kap.
OSL om vilken sekretess som ska gélla vid kollision med bestimmelser
om partsinsyn. Regleringen blir pa detta sétt systematisk i forhallande till
sekretessregleringen i Ovrigt. Dessutom undviker man att rittegangs-
balken tyngs av sddana intresseavvigningar i sekretesshinseende som
ska goras mellan partsinsynen och olika sekretessintressen. Fragan om i
vilken utstrackning sekretess kan begrdnsa den misstanktes ritt enligt
rittegdngsbalken att ta del av utredningsmaterial behandlas under nésta
rubrik. Regeringen dterkommer till hur kollisionsbestimmelserna nér-
mare bor utformas i avsnitt 6.2.

Bér det efter slutdelgivningen vara méjligt att begrdnsa ritten till insyn
pd grund av sekretess?

Att det inte gér att med stod av rdttegangsbalken begrinsa rétten till
insyn innebér inte nddvéandigtvis att den missténkte har en ovillkorlig ratt
att ta del av sckretessbelagda uppgifter. Som framgar narmare i av-
snitt 4.3.1 reglerar kollisionsbestimmelsen, 10 kap. 3 § OSL, hur en
konflikt ska 16sas mellan ritten till insyn enligt rittegdngsbalken och
sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen. Det finns emellertid
olika uppfattningar i friga om hur den bestimmelsen ska tillimpas efter
slutdelgivningen. Dessa olika uppfattningar har i stor utstrdckning sin
grund i en diskussion kring om forundersokningen ar ett drende som
handldggs av Polismyndigheten och aklagare och ddr den misstdnkte &r
part eller om forundersokningsforfarandet &r ett faktiskt handlande dér
den misstiinkte inte ir part. Aven om det numera finns viigledande praxis
i den delen (se avsnitt 4.3.1) s finns det fortsatta diskussioner kring om
det dr bestimmelserna i forsta eller andra stycket i kollisionsbestimmel-
sen som dr tilldimpliga pé forundersdkningsmaterialet efter det att atal har
véckts. Ytterligare en fraga géiller om allt forundersdkningsmaterial ska
anses utgora omstindigheter som laggs till grund for ett avgdrande av ett
mal eller drende. Géller det séval det preliminira forundersdkningsproto-
kollet som sidomaterialet? For en nidrmare redogdrelse av dessa dis-
kussioner hénvisas till Insynsutredningens slutbetinkande (bet. s. 79 f.).
Dessa oklarheter talar for att det behdver tydliggoras i lag hur réitten till
insyn ndrmare ser ut ndr forundersdkningen har slutdelgetts den miss-
tankte.
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For att det ska vara mdjligt for den missténkte att pa ett effektivt sitt
kunna ta stdllning till behovet av ytterligare utredningsatgérder och for
att kunna forbereda sitt forsvar, maste det enligt regeringens uppfattning
finnas en ovillkorlig rétt for den misstéinkte att ta del av det material som
dr av betydelse som underlag for aklagarens beslut i atalsfragan. Det
material som det i praktiken dr frdga om é&r vanligtvis det preliminéra
forundersokningsprotokollet jaimte bevisning som &klagaren preliminirt
Overviger att dberopa vid ett positivt atalsbeslut. Sddan bevisning kan
bestd av t.ex. forhdr, vittneskonfrontationer, brottsplatsrekonstruktioner
m.m. som dokumenterats genom t.ex. videoupptagning men som bara
finns i forenklad dokumentation i protokollet sasom skriftliga uppteck-
ningar, fotografier m.m. Att en misstdnkt fir ta del av det material som
ligger till grund for atalet dr en forutséttning for rétten till en rattvis rétte-
gang enligt artikel 6 Europakonventionen. En hornsten i denna rétt ar
principen om ett kontradiktoriskt forfarande som syftar till att bada parter
ska fid kdnnedom om allt relevant material i processen, fa tillfille att
framfora sina synpunkter pa detta material och ha lika goda mojligheter
att dberopa bevisning och fora sin talan i processen. Som utredningen
patalar far det darfor i detta skede av forundersdkningen inte forekomma
att material undanhalls fran den missténkte eller forsvararen sdsom sido-
material men sedan beaktas vid beslut huruvida atal ska vickas eller inte.
Detta giller oavsett om det i materialet finns sekretessbelagda uppgifter
eller inte. Avgoérande for fragan om den misstdnktes insyn i utrednings-
materialet far begrénsas dr alltsd sammanfattningsvis inte hur materialet
har klassificerats utan om materialet har betydelse for atalsfragan.

Nér det géller insynen i sidomaterialet 4r det som ndmns ovan inte
mojligt att med stod av rittegdngsbalken begrdnsa den misstdnktes rétt
att ta del av materialet. Till sidomaterialet hor emellertid endast sadant
material som av undersdkningsledaren har bedomts sakna betydelse for
atalet (se ndrmare avsnitt 5.2). Det inger darfor inte lika stora beténklig-
heter att i undantagsfall begrdnsa den misstanktes rétt att ta del av detta. I
sammanhanget kan det ndmnas att Europadomstolen i sin praxis har
medgett att partsinsynen i sddant material begrinsas pa grund av andra
intressen (Europadomstolens avgdranden den 16 februari 2000 i maél
Jasper mot Storbritannien, no. 27052/95 och Fitt mot Storbritannien, no.
29777/96, ECHR 2000-II). Sjilvfallet bor den misstinkte i storsta moj-
liga utstriackning tillatas ta del ocksd av sidomaterialet. Den missténkte
kan bl.a. ha ett intresse av att granska vilka atgdrder som vidtagits under
utredningen. Om sidomaterialet innehéller uppgifter som &r féremal for
sekretess &dr det dock regeringens uppfattning att den missténkte inte bor
ha en ovillkorlig rétt att ta del av detta. Detta foljer enligt mangas upp-
fattning redan av nuvarande ordning. Som redovisas ovan finns det
emellertid ocksd en tolkning som gar ut péd att allt forundersdknings-
material, savél det prelimindra forundersdkningsprotokollet som sido-
materialet, ska anses utgéra omstindigheter som laggs till grund for ett
avgorande av ett mal eller drende (bet. s. 79 f.). Mot bakgrund av de
oklarheter i géllande ritt som utredningen redogjort for bor det tydligt
regleras i vilka situationer och pé vilket sitt den misstinktes rétt att ta del
av sidomaterial ska kunna begrénsas. Utredningen foreslér att det vid
provningen av insynsrittens omfattning i fraga om uppgifter som inte
kan antas ha betydelse i dtalsfragan ska goras en intresseavvagning mel-



lan den missténktes intresse av att ta del av uppgifter i sidomaterialet och
motstadende sekretessintresse som ska vara av synnerlig vikt. Det innebar
att den misstidnktes insynsrétt far begrinsas pa grund av sekretess bara
om sekretessintresset viger mycket tungt och det star klart att sekretess-
intresset har foretrdde framfor den misstinktes intresse av att ta del av
uppgiften. Aven i ett sidant fall bor dock den misstéinkte informeras om
forekomsten av materialet och pd annat sitt fi& upplysning om vad
materialet innehéller i den mén det kan ske utan allvarlig skada for sek-
retessintresset (10 kap. 3 § forsta stycket OSL). Flertalet remissinstanser
ar positiva till utredningens forslag. Genom att det gors en sddan
intresseavvigning som foreslas kan andra hidnsyn tas &n om enbart beho-
vet av sekretess ska bedomas och tillmitas betydelse. Det kan samtidigt
konstateras att det finns en risk for att intresseavvagningar av detta slag
kan leda till skiftande bedéomningar, dvs. en risk for att en sddan be-
stimmelse inte tillimpas pa ett enhetligt sétt. Ur ett forutsebarhetsper-
spektiv kan en sédan konsekvens ifrdgaséttas. Med hansyn till den skif-
tande karaktiren pa de beddmningar som ska goras, de olika sekretessin-
tressen som kan vara inblandade och de olika intressen och behov av
insyn som den misstidnkte kan ha i det enskilda fallet, 4r det emellertid
ofrankomligt att individuella hinsyn maste tas. Overvigande skil talar
darfor for att en intresseavvagning bor goras. Intresseavvigningen moj-
liggdr att en misstankt som har illegitima skal till att vilja ta del av sido-
material minga génger bor kunna hindras fran att ta del av detta med
hansyn till att det finns ett sekretessintresse av synnerlig vikt som talar
mot ett utlimnande. Enligt regeringen tillgodoser den foreslagna regle-
ringen pa ett bra sétt Europakonventionens krav pa en réttvis rittegéng.

For att det i praktiken ska vara mgjligt att utdva sin rétt till insyn i hela
forundersdkningsmaterialet maste den misstankte och forsvararen fa klart
for sig om det finns nagot sidomaterial (JO 2007/08 s. 87). Ritten att ta
del av sidomaterialet blir annars illusorisk eftersom den enskilde inte far
nadgon vetskap om materialet och mojlighet att ta stillning till vilket
material han eller hon vill ta del av. Effekten av att det inte redovisas att
det finns sidomaterial och i vart fall 6versiktligt vad detta innehaller blir
att den misstdnkte och hans eller hennes forsvarare i en hel del fall méste
begira ut allt utredningsmaterial for att ndrmare kunna avgora om det i
sidomaterialet finns nagot av intresse for den misstanktes forsvar. Utred-
ningsmaterial bor darfor vara sd ordnat att den misstdnkte och forsvara-
ren pa ett overskadligt séitt kan informeras om vilket material som har
forts till sidomaterialet (se bl.a. Aklagarmyndighetens RéttsPM 2008:4
s. 11 f.). Regeringen kommer i det fortsatta forfattningsarbetet att over-
viga fragan om det bor forfattningsregleras att en sérskild forteckning
ska upprittas over sidomaterialet. En sddan reglering kan ske i forord-
ning.

I vissa fall kan det finnas sirskild anledning for de brottsutredande
myndigheterna att inte vilja r6ja uppgifter for en missténkt ens efter slut-
delgivningen. Det kan gilla t.ex. i friga om uppgifter som har betydelse
for att dven utanfor den aktuella utredningen kunna bedriva ett effektivt
underrittelsearbete. Rikspolisstyrelsen och Sdkerhetspolisen betonar
darfor vikten av att klargora att uppgifter som ror polisidra arbetsmetoder
inte ska behova rojas for den misstinkte. Uppgifter om polisidra arbets-
metoder i allménhet 4r manga ganger sadana att de inte behover tas med i
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forundersokningen och skulle de finnas med i forundersdkningen bor de
ofta kunna hénforas till sidomaterialet. Hur uppgifter ska redovisas i det
enskilda fallet fir emellertid avgdras genom en tillimpning av objektivi-
tetsprincipen (se ndrmare avsnitt 4.3). Namnda uppgifter omfattas van-
ligtvis av sekretess. Om uppgifterna dver huvud taget dr en del av utred-
ningsmaterialet, torde det ménga ganger vara mojligt att undanhalla upp-
gifterna for den misstankte enligt 18 kap. 1 och 2 §§ OSL och genom en
sddan intresseavvigning som beskrivs i foregdende stycke. Har uppgif-
terna betydelse for atalet kan de av réttssdkerhetsskil aldrig hemlighéllas
for den missténkte. Regeringen aterkommer i avsnitt 6.3.1 till frigan om
hur de generella forslagen i frdga om insynsréttens omfattning paverkar
vissa sdrskilt kdnsliga uppgifter.

Misstdinktas insyn efter att dtal har vickts

I och med det positiva atalsbeslutet far den misstinkte och forsvararen en
ratt enligt 23 kap. 21 § fjarde stycket RB att pa begdran fa en pappers-
kopia av det slutliga forundersékningsprotokollet (NJA 2015 s. 693).
Detta kan vara bdde mer eller mindre omfattande &n det preliminira
forundersokningsprotokoll som den misstinkte kan ha fatt del av i sam-
band med slutdelgivningen.

Det slutliga forundersokningsprotokollet ar av central betydelse for den
misstinktes mojlighet att pé ett rimligt sétt forbereda och utfora sitt for-
svar. Detta foljer redan av att det i forundersokningsprotokollet endast
ska redovisas sddant som har betydelse for utredningen (23 kap. 21 §
forsta stycket och 45 kap. 7 § RB och ndrmare i avsnitt 5.2). Den miss-
tanktes ritt att ta del av forundersokningsprotokollet bor dérfor vara
ovillkorlig oavsett om det innehéller uppgifter som aven efter ett vackt
atal omfattas av sekretess. Detta géller enligt nuvarande ordning. For att
tydliggora detta bor det regleras i offentlighets- och sekretesslagen att
ritten att fa en egen kopia av forundersdkningsprotokollet inte kan in-
skrinkas pa grund av sekretess. En annan sak dr om det i vissa fall bor
vara mojligt att inskrdnka den misstidnktes mojlighet att fritt forfoga dver
forundersokningsprotokollet. Regeringen aterkommer till den fragan i
avsnitt 7.2.

Den misstinkte kan ha ett beréttigat intresse av att ta del av férunder-
sokningen i vart fall sd linge det straffréttsliga forfarandet pagar. Att
forundersokningen har avslutats med ett beslut att vdcka &tal innebdr
alltsd inte att den misstinktes intresse av insyn i utredningen upphor.
Aven om visst utredningsmaterial inte skulle finnas med i det slutliga
forundersokningsprotokollet, bor dérfor av rattssékerhetsskél den miss-
tanktes ratt till insyn i utredningsmaterialet inte vara mindre omfattande
dn vad den var vid slutdelgivningen. Det innebér att den missténkte dven
sedan atal véckts bor ha en ovillkorlig ratt att hos den brottsutredande
myndigheten ta del av allt utredningsmaterial som haft betydelse for
aklagarens stéllningstagande i atalsfragan. Detta far anses folja av gél-
lande ordning (jfr JO 1964 s. 212). Regeringen instimmer dock i utred-
ningens bedomning att det bor tydliggéras i den nya bestimmelsen i
rattegangsbalken som é&r specifikt inriktad pa den misstinktes rétt till
insyn efter att han eller hon slutdelgetts forundersdkningen.



Nir det giller tillgéng till sidomaterialet bor dven efter att atal vickts
en intresseavvégning goras mellan den misstinktes behov av tillgéng till
sidomaterialet for sitt forsvar och motstdende allménna eller enskilda
sekretessintressen. Regleringen bor utformas pa motsvarande sétt som
den sérskilda kollisionsnormen som avser insyn i samband med slutdel-
givning. Som utredningen patalar kan denna intresseavvigning mojligen
underldttas av att det i detta skede finns konkreta yrkanden och bevis-
uppgifter som kan ha betydelse for bedomningen av styrkan i den 4tala-
des behov av att ta del av uppgifter som finns i sidomaterialet.

6.2 Ett fortydligande av kollisionsbestimmelsen i
offentlighets- och sekretesslagen

Regeringens forslag: Det ska tydligare regleras i offentlighets- och
sekretesslagen vad som géller da sekretessregleringen kolliderar med
missténktas rtt till insyn enligt réttegangsbalken. Kollisionen mellan
sekretess och den ritt till insyn som misstinkta far fran och med att
de underréttas om skélig misstanke ska dven fortséttningsvis regleras
av den befintliga kollisionsbestimmelsen. Det ska dessutom inforas
en kompletterande bestimmelse som reglerar kollisionen mellan sek-
retess och missténktas ritt till insyn i forundersdkningen fran och
med att undersdkningsledaren har slutfort den utredning som han
eller hon anser dr nddvindig och den misstdnkte har underréttats om
ritten att ta del av det som har féorekommit vid férundersékningen.
Av bestimmelsen ska det framgé att den missténktes rétt till insyn i
forundersokningsmaterialet fran denna tidpunkt endast kan begréinsas
om det dr frdga om en uppgift som inte har betydelse for atalsfragan,
och det stér klart att det intresse som sekretessen ska skydda har fore-
trade framfor den missténktes intresse av att ta del av uppgiften.

Insynsutredningens forslag O&verensstimmer i1 huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna, diribland Svea
hovrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige, Kammarrdtten i Stockholm och
Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller har inga inviindningar mot utred-
ningens forslag. Malmé tingsrdtt papekar att tingsritten ar positiv till
forslaget men att den foreslagna bestimmelsen i 10 kap. 3 a § kan skapa
sadana réttssiakerhets- och grinsdragningsproblem att det kan bli svart for
den misstinkte att fi del av information fran sidomaterialet som ar av
vikt for honom eller henne. Justitiekanslern konstaterar att den fore-
slagna bestimmelsen inte framstar som helt lattillgdnglig for rattstillam-
paren, men har samtidigt forstaelse for att det kan vara svart att i lag
uttrycka den Onskade regleringen pa ett enklare sétt. Domstolsverket
patalar att det av utredningen valda uttrycket ”Vid slutdelgivning...” kan
ge intryck av att bestimmelsen giller endast den tid under vilken slutdel-
givning verkligen pagar. Rikspolisstyrelsen anser att det ndrmare bor
analyseras om den foreslagna bestimmelsen kommer att medfora en
forsdmrad situation for méalsdganden och andra bevispersoner.
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Skilen for regeringens forslag

Allmdént om férhallandet mellan misstinktas rdtt till insyn enligt
réttegdangsbalken och eventuell sekretess

Vilken rétt den som ar misstinkt for brott har att ta del av utrednings-
material regleras i rattegdngsbalken. Rétten till insyn under en férunder-
sokning eller vid handldggning av brottmal i domstol kan ocksa hérledas
fran allménna rittsgrundsatser eller de principer som rittegangsbalken
vilar pa. JO har uttalat att man vid en tolkning av hur omfattande ritten
till insyn enligt rattegangsbalken &r inte kan noja sig med att se till bal-
kens uttryckliga regler utan att det ocksd maste finnas ett utrymme for
mer principiella resonemang om omfattningen av partsinsynen med ut-
gangspunkt i de allminna réttssédkerhetskrav som kommer till uttryck i
bl.a. Europakonventionen (JO 1995/96 s.29). Genom de &ndringar i
riattegadngsbalken som regeringen foreslar (se ndrmare avsnitt 6.1) tydlig-
g0rs omfattningen av den missténktes rétt att ta del av utredningsmaterial
i olika skeden av brottmalsprocessen.

Att det finns en ratt enligt rattegdngsbalken att ta del av utrednings-
material innebér inte att denna rétt alltid ar ovillkorlig. Nér utrednings-
material innehdller sekretessbelagda uppgifter dr det kollisionsbestim-
melsen i 10 kap. 3 § OSL som reglerar hur insynsritten enligt rétte-
gangsbalken forhaller sig till eventuell sekretess. Kollisionsbestimmel-
sen innehaller alltsd inga materiella insynsregler, dvs. den bestimmelsen
grundar inte i sig nagon ritt till insyn. Bestimmelsen reglerar i stéllet att
sekretess inte hindrar att en part som har rétt till insyn enligt rattegangs-
balken tar del av material, sdvida det inte av hidnsyn till ndgot allmint
eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rdjs. Som framgér ndrmare genom den hénvisning i bl.a.
23 kap. 18 § RB som regeringen foreslar ska inforas (se ndrmare av-
snitt 6.1.1) tydliggors att kollisionsbestimmelsen reglerar fragan om hur
insynsrétten forhaller sig till sekretess dven nir det géller den som har
underréttats om skdlig misstanke om brott. I 10 kap. 3 § andra stycket
OSL regleras vidare att sekretess aldrig hindrar att en part i ett mél eller
drende tar del av en dom eller ett beslut i malet eller drendet. Det finns
dessutom i det stycket en reglering som &r specifik for just forfaranden
enligt rattegdngsbalken. Enligt den innebér sekretess inte heller ndgon
begrinsning i en parts ritt enligt rittegangsbalken att fa del av alla om-
standigheter som laggs till grund for ett avgorande i ett mal eller drende.
For tydlighets skull ska emellertid upprepas att &ven detta stycke reglerar
kollisionen mellan rétten till insyn enligt rattegangsbalken och eventuell
sekretess. Inte heller detta stycke grundar alltsa i sig nagon ritt till insyn
for den missténkte.

Som redogdrs for nidrmare i avsnitten 4.3.1, 6.1.1 och 7.1 har kol-
lisionsbestimmelsens innebdrd och tillimpningsomrade i forfaranden
enligt rattegdngsbalken varit foremél for olika uppfattningar. Detta talar
enligt regeringen med styrka for att det finns ett behov av att i lag tydlig-
gora vad som géller vid kollisionen mellan sekretess och en misstinkts
rdtt till insyn i utredningsmaterial enligt rattegangsbalken.

Réttegéngsbalken reglerar vilken ritt att ta del av utredningsmaterial
den som dr misstinkt for brott har, medan kollisionsbestimmelsen enbart
reglerar fragan om kollisionen mellan denna rétt till insyn och eventuell



sekretess. Fragan om hur kollisionsregleringen bor vara utformad ar dock
beroende av de stdllningstaganden som gors i frdgan om rétt till insyn
enligt rattegdngsbalken. Kollisionsbestimmelsen reglerar emellertid
ocksa kollisionen mellan ritten till insyn pa andra omraden, t.ex. inom
forvaltningsritten, och eventuell sekretess. En dndring i den befintliga
kollisionsbestimmelsens forsta stycke kan darfor f4 effekter &ven pa
andra omraden. For att undvika sddana oonskade effekter bor de fortyd-
liganden som behovs nidr det géller kollisionen mellan misstinktas rétt
till insyn enligt rittegdngsbalken och sekretess, brytas ut till en sarskild
bestdimmelse.

Kollisionen fran och med underrdttelsen om skdlig misstanke

Nér en misstdnkt underréttas enligt 23 kap. 18 § RB om att han eller hon
ar skdligen misstdnkt for brott intréder hans eller hennes ritt att ta del av
utredningsmaterial. Som framgar ndrmare i den bestimmelsen 4r insyns-
ritten i detta skede villkorad pa sé sitt att det finns en rétt att ta del av
forundersokningen endast i den man det kan ske utan men for utred-
ningen (se ndrmare avsnitt 6.1.1). Det bor ocksé papekas att ritten att ta
del av material i detta skede inte ar synonym med en rétt att fa en egen
kopia av materialet (se ndrmare avsnitt 7.1).

Aven om den misstéinkte enligt rittegingsbalken skulle ha ritt att ta del
av forundersdkningen, &r insynsritten inte ovillkorlig i forhéllande till
eventuell sekretess. Om den misstdnkte i detta skede har en rétt enligt
rattegangsbalken att ta del av férundersokningen, kan hans eller hennes
insynsrétt begriansas enligt 10 kap. 3 § forsta stycket OSL om det med
hinsyn till ndgot allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs. Det kan emellertid konsta-
teras att bedomningen av om det foreligger men for utredningen enligt
23 kap. 18 § RB ofta sammanfaller med forundersokningssekretess till
skydd for allmédnna intressen enligt 18 kap. 1 § OSL. Enligt rattegangs-
balken krivs dock inte att det dr av synnerlig vikt att en uppgift inte rojs
for att det ska vara mojligt att hemlighélla uppgifter for en misstinkt
under pagéende forundersokning.

Att det dr den nuvarande kollisionsbestimmelsen som styr forhéllandet
mellan rdtten till insyn enligt rdttegangsbalken och sekretess under pa-
géende forundersokning foreslas fortydligas genom en uttrycklig hénvis-
ning till denna i 23 kap. 18 § RB. Utredningen foreslar att en sddan hin-
visning ska begréinsas till enbart forsta stycket i 10 kap. 3 § OSL. I
10 kap. 3 § andra stycket andra meningen OSL regleras att en parts rétt
enligt rittegangsbalken att ta del av alla omsténdigheter som laggs till
grund for ett avgorande i ett mél eller arende &r ovillkorlig. Enligt utred-
ningen finns det inte nagot utrymme for att det andra stycket skulle
kunna bli tillimpligt fore slutdelgivning av forundersdokningen. Nagot
sadant utrymme bor inte heller finnas enligt utredningen. Regeringen
anser att det inte ar lampligt med en saddan begrinsning och att det inte
heller behdvs. Kollisionsbestimmelsen innehaller inte ndgra materiella
insynsregler, dvs. den bestimmelsen grundar inte i sig nagon ratt till
insyn. Exempelvis ger rittegangsbalken inte den missténkte nagon ritt att
ta del av de omstindigheter som ligger till grund for ett beslut om att
lagga ned en forundersdkning. Nagon sddan insynsritt kan knappast
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heller grundas pa allmidnna réttsgrundsatser eller i de allminna rétts-
sakerhetskrav som kommer till uttryck i bl.a. Europakonventionen. Kol-
lisionsbestimmelsen i 10 kap. 3 § andra stycket OSL dr darfor over
huvud taget inte tillimplig i sddana situationer. En annan sak &r att det i
vissa situationer anses finnas en i allménna rattsgrundsatser grundad
villkorad rétt till insyn for tidigare missténkta personer dven i nedlagda
forundersokningar. D& det i dessa situationer inte dr frdga om négon rétt
att ta del av alla omsténdigheter som ligger till grund for ett beslut 4r det
kollisionsbestimmelsen i 10 kap. 3 § forsta stycket OSL som ansetts
tillamplig (se ndrmare avsnitt 8.1). Om det ddremot finns en ovillkorlig
ritt enligt rittegdngsbalken eller annars enligt allménna réttsgrundsatser
att ta del av de omsténdigheter som ligger till grund for ett beslut under
pagaende forundersdokning bor sekretess inte kunna &beropas for att be-
gransa denna rdtt. En sadan ovillkorlig rdtt till insyn finns numera i
24 kap. 9 a § RB. En begréinsning av tillimpningen av kollisionsbestim-
melsen under pagdende forundersdkning till 10 kap. 3 § forsta stycket
OSL skulle pa ett felaktigt sétt hindra att en misstéinkt som frihetsberdvas
med stod av den bestimmelsen kan utéva sin ovillkorliga rétt att ta del av
de omsténdigheter som ligger till grund for ett beslut om anhéallande eller
hiktning.

Kollisionen fran och med slutdelgivningen av férundersékningen

Nér forundersdkningsledaren har slutfort den utredning han eller hon
anser vara nddvéindig ska den misstdnkte och hans eller hennes for-
svarare underréttas om att de har ritt att ta del av det som férekommit vid
forundersdkningen. Som framgéar nérmare i avsnitt 6.1.2 ska det i detta
skede inte vara mojligt att med stod av réttegdngsbalken begrdnsa den
misstdnktes ritt att ta del av utredningsmaterial. Daremot ska insynsrét-
ten 1 undantagsfall fa begrinsas pa grund av sekretess.

Det finns enligt regeringen skél att tydligare reglera pa vilket sétt den
misstinktes rétt att i detta skede ta del av utredningsmaterial ska kunna
begréinsas pa grund av sekretess. Att detta som Malmo tingsrdtt papekar
kan innebéra att den myndighet som ska ta stillning till en utlimnande-
fraga i ett enskilt fall kan stdllas infor svara grinsdragningsfragor, bor
inte gora att forslaget inte genomfors. Det talar snarare for att det finns
ett behov av att i1 lag tydliggora vilka hidnsyn som ska tas vid Over-
viagande av om den missténkte ska fa del av material eller inte. Mot bak-
grund av vad som sidgs ovan om att ett fortydligande i denna del skulle
kunna f& odnskade effekter pa andra omrédden bor denna reglering tas in i
en ny paragraf i 10 kap. OSL. Denna reglering bér som utredningen
foreslar gélla utover de rekvisit som anges i den nuvarande kollisionsbe-
stimmelsen i 10 kap. 3 § OSL.

Som framgar nidrmare i avsnitt 6.1.2 bor uttrycket slutdelgivning inte
anvdndas i lag eftersom det inte stélls krav pa nagon formell delgivning
enligt delgivningslagen. Regeringen delar ocksda Domistolsverkets upp-
fattning att det tydligare ska framga att det ar frdga om en insynsritt som
intrdder fran och med slutdelgivningen. Som Justitiekanslern papekar &r
den av utredningen foreslagna bestimmelsen inte helt lattillgénglig. Re-
geringen delar den uppfattningen och foreslar dérfor att bestimmelsen



uttrycks pa ett ndgot enklare sitt. Den materiella innebérden bor dock
vara densamma som enligt utredningens forslag.

Avslutningsvis bor det papekas att den foreslagna regleringen enligt
regeringen inte innebdr nigon sddan forsdmring for malsdganden och
andra bevispersoner som Rikspolisstyrelsen uttrycker farhdgor for.

6.3 Insyn i vissa kénsliga uppgifter

6.3.1 Hur paverkar de generella forslagen om
insynsregleringens omfattning behovet av skydd
for vissa sirskilt kinsliga uppgifter?

Regeringens bedomning: De generella forslagen som géller insyns-
rittens omfattning bor gélla dven for uppgifter om informatoérer och
andra uppgiftsldmnare, verklig identitet bakom en kvalificerad
skyddsidentitet, kontaktuppgifter till bevispersoner och olika utred-
ningsatgérder.

Insynsutredningens bedémning Gverensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig sérskilt i
denna del, bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige, Justitickanslern och
Aklagarmyndigheten, instimmer i utredningens beddmning. Justitie-
kanslern menar att forslaget ur ett réttssédkerhetsperspektiv framstar som
vil avvégt, d&ven om ett dnnu starkare informatdrsskydd skulle kunna
vara till fordel nédr det géller s&vél informatdrernas sdkerhet som den
brottsbekdmpande verksamheten. Enligt Justitiekanslern finns det starka
skél for att infora bestimmelser om kvalificerad sekretess for uppgifter
om informatdrers identitet i offentlighets- och sekretesslagen. Aven
andra remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten
och Sdikerhetspolisen, vicker fragor om det finns ett tillrackligt sek-
retesskydd for vissa ndrmare utpekade sdrskilt kénsliga uppgifter.
Aklagarmyndigheten understryker dessutom behovet av att klargora att
sekretesskyddade uppgifter om bl.a. informatdrer inte ska ldmnas ut till
en part om inte uppgifterna har betydelse for beslutet i atalsfragan eller
for avgorande av mélet i sak.

Skiilen for regeringens bedémning
Behovet av en tydlig reglering

En foérundersékning innehaller vanligtvis en méngd uppgifter av mycket
skiftande slag. Darfor ar det inte mdjligt att med en allmént tillimplig
reglering fastsla i detalj vilka uppgifter en misstankt ska ha rétt att ta del
av under en forundersdkning, utan det dr beroende av omsténdigheterna i
det enskilda fallet. For att reglerna kring den misstdnktes insynsrétt ska
bli sd forutsebara och enkla att tillimpa som mojligt bor det emellertid
strdvas efter att astadkomma ett system med sa f4 undantag som mgjligt.
En 6vergripande men dnda tydlig reglering som kan tilldimpas i alla situ-
ationer ar darfor att foredra. Fragan &r emellertid om en séddan reglering
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dven kan tillgodose intresset av att skydda vissa sarskilt kidnsliga uppgif-
ter.

Regeringen foreslar i avsnitt 6.1.2 att en misstinkt efter slutdelgiv-
ningen ska ha en ovillkorlig ritt att ta del av allt utredningsmaterial som
kan ha betydelse for dklagarens stdllningstagande i atalsfragan. Insynen i
annat utredningsmaterial ska déremot inte vara ovillkorlig. En utgangs-
punkt vid bedémningen av vilket utredningsmaterial den misstiankte ska
ha rétt att ta del av dr hur materialet redovisas. Detta maste alltid avgoras
utifran en beddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet och med
beaktande av objektivitetsprincipen. Som framgar av 23 kap. 21 § forsta
stycket RB ska saddant som har betydelse for utredningen tas med i for-
undersokningsprotokollet (se ndrmare avsnitt4.2.1). Av forundersok-
ningsprotokollet maste darfor framgé t.ex. om polisen anvént sig av
saddana okonventionella spaningsmetoder som kan ha straffrattslig rele-
vans i en kommande rittegang. Detta giller oavsett om s&dana uppgifter
skulle avsldja sekretesskyddade uppgifter om enskilda eller om den
brottsbekdmpande verksamheten. En annan ordning &r inte forenlig med
den misstinktes rétt till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 Europakon-
ventionen. Om en sddan uppgift ddremot saknar betydelse for &tals-
fragan, inbegripet den straffrittsliga bedomningen i skuld- eller pafoljds-
fragan i en eventuell rittegdng, kan den i stéllet hanforas till sido-
materialet. Ar det av synnerlig vikt att uppgiften inte rdjs torde den i
sddana fall som huvudregel kunna undanhéllas for den misstankte. Vid
en avvigning mellan sekretessintresset och den misstinktes intresse av
att ta del av uppgifter ges sekretessintresset alltsa foretrdde, om det star
klart att det intresse som sekretessen ska skydda viger tyngre dn insyns-
intresset. I andra fall kan det inte anses utgdra ett generellt krav att upp-
giften 6ver huvud taget framgar i forundersdkningen, vare sig i forunder-
sokningsprotokollet eller i sidomaterialet. Det kan gélla t.ex. dér ett tips i
polisens underrittelseverksamhet f6ljts upp och blivit vdl underbyggt och
bekriftat genom polisens egna iakttagelser m.m. i det fortsatta spanings-
arbetet. Detsamma torde gélla i frdga om information frén utlindska
underrittelse- och sékerhetstjdnster. En misstdnkt har d4 ingen sarskild
ritt till insyn i materialet. Det gér emellertid inte att ge nagot generellt
svar pa frdgan om en viss uppgift méste tas in i forundersdkningen eller
forundersokningsprotokollet. Déaremot har den misstinkte alltid mojlig-
het att enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB begira att forundersdkningen
kompletteras med nagot material eller ndgon utredningséatgéard.

I det f6ljande gors en bedomning av hur de generella forslagen i fraga
om den missténktes rétt till insyn forhaller sig till vissa sérskilt utpekade
uppgifter.

Skydd for informatérer och andra uppgiftslimnare

For att kunna bedriva en effektiv brottsbekdmpning &r de brottsbekdm-
pande myndigheterna beroende av tips fran informatérer och andra kél-
lor. Séddana informatdrer anvénds framfor allt i myndigheternas under-
rittelseverksamhet. Denna underrittelseverksamhet har inte alltid sam-
band med att ndgot visst konkret brott har begitts eller misstinks ha
begatts. En inte obetydlig del av den operativa underrittelseverksam-
heten gér i korthet ut pa att avsldja om en viss, inte ndrmare specificerad



brottslighet har forekommit, pagar eller kan forvintas intréffa. Det ror sig
alltsa ofta om misstankar om pagéende brottslig verksamhet som inte kan
konkretiseras eller allmdnna misstankar om planerade framtida brott. Det
framtagna underrittelsematerialet kan senare i delar komma att laggas till
grund for t.ex. beslut om att inleda forundersdkning eller beslut om att
vidta sdrskilda atgédrder for att forebygga, forhindra eller upptécka brott.

Uppgifter om informatérer och andra uppgiftslimnare kan manga
génger hemlighéllas med stdd av olika materiella sekretessbestimmelser
i offentlighets- och sekretesslagen. I forsta hand 4r det bestimmelserna
om forundersokningssekretess som aktualiseras. Det kan séledes i princip
alltid antas att r6jandet av uppgift om identitet eller andra personuppgif-
ter om informatéren kan skada pagdende atgirder eller den framtida
verksamheten. Sadana uppgifter, liksom det materiella innehéllet i de
lamnade uppgifterna, dr darfor vanligtvis sekretessbelagda enligt 18 kap.
1 eller 2 § OSL (jfr t.ex. RA 1983 Ab 79). Aven uppgift om forekomsten
over huvud taget av informatdrer i ett &rende eller i annan brottsbekdmp-
ning kan omfattas av denna sekretess da redan den uppgiften kan skada
pagaende atgérder eller den framtida verksamheten i och med att det &r
ett rojande av en polisidr arbetsmetod. Sekretess for informatdrer och
andra uppgiftslaimnare kan ocksa gilla enligt 35 kap. 2 § OSL for uppgift
i en anmdlan eller utsaga fran enskild, om det kan antas att fara upp-
kommer for att ndgon utsitts for vald eller annat allvarligt men om upp-
giften rdjs. Den sekretessen géller oavsett om utsagan ldmnas i en forun-
dersokning, i underrittelseverksamheten eller i annat brottsférebyggande
arbete. Sekretessen upphor inte heller om uppgiften ldmnas till domstol
(jfr 35 kap. 7 § OSL). Ocksa andra sekretessbestimmelser kan komma att
aktualiseras nér det géller uppgifter om informatdrer och andra uppgifts-
lamnare. Exempelvis kan sekretess enligt 18 kap. 7 § eller 35 kap.
11 § OSL gilla for en informatér som omfattas av sirskilt personséker-
hetsarbete och for Sdkerhetspolisens informatdrer kan utrikessekretess
enligt 15 kap. 1 § OSL eller forsvarssekretess enligt 15 kap. 2 § OSL
gélla.

Behovet av att hemlighélla uppgifter om informatdrer och andra upp-
giftslamnare kan sté i konflikt med den misstinktes intresse av att fa en
fullstdndig insyn i allt utredningsmaterial. Om uppgifter om vem eller
vilka som har agerat som informatdr eller uppgiftslimnare maste lamnas
till den misstéinkte med stod av dennes rétt till insyn i forundersdkningen,
minskar sjélvfallet de forras vilja att limna information, sérskilt om det
ar frdga om informatdrer som ingdr i kriminella ndtverk som dgnar sig at
grov brottslighet. Forutom viljan att medverka méste i dessa fall beaktas
risken for att informatdrernas och uppgiftsldmnarnas sikerhet inte kom-
mer att kunna garanteras om deras identitet avslojas for den missténkte.
Regeringen gér bedomningen att det finns ett mycket starkt behov av att
kunna skydda personer frén att rojas som informatdr eller uppgiftslam-
nare. En misstinkt bor darfor inte ha nadgon ovillkorlig rétt att fa del av
sddana personers identitet. Det bor mot den bakgrunden 6vervigas om de
generella forslag som ldmnas i frdga om insynsrittens omfattning ger en
tillfredstdllande reglering dven nér det géller uppgifter om informatorer
och andra uppgiftslamnare.

Den generella regleringen innebar att om det i en forundersékning
finns uppgifter om identiteten pa en informatér som forekommit som
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tipsare i forundersdkningen eller i underrdttelseverksamheten, kan upp-
giften inte undanhéllas for den misstédnkte om &klagaren anser att upp-
giften har nigon betydelse som underlag for stillningstagandet i atals-
fragan eller for den misstinktes forsvar. Det torde vara relativt ovanligt
att uppgiften om identiteten pa informatéren har den betydelsen. Att ett
tillslag har kommit till efter provokativa atgirder av en infiltratdr &r
emellertid ett exempel pa en sddan uppgift som inte bdr kunna undan-
hallas for en misstinkt; sdrskilt inte om infiltratoren haft en central och
aktiv roll som provokator och det inte gar att avslgja forekomsten av
provokation utan hans eller hennes uppgifter (jfr JO 2008/09:140). Om
daremot &klagaren anser att uppgiften inte har ndgon séddan betydelse, bor
intresset av att skydda uppgiftslimnaren manga ganger vara sa starkt att
det kan anses ha foretrdde framfor den misstianktes behov av att fa del av
uppgiften. Uppgift om informatdrers eller andra uppgiftslamnares iden-
titet kan d& undanhallas for den missténkte.

Sammanfattningsvis konstaterar regeringen att den foreslagna gene-
rella regleringen innebér en lamplig ordning dven for att véga intresset av
att skydda informatdrer och andra uppgiftslimnare mot den misstinktes
intresse av insyn i utredningen. Uppgifter fran underrittelseverksamhet
om identiteten pa informatorer och andra uppgiftslimnare behdver inte
nodvandigtvis tas med i forundersokningen och om uppgifterna tas med
kan de manga ganger hénforas till sidomaterialet. Nagon ovillkorlig ratt
for den misstdnkte att ta del av uppgifterna i sddana situationer kommer
inte att finnas. Om uppgifterna har betydelse for atalsfragan tillgodoser
regleringen den misstinktes grundlidggande rétt att ta del av dem.

Den foreslagna regleringen ger inte informatdrer och andra uppgifts-
lamnare nagot absolut skydd i alla situationer. Skulle uppgifter om dessas
identitet i undantagsfall behova avslgjas for den misstinkte finns det
dock under vissa forutsdttningar mdjlighet for polisen att enligt 2 a §
polislagen (1984:387) bedriva sérskilt personsikerhetsarbete i syfte att
skydda den som ldmnat uppgifterna. Utredningen gor bedomningen att
det inte ddrutdver behdvs ndgon ny sekretessbestimmelse som sirskilt
skyddar uppgiftslimnare eller informatorsverksamheten som sadan.
Justitiekanslern anser déremot att det finns starka skél som talar for att
infora bestimmelser om kvalificerad sekretess for uppgifter om infor-
matorers identitet i offentlighets- och sekretesslagen samt att poliser bor
kunna tipsa om oegentligheter i brottsbekdimpningen utan att identiteten
pa en informator avslojas. Regeringen konstaterar att tydliggorandet av
géllande reglering nér det géller den missténktes ritt till insyn i féorunder-
sokningen inte innebdr att informatdrer och andra uppgiftslamnare fér ett
samre skydd &n enligt nuvarande ordning. Tvértom foreslas skyddet till
viss del stirkas genom det forslag till frageforbud som regeringen ater-
kommer till i avsnitt 6.3.2.

Skydd for uppgifter om kvalificerad skyddsidentitet

For en polisman som har till uppgift att delta i spanings- eller utred-
ningsverksamhet som géller allvarlig brottslighet eller verksamhet for att
forebygga sadan brottslighet finns det ibland behov av att kunna verka
under en dold identitet. En sddan kan ha ett stort virde for t.ex. poliser
som uppratthaller kontakter med informatérer och andra uppgiftsldmnare



(prop. 2005/06:149 s. 20). I lagen (2006:939) om kvalificerade skydds-
identiteter finns bestimmelser om under vilka forutsittningar bl.a. poliser
kan agera under andra personuppgifter dn de verkliga, s.k. kvalificerade
skyddsidentiteter. De fiktiva personuppgifterna fors in i statliga register,
t.ex. i folkbokforingsdatabasen, eller i handlingar sdsom korkort etc.

Kwvalificerade skyddsidentiteter &r foremél for sekretess enligt 18 kap.
5 § OSL. Sekretessen géller om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att verksamheten hos den ansdkande myndigheten motverkas.
Skyddet for kvalificerade skyddsidentiteter bestar dven under en ratte-
géng. En polisman med sadan identitet kan sdledes horas som t.ex. vittne
i domstol under sin kvalificerade skyddsidentitet, men han eller hon &r
enligt 36 kap. 10 § tredje stycket RB skyldig att upplysa om att det &r en
sadan skyddsidentitet som anvinds. Vid forhoret géller ett frageforbud
enligt 36 kap. 5 § RB for uppgifter som hanfor sig till den kvalificerade
skyddsidentiteten.

Enligt regeringen maste det antas vara mycket ovanligt att en missténkt
for sitt forsvar har behov av att fa del av en verklig identitet bakom en
kvalificerad skyddsidentitet. En sddan uppgift torde som huvudregel 6ver
huvud taget inte behdva tas med i forundersdkningen, och skulle den tas
med i forundersdkningen bor den kunna hénforas till sidomaterialet. I det
senare fallet bor sekretessintresset for sadana uppgifter i praktiken alltid
vara sé starkt att den missténkte inte med st6d av sin insynsrétt kan fa del
av uppgifterna. Detta bor gilla dven om det ska goras en intresseavvag-
ning mellan sekretessintresset och den misstdnktes rétt att ta del av upp-
giften. Behovet av skydd for kvalificerade skyddsidentiteter tillgodoses
alltsd genom den foreslagna regleringen. Om en uppgift om verklig iden-
titet bakom en kvalificerad skyddsidentitet i ett undantagsfall skulle ha
betydelse for atalet bor & andra sidan uppgiften av réttssdkerhetsskél inte
kunna hemlighallas for den missténkte.

Regeringen gor sammantaget bedomningen att forslaget till generell
reglering i friga om insynsrittens omfattning bor gélla dven for kvalifi-
cerade skyddsidentiteter.

Skydd for kontaktuppgifter till bevispersoner

Det ér av central betydelse for ett fungerande réttssamhaélle att brottsoffer
och vittnen vagar berétta om sina iakttagelser utan risk for repressalier i
form av véld eller hot fran missténkta eller andra personer. Vetskapen
om att kontaktuppgifter kan bli tillgdngliga for den misstdnkte riskerar
emellertid att paverka bendgenheten att anmaéla brott och bevispersoners
vilja att medverka i en utredning.

Hos myndigheter giller sekretess enligt 21 kap. 3 § OSL for uppgifter
om enskilds bostadsadress eller annan jamforbar upplysning som kan
lamna uppgift om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfélligt, den
enskildes telefonnummer, e-postadress eller annan jaimforbar uppgift som
kan anvindas for att komma i kontakt med denne och for motsvarande
uppgifter om den enskildes anhoriga. En forutséttning for sekretess ar att
det av ndgon sirskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon
honom eller henne néirstdende kan komma att utséttas for vald eller annat
allvarligt men om uppgiften rdjs. Denna sekretessbestimmelse ar alltsa
tillimplig i forhéllande till bl.a. mélsdganden och vittnen. Namn eller
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andra identitetsuppgifter kan emellertid aldrig omfattas av sekretess
enligt 21 kap. 3 § OSL. Malsdgandens och vittnens fullstindiga namn ska
dessutom enligt 21 § FUK antecknas i forundersdkningsprotokollet.
Daremot ska uppgift om bl.a. deras personnummer, yrke eller anstill-
ning, bostadsort, postadress, arbetsplats och telefonnummer antecknas i
forundersokningsprotokollet bara om uppgiften har betydelse for brotts-
utredningen. Har uppgifterna ingen sadan betydelse ska de enligt
21 a § FUK 1 stéllet antecknas pé en sérskild handling. Detta géller oav-
sett huruvida sekretess géller for uppgifterna.

Kontaktuppgifter till bevispersoner torde i normalfallet inte ha nagon
betydelse for atalet. Uppgifterna kan i sa fall hdanforas till sidomaterialet
och dirigenom méanga ganger pd grund av sekretessregleringen undan-
héllas for den misstdnkte. Om det av nagon sirskild anledning kan antas
att bevispersonen eller ndgon honom eller henne nérstaende kan komma
att utséttas for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rdjs, torde det
i praktiken alltid vara av synnerlig vikt att uppgiften inte rdjs for den
misstinkte. En intresseavvigning mellan sekretessintresset och den
misstdnktes rétt att ta del av uppgiften bor da vanligtvis leda till att upp-
giften kan hemlighéllas for den misstinkte. Om en uppgift om bevisper-
sonens kontaktuppgifter i ett enskilt fall har betydelse for atalet bor den
misstankte av rattssidkerhetsskal ha rétt att ta del av den.

Regeringen delar utredningens bedomning att den generella re-
gleringen i frdga om insynsrittens omfattning bor gilla dven for bevis-
personers kontaktuppgifter.

Skydd for olika utredningsdtgdrder

I den brottsbekdmpande verksamheten anvidnds en mingd olika utred-
ningsatgirder och arbetsmetoder. En del av dessa &r uttryckligen forfatt-
ningsreglerade. Andra stddjer sig i stéllet pa de allmédnna principer som
kommer till uttryck i 8 § polislagen (1984:387). Att det saknas uttrycklig
forfattningsreglering géller inte minst nér det handlar om utredningsat-
géirder och arbetsmetoder i spanings- och underrittelseverksamhet.

For effektiviteten 1 den brottsbekdmpande verksamheten &r det av stor
vikt att vissa arbetsmetoder och atgirder under spaning i underrittelse-
arbete och i brottsutredningar m.m. inte avsldjas genom redovisning i
forundersokningar. Den framtida brottsbekdmpande verksamheten skulle
annars kunna orsakas stor skada. Som framgér i avsnittet om infor-
matorer och andra uppgiftslimnare (se ndrmare ovan) kan uppgifter om
utredningsatgérder och arbetsmetoder omfattas av olika sekretessbe-
stimmelser, frimst 15 kap. 1 och 2 §§ samt 18 kap. 1 och 2 §§ OSL.

Intresset av att inte avsldja olika utredningsatgérder kan komma i kon-
flikt med en misstinkts intresse av att f4 fullstidndig insyn i utrednings-
materialet. Forslaget till generell reglering av den missténktes ratt till
insyn i forundersdkningar innebar att en missténkt efter slutdelgivning av
forundersokningen har en ovillkorlig rdtt att ta del av allt utrednings-
material som har betydelse for dklagarens stdllningstagande i dtalsfragan.
Detta &r enligt regeringen en rimlig ordning ocksé i forhéllande till an-
vindningen av vissa arbetsmetoder och utredningsatgédrder. Det innebér
att om anviandningen som sadan av en arbetsmetod eller utredningsatgard
har betydelse for stillningstagandet i atalsfridgan — dvs. om metoden eller



atgirden har straffréttslig relevans — maste den misstdnkte ha rétt att fa
del av uppgiften. Ofta torde det emellertid vara resultatet av en utred-
ningsatgird som har en siddan betydelse for den misstéinkte. Att en viss
arbetsmetod eller utredningsdtgird har anvéints maste da inte nddvén-
digtvis redovisas i forundersokningen, t.ex. samarbete med utlindsk
underrittelse- eller sékerhetstjénst (vilket ofta torde omfattas av sekretess
enligt 15 kap. 1 och 2 §§ OSL). Om en sédan sekretesskyddad uppgift
finns i sidomaterialet skulle den ménga génger kunna skada den framtida
verksamheten och det torde dirfor vara av synnerlig vikt att uppgiften
inte avslojas for den misstidnkte. Intresseavviagningen mellan sekretessen
och den missténktes ritt att ta del av uppgiften bor da kunna leda till att
uppgiften hemlighalls for den misstdnkte.

Nér det géller anvdndningen av hemliga tvingsmedel regleras det i
20 § FUK att beslut om uppgifter som roér anvindning av tvangsmedel
ska antecknas i forundersdkningsprotokollet. Uppgift om sjilva fore-
komsten av ett hemligt tvAngsmedel som utredningsatgird i en forunder-
sokning bor alltsd inte kunna hénforas till forundersdkningens sido-
material (se Aklagarmyndighetens RittsPM 2008:4 s. 18, dven Uttalande
fran Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden 2013-06-18, dnr 80-2012).
Déaremot gor regeringen bedomningen att dvriga uppgifter rérande bak-
grunden till tvingsmedelsanvandningen, tekniska metoder for verkstil-
lighet eller bevarade upptagningar frdn denna inte pa samma sétt maste
redovisas 1 férundersdkningsprotokollet. Sa ldnge sddana uppgifter inte
har betydelse for dklagarens beslut i atalsfragan kan de, om de Over
huvud taget utgér en del av utredningsmaterialet, hénforas till sido-
materialet.

Regeringen gor sammanfattningsvis bedomningen att den foreslagna
generella regleringen i friga om insynsréttens omfattning bor gélla dven i
dessa fall.

6.3.2 Frageforbud

Regeringens forslag: Vid forhor i domstol ska det inforas ett frage-
forbud for sekretesskyddade uppgifter som kan réja en informatdr
eller ndgon annan uppgiftsldmnares identitet. Frageforbudet ska inte
giélla uppgiftslamnare vars uppgifter aberopas till stod for ett allmént
atal, om det finns tillstdnd eller samtycke till att Iimna ut uppgifterna,
om uppgifterna kan rdjas utan att uppgiftslimnarens eller dennes nér-
stdendes sikerhet till liv eller hélsa riskeras och utan att den brottsbe-
kdmpande verksamhetens intressen riskeras, eller om rétten anser att
det finns synnerlig anledning att hora vittnet om uppgiften.

Insynsutredningens forslag Overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Vistra
Sverige, Hovritten é&ver Skdne och Blekinge, Gdteborgs tingsriitt,
Justitiekanslern, Scdkerhetspolisen och Sveriges advokatsamfund, an-
tingen tillstyrker eller har inga invéndningar mot utredningens forslag.
Hovritten dver Skane och Blekinge framhéller dock att det bor inforas en
hénvisning till frigeférbudet i bestimmelsen om réttens upplysningsplikt
gentemot ett vittne. Malmo tingsrdtt pekar pa att frageforbudet kan med-
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fora att aklagare och polis kommer i en konfliktsituation nér en 6nskan
om att skydda informatdren stills mot den misstinktes rétt att fa del av
personens identitet. Tullverket forordar att begreppet “synnerlig vikt”
anvinds for att tydligare markera bestimmelsens restriktiva tillimpning.

Skilen for regeringens forslag: Som konstateras i avsnitt 6.3.1 kan
uppgift om en informatdr hemlighéllas for den misstiankte sd lange upp-
gifterna inte har nadgon betydelse for dtalsfrigan. Vad som daremot kan
intrdffa ar att uppgifter fran hemliga informatorer har lett till vidare ut-
redningsatgirder som i sin tur ligger till grund for atalet. Om dessa
senare uppgifter dberopas i ett brottmal och fors fram i vittnesférhor med
t.ex. en polisman och fragan stélls om vem som ursprungligen lamnat
upplysningar till polisen finns det enligt gédllande ordning i praktiken
ingen mojlighet for vittnet att fortiga sadana uppgifter i syfte att skydda
informatdren eller uppgiftslamnaren. Vittnet har en sanningsplikt och om
han eller hon utan giltigt skal végrar att besvara en fraga kan ritten enligt
36 kap. 21 § RB foreldgga vittnet att fullgdra sina skyldigheter och upp-
lysa vittnet om att han eller hon annars riskerar att & betala vite eller, om
detta inte visar sig ha effekt, héktas. I vissa situationer far visserligen
bl.a. poliser enligt 36 kap. 5 § RB inte horas som vittne i frdga om upp-
gifter som omfattas av sekretess, men det frageforbudet traffar vanligtvis
inte uppgifter om informatorsverksamhet eller de enskilda infor-
matdrerna. Inte heller torde moéjligheten for vittnen att enligt 36 kap.
6 § RB vigra yttra sig i vissa situationer traffa uppgifter om identiteten
pa eller forekomsten av informatdrer.

Enligt regeringen kan en ovillkorlig skyldighet for vittnen att besvara
fragor dér svaret rojer informatdrer eller andra uppgiftslimnare riskera
att skada den brottsbekdmpande verksamheten och utsitta enskilda for
risker. Den missténkte ska visserligen alltid ha rétt att ta del av sadana
uppgifter om de har betydelse for atalet (se ndrmare avsnitt 6.3.1), men i
andra fall star intresset for den missténkte av att f4 reda pa identiteten pa
en informatdr eller annan uppgiftslimnare inte i rimlig proportion till
ndmnda risker for enskilda eller for den brottsbekdmpande verksamheten.
Det kan inte heller accepteras att den misstinkte anvinder sin rétt till
insyn for att fa allménna kunskaper om polisens arbetsmetoder eller for
att fa reda pd vem som har tjallat”. Regeringen delar utredningens upp-
fattning att mojligheten till skydd genom sirskilt personsékerhetsarbete
inte alltid &r en lamplig &tgérd i dessa situationer. En saddan atgird kan
dessutom vara mycket ingripande och betungande for den enskilde. Det
bor darfor inforas en begransning av vittnesplikten som innebér att skyd-
det for uppgift om identiteten pa informatorer eller andra uppgiftslam-
nare kan besta dven under rittegangen i domstol.

Det &dr samtidigt centralt for tilltron till rattsvdsendet att en mojlighet
att begrénsa vittnesplikten inte anvédnds for att urholka den misstinktes
rittssikerhet. Den misstinktes insyn i utredningsmaterialet far inte be-
gransas pa ett sddant sitt att han eller hon inte har mojligt att ta del av allt
material som ligger till grund for atalet. Exempelvis bor en begriansning
av vittnesplikten inte kunna anvindas for att d6lja att det har forekommit
en straffréttsligt relevant brottsprovokation eller att det finns uppgifter
som tyder péd att polisen blivit vilseledd av en informatdr eller annan
uppgiftslimnare. Begransningen av vittnesplikten far inte heller anvén-
das for att kringga forbudet mot anonyma vittnen, dvs. det far inte fore-



komma att en informatdrs uppgifter formedlas genom vittnesforhor med
en polis utan att identiteten pa informatdren avsldjas. For att tydliggora
detta bor det uttryckligen anges att vittnesplikten inte fir begransas i
frdga om uppgiftslamnare vars uppgifter dberopas till stod for atalet.

Vittnesplikten bor inte heller kunna begransas om den myndighet i vars
verksamhet uppgiften har inhdmtats ger sitt tillstdnd till att vittnet hors
om uppgiften. Om det dessutom géller forundersokningssekretess till
skydd for enskild enligt 35 kap. 1 § OSL bor ocksé den eller de till vars
formén sekretessen géller samtycka till att uppgiften om identiteten lam-
nas. Ansvaret for att i forekommande fall kontrollera om det finns ett
sddant samtycke bor ligga pa den brottsutredande myndighet som har
inhdmtat uppgiften.

Syftet med att begrénsa ett vittnes skyldighet att i domstol lamna vissa
uppgifter ar att skydda den brottsbekdmpande verksamheten och enskilda
fran att utsittas for risker. Om det i ett enskilt fall star klart att ett av-
sl6jande av en informators eller uppgiftslimnares identitet inte medfor
nagra sadana risker bor emellertid denna begrdnsning inte anvéndas.
Begrinsningen av vittnesplikten bor dérfor villkoras pa det sittet att den
inte fir anvindas om det star klart att ett rdjande av uppgifterna kan ske
utan risk for uppgiftslimnarens eller dennes nirstdendes sidkerhet till liv
eller hélsa eller for att den brottsbekdmpande verksamheten skadas.

Frégan dr om det dven i andra situationer &n de nu nimnda bdor finnas
en mojlighet att gora undantag fran begransningen av vittnesplikten nér
det géller uppgift om uppgiftslimnares identitet. Det kan t.ex. finnas
situationer d& en uppgiftslimnares uppgifter kan ha relevans for den
missténktes forsvar, dven om de inte dberopas direkt till stod for ett atal.
For att lamna ut uppgift om uppgiftsldmnares identitet i saddana situ-
ationer bor emellertid den missténktes intresse av att ta del av uppgif-
terna vigas mot intresset av att skydda uppgiftsldmnaren och hans eller
hennes nérstdende samt den brottsbekdmpande verksamheten. Rege-
ringen gor beddmningen att det i undantagsfall kan finnas situationer da
den misstdnktes intresse av en fullstindig utredning véger tyngre &n
intresset av att uppgift om uppgiftslimnaren inte r6js. Det skulle even-
tuellt kunna intrdffa om ndgon atalats for ett mycket allvarligt brott och
det finns omsténdigheter som tyder pé att utredningen innehéller allvar-
liga brister eller felaktigheter och det samtidigt framgér att uppgiftslam-
naren, om han eller hon avslgjas, skulle kunna erbjudas ett fullgott skydd
genom sérskilt personsdkerhetsarbete. Regeringen goér sammantaget, i
likhet med utredningen och majoriteten av remissinstanserna, beddm-
ningen att det bor finnas en mdjlighet att efter en sddan intresseavvig-
ning kunna gora undantag fran begransningen av vittnesplikten. Det ar
emellertid inte mojligt att i generella termer ange i vilka situationer detta
ska kunna ske. En intresseavvidgning maste goras utifrdn de sirskilda
forutsdttningar som kan finnas i det enskilda fallet. Utrymmet for att
tillimpa undantaget bor emellertid vara mycket begrénsat. Sarskilt géller
detta eftersom det endast blir tillimpligt i frdga om en uppgift som sak-
nar betydelse for atalet och som inte kan ldmnas utan risk for ndgon en-
skild eller for den brottsbekiimpande verksamheten. Aven vikten av att
reglerna kring begransningen av vittnesplikten gors sa forutsebara som
mojligt talar for att utrymmet att tillimpa undantaget bor vara ytterst
begransat. Ett undantag bor darfor kunna goras endast om det finns syn-
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nerlig anledning att hora vittnet om uppgiften. Uttrycket synnerlig anled-
ning forekommer dven i 36 kap. 6 § tredje stycket RB och markerar att
en restriktiv anvindning ar avsedd. Uttrycket bor darfor anvindas dven i
den foreslagna bestimmelsen.

Sadana intresseavvégningar som kan behdva goras nér det ska avgoras
om ett vittne ska horas om en viss uppgift kan i praktiken vara mycket
svéra att gora. Som Malmo tingsrdtt papekar kan dven polis och &klagare
komma att stéllas infor svara beslut nar en 6nskan om att skydda en in-
formator stills mot den misstinktes rétt att fa del av personens identitet.
Dessa svarigheter talar emellertid enligt regeringen inte mot att re-
gleringen inférs utan visar snarare pa behovet av att i lag tydliggora vilka
intressen som ska vdgas mot varandra, dvs. den misstinktes intresse av
en fullstindig utredning mot intresset av att uppgift om uppgiftsldmnaren
inte r6js. Som utredningen foreslar och remissinstanserna instimmer i &r
det lampligt att lata domstolarna goéra avviagningen om det i ett enskilt
fall finns synnerlig anledning att hora ett vittne om en uppgift om en
uppgiftslimnare, trots att uppgiften inte ligger till grund for atalet och
den inte kan ldmnas utan risk for enskildas sdkerhet och den brotts-
bekdmpande verksamheten. Regeringen delar ocksad utredningens upp-
fattning att en sddan begrinsning av vittnesplikten som hér foreslas bor
tas in i en ny bestdmmelse i 36 kap. RB. Som Hovrdtten éver Skane och
Blekinge pépekar bor en hédnvisning till den nya bestimmelsen tas in i
36 kap. 14 § RB som anger att ett vittne nir det finns skal till det ska
upplysas om innehallet i bestimmelsen.

6.4 Provning av begridnsningar i den misstéanktes
insyn 1 forundersokningsmaterialet

Regeringens forslag: Forundersokningsledaren ska prova fragor om
den missténktes rétt att ta del av det som har férekommit vid forun-
dersdkningen. Nér forundersokningsledaren har slutfort den utredning
som han eller hon anser dr nédvéndig ska en allmdn domstol, pa be-
giran av den misstinkte, prova forundersokningsledarens beslut att
begrinsa eller genom forbehall inskrédnka den misstinktes ratt att f4
del av utredningsmaterial. For réttens provning ska samma regler
gélla som nér férundersokningsledaren avslagit en misstankts begéran
om att vidta utredningsétgérder.

Insynsutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med rege-
ringens. Utredningen foreslar dock inte att allmdn domstol ska kunna
prova forundersokningsledarens beslut att genom forbehall inskrdnka den
misstinktes ratt att fa del av utredningsmaterial.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Svea hov-
rdtt, Justitiekanslern och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker eller har
inga invindningar mot utredningens forslag. Flera remissinstanser, bl.a.
Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Kammarrdtten i Stockholm och
Aklagarmyndigheten, pekar sérskilt pa att problemen med delvis paral-
lella ordningar for provning av en misstinkts rétt att ta del av utred-
ningsmaterial inte dr skil att avstyrka forslaget. Kammarrdtten i Géte-
borg ifrdgasitter emellertid om behovet av den foreslagna regleringen &r



sa patagligt att det motiverar ytterligare dverprovningsmojligheter. Hov-
rétten for Vistra Sverige anser att den foreslagna ordningen &r lamplig,
men pekar pé att en begiran om Overprovning kommer att utgora ett
arende enligt rattegadngsbalken for vilket det kommer att krdvas prov-
ningstillstdnd i hovritten. Malmo tingsrdtt ifragasétter & sin sida om
overprovningarna ska handlédggas som maél eller brottmalsdrende. Skatte-
verket foreslar att det i lagtexten uttryckligen ska preciseras att det ar
frdga om en Gverprovning fran rittens sida.

Skilen for regeringens forslag

Finns det ett behov av att reglera hur rdtten att ta del av
utredningsmaterial ska prévas?

Réttegdngsbalken innehéller inte ndgon bestimmelse om vem som pro-
var fragor om rétten att ta del av forundersokningsmaterial eller hur be-
gransningar i den misstinktes insynsritt kan dverprovas. Daremot kan en
begéran om att fa del av en allmén handling med uppgifter ur en forun-
dersokning som den brottsutredande myndigheten har avslagit, provas av
en forvaltningsdomstol enligt tryckfrihetsférordningen och offentlighets-
och sekretesslagen (se ndrmare avsnitt 4.3.1). Om en handling som be-
gérs utlimnad inte 4r allmén enligt tryckfrihetsforordningen kan begéran
emellertid avslas redan pa den grunden. Det kan t.ex. vara fraga om sad-
ana handlingar som har framstillts av polisen i en forundersdkning och
som inte ingér i forundersdkningsprotokollet utan fortfarande finns hos
polisen. Eftersom utredningsmaterialet innan forundersékningen har
avslutats till stor del bestdr av handlingar som inte &r allménna, sker
normalt inte ndgon provning av kollisionen mellan den misstinktes ratt
till insyn och sekretess i dverklagandeforfarandet vid forvaltningsdom-
stolen. I praktiken innebar detta som utredningen pépekar att det saknas
mojlighet for en misstankt att fa fragan om rétt till insyn provad nér det
géller utredningsmaterial som inte ar allménna handlingar. Detta &r enligt
regeringen en otillfredsstdllande ordning. Det finns alltsa ett behov av att
reglera i vilken ordning den misstinktes ritt att ta del av utrednings-
material ska kunna provas @ven ndr det inte &r fraga om allménna hand-
lingar.

Vem bor prova om utredningsmaterial ska ldmnas ut?

For att kunna gora en ordentlig provning i friga om den misstinktes
insynsrétt krdvs en god inblick i vilket material som finns i forundersok-
ningen och hur det kan paverka utredningen om den missténkte tillats ta
del av materialet. Detta foljer av att det under pdgaende utredning ska
provas om det skulle innebdra nagra men for utredningen att material
lamnas ut till den misstinkte. Efter det att forundersdkningen har slutdel-
getts styrs insynsritten dessutom i forsta hand av om en uppgift har be-
tydelse for dklagarens stéllningstagande i atalsfragan. Om uppgiften inte
har ndgon séddan betydelse och den &r foremal for sekretess av synnerlig
vikt, styrs insynsritten i andra hand av en bedomning av den misstdnktes
intresse av att ta del av uppgiften. Férundersdkningsledaren dr den som
ar bast lampad att kunna gora sddana ménga génger svara dverviaganden.
Att forundersdkningsledaren ska goéra provningen ligger dessutom i linje
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med utvecklingen att ge denne ett helhetsansvar for forundersdkningen
(fr prop. 2011/12:10 s. 21).

En majlighet till provning av férundersokningsledarens beslut

For en misstdankt som har blivit nekad att fa del av utredningsmaterial
kan det antas vara av stort virde att kunna fa beslutet prévat av domstol.
Detta giller oavsett om det dr friga om allménna handlingar eller inte.
Forundersokningsledaren &r visserligen skyldig att vara objektiv (se
ndrmare avsnitt 4.3), men for den enskilde kan det vara betydelsefullt att
fragan om ritt till insyn i utredningen kan dverprévas av ndgon som inte
leder utredningen. En domstolsprovning kan saledes bidra till att sdker-
stilla att objektiviteten i utredningen iakttas (SOU 1938:44 s. 31-32).
Rattssikerhetsskal talar alltsa for att det bor vara mojligt att fa frdgan om
begrinsning i insynsrétten provad av domstol. Det kan i sammanhanget
ndmnas att ratten enligt Europakonventionen till en kontradiktorisk pro-
cess kréver att begrdnsningar i den missténktes insyn i utredningsmaterial
och de svérigheter i processen som kan folja pa en sddan begransning
maste motverkas av andra processuella arrangemang. Enligt Europadom-
stolen dr det inte acceptabelt att dklagaren sjdlv, efter en avviagning mel-
lan forsvarets intressen och det allménna intresset av att hemlighélla viss
information, avgér om forsvaret ska beredas insyn i utredningsmaterialet
eller inte (Europadomstolens avgoérande den 16 februari 2000 i méal Rowe
och Davis mot Storbritannien, no. 28901/95, ECHR 2000-II).

Nér det géller frigan om vilken domstol som bor prova ett beslut fran
forundersokningsledaren om att inte lata den misstinkte ta del av visst
utredningsmaterial gor regeringen foljande bedomning. I den reglering av
insynsrétten i forundersékningar som foreslas ska den missténktes behov
av att ta del av utredningsmaterial tillmétas betydelse. For att kunna gora
en saddan bedomning pa ett tillfredsstdllande sdtt bor ritten inledningsvis
ta stéillning till om det &r korrekt att det aktuella utredningsmaterialet har
hanforts till sidomaterialet. Om ritten kommer fram till att uppgifterna
har betydelse for dtalet kan den missténktes rétt att ta del av materialet
over huvud taget inte begrinsas. Det ar alltsd forst om det konstateras att
en uppgift inte har en saddan betydelse som det blir aktuellt att géra en
beddmning av sekretessintressets styrka och dérefter en avvégning i
forhallande till den misstdnktes intresse av att ta del av uppgiften. Den
beskrivna ordningen innebér att det stills krav pa att domstolen har for-
staelse for brottmalsprocessen. Allmin domstol har vana av att hantera
brottmal och far darfor i och for sig anses mest ldampad att dverprova
forundersokningsledarens beslut. Frdgan ar emellertid om det finns andra
skél som talar emot en reglering som innebér att allmén domstol ska gdra
denna provning.

Mojligheten att kunna overklaga ett beslut om att begrénsa rétten att ta
del av det som har forekommit vid forundersokningen péverkar inte
ritten att med stod av tryckfrihetsforordningen begéira allmdnna hand-
lingar som finns i férundersokningen utlimnade till sig. Detta innebér att
det i olika instansordningar kommer att finnas i viss mén parallella dver-
provningsmojligheter. Kammarrdtten i Goteborg ar mot den bakgrunden
tveksam till om behovet av den foreslagna regleringen &r sé patagligt att
det motiverar en ytterligare overprovningsmdjlighet. Motsatt stdndpunkt



intas av bl.a. Hovrdtten over Skdane och Blekinge och Kammarrdtten i
Stockholm. Regeringen konstaterar for sin del att reglerna om insyn for
misstdnkta i brottmal ger en mer vidstrickt rétt till insyn i utrednings-
material dn vad en ritt att ta del av allménna handlingar enligt tryck-
frihetsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen ger. Genom att
en provning av den misstanktes rétt till insyn gors i en annan ordning
tydliggors det att delvis andra hinsyn ska tas. Den missténktes rétt att ta
del av utredningsmaterial hdnger dessutom nira samman med mojlig-
heten att enligt 23 kap. 19 § RB fa en begidran om kompletterande utred-
ning provad av allmin domstol. De eventuella oldgenheter som kan upp-
std med delvis parallella dverprovningsordningar &r sammantagna inte
sddana att de innebdr att forslaget inte bor genomforas. Allmén domstol
bor darfor pa begiran av den misstdnkte prova forundersokningsledarens
beslut att begrdansa den misstinktes rétt att ta del av det som har fore-
kommit vid forundersokningen. Till skillnad fran Skatteverket anser
regeringen att det inte behdver anges sérskilt i lagtexten att det &r fraga
om en dverprovning av forundersdkningsledarens beslut.

Hur ska overprovningen goras?

Den provning som ska goras i frdga om rétten att ta del av utrednings-
material uppvisar flera likheter med den ovan ndmnda mojligheten att
enligt 23 kap. 19 § RB fa en begidran om kompletterande utredning pro-
vad. Forundersdkningsledaren kan stéllas infor svara gransdragnings-
fragor nér det géller att i t.ex. utredningar med flera misstéinkta i samma
forundersdkning eller i parallella utredningar avgora vad som egentligen
hor till en forundersdkning mot en viss misstdnkt respektive utgdr en
brist i forundersdokningen. Om en begéran att f4 del av utredningsmaterial
provas tillsammans med en begéran om kompletterande utredningsatgér-
der kan en samlad bedomning goras av vilket utredningsmaterial den
missténkte ska tillatas ta del av och om utredningen kan behdva kom-
pletteras i ndgon del. Bestimmelsen om domstolens provning av rétten
att ta del av utredningsmaterial bor dérfor utformas genom en hénvisning
till 23 kap. 19 § RB. Nér en domstol prévar om den missténkte ska ha
ritt att ta del av utredningsmaterial kommer det ddrmed att utgora ett
drende enligt rittegdngsbalken. Det innebdr att ett beslut frén tingsritten
att avsld en begéran innan atal har véackts kommer att kunna 6verklagas
till hovrétten. Som Hovrdtten for Vistra Sverige papekar kommer det da
att krévas provningstillstand i1 hovréitten. Om den misstdnktes begéran
bifalls kan emellertid beslutet inte overklagas sirskilt. Samma sak géller
om beslutet fattats efter att atal har véckts, se 49 kap. 3 § andra stycket
och 5 § RB.

Det ar forst nir forundersdkningen har slutdelgetts den misstéinkte som
det bor vara mojligt att begéra rattens provning av en begrinsning av
ritten att ta del av forundersokningen. Dessforinnan kan forundersok-
ningsledaren av utredningstaktiska skil vilja begrdnsa den missténktes
ratt till insyn. Néar forundersokningsledaren anser att forundersdkningen
ar fardig dr emellertid rétten till insyn av central betydelse for den miss-
tanktes mojligheter till ett rattvist och effektivt forsvar. I detta skede ska
insynsrétten i forundersdokningsmaterialet endast kunna begrinsas pa
grund av sekretess, dvs. ndgon mojlighet att begrénsa insynsritten pa
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grund av men for utredningen finns inte. Mot den bakgrunden ar det
enligt regeringen tillrdckligt att den missténkte efter slutdelgivning ska
kunna anmidla till ritten om hans eller hennes rétt att ta del av uppgifter
har begréansats. Nagon sérskild hdnvisning till kollisionsbestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen &r inte nodvéndig.

Utredningen har utan nirmare motivering foreslagit att begrdnsningar
genom forbehéll enligt 10 kap. 4 § OSL (se ndrmare avsnitt 7.2) inte ska
kunna bli foremal for dverprovning i domstol. I sin motivering till att
allmin domstol ska kunna prova fragor om begransning av insynsritten
har utredningen emellertid gjort géllande att allmén domstol har nédvéan-
diga kunskaper om vilket informationsbehov en missténkt har for att pa
ett adekvat och dndamalsenligt sitt kunna ta tillvara sin rétt i en brott-
malsrittegdng och att domstolen vid intresseavvédgningen av den miss-
tanktes rétt att ta del av uppgifter bér kunna vdga in inte bara omfatt-
ningen av utan dven formerna for hur insynsrétten kan tillgodoses. Detta
talar enligt regeringen for att dven frdgan om forbehall bor kunna bli
foremal for rittens provning. Flera remissinstanser pétalar problemen
med parallella ordningar. For att minska dessa problem bor en reglering
som innebir att misstinkta i forsta hand kommer att vélja en prévning i
brottmélsdomstol efterstrdvas. Det dr darfor rimligt att brottmalsdom-
stolen har mdjlighet att gora en sa allsidig provning som mojligt. For att
astadkomma detta bor allmén domstol ges mdjlighet att ta stillning dven
till ett meddelat forbehall som inskranker den misstdnktes mojlighet att
forfoga Over utredningsmaterial. En sddan ordning bidrar dessutom till
att principen om ritten till en réttvis rattegdng upprétthalls.

7 Hur ska den misstdnkte fa del av
utredningsmaterial?
7.1 Ritten till kopior av utredningsmaterial

Regeringens forslag: Det ska framga av lag att den misstinkte och
hans eller hennes forsvarare har en ovillkorlig rétt till en pappers-
kopia av forundersdkningsprotokollet. Kopior av sadant utrednings-
material som inte ingdr i forundersdkningsprotokollet ska, efter ett
positivt atalsbeslut, pa begiran ldmnas ut till den misstinkte och hans
eller hennes forsvarare, om inte forundersdkningsledaren anser att det
finns risk for att sekretessbelagd uppgift obehdrigen kommer att
lamnas vidare eller att det finns hinder mot det med hinsyn till
materialets omfattning eller karaktar.

Insynsutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med rege-
ringens. Mdjligheten att vigra ldmna ut utredningsmaterial i andra fall &n
da det finns en risk att sekretessbelagd uppgift sprids uttrycks dock pé ett
annat sétt. Enligt utredningen ska det da krdvas betydande hinder for att
utredningsmaterial som inte har redovisats i forundersokningsprotokollet
inte ska behdva lamnas ut.



Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, diribland
Riksdagens ombudsmdin (JO), Svea hovridtt, Hovrdtten for Vistra
Sverige, Kriminalvdrden och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker eller
har inga inviindningar mot utredningens forslag. Aklagarmyndigheten
anser att rétten till kopior av sidomaterialet blir alltfor vidstrackt med
utredningens forslag och foreslér att de brottsutredande myndigheterna
ges storre mojligheter att begrénsa denna rétt med hinsyn till materialets
omfattning och karaktér. Sidomaterialet 4r manga ganger omfattande och
innehéller ytterst sdllan nagot av vérde for forsvaret. Om det uppstills ett
krav pa betydande hinder for att sidant material inte ska behdva ldmnas
ut kommer det att innebéra ett vasentligt merarbete och 6kade kostnader
for de brottsutredande myndigheterna nér kopior av materialet ska till-
handahallas. Rikspolisstyrelsen och Sdkerhetspolisen framfor liknande
synpunkter. Sékerhetspolisen anser dessutom att det bor fortydligas att
bestimmelsen endast tar sikte pd formerna for utlimnandet och inte pa
insynsréttens omfattning. Ekobrottsmyndigheten péatalar att det i lag bor
fortydligas att det dr “handlingar rorande vad som forekommit vid under-
sokningen” som ska limnas ut pa begéran. P4 sa sitt undviker man att
dven handlingar av mer administrativ karaktir som inte direkt handlar
om brottet omfattas av bestimmelsen.

Skiilen for regeringens forslag
Rdtten till insyn innebdr inte att det alltid finns en ritt till kopior

Regeringen behandlar i tidigare avsnitt frigor om vilken rétt att ta del av
utredningsmaterial den som misstinks for brott ska ha (se nidrmare av-
snitt 6). Att en misstinkt har rdtt att ta del av utredningsmaterial ar
emellertid inte detsamma som att han eller hon har ritt till kopior av
materialet eller att han eller hon pa nagot annat sitt har rétt att fritt for-
foga 6ver detta. Vissa uppgifter kan inte hemlighéllas for en misstankt
trots att det géller sekretess for uppgifterna. 1 detta avsnitt behandlas
fragan om sekretess i sddana situationer dnda kan ha nagon inverkan pa
formerna for hur insynen ska forverkligas i det enskilda fallet. En annan
frdga som behandlas 4r om det kan finnas andra skil dn sekretess som
talar mot att ge en misstinkt egna exemplar av handlingar i utrednings-
materialet. Fragan dr med andra ord i vilken utstriackning rétten att ta del
av material ocksa ska innebéra en ritt att fa en egen kopia av materialet. I
avsnitt 7.2 behandlas fragan om det ska vara mojligt att begrdnsa en
missténkts rétt att forfoga dver sddant material som han eller hon i och
for sig har rétt att fa en kopia av eller annars har ritt att ta del av t.ex. vid
besok hos den myndighet som forvarar handlingen.

Att misstinkta har tillgéng till ett eget exemplar av férundersoknings-
protokollet &r en central réttssdkerhetsfrdga. Detta &r ménga ganger en
forutséttning for att den missténkte pé ett tillfredsstdllande sitt ska kunna
forbereda och fora sin talan. Nér det géller material som &klagaren anser
inte har ndgon betydelse for atalsfrdgan — sidomaterial — kan den enskil-
des intresse av att f4 egna kopior av sddant material som han eller hon i
och for sig har rétt att ta del av inte anses lika starkt. Det inger alltsa inte
lika stora betdnkligheter att begrinsa rétten till kopior i sddant material,
eftersom en saddan begridnsning i normalfallet inte paverkar den miss-
tanktes mojligheter att forbereda och utfora sitt forsvar. Utrymmet for att
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ta andra hdnsyn nér det dr friga om att ge den misstinkte egna exemplar
av handlingar i sidomaterialet dr darfor storre dn i forundersdknings-
protokollet. Enligt regeringen bor det vidare vara mdjligt att begrénsa
ritten till kopior av t.ex. sddana elektroniska upptagningar som i och for
sig ligger till grund for beslutet i atalsfrdgan, men som i forundersok-
ningsprotokollet endast finns dokumenterade genom skriftliga uppteck-
ningar. Dessa utgdngspunkter bor enligt regeringen ligga till grund for en
bedomning av om en misstinkt ska ha rétt till egna kopior av utred-
ningsmaterial.

Ingen rdtt till kopior under pdgdende forundersokning

Under pagéende forundersokning har den misstinkte enligt géllande
ordning inte ndgon ritt till kopior av utredningsmaterialet. Ratten enligt
23 kap. 18 § RB att fortlopande, och i den mén det kan ske utan men for
utredningen, ta del av utredningsmaterial ar alltsd inte synonym med en
rétt till kopior av nagon del av forundersdkningsmaterialet. Det &r forun-
dersokningsledaren som avgér pa vilket sédtt den misstinktes insynsratt
ska tillgodoses. Att det inte finns en rétt till kopior hindrar dock inte att
forundersokningsledaren i det enskilda fallet &ndéd kan vilja att ge den
misstédnkte egna kopior av handlingar i utredningsmaterialet. 1 detta
skede av forundersokningen &r det rimligt att forundersdkningsledaren i
stor utstriackning fir styra inte bara 6ver vilket material den misstinkte
ska fa del av utan dven 6ver hur han eller hon ska fa del av det. Ndgon
dndring nir det giller ritten till kopior av utredningsmaterial under pa-
géende forundersokning bor darfor inte goras.

I samband med slutdelgivning av forundersdkningen brukar den miss-
tinkte och hans eller hennes forsvarare fa ett preliminirt exemplar av
forundersokningsprotokollet (se ndrmare avsnitt 4.3.1). Enligt JO bor
detta tillhandahallas om den missténkte begér det och det inte finns ndgra
viagande skdl mot det, tex. att materialet & mycket omfattande
(JO 1996/97 s. 72). Regeringen instimmer i den beddmningen. Det finns
emellertid inte heller i detta skede ndgon uttrycklig ritt att fa kopior av
forundersdkningsmaterialet. Nagot atal har i detta skede dnnu inte vickts.
Om forundersokningsledaren anser det mer lampligt, kan den missténktes
intresse av att ta del av utredningsmaterialet darfor tillgodoses 1 tillrack-
lig utstrackning genom t.ex. ett besok hos den brottsutredande myndig-
heten. Négon ritt till kopior av utredningsmaterialet innan atal har vackts
bor inte inforas.

Den ovillkorliga rdtten till en kopia av forundersokningsprotokollet

Ratten till kopior av utredningsmaterial intrdder ndr atal har beslutats. Sa
snart atal har beslutats har den missténkte och dennes forsvarare rétt att
pa begiran fa en papperskopia av protokoll eller anteckningar fran for-
undersokningen (NJA 2015 s. 693). Om en offentlig forsvarare har for-
ordnats for den misstinkte ska en kopia utan sirskild begéran ldmnas
eller séndas till forsvararen. Av praktiska skél bor inte offentliga for-
svarare alltid ges en papperskopia av forundersdkningsprotokollet. Som
Hogsta domstolen pépekar ar det formodligen s& att manga offentliga
forsvarare hellre ser att forundersdkningsprotokollet sénds dver elektro-
niskt &n med vanlig post. Det framstar dérfor inte som motiverat att for-



undersokningsprotokollet alltid maste skickas i pappersform. I kon-
sekvens med detta bor det regleras tydligare att en offentlig forsvarare
ska fa en kopia av forundersdkningsprotokollet utan sérskild begiran och
att den misstdnkte och hans eller hennes forsvarare har rétt att fa en pap-
perskopia om de begér det.

Det bor fortydligas att ritten att fa en egen papperskopia av forunder-
sokningsprotokollet dr ovillkorlig. En annan sak dr om rétten att fritt
forfoga over sekretessbelagda uppgifter i forundersdkningsprotokollet
ska kunna inskrdnkas genom ett forbehall (se ndrmare avsnitt 7.2).

Vilket annat material som omfattas av regleringen rader det delade
meningar om (se ndrmare avsnitt4.3.1 och for en mer utforlig redo-
gorelse SOU 2010:14 s. 331 f.). Detta visar enligt regeringen att det finns
ett behov av en fortydligande reglering dven ndr det géller rétten till
kopior av annat utredningsmaterial frain och med att ett positivt &tals-
beslut fattats.

Mojligheter att begrdnsa rdtten till kopior av sidomaterialet och annat
material som inte har redovisats i forundersékningsprotokollet

Den missténkte har inte ndgon ovillkorlig rétt till insyn i sidomaterialet.
Om det finns ett sekretessintresse av synnerlig vikt som har foretrdde
framfor den misstdnktes intresse av att ta del av uppgiften s kan rétten
att ta del av sidomaterialet begrénsas (se nirmare avsnitt 6.1.2). Det kan
emellertid finnas sekretessbelagda uppgifter i sidomaterialet som den
misstdnkte har rétt att ta del av om behovet av att hemlighalla uppgif-
terna inte &r tillrackligt starkt for att begrdnsa den missténktes rétt till
insyn. Det kan dndé vara fraga om uppgifter som dr i hog grad kénsliga.
Samtidigt ar det friga om material som aklagaren inte ansett ha betydelse
for atalet. Mot den bakgrunden bor den missténkte enligt regeringen inte
ges nagon ovillkorlig ratt till kopior av detta material.

Nagon ovillkorlig rétt till kopior bor inte heller finnas i frdga om
sadana elektroniska upptagningar i utredningsmaterialet som finns bara
som skriftliga uppteckningar eller fotografier i forundersdkningsproto-
kollet. Upptagningarna kan i och for sig ha betydelse for beslutet i atals-
fragan men den misstdnktes intresse av en egen kopia i dessa fall till-
godoses enligt regeringen typiskt sett genom dokumentationen i férun-
dersdkningsprotokollet.

Utgangspunkten bor sjdlvfallet vara att den misstinkte ges kopior av
sddant sidomaterial som han eller hon har rétt att ta del av. En s&dan
tillgdng till utredningsmaterialet underléttar den missténktes och hans
eller hennes forsvarares mdjligheter att noggrant granska vad som fore-
varit under forundersokningen. Det kan emellertid finnas situationer da
andra intressen véger tyngre dn den misstanktes intresse av egna kopior.

Kopior av sidomaterial och annat utredningsmaterial som inte har re-
dovisats i forundersokningsprotokollet bor enligt regeringen inte ldmnas
ut om det finns en risk for att en handling med en sekretessbelagd uppgift
obehdrigen kommer att lamnas vidare. En sddan reglering innebér att det
finns forhallandevis stora mdjligheter att begridnsa den misstanktes rétt
till kopior av sidomaterial och annat utredningsmaterial som inte har
redovisats i forundersdkningsprotokollet. Att ett vidareldmnande inte far
ske obehorigen innebér emellertid att en risk for spridning av uppgifter
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som &r sekretessbelagda till formén for den misstinkte sjélv inte kan
hindra att en kopia ldmnas ut till honom eller henne. Det ar nér det géller
andra fall inte mojligt att generellt ange nér det finns en risk for att hand-
ling med sekretessbelagd uppgift obehdrigen kan lamnas vidare. Det
méste avgoras i varje enskilt fall om det ar lampligt eller oldmpligt att
kopior av sidomaterial och annat utredningsmaterial som inte har redo-
visats i forundersokningsprotokollet ldmnas ut. Om det anses finnas en
risk for spridning av sekretessbelagd uppgift, bor mojligheten att stilla
upp forbehall som inskrdnker mottagarens mdjlighet att forfoga over
material beaktas vid bedémningen av om det dr lampligt eller oldmpligt
att lamna ut materialet (se ndrmare avsnitt 7.2). Det bor dock betonas att
den misstinkte nér det bedoms oldmpligt att lamna ut kopior fortfarande
har mojlighet att ta del av materialet t.ex. vid besdk hos den brottsut-
redande myndighet som forvarar handlingen.

En reglering som klargor vilken ritt till kopior den misstéinkte och hans
eller hennes forsvarare har bor tas in i en sdrskild bestimmelse i
23 kap. RB. Genom att det uttryckligen anges att det &r friga om en ritt
till kopior framgar det enligt regeringen med tillrdcklig tydlighet att be-
stimmelsen tar sikte pa formerna for utlimnandet av sddant material som
den misstinkte i och for sig har rétt att ta del av. Som Ekobrottsmyndig-
heten papekar bor det i lag preciseras att det dr fraga om “handlingar som
innehéller sddant som forekommit vid undersékningen” som ska lamnas
ut pa begéran av den misstiankte. P& det séttet tydliggors att det &r utred-
ningsmaterial som den misstidnkte har rétt till kopior av. Genom att
samma uttryck anvédnds i 23 kap. 18 § RB for att beskriva vilket material
den misstdnkte har rétt att ta del av blir regleringen tydligare och mer
konsekvent.

En annan fraga som aktualiseras &r om det kan finnas andra skil &n
sekretess som talar mot att ge den missténkte kopior av saddant utred-
ningsmaterial i form av savél pappershandlingar som elektroniska upp-
tagningar som inte ingér i forundersokningsprotokollet. Det kan vara
friga om material som é&r tekniskt svart att kopiera eller som &r mycket
omfattande. Utredningen foreslar dérfor att brottsutredande myndigheter
inte ska vara skyldiga att kopiera sddant utredningsmaterial om det moter
betydande hinder i verksamheten. Aklagarmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen och Sdkerhetspolisen anser ddremot att det bor finnas storre
mojligheter att begrinsa den misstdnktes ritt till kopior av sidomaterial.
Mot bakgrund av den méngd handlingar av olika slag som kan ingd i
forundersokningars sidomaterial har regeringen forstaelse for de brottsut-
redande myndigheternas papekande om att det ibland kan krdva stora
arbetsinsatser att tillhandahalla kopior av sddant material. Detta kan bero
bade pé att materialet &r omfattande och att det dr av sddan karaktir att
det av tekniska eller andra skil dr svart att mangfaldiga. Samtidigt bor
det beaktas att mojligheten att tillhandahélla digitala kopior manga
génger kan underlitta ett utlimnande av ett omfattande material, sérskilt
om detta inte innehéller ndgra kénsliga uppgifter. Att uppstilla ett krav
pa betydande hinder i verksamheten for att kopior av sidomaterial inte
ska behdva tillhandahallas ger dock de brottsutredande myndigheterna ett
alltfor begriansat utrymme att kunna neka den misstinkte kopior av
materialet. Det dr friga om material som av aklagaren inte ansetts ha
betydelse for beslutet i atalsfragan eller som i annan form dokumenterats



i forundersdkningsprotokollet och som den misstinkte och hans eller
hennes forsvarare har mgjlighet att ta del av pa annat sétt, t.ex. vid besok
hos den brottsutredande myndighet som forvarar materialet. Aven om
utgangspunkten bor vara att den misstinkte far egna kopior av sédant
material bor det alltsd enligt regeringen finnas stdrre mojligheter én vad
utredningen foreslar att neka den misstinkte egna kopior med hénsyn till
materialets omfattning eller karaktér. Detta bor i lag uttryckas pa det sitt
som Aklagarmyndigheten foreslar.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att den misstinkte, sedan
aklagaren beslutat att vicka atal, ska ha ritt att pa begéran fa kopior av
sadant utredningsmaterial som inte ingar i forundersékningsprotokollet
och som han eller hon i och for sig har rétt att ta del av. Rétten till kopior
av detta material ska kunna begridnsas om forundersokningsledaren anser
att det finns en risk for att handling med sekretessbelagd uppgift obe-
horigen ldmnas vidare eller det mdter hinder att ldmna kopior med hin-
syn till materialets omfattning eller karaktdr. Om den missténkte inte ges
kopior av materialet far han eller hon utdva sin rétt att ta del av materi-
alet pa annat sétt, t.ex. vid besok hos den brottsutredande myndighet som
forvarar materialet.

7.2 En mdjlighet att 1dmna ut uppgifter som
omfattas av sekretess med forbehall

Regeringens forslag: Det ska inféras en mojlighet att meddela for-
behdll ndr man tillhandahdller material i forfaranden enligt réitte-
gangsbalken. Ett sadant forbehall inskrdnker mottagarens mojligheter
att forfoga Over en viss uppgift, men det far inte begrdnsa mot-
tagarens mdjlighet att ta tillvara sina intressen i malet eller drendet.

Insynsutredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, déribland Riksdagens
ombudsmdn (JO), Svea hovrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige, Forvalt-
ningsrétten i Malmé, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Sveriges advokatsamfund och Svenska Journalistforbundet, tillstyrker
eller har inga invdndningar mot utredningens forslag. Ekobrottsmyndig-
heten anser dock att material som tagits fram med hjélp av hemliga
tvangsmedel inte ska ldmnas ut, oavsett mojligheten att uppstilla forbe-
héll, om det inte dr uppenbart att handlingarna kan ldmnas utan att ndgon
lider men. Géteborgs tingsrdtt, Malmé tingsrdtt och Domstolsverket
ifragasitter om forbehall har en tillrdckligt avhallande effekt och pekar
pa att kénsliga uppgifter &nda riskerar att spridas.

Skilen for regeringens forslag
Misstinktas mojlighet att forfoga éver utredningsmaterial

Enligt gillande ordning saknas det mojlighet att i forfaranden enligt
rattegangsbalken inskrdnka den misstinktes ritt att forfoga over sadant
material som han eller hon har ritt att ta del av. En sddan mojlighet finns
ddremot enligt 10 kap. 4 § OSL ndr myndigheter i andra forfaranden
tillhandahaller sekretessbelagda uppgifter pd grund av en parts ritt till
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insyn. Hogsta domstolen har slagit fast att eftersom rittegangsbalken
saknar bestimmelser som tillater inskrdnkningar i en parts rétt att forfoga
Over material 1 ett mal eller drende, kan ett utlimnande av sadant material
inte ske med forbehall i friga om rdjande eller obehdrigt nyttjande av
den typ som offentlighets- och sekretesslagen reglerar (NJA 2002 s. 433
och 2008 s. 883). Fradgan ir om det finns behov av att dven i forfaranden
enligt réittegdngsbalken kunna inskrénka parters ritt att forfoga over
sddana uppgifter som de i och for sig har ritt att ta del av.

Bor det finnas en mojlighet att stilla upp férbehdll ndr man
tillhandahaller material enligt rdttegdangsbalken?

Skalet till att en misstankt har en forhdllandevis omfattande rétt att ta del
av utredningsmaterial dr att den misstidnkte ska kunna ta till vara sina
intressen i processen. Aven om det i allménhet inte innebér nagot pro-
blem att missténkta far kopior av relevant utredningsmaterial i forfaran-
den enligt réittegdngsbalken, kan det intrdffa att den missténktes tillgang
till kopior i vissa fall kommer i konflikt med angeldgna sekretessintres-
sen. Det kan vara fallet nér det dr frdga om t.ex. mycket integritetskéns-
liga uppgifter som utgoér bevisning i ett sexualbrottmal eller nar det &r
friga om handlingar med foretagshemligheter eller med uppgifter av
betydelse for rikets sékerhet.

For att undvika att en misstdnkt som har rétt att ta del av material an-
vander sin insynsritt for ovidkommande syften, bor det enligt regeringen
finnas mdjligheter att begréinsa hans eller hennes rétt att fritt forfoga 6ver
uppgifterna. En sddan begransning kan lampligen géras genom att det
stills upp ett forbehall som inskrdanker mottagarens rétt att lamna upp-
giften vidare eller utnyttja uppgiften. Ett sidant forbud mot att anvénda
eller sprida uppgifter pa annat sitt dn vad som behdvs for att fora talan i
malet paverkar inte den missténktes réttssédkerhet pa ett negativt sétt. Det
ar dock av central betydelse att forbehallet inte hindrar den misstidnkte
fran att kunna forbereda och utfora sitt forsvar. Ett forbehall bor darfor
aldrig fa innebéra forbud mot att utnyttja uppgiften i malet eller drendet.
Det bor heller aldrig fa innebéra forbud mot att den misstdnkte och hans
eller hennes forsvarare lamnar muntliga upplysningar till varandra. En
mojlighet att stidlla upp sddana forbehéll som endast begrénsar den miss-
tanktes mojligheter att forfoga dver uppgifter pa annat sétt &n i malet
eller drendet leder till att den misstdnktes behov av att kunna ta till vara
sina intressen kan tillgodoses samtidigt som aktuella sekretessintressen
kan skyddas.

Genom forbehallet uppstér en tystnadsplikt och om den som forbehal-
let riktar sig mot inte foljer villkoren i foreldggandet kan enligt 20 kap.
3 § BrB ansvar for brott mot tystnadsplikt komma i fraga (Eva Lenberg
m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen [1 juli 2015, Zeteo], kommen-
taren till 10 kap. 4 §). Nagra remissinstanser, bl.a. Gdteborgs tingsritt
och Domstolsverket, papekar att ett forbehall inte hindrar att kénsliga
uppgifter &nda kan komma att spridas genom att den forbehallet riktar sig
mot inte alltid kommer att anpassa sig efter villkoren i det. Mot detta kan
det anfOras att ett forbehall ska kunna stillas upp nér uppgifter, som den
misstdnkte i och for sig har ritt att ta del av, ldmnas till den misstinkte
och hans eller hennes forsvarare. Det far anses tillrickligt att det &r



straffsanktionerat att bryta mot ett sadant férbehall. Det bor ocksa beak-
tas att den foreslagna regleringen om missténktas rétt att ta del av utred-
ningsmaterial i huvudsak inte ger misstédnkta ndgon mer omfattande rétt
till insyn &n vad som giller enligt nuvarande ordning. Regeringens for-
slag innebér alltsé inte ndgon dkning av risken for obehorig spridning av
kénsliga uppgifter. Tvirtom kommer brottsutredande myndigheter och
domstolar att fa verktyg att begrinsa misstinktas mojlighet att fritt for-
foga over utredningsmaterial som innehaller sddana uppgifter. Att kéns-
liga uppgifter trots detta riskerar att spridas pa grund av att forbehall inte
alltid efterlevs bor inte hindra att forslaget genomfors.

Majligheten att stilla upp forbehéll far sin storsta betydelse nér det
giller sidana handlingar som den misstdnkte har en rétt till en kopia av,
t.ex. forundersdkningsprotokoll och skriftlig bevisning. Nér det géller
handlingar i sidomaterialet som den misstinkte i och for sig har rétt att ta
del av &r det redan genom regleringen i rittegangsbalken mdjligt att be-
grinsa den missténktes ritt till kopior. Att det finns en mojlighet att stilla
upp forbehall vid utlimnande av uppgifter i sidomaterialet bor emellertid
kunna végas in vid beddmningen av om det dr lampligt att tillhandahalla
sddana kopior (se ndrmare angdende hur den beddmningen ska goras
avsnitt 7.1). Av sirskild betydelse i det sammanhanget ir som nimns
ovan att det &r straffsanktionerat att bryta mot ett forbehall.

Med anledning av Ekobrottsmyndighetens papekande bor det noteras
att den foreslagna regleringen innebdr att tillgangen till skriftligt material
i forundersokningsprotokollet som hérrdr fran hemliga tvingsmedel inte
ska kunna begrénsas pa annat sétt d4n genom forbehall. Detta &r en
grundldggande rattssdkerhetsfriga. Om déremot materialet ar en del av
utredningens sidomaterial, bor den enskildes rtt till insyn manga ganger
kunna begrinsas pa grund av att det av nagot allmént eller enskilt in-
tresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs
och det dessutom stéar klart att detta intresse har foretrdde framfor den
missténktes intresse av att ta del av uppgiften. I dessa fall blir det alltsa
inte 6ver huvud taget friga om nagon form av utldimnande av materialet.
Ar sekretessintresset inte s starkt bor den misstinktes rétt till en kopia
av materialet &nda kunna begrénsas om det finns en risk for att handling
med sekretessbelagd uppgift obehdrigen kan komma att ldmnas vidare.
Denna reglering innebér enligt regeringen en rimlig avvigning mellan
den misstinktes behov av att for sitt forsvar ta del av uppgifterna och
behovet av att skydda aktuella sekretessintressen. Detta giller dven i
frdga om material som hérror frén hemliga tvdngsmedel.

Vilka uppgifter ska forbehdll kunna anvindas for och hur ska det
utformas?

En forsta fraga &r vilka uppgifter som bor kunna tillhandahallas med
forbehall. Som ndmns ovan innebédr forslaget att ett forbehall inte ska fa
begriansa misstinktas rétt att ta till vara sina intressen i mélet eller dren-
det, utan endast ska kunna begridnsa den misstinktes mdjlighet att pa
annat sétt forfoga 6ver uppgifter som lamnas ut. Mot den bakgrunden bor
enligt regeringen forbehéll kunna anvéndas for alla handlingar med sek-
retessbelagda uppgifter som tillhandahalls enligt rattegdngsbalken. Nér
det géller handlingar som forvaras hos brottsutredande myndighet bor
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forbehall saledes fa avse bade uppgifter i ett forundersdkningsprotokoll
och sidomaterial i en férundersdkning. Ett exempel pa ndr forbehéll kan
vara ldmpligt for uppgifter i ett forundersdkningsprotokoll &r nér detta
innehaller mycket integritetskdnsliga bilder pd avlidna personer eller
personer med allvarliga synliga skador. Ett annat exempel kan vara
handlingar med foretagshemligheter eller med uppgifter av betydelse for
rikets sdkerhet. I den mén elektroniska kopior ldmnas ut bor dven dessa
kunna forses med forbehall.

Ett forbehall bor kunna utformas pa olika sdtt. Det vésentliga &r att for-
behallet inte begrinsar den misstinktes mojligheter att ta till vara sina
intressen 1 malet samtidigt som det i mojligaste mén skyddar det aktuella
sekretessintresset. Exempelvis bor ett forbehall som innebér att den
misstdnkte inte sjalv far forfoga dver eller hantera uppgifter kunna upp-
stdllas nér kopior av sidomaterial lamnas till en offentlig forsvarare. Med
ett sddant forbehall har den misstinkte fortfarande mojlighet att tillsam-
mans med sin forsvarare ta del av uppgifterna. Ett sddant forbehéll bor
diremot inte kunna stillas upp i frdga om uppgifter i forundersdknings-
protokoll eftersom den misstdnkte har rétt till en egen kopia av detta.
Som utredningen pétalar bor inte heller ett forbehall som forbjuder for-
svararen att visa en utlimnad handling for sin huvudman kunna stéllas
upp. Ett sddant forbehall ar inte lampligt ur rattssakerhetssynpunkt, bl.a.
mot bakgrund av att den misstdnkte maste vara tillforsdkrad en ratt att ta
del av utredningsmaterial och sjdlv fora sin talan i mélet. Darutdver finns
en risk for att en motsatt ordning skulle riskera att rubba fortroendet
mellan den misstidnkte och hans eller hennes forsvarare. Nir det géller
uppgifter i en handling som ska ldmnas ut bor dédremot ett forbehéll
kunna uppstéllas som hindrar den misstinkte och forsvararen att anvdnda
eller pa annat sétt sprida handlingen utanfor malet.

Niér det giéller den ndrmare lagtekniska regleringen gor regeringen fo6l-
jande dverviganden. Ett forbehall ska kunna begrénsa en misstinkts ratt
att fritt forfoga over sddana sekretessbelagda uppgifter som han eller hon
har rétt att ta del av enligt rittegangsbalken och som det inte finns négot
hinder mot att lamna ut enligt kollisionsbestimmelsen i 10 kap. 3 § OSL
eller den foreslagna 10 kap. 3 a § OSL. I 10 kap. 4 § OSL regleras mgj-
ligheten att stilla upp forbehall nér sekretessbelagda uppgifter 1dmnas till
en part enligt kollisionsbestimmelsen. Regeringen foreslar i avsnitt 6 att
det fortydligas att rétten enligt rittegadngsbalken att ta del av material
under vissa forutséttningar ska kunna begrénsas pa grund av sekretess. |
vilka situationer det ska kunna ske anges i kollisionsregleringen i offent-
lighets- och sekretesslagen. Det ar déarfor lampligt att i rattegdngsbalken
tydligt reglera att 10 kap. 4 § OSL ska vara tillimplig d4ven nér en sekre-
tessbelagd uppgift ldmnas till en misstdnkt pa grund av den rétt till insyn
som han eller hon har enligt rittegdngsbalken eller annars pd grund av
allménna réttsgrundsatser. [ offentlighets- och sekretesslagen bor det
ocksa regleras att ett forbehdll inte far innebédra att den misstdnkte nekas
sin rétt att f4 en egen kopia av forundersékningsprotokollet.

Regeringen foresldr sammanfattningsvis att forbehéll for att skydda
sekretessbelagda uppgifter ska kunna meddelas ndr man tillhandahéaller
material enligt rittegangsbalken. Ett forbehall ska fa meddelas oavsett
vad det dr for slags handling som tillhandahalls och det far inskrdnka den
misstidnktes och hans eller hennes forsvarares mojligheter att forfoga



over materialet utdver vad som behovs for tillvaratagandet av den miss-
tdnktes intressen i maélet eller drendet. Ett forbehall vid utlimnande av
material till en forsvarare far inte innebéra ett forbud att lata den miss-
tankte sjdlv ta del av materialet.

Férbehall nér en part far ta del av handlingar fran domstolen

Framstillningen i detta avsnitt har hittills varit inriktad pa framfor allt
mojligheten att begransa missténktas rétt att fritt forfoga over kinsliga
uppgifter i utredningsmaterialet. Nésta fraga dr om mdjligheten att stélla
upp forbehall bor begrinsas till sddana forfaranden enligt rattegangsbal-
ken som ror misstinktas rétt att fA del av sekretessbelagda uppgifter i
utredningsmaterial eller om den bor omfatta samtliga forfaranden enligt
rattegangsbalken. Utredningens forslag innebéar att forbehall ska kunna
avse alla slags handlingar som limnas ut enligt rittegdngsbalken, dvs.
daven handlingar fran brottmal och tvistemdl i allmdn domstol. Ingen
remissinstans invinder mot utredningens forslag i den delen. Konkur-
rensverket patalar att det &r mycket angelédget att det infors en uttrycklig
mojlighet att gora forbehall for uppgifter som ldmnas till en part enligt
rattegangsbalkens regler, eftersom en domstolsprocess i t.ex. ett konkur-
rensréttsdrende kan leda till att parterna far betydande insyn i varandras
eller tredje parts affarsverksamhet. Det kan i detta sasmmanhang tillaggas
att Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den
26 november 2014 om vissa regler som styr skadestdndstalan enligt
nationell ritt for Overtrddelser av medlemsstaternas och Europeiska
unionens konkurrensréttsliga bestimmelser, stiller krav pa att vissa upp-
gifter som ldmnas ut frdn domstolar ska kunna skyddas. Enligt art. 5.4
och 8.1 ¢ i direktivet ska nationella domstolar ha tillgéng till effektiva
atgdrder for att skydda sekretesskyddade uppgifter och sanktioner om
bl.a. parter och deras rittsliga foretrddare inte uppfyller sina skyldigheter
enligt ett beslut om skydd for sddana uppgifter. Direktivet ska vara
genomfort i medlemstaterna senast den 27 december 2016.

De omsténdigheter som talar for att forbehall ska kunna stéllas upp da
utredningsmaterial ldmnas till en missténkt talar enligt regeringen for att
forbehall ska kunna stdllas upp dven nér andra handlingar i ett mél eller
drende lamnas till en part i en réttegang vid allmén domstol. Ett forbehall
paverkar inte en parts mdjlighet att forbereda och fora sin talan i malet,
utan tar sikte pa att forhindra anvéndning och spridning av sekretessbe-
lagda uppgifter utanfor malet. Ett sadant forbehall paverkar inte en parts
rattssdkerhet pd ett negativt sitt. Regleringen bor dérfor utformas sé att
den omfattar samtliga forfaranden enligt rattegangsbalken.

Mojligheten att stilla upp forbehdll for att skydda sekretessbelagda
uppgifter som ldmnas till en part innebdr inte att rétten till kopior av
material i férfaranden enligt rattegdngsbalken 6kar. Om det inte finns en
ovillkorlig rétt enligt rattegangsbalken till kopior, som fallet ar nér det
giller t.ex. forundersokningsprotokoll, finns det ett visst utrymme for
allmédnna lamplighetsdverviaganden i fraga om hur materialet ska tillhan-
dahéllas. Nér det géller visst kénsligt material kan det vara olampligt att
en kopia 6ver huvud taget ldmnas ut. I ljud- och bildupptagningar fran
forhor i domstol ar t.ex. bilduppgiften som utgéngspunkt foremal for
sekretess. Med hénsyn till risken for kopiering eller spridning anses en-
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ligt géllande ritt sddana bildupptagningar som regel inte lampliga att
tillhandahalla genom att lamna ut en kopia till parten. I stillet realiseras
ritten till insyn enligt rattegdngsbalken genom att parten eller partens
ombud eller forsvarare fir ta del av bildupptagningen i domstolens
lokaler (jfr NJA 2008 s. 883). Det bor understrykas att avsikten med att
infora en mojlighet att stdlla upp forbehall i samtliga forfaranden enligt
riattegdngsbalken inte &r att &ndra den ordningen. Regeringens grundsyn
dr att partsinsynen som utgdngspunkt alltjaimt kan realiseras utan att
bildupptagningen lamnar domstolens lokaler (se dven prop. 2004/05:131
s. 120).

Om en part har ritt till en kopia av visst material eller om det annars
anses lampligt att tillhandahélla en sddan kopia, kan ett forbehall anvan-
das for att inskrdnka partens mojlighet att fritt forfoga Gver sekretessbe-
lagda uppgifter i materialet. Ett forbehéll kan dessutom innebéra att par-
ten inte fir en egen kopia utan endast far ta del av sekretessbelagda upp-
gifter vid besok hos domstolen. Eftersom forbehallet ér straffsanktionerat
enligt 20 kap. 3 § BrB kan det antas motverka obehorig spridning av
uppgifterna.

Fragan om ett tillhandahallande av handlingar med sekretessbelagda
uppgifter bor forenas med forbehéll kan aktualiseras i manga olika situ-
ationer och avse vitt skilda slag av handlingar. Det dr déarfor svart att
ndrmare ange nidr det kan vara ldmpligt att gora detta. Om det finns en
risk for att sekretessbelagda uppgifter anvéinds eller sprids pa annat satt
dn vad som behovs for att fora talan i malet, kan det i de fall det anses
lampligt att en kopia alls bor ldmnas ut ofta vara mer ldmpligt att limna
kopior till en offentlig forsvarare eller en advokat som &r ombud i ett mal
dn till parten sjélv. Det bor i vart fall gélla nér det &r fraga om ett brott-
mal eller ett indispositivt tvistemal. Som ndmns ovan finns det dock
situationer dér risken for spridning medfor att en kopia inte bor ldmnas
ut. Det finns da dnda en ritt att ta del av handlingen vid besok i dom-
stolens lokaler. Aven nir handlingen tillhandahélls pa det sittet kan det
manga génger vara lampligt att gora forbehéll som inskranker rétten att
forfoga 6ver den. Ett sadant forbehall kan t.ex. innehalla ett forbud mot
att kopiera eller pa annat sétt avbilda handlingen eller att avsldja inne-
héllet i den.



8 Misstanktas och tilltalades ratt att ta del
av material 1 avslutade forfaranden

8.1 Missténktas rétt att ta del av utredningsmaterial
1 nedlagda forundersdokningar och andra
avslutade brottsutredningar

Regeringens forslag: Det ska regleras i offentlighets- och sekretess-
lagen att den som har varit misstinkt i en avslutad forunders6kning
som inte har lett till atal, har rétt att ta del av uppgift i forundersdk-
ningen, trots att forundersdkningssekretess till skydd for enskild gil-
ler for uppgiften. En forutsattning for detta dr att den misstankte har
beaktansvirda skél for sin begédran om att ta del av uppgiften, och det
inte bedoms vara av synnerlig vikt for den som uppgiften ror eller
ndgon ndrstadende till denne att uppgiften inte ldmnas ut. Det sek-
retessbrytande undantaget ska vara tillimpligt 4ven ndr det ar fraga
om andra brottsutredningar &n forundersdkningar och i friga om den
som enbart anmélts for brott.

Insynsutredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser antingen tillstyrker eller
har inga invdndningar mot utredningens forslag. Hovrdtten for Vistra
Sverige betonar att det dr angeldget att forslaget genomfors. Rikspolis-
styrelsen och Tullverket anser dock att det for att underldtta réttstillamp-
ningen behover klargéras vad som avses med beaktansvérda skal. Tull-
verket pétalar att detsamma géller i frdga om uttrycket synnerlig vikt.

Skilen for regeringens forslag: Utredningsmaterial i nedlagda forun-
dersokningar blir allménna handlingar senast i samband med nedlagg-
ningsbeslutet. Aven sedan en forundersdkning har lagts ned brukar sek-
retess 1 stor utstrackning gélla for uppgifter som finns i dessa handlingar.
Manga ganger dr det frdga om forundersdkningssekretess enligt 35 kap.
1 § OSL till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden. Om inte ndgon sekretessbrytande bestimmelse &r tillimplig
krdavs for ett utlimnande av sddana uppgifter att det star klart att ett
rojande inte leder till nigon skada eller men for den enskilde eller ndgon
nérstdende till honom eller henne. Det géller alltsd en presumtion for
sekretess for sddana uppgifter. S&ddan forundersdkningssekretess kan
dock enligt 35 kap. 6 § 1 OSL inte omfatta sjdlva beslutet att 1dgga ned
forundersdkningen.

I rattegangsbalken finns bestimmelser om den misstinktes ritt att ta
del av utredningsmaterial under ett pagaende straffrattsligt forfarande (se
niarmare avsnitt 6.1). Nagon bestimmelse i rattegangsbalken om ratt till
insyn i en nedlagd forundersokning for den misstinkte finns ddremot
inte. En rétt till insyn i ett utredningsmaterial maste emellertid inte stod-
jas pa nagon uttrycklig forfattningsbestimmelse utan kan framga av
allménna rattsgrundsatser. I praxis har en misstinkt under vissa forutsatt-
ningar ansetts ha en rétt till insyn dven i nedlagda forundersdkningar, om
han eller hon har beaktansvirda motiv for sin begdran om insyn
(RA 1995 ref. 28 och RA 2001 ref. 27). Denna insynsritt ir inte en fran
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forundersokningen kvarstdende insynsrétt utan det dr frdga om en ny
insynsritt som inte nddvandigtvis behdver vara densamma som under det
pagdende forundersokningsforfarandet. En sédan rétt till insyn kan till-
komma &ven den som under den pagéende forundersdokningen inte under-
rittades om skélig misstanke om brott. Anledningen till det ar att det inte
dr samma skdl som motiverar att den misstinkte far tillgng till utred-
ningsmaterial i en padgéende forundersokning som i en nedlagd sadan.

Enligt regeringen finns det goda skél for den ordning som vuxit fram i
praxis nir det géller misstinktas ritt att ta del av utredningsmaterial i
nedlagda forundersokningar. Den som har varit misstdnkt for ett brott
kan ha ett berittigat intresse av att ta del av det bakomliggande utred-
ningsmaterialet. En brottsmisstanke kan ha fatt konsekvenser for den
enskilde i andra sammanhang som gor att han eller hon har ett intresse av
att fa reda pa vad som skett under forundersdkningen. Sa kan t.ex. vara
fallet om uppgifter i den nedlagda férundersékningen kan ha betydelse i
ett padgdende rittsligt forfarande vid nidgon domstol eller forvaltnings-
myndighet (jfr RA 1995 ref. 28 som gillde en &terkallad likarlegiti-
mation och RA 2001 ref. 27 som gillde en pagdende civilrittslig pro-
cess). Det dr framfor allt behov av rittslig natur som bor leda till att en
misstdnkt tillits ta del av utredningsmaterial i en nedlagd forundersok-
ning. Det kan dock dven finnas andra godtagbara anledningar till att den
enskilde vill ta del av utredningsmaterialet. Att en misstdnkt endast har
ett intresse av att veta vem som har ldmnat en viss uppgift bor ddremot i
normalfallet inte motivera att férunders6kningssekretessen far vika. Det
bor darfor dven fortsdttningsvis krévas att en misstdnkt som vill ta del av
en sekretessbelagd uppgift fran en nedlagd forundersdkning har beak-
tansvérda skél for sin begéran. Rikspolisstyrelsen och Tullverket anser att
det behover fortydligas vad som avses med beaktansvirda skél. Det ar
dock inte mojligt att pa ett uttommande sitt sla fast vad for slags motiv
som kan vara beaktansvdrda. Detta beror pad omstindigheterna i det en-
skilda fallet. Typiskt sett bor det dock krédvas att den enskilde kan abe-
ropa omstandigheter som ger stod for slutsatsen att han eller hon har ett
behov av att ta del av uppgiften av skél som objektivt framstar som god-
tagbara. I vilka fall, utover de ndmnda, siddana skél kan foreligga far
utvecklas i réttstillimpningen.

Att en misstinkt har beaktansvérda skél for sin begéran om att fa del av
utredningsmaterial i en nedlagd férundersékning bor emellertid inte vara
tillrdckligt for att han eller hon ska fa del av materialet. Intresset av att ta
del av utredningsmaterialet bor liksom under ett pagaende forundersok-
ningsforfarande (se ndrmare avsnitt 6.1) vigas mot sekretessintresset till
skydd for annan enskild. Rétten att ta del av utredningsmaterial i en ned-
lagd forundersékning for en misstdnkt som har beaktansvérda skal for sin
begéran bor alltsd inte vara ovillkorlig. Om det &r av synnerlig vikt for
den som ska skyddas av sekretessen eller for dennes nirstdende att upp-
gift inte ldmnas ut bor detta intresse ha foretride framfor den misstinktes
ritt att ta del av uppgiften. Enligt Tullverket behdver dven uttrycket syn-
nerlig vikt fortydligas. Regeringen konstaterar att uttrycket synnerlig vikt
forekommer i andra sekretessbrytande bestimmelser, t.ex. i 35 kap.
8 § OSL. Det exemplifieras i forarbetena till den bestimmelsen vad som
avses med synnerlig vikt. Det kan t.ex. vara av synnerlig vikt att en iden-
titet inte rojs om det finns risk for trakasserier och repressalier. Aven



uppgifter i brottsplatsundersokningar, ldkarintyg, forhorsutsagor och
dylikt kan innehélla sa graverande uppgifter for en enskild att de inte bor
rojas. Det kan ocksé foreligga en allvarlig risk att andra uppgiftslimnare,
exempelvis vittnen, som horts om kénsliga forhéllanden, tillfogas allvar-
lig skada om uppgifter om dem ldmnas ut. Hansyn bor ocksé kunna tas
till nérstdendes intressen av att uppgifterna inte rojs (prop. 2000/01:109
s. 20). Avsikten &r att inneborden av uttrycket synnerlig vikt ska vara
densamma i den aktuella bestimmelsen.

Den reglering som foreslds om rétt att ta del av utredningsmaterial i
nedlagda forundersdkningar passar inte in i rittegangsbalkens systema-
tik. Rétten till insyn regleras inte i rittegdngsbalken utan foljer av all-
ménna rittsgrundsatser. Nar en forundersokning har lagts ned eller en
brottsutredning annars avslutats blir allt utredningsmaterial allménna
handlingar. En tidigare missténkts rétt att ta del av sddant material bor
enligt regeringen uteslutande hanteras enligt tryckfrihetsforordningens
regler om allminna handlingars offentlighet. For att mdjliggora ett ut-
lamnande till ndgon enskild i fall dar uppgifter &r sekretessbelagda i
forhallande till den enskilde krédvs att det i offentlighets- och sekretess-
lagen infors en sekretessbrytande bestimmelse som innebér att utlim-
nandet tillats (jfr 35 kap. 8 § OSL). Med hénvisning till vilket sekretess-
intresse som varit foremal for viss praxis, ser inte utredningen nagot
patagligt behov av en sekretessbrytande bestimmelse i forhallande till
andra sekretessbestimmelser dn forundersokningssekretessen till skydd
for enskild i 35 kap. 1 § OSL. Ingen remissinstans invinder mot utred-
ningens beddmning i denna del. Regeringen konstaterar att det allménna
kan ha ett starkt intresse av att uppgifter i en forundersokning inte 1dmnas
ut. Det dr dock inte sérskilt vanligt att det allménna har sddana intressen i
en nedlagd forundersdkning. I de fall det finns ett sadant intresse i en
nedlagd forundersokning, t.ex. nir det géller uppgifter av betydelse for
den brottsbeivrande verksamheten eller for rikets sidkerhet, torde dock
dessa intressen alltid vara s starka att de inte ska behdva sté tillbaka for
den tidigare misstinktes intresse av att ta del av uppgifter. Detta innebar
att t.ex. utrikes- och forsvarssekretess enligt 15 kap. 1 och 2 §§ och for-
undersokningssekretess till skydd for allmédnna intressen enligt 18 kap. 1
och 2 §§ inte bryts genom bestimmelsen. Om en konflikt mellan dessa
intressen dnda skulle uppstd fir den l6sas genom att vissa uppgifter
maskeras eller pd annat sitt utelimnas i det material som ldmnas ut (jfr
prop. 2000/01:109 s. 20). Den sekretessbrytande bestimmelsen bor alltsa
gilla endast i forhallande till forundersokningssekretessen till skydd for
enskild. Den bor dérfor placeras i anslutning till den sekretessbrytande
bestimmelsen till forman for malsdganden i 35 kap. 8 § OSL.

Mojligheten att ta del av utredningsmaterial i en avslutad utredning bor
omfatta dven andra brottsutredningar &n forundersokningar. En siddan
mdjlighet bor diarmed tillkomma &dven personer som endast anmélts for
brott och inte blivit formellt betraktade som misstankta. Skélet till detta
ar att ritten att ta del av utredningsmaterial i nedlagda eller annars av-
slutade utredningar inte motiveras av samma hinsyn som insynsritten
under pigdende utredningar. Aven den som #nnu inte underrittats om
skélig misstanke om brott i en pagdende forundersdkning kan alltsd ha
beaktansvarda skl for sin begédran om att i efterhand fa ta del av det
bakomliggande utredningsmaterialet.
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8.2 Tilltalades ritt att ta del av
forundersokningsmaterial och annat
utredningsmaterial i avslutade forfaranden

Regeringens forslag: Sekretess ska inte hindra att en tilltalad i ett
mal som slutligt har avgjorts tar del av det material som foregatt av-
gorandet. Denna rétt att ta del av material giller 4ven for sadana upp-
gifter som inte har haft betydelse for beslutet i atalsfragan eller for
avgorandet av malet i sak, om det inte av hénsyn till ett allmént eller
enskilt intresse dr av synnerlig vikt att den sekretessbelagda uppgiften
inte r6js och det star klart att det intresset har foretrdde framfor den
enskildes intresse av att ta del av uppgiften. Material ska kunna till-
handahéllas med ett forbehall som inskrianker den enskildes mojlighet
att forfoga 6ver uppgiften.

Insynsutredningens forslag overensstimmer i stora delar med rege-
ringens. Utredningen foreslar dock att en forutséttning for att sekretessen
ska kunna brytas ska vara att den som domts genom en lagakraftvunnen
dom har beaktansvirda skl for sin begdran om insyn och nagot allmént
eller enskilt sekretessintresse av synnerlig vikt inte talar emot ett utlim-
nande. Utredningen foreslar inte att domstolens handlingar i malet ska
omfattas av bestimmelsen. Utredningen foreslar inte heller att bestdm-
melsen ska omfatta den som frikédnts for brott.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig sarskilt i
denna del, déribland Riksdagens ombudsmdin (JO), Kammarritten i
Goteborg och Rikspolisstyrelsen, ar positiva till att det regleras vilken
ritt till insyn den som domts for brott har. JO anser dock att den som
anser sig felaktigt domd bor ges en betydligt starkare stéllning nér det
géller rétten att ta del av material 4n den som Onskar granska vad som
forekommit i en forunders6kning som inte lett till atal. Den domdes ritt
till insyn bor enligt JO utformas s att den helt Gverensstimmer med den
rétt till insyn som en misstdnkt har fran och med slutdelgivningen. JO
anser vidare att en sekretessbrytande regel principiellt &ven bor omfatta
domstolens handlingar i malet. Kammarrdtten i Stockholm pekar pa att
formen for det slutliga avgorandet inte bor styra vilken ritt till insyn den
domde har, t.ex. kan den situationen uppsta att det vidtas utredningsat-
gérder mellan en dom och ett beslut att inte meddela provningstillstand.

Skilen for regeringens forslag: Nir en brottmélsdom far laga kraft
upphor den misstinktes ritt enligt rittegdngsbalken att ta del av utred-
ningsmaterialet (se nirmare avsnitt 4.3.2). Detta hinger samman med att
det vid denna tidpunkt inte ldngre pégar nagot brottmalsforfarande vare
sig hos den brottsutredande myndigheten eller hos domstol som den
domde kan gora ansprak pa att fa insyn i. Om en forundersdkning ater-
upptas enligt 58 kap. 6 a § RB eller om resning beviljas far den miss-
tinkte ddremot samma rétt till insyn som han eller hon hade under det
foregdende  brottmalsforfarandet  (jfr  JO 2007/08 s.87  och
prop. 2011/12:156 s.35f)). Har inte forundersdkningen Aaterupptagits
eller resning beviljats far enligt nuvarande ordning den domdes begéran
om att ta del av utredningsmaterial i stéllet hanteras enligt reglerna i



tryckfrihetsforordningen (jfr nyss nimnda JO-beslut och JK beslut 2008-
12-05, dnr 7417-08-21).

Aven om det inte lingre pagér ndgot brottmalsforfarande kan den som
domts for brott ha ett intresse av att ta del av det bakomliggande utred-
ningsmaterialet. Det kan pa goda grunder antas att detta &r viktigare for
den domde sjilv &n for andra personer. I detta skede ar det dock inte
behovet av att ta till vara sina intressen i utredningen och att forbereda
sitt forsvar som motiverar en sdan rétt att ta del av material. I stillet kan
det vara att den domde vill angripa det lagakraftvunna avgdrandet med
extraordinidra rittsmedel, sdsom en ansdkan om resning eller domvilla.
Utredningsmaterialet kan da behdva gas igenom for att det ska vara mgj-
ligt att ta stéllning till om det &ver huvud taget finns forutsittningar for
att ansoka om resning eller begéra att forundersdkningen ska aterupptas.
Mot den bakgrunden anser regeringen att den som t.ex. vill undersdka
mdjligheterna att ansdka om resning bor ha en mer langtgéende rétt att ta
del av material 4n vad andra enskilda kan gora gillande med stod av
tryckfrihetsforordningen. Detta Overensstimmer med den uppfattning
som bl.a. JO tidigare gett uttryck for (JO 2007/08 s. 87). Det bor darfor
som utredningen och flera remissinstanser, bl.a. JO och Kammarrdtten i
Goteborg, patalar regleras vilken ritt att ta del av det bakomliggande
utredningsmaterialet som den som domts for brott har.

En fraga som har diskuterats &r under vilka forutsittningar den som
domts for brott ska ha ratt att ta del av det bakomliggande utrednings-
materialet. Har finns det olika synsitt. Utredningen anser inte att insyns-
ratten bor vara lika omfattande som en misstinkts rétt till insyn under
pagaende brottmal. Den domdes rétt att ta del av det bakomliggande
materialet bor enligt utredningen inte vara helt oberoende av vad for
slags syfte som ligger till grund for en begéran fran den domde om att fa
ta del av materialet. Enligt utredningen bdr en provning gdéras om den
domde agerar utifran nagot beaktansvirt motiv. Onskemadlet om att ta del
av materialet for att forsoka hitta ndgot stod for att angripa domen genom
resning &r enligt utredningen ett klart beaktansvért motiv liksom andra
situationer med anknytning till ndgot pagdende eller nidra forestdende
rattsligt forfarande. Utredningen Sppnar dock for att det kan finnas ocksa
andra tinkbara och godtagbara motiv. Enligt JO bor daremot den som
domts for brott vara bevarad sin ritt att ta del av material som han eller
hon har haft under férundersékning och réttegang. Det spelar enligt detta
synsétt inte ndgon roll om begédran om att fa del av material framstélls i
samband med slutdelgivning eller vid ett senare tillfdlle. JO framhaller
att den som anser sig felaktigt domd bor ges en betydligt starkare stéll-
ning nér det géller rétten att ta del av material &n den som dnskar granska
vad som forekommit i en forundersokning som inte har lett till atal. En-
ligt JO bor det darfor inte goras ndgon provning av huruvida det finns
beaktansvirda skl for begdran om att f ta del av material och det bor
inte finnas nadgon begrinsning av rétten att ta del av sidana uppgifter som
kan antas ha betydelse for beslutet i atalsfrégan.

Principiella skil talar for att den som har domts for brott ska ha samma
ratt att ta del av det material som legat till grund for avgoérandet som han
eller hon har haft under det pagaende brottmalsforfarandet. Att saddant
utredningsmaterial pa grund av bestimmelser om gallring och forstorelse
inte alltid finns bevarat sedan brottmalsforfarande har avslutats fordndrar
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inte den beddmningen. Sedan ett avgdrande har fatt laga kraft finns inte i
fraga om allt material samma starka skil att bevara det som under ett
pagaende forfarande. I den utstrickning sddant material finns bevarat bor
emellertid ritten att ta del av det vara densamma som innan avgorandet.
Det innebér att den som har domts for brott bor ha rétt att ta del av allt
material som har haft betydelse for dklagarens stéillningstagande i atals-
fragan liksom for réttens avgorande i sak. En sddan regel blir enkel att
tillimpa genom att det inte behdver géras ndgon beddmning av om den
domde har beaktansvirda skdl for sin begdran om att ta del av sédant
material. Den tillgodoser dven rattmaitiga krav pa att den som domts for
brott fir mdjlighet att noggrant ga igenom den utredning som har lett
fram till atal och féllande dom mot honom eller henne. Detta bor gilla
dven om han eller hon inte har for avsikt att angripa domen med nagot
extraordindrt rattsmedel eller behdver materialet i ett annat réttsligt for-
farande. Som JO patalar dr den domdes intresse av detta mer skyddsvirt
an det intresse som den som har varit missténkt i en forundersdkning som
inte lett till atal kan ha av att gd igenom utredningsmaterial. Det dr déarfor
rimligt att den domde ges en mer omfattande rétt till insyn 4n en miss-
tankt i en nedlagd forundersdkning. Nér det giller insynen i den del av
sidomaterialet som inte kan antas ha haft betydelse i atalsfragan bor
emellertid den domdes insynsrétt kunna begransas, om det finns nagot
allmént eller enskilt sekretessintresse av synnerlig vikt som har foretriade
framfor den domdes intresse av att ta del av uppgiften och en upplysning
om materialet inte heller kan ldmnas utan allvarlig skada for det intresse
som sekretessen ska skydda. Om den som har domts for brott saknar
legitima skal att vilja ta del av utredningsmaterialet bor saledes hans eller
hennes rétt att ta del av sidomaterial i flertalet fall kunna begriansas med
hénsyn till att det finns ett sekretessintresse av synnerlig vikt som talar
mot ett utlimnande. Samma forutsidttningar géller under det pagaende
brottmalsforfarandet.

En annan fraga giller vilket material som ska omfattas av den domdes
insynsritt. Frdgan i denna del giller framfor allt om den domdes rétt till
insyn dven bdr omfatta sddant material i domstolens brottmélsakt som
inte hérror fran forundersokningen. Utredningen anser inte att det finns
tillrackliga skél att inkludera material i domstolens brottmalsakt i re-
gleringen. JO anser emellertid att den domdes rétt till insyn av prin-
cipiella skil bor omfatta d&ven material i denna. Detta bor enligt JO gélla
oavsett om det inte i praktiken finns nagot storre problem nédr det géller
insyn 1 brottmélsakten. Regeringen instimmer i den bedémningen. En
reglering kring den domdes rétt till insyn i bakomliggande utrednings-
material bor av tydlighetsskdl omfatta allt material som den som domts
har ritt att ta del av. Regleringen blir pa sa sétt mer forutsebar och dér-
med ocksé mer rittssidker for den enskilde som har domts for brott. Det
bor darfor uttryckligen regleras att den domdes ritt att ta del av material
omfattar inte bara uppgift i forundersokning som foregatt avgorandet
utan dven annan uppgift som tillforts malet.

Nér det giller den nidrmare lagtekniska 16sningen instimmer rege-
ringen 1 utredningens beddmning att en reglering av den domdes rétt att
ta del av det bakomliggande utredningsmaterialet inte bor tas in i rétte-
gangsbalken. Den grundldggande insynsritten ar inte uttryckligen re-
glerad i balken utan anses ha sin grund i en allmén réttsgrundsats. Nér ett



brottmélsforfarande har avslutats &r allt egentligt utredningsmaterial
allminna handlingar, oavsett om det tagits in i forundersdkningsproto-
kollet eller ingér i sidomaterialet (se narmare avsnitt 4.2.4). For flera av
dessa handlingar kan det emellertid fortfarande gélla sekretess. Ratten for
den domde att ta del av det bakomliggande utredningsmaterialet bor
lampligen utformas som en i forhéllande till honom eller henne sek-
retessbrytande bestimmelse. En sddan bestimmelse bor alltsa reglera att
den som har domts for brott har ritt att, under vissa nirmare angivna
forutséttningar, ta del av det bakomliggande utredningsmaterialet trots att
sekretess 1 och for sig géller for uppgifterna. Den domdes ritt att ta del av
materialet bor gélla oberoende av vilket intresse en sekretessbestimmelse
avser att skydda. Bestimmelsen bor darfor lampligen placeras i 10 kap.
OSL i anslutning till kollisionsbestimmelserna. Utredningen foreslar
vidare att bestimmelsen bara ska gilla i forhallande till den som har
domts for brott, inte till forman for den som frikdnts. Ingen remissinstans
har yttrat sig sérskilt i denna del. Regeringen anser emellertid att det inte
finns skél att begrénsa regleringen till enbart domda pé det sétt som ut-
redningen foreslar. Aven den som har frikints kan ha ett berittigat in-
tresse av att ta del av det bakomliggande utredningsmaterialet. Mot-
svarande rdtt har dessutom den som har varit misstinkt i en nedlagd
forundersokning eller pa annat sitt avslutad brottsutredning (se ndrmare
avsnitt 8.1). Rétten for den som har varit tilltalad att ta del av material
bor dessutom som Kammarrdtten i Stockholm papekar gilla oavsett om
det dr en dom eller ett slutligt beslut som har avslutat malet.

Rétten att ta del av visst material innebér inte per automatik en rétt att
fd egna kopior av materialet (se ndrmare avsnitt 7.1 nér det géller ett
pagaende brottmalsforfarande). Det kan t.ex. finnas fotografier och fil-
mer, upptagningar fran telefonavlyssningar eller annat mycket integri-
tetskdnsligt material som den misstinkte pa grund av de risker som
typiskt sett kan vara forknippade framfor allt med ett obehorigt rdjande
och en spridning av uppgiften i stillet bor kunna ta del av pa annat sétt.
Genom att ritten for den som har varit tilltalad att ta del av material
kommer att provas i ett forfarande enligt tryckfrihetsforordningen i stéllet
for enligt rattegadngsbalken har han eller hon dock om inte annat ségs rétt
att fa kopior enligt 2 kap. 13 § TF. For att forhindra att den som varit
tilltalade alltid kan f& egna kopior av materialet, bor det enligt regeringen
regleras att forbehall som inskrénker den enskildes mdjlighet att forfoga
over uppgifter ska kunna uppstéllas vid utlimnandet. Motsvarande mgj-
lighet finns under det pagaende brottmalsforfarandet. En restriktion som
gar ut pa att den enskilde inte far en egen kopia utan far ta del av materi-
alet hos den aktuella myndigheten kan vara ett sddant forbehall. Ett for-
behéll enligt den foreslagna bestimmelsen kan vidare inskrdnka den
enskildes mojligheter att meddela och offentliggdra uppgifterna. Ef-
tersom det i detta skede inte lédngre pégir nagot brottmalsforfarande,
kommer ett beslut av en brottsutredande myndighet som forvarar férun-
dersokningsmaterialet att avsld ritten att ta del av eller att foreskriva
villkor i ett forbehdll att kunna &verklagas enligt 6 kap. 7 § OSL till
kammarrétt.
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9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag och bedomning: Lagéndringarna ska trdda i
kraft den 1 april 2017. Det behovs inte nagra overgdngsbestimmelser.

Forundersokningsutredningens respektive Insynsutredningens
forslag och bedomning Gverensstimmer i allt védsentligt med regering-
ens, dock foreslas andra ikrafttradandedatum.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig i denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Enligt regeringen
bor de foreslagna lagéndringarna trida i kraft sa snart som mdjligt. Rege-
ringen foreslar dérfor att forfattningsforslagen ska trdda i kraft den
1 april 2017.

Nar det giller processrittslig lagstiftning &r huvudregeln att nya regler
blir omedelbart géllande. Det innebir att sadana regler ska tillimpas pa
varje processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen har trétt
i kraft. Det finns ingen anledning att fring& denna huvudregel hir. Nagra
overgangsbestimmelser behovs alltsd inte betrdffande dessa forslag.
Detta innebér bl.a. att en misstinkt &ven i redan inledda och slutdelgivna
forundersokningar kommer att kunna begira provning i en tingsritt av
forundersokningsledarens beslut att avsld eller genom forbehéll in-
skriinka den misstinktes ritt att fi del av utredningsmaterial. Aven frige-
forbudet till skydd for informatdrer och andra uppgiftslimnare bor til-
lampas i redan pagaende brottmal.

Inte heller nér det giller de sekretessbrytande reglerna i offentlighets-
och sekretesslagen bedomer regeringen att det behdvs nagra dvergangs-
bestimmelser. Det innebér att tidigare misstinkta och tilltalade kommer
att ha mojlighet att fa del av utredningsmaterial i forundersdkningar som
lagts ned eller avslutats redan fore ikrafttridandet.

10 Kostnader och andra konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget om inspelning av forhor i forun-
dersokningar bedoms leda till kostnader for investeringar i inspel-
ningsutrustning m.m. hos de brottsutredande myndigheter som haller
forhor. Dessa kostnader och eventuella andra kostnadsékningar som
foranleds av forfattningsforslagen ryms inom befintliga anslag.

For den enskilde som missténks for brott kan forslagen véntas leda
till 6kad tydlighet och réttssdkerhet, framfor allt nar det géller vilken
ratt han eller hon har att ta del av utredningsmaterial och under vilka
former detta kan ske.

Forundersokningsutredningens respektive Insynsutredningens
bedémning 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig i
denna del. Aklagarmyndigheten péatalar att det ir dklagaren som ska ta
102 stallning till om ett forhor ska spelas in och hur forhoret ska presenteras i



forundersokningsprotokollet. Detta innebér en 6kad belastning pa aklaga-
ren i rollen som forundersdkningsledare vilket man bor beakta nar myn-
digheten tilldelas medel. Rikspolisstyrelsen framfor liknande synpunkter
och pépekar att framfor allt bildupptagningar kommer att innebéra kade
kostnader i form av dels inspelningsutrustning och systemstod med ut-
byggnad av nétverket, dels ackumulerade lagringskostnader. Hovrdtten
over Skdne och Blekinge och Malmo tingsrdtt framhaller att mojligheten
att begira domstolsprovning av fragan om sekretessbelagt material ska
lamnas ut kan komma att innebéra betydande merarbete for tingsrétterna.
Sérskilt giller detta eftersom det &r frdga om framstéllningar som ska
hanteras med skyndsamhet och som kan komma att avse mal med
mycket omfattande material.

Skilen for regeringens bedomning
Ekonomiska konsekvenser

Det genomfors varje ar ett stort antal forhor i forundersdkningar; enligt
utredningen omkring en miljon. Enligt utredningens uppskattningar &r
det endast ndgra procent av dessa som spelas in med ljud och bild. Att
forhor dokumenteras genom inspelning av enbart ljud ar betydligt van-
ligare. Regeringens forslag syftar till att forhor 1 forundersokningar oftare
dn i dag ska spelas in med ljud eller med bade ljud och bild. Det dr som
utredningen har antagit rimligt att utga ifrdn att den storsta 6kningen
kommer att avse ljudupptagningar. For att mota behovet av att i storre
utstrackning kunna spela in forhér kommer de brottsutredande myndig-
heterna att behdva inforskaffa ytterligare teknisk utrustning och vidta
atgdrder for att anpassa forhorsrummen. Forslaget kommer ockséd att
stilla storre krav pd myndigheternas lagringskapacitet, framfor allt nér
det ar fraga om ljud- och bildupptagningar som ska bevaras. Mgjligtvis
kan dven skriftliga uppteckningar av forhor komma att ta mer tid i an-
sprak, sarskilt om fullstdndiga uppteckningar kommer att goras i storre
utstriackning.

Sammantaget gor regeringen bedomningen att forslaget att i storre ut-
strackning spela in forhor kommer att leda till 6kade kostnader. Hur stora
kostnaderna kommer att bli dr emellertid svart att berédkna. Det kommer
inte att vara obligatoriskt att alltid spela in forhor och i viss utstrdckning
finns redan nodvéndig teknisk utrustning. Den befintliga utrustningen
kommer dérfor att kunna kompletteras successivt i takt med att det visar
sig hur stort behovet blir. P4 samma sétt &r det svért att uppskatta hur
mycket lagringskostnaderna kommer att 6ka. Detta ar beroende av hur
maénga forhor som kommer att spelas in med bade ljud och bild. Mot
denna bakgrund bedomer regeringen att de dkade kostnaderna i nuldget
kan hanteras inom befintliga anslagsramar for rattsvésendet.

Flera av forslagen ér vidare sddana att de kan medfora en viss 6kad ar-
betsbelastning for de brottsutredande myndigheterna. Detta géller sérskilt
i frdga om det nyss nimnda forslaget om att forhor i forundersdokningar
ska spelas in i storre utstrickning. Som Aklagarmyndigheten och Riks-
polisstyrelsen pekar pé kan detta leda till att det kommer att ta langre tid
for aklagaren att ga igenom materialet infor atalsbeslutet, och att ta still-
ning till hur materialet ska presenteras i férundersokningsprotokollet. De
eventuellt tillkommande kostnaderna for dessa myndigheter beddms
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emellertid inte vara stdrre &n att de ryms inom ramen for befintliga an-
slag.

Forslagen som tar sikte pd misstidnktas rétt till insyn i utrednings-
material ar i stor utstrickning fortydliganden och klargéranden av gél-
lande rétt. Nagra egentliga merkostnader for de brottsutredande myndig-
heterna bor dessa forslag inte foranleda. Daremot innebér forslagen att de
allménna domstolarna tillfors nigra nya arbetsuppgifter. Det géller fram-
for allt i frdga om den foreslagna mojligheten for misstinkta att genom
anmélan fA en domstolsprovning av forundersékningsledares beslut att
hemlighalla uppgifter i férundersdkningars sidomaterial. Som Hovrdtten
over Skane och Blekinge och Malmo tingsrdtt pekar pa kan en begiran
om domstolsprovning stélla sdrskilda krav pé tingsritterna, eftersom det
ar fraga om framstdllningar som ska hanteras skyndsamt och dér dom-
stolen kan behdva ga igenom ett omfattande material. Samtidigt gor
regeringen beddmningen att det endast undantagsvis bor behdva goras en
anmélan till domstol for att en misstdnkt ska kunna fa del av sidomaterial
som hor till en forundersdkning. Sérskilt géller detta med hénsyn till
omfattningen av den misstdnktes ritt att ta del av utredningsmaterial nér
forundersokningen slutdelgetts. Antalet mal om utlimnande av allmén
handling vid forvaltningsdomstol bor dessutom minska i motsvarande
utstrackning nér det géller 6verklaganden frén misstdnkta och forsvarare.
Forslagen bor déarfor inte medféra nagra kostnadsokningar for Sveriges
domstolar.

Ovriga konsekvenser

Genom forslagen blir reglerna kring dokumentationen av forundersok-
ningar tydligare. Detta underléttar for den som vill ta del av utrednings-
material i en forundersdkning. Fér den som missténks for brott blir det
ocksé tydligare vilket utredningsmaterial han eller hon har ritt att ta del
av och pa vilket sdtt detta kan ske. Det regleras vidare vilket material
bl.a. den som domts for brott ska ha ritt att ta del av. Dessa atgirder bor
leda till att handldggningen av forundersdkningar och av brottméal i dom-
stol blir &nnu mer forutsebar och réttssdker for den som missténks for
brott.

Att det infors tydligare regler kring hur forundersdkningar ska doku-
menteras och vilken rétt den som &r missténkt ska ha att ta del av dessa
bor ocksa underldtta for de brottsutredande myndigheterna i deras verk-
samhet.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om dndring 1 rattegangsbalken
6 kap. 1§

Vid domstolen ska det foras register dver alla mal. Registret ska utvisa tiden da
varje mal kommit in, de atgérder som vidtagits med malet, tiden for malets av-
gorande och, om missndje anmilts eller Gverklagande kommit in, dagen da det
skett och de atgérder som vidtagits.



Handlingarna i mélet ska foras samman till en akt.

Ndr en part, en stillforetrddare, ett ombud, en forsvarare eller ett bitrdde far
ta del av en handling som innehdller sekretessbelagd uppgift, far ett forbehall
goras i enlighet med 10 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen innehéller regler om registrering och forvaring av handlingar i
domstol. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

I tredje stycket, som &r nytt, regleras att forbehall enligt 10 kap. 4 §
OSL fér goras nir en part eller hans eller hennes ombud i ett forfarande
enligt rittegangsbalken tar del av en handling som innehaller sekretess-
belagd uppgift. En ndrmare beskrivning av hur sddana forbehall kan se ut
finns i kommentaren till 10 kap. 4 § OSL.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

23 kap. 10 §

Undersokningsledaren bestdmmer, med de begrdnsningar som foljer av andra—
sjétte styckena, vem som fér nirvara vid ett forhor.

Vid ett forhor ska om mojligt ett trovdrdigt vittne utsett av undersdknings-
ledaren nérvara.

Ett bitridde till en person som forhors har rétt att ndrvara vid forhoret om det
kan ske utan men for utredningen och om bitrddet uppfyller de krav som stélls pa
en forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den missténkte har ritt att sjdlv nérvara och ha sin forsvarare ndrvarande vid
ett forhor som halls pa den missténktes begéran enligt 18 b § forsta stycket. Vid
andra forhor med den misstdnkte har han eller hon rétt att ha sin forsvarare nér-
varande. En forsvarare som inte uppfyller de krav som stélls i1 21 kap. 5 § forsta
stycket far dock forhindras att nirvara om det dr nddvéandigt for att sakens utred-
ning inte vésentligen ska forsvaras eller for att avvérja fara for nagons liv, fysiska
hélsa eller frihet. Vid forhor med nagon annan dn den misstinkte far den miss-
téanktes forsvarare nirvara om det kan ske utan men for utredningen.

Ett mélsdgandebitridde har rétt att ndrvara vid forhor med mélsdganden. Det-
samma giller en stodperson, om hans eller hennes nérvaro inte &r till men for
utredningen.

Nar den som hors dr under 15 &r bor den som har vardnaden om honom eller
henne vara nérvarande vid forhoret, om det kan ske utan men for utredningen.

Undersokningsledaren far besluta att det som har forekommit vid ett forhor
inte fir uppenbaras.

Paragrafen innehéller regler om vilka som far nirvara vid forhér som
hélls under forundersdkningar. Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

I fidrde stycket ersétts hanvisningen till 18 § av en hédnvisning till
18 b §. Detta dr en foljd av att bestimmelsen om den misstinktes rétt att
begira att forhor ska hallas flyttas.

23 kap. 18 §

Nar forundersékningen har kommit s& langt att nagon skéligen misstinks for
brottet, ska den missténkte underrdttas om misstanken nér han eller hon hors.

Efter underrittelsen har den misstinkte och hans eller hennes forsvarare ritt
att fortldpande, i den mdn det kan ske utan men for utredningen, ta del av det
som har férekommit vid férundersokningen. Denna rdtt gdller med de begrins-
ningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

I fraga om réitten for den som anhélls eller héktas att ta del av det som har fore-
kommit vid férundersdkningen géller &ven 24 kap. 9 a §.
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Paragrafen innehaller regler om nér en misstidnkt ska underrittas om
misstanken och om hans eller hennes ritt till insyn i férundersokningen
fran den tidpunkten. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Paragrafen dndras bl.a. pd sa sitt att delar av innehallet flyttas till
18 aoch 18b §§. I Ovrigt gors dndringar som tydliggdr vilken ratt till
insyn den som misstdnks for brott har i olika skeden av forundersok-
ningen, men som inte innebér ndgra dndringar i sak i frdga om den miss-
tanktes rétt till insyn i och inflytande 6ver forundersdkningen.

Forsta stycket andras pa sé sitt att delar av innehallet flyttas till andra
stycket respektive till 18 a §.

Till andra stycket flyttas bestimmelsen som hittills funnits i forsta
stycket om den misstinktes och hans eller hennes forsvarares rétt att fran
och med underrittelsen om skilig misstanke om brott fortlopande fa ta
del av utredningen. Vidare infors i stycket en bestimmelse som klargor
att den rétt som den misstidnkte och hans eller hennes forsvarare kan ha
att ta del av sekretessbelagda uppgifter, efter att ha underréttats om skélig
misstanke, giller med de begransningar som foljer av kollisionsbestim-
melsen i 10 kap. 3 § OSL. Innehéllet i det tidigare andra stycket flyttas
med enbart sprékliga dndringar till 18 b § forsta stycket. Det hittills-
varande tredje stycket flyttas med enbart sprakliga dndringar till 18 b §
andra stycket. Hittillsvarande fjdrde stycket blir tredje stycket 1 para-
grafen.

23 kap. 18 a §

Nir undersékningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon anser
dr nodvdndig har den misstinkte och hans eller hennes forsvarare ritt att ta del
av det som har forekommit vid forundersékningen. Den misstinkte och forsvara-
ren ska underrdttas om detta och om att de har ritt att begdra att forundersok-
ningen kompletteras. De ska ges skilig tid att ange den utredning de anser dr
onskvird och i 6vrigt anfora det som de anser dr nédvindigt. Nagot dtal far inte
beslutas innan detta har skett.

Rditten enligt forsta stycket att ta del av det som har forekommit vid forunder-
sokningen giller dven efter det att dtalet har vickts och fram till dess att dtalet
slutligt har provats eller saken annars slutligt har avgjorts. Denna rdtt gdller
med de begrdnsningar som foljer av 10 kap. 3 och 3 a §§ offentlighets- och sek-
retesslagen (2009:400).

Paragrafen, som ar ny, innehaller regler om den misstanktes rétt till insyn
i forundersdkningen frén och med tidpunkten for s.k. slutdelgivning av
forundersokningen. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.2.

1 forsta stycket, som bl.a. innehaller bestimmelser som hittills funnits i
18 §, tydliggors att den misstdnktes rétt till insyn i utredningen blir mer
omfattande fran och med att forundersdkningsledaren har slutfort den
utredning som han eller hon anser dr nddvindig. Rétten att ta del av ut-
redningsmaterial kan fran och med den tidpunkten inte ldngre begrénsas
enligt rittegangsbalken. Den misstinkte ska underrittas om sin rétt till
insyn i forundersokningsmaterialet (slutdelgivning). Bestimmelser som
reglerar begrinsningar i insynsritten finns i stéllet uteslutande i offent-
lighets- och sekretesslagen. Nar det géller rdtten att ta del av forunder-
sokningen och att begira komplettering av forundersékningen dndras
bestimmelsen inte i sak i forhdllande till hittills géllande bestimmelser i
18 §. Daremot anges nu uttryckligen att den misstdnkte och forsvararen



har rdtt att ta del av utredningen frdn och med slutdelgivningen och
vidare preciseras tidpunkten for nér slutdelgivningen ska goras.

I andra stycket regleras att ritten att ta del av det som har forekommit
vid férunders6kningen bestér dven efter det att aklagaren har beslutat att
vicka étal och sa ldnge brottmalsrittegangen pagér. Detta dverensstim-
mer med vad som hittills ansetts gélla enligt praxis. Hanvisningen till
kollisionsbestimmelserna i 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL innebér att den
missténktes och hans eller hennes forsvarares ritt att ta del av uppgifter i
forundersdkningen efter slutdelgivningen under vissa forutséttningar kan
begriansas pa grund av sekretess (se ndrmare kommentaren till 10 kap.
3a§ OSL).

23 kap. 18 b §

Pa begdran av den misstdnkte eller hans eller hennes forsvarare ska ett forhor
eller nagon annan utredning dga rum, om det kan antas vara av betydelse for
forundersckningen. Om en sadan begdran avslds ska skélen for det anges.

Innan dklagaren beslutar i fraga om dtal, far han eller hon hadlla ett sdrskilt
sammantrdide med den misstdnkte eller hans eller hennes forsvarare, om det kan
antas vara till fordel for dtalsbeslutet eller for sakens fortsatta handliggning i
ovrigt.

Paragrafen, som 4r ny, innehaller regler om den missténktes rétt att be-
géra kompletterande utredningséatgérder och om mdjligheten att hélla ett
sarskilt sammantride for att underldtta den fortsatta handldggningen.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Regleringen i forsta och andra styckena Sverfors fran 18 §. Bestim-
melserna éndras inte i sak.

23 kap. 19 §

Om undersokningsledaren Aar slutfort den utredning som han eller hon anser
dr nddvindig utan att bifalla en begran som avses i 18 b § forsta stycket, eller
om den missténkte anser att det finns ndgon annan brist i utredningen, kan han
eller hon anmila detta till rétten.

Raétten ska sa snart det gdr prova anmélan. Om det finns skal for det far ritten
hélla f6rhor med den missténkte eller ndgon annan eller vidta den atgérd i ovrigt
som behdvs. Ersittning for den missténktes instéllelse betalas av allmédnna medel
enligt foreskrifter som meddelas av regeringen.

Paragrafen innehéller regler om den misstdnktes mdjlighet att hos en
domstol anmila att en forundersdkning behdver kompletteras. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.1.

I forsta stycket ersdtts hanvisningen till 18 § av en hénvisning till
18 b §, vilket dr en foljd av att bestimmelsen om den misstdnktes rétt att
begira utredningsatgérder flyttas.

Ovriga éndringar &r endast sprakliga.

23 kap. 21 §

Vid forundersokningen ska det foras ett protokoll 6ver det som har forekommit
som dr av betydelse for utredningen.

Ndr en utsaga av en misstinkt eller ndgon annan har upptecknats ska utsagan
lasas upp eller den som horts ges tillfdlle att pa ndgot annat sétt granska uppteck-
ningen. Den horde ska ocksa tillfragas om han eller hon har nagot att invinda
mot innehallet. Uppteckningen och granskningen ska géras innan forhoret av-
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slutas eller, om forhoret ar sérskilt omfattande eller behandlar komplicerade
sakforhallanden, s& snart som mdjligt dérefter. En invindning som inte medfor
nagon dndring ska antecknas. Efter granskningen far uppteckningen inte éndras.
Om utsagan har antecknats i protokollet forst efter granskningen, ska uppteck-
ningen biléggas handlingarna.

Andra stycket gdller inte forhor som dokumenteras genom en ljudupptagning
eller en ljud- och bildupptagning, och som upptecknas skriftligen i sin helhet.

I mindre mal far i stdllet for protokoll kortfattade anteckningar foras over det
vdsentliga som har forekommit vid férundersokningen.

Paragrafen innehaller regler om dokumentation av forundersdkningen.
Overviigandena finns i avsnitt 5.1.3.

Nér det géller granskningen av skriftliga uppteckningar av forhor i for-
undersokningar dr huvudregeln i andra stycket att den horde ska ges
tillfalle att granska uppteckningen och tillfrigas om han eller hon har
ndgot att invinda mot innehéllet. Uppteckningen och granskningen av
forhoret ska enligt huvudregeln ske innan forhoret avslutas. Frdn denna
huvudregel undantas i fredje stycket, som ér nytt, ljudupptagningar och
ljud- och bildupptagningar av forhér som i sin helhet har upptecknats
skriftligen. Det innebar att en fullstindig skriftlig uppteckning av ett
inspelat forhor inte behdver goras innan forhoret har avslutats utan kan
goras vid en senare tidpunkt. Den horde behdver inte heller ges tillfalle
att granska en sadan fullstdndig uppteckning eller tillfrdgas om han eller
hon har nagot att invinda mot innehéllet. Det finns emellertid inget hin-
der mot att 14ta den horde granska dven en fullstindig skriftlig uppteck-
ning av ett forhor. En sddan granskning kan tvirtom vara lamplig om det
finns anledning att anta att uppteckningen kan innehalla felaktigheter,
t.ex. pa grund av bristande kvalitet pa inspelningen.

Hittillsvarande tredje stycket blir nu fjarde stycket i paragrafen. Endast
en mindre spraklig dndring gors i stycket. Hittillsvarande fjarde stycket
som géller den missténktes rétt till kopior av forunderskningsmaterialet
flyttas till 21 a §.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

23 kap. 21 a §

Sa snart ett atal har beslutats har den misstinkte och hans eller hennes for-
svarare rdtt att pd begdran fa en papperskopia av protokoll eller anteckningar
fran forundersckningen. Om en offentlig forsvarare har férordnats for den miss-
tinkte, ska en kopia utan sdrskild begdran ldmnas eller sdndas till forsvararen.

Den misstinkte och hans eller hennes forsvarare har ocksa rdtt att pa begdran
fa en kopia av handlingar som innehdller sadant som har forekommit vid forun-
dersokningen och som inte ingdr i protokollet eller anteckningarna. En sddan
kopia behéver inte ldmnas om det finns

1. risk for att sekretessbelagd uppgift obehorigen kommer att limnas vidare,
eller

2. hinder mot det med hénsyn till materialets omfattning eller karaktdr.

Ndr den misstdinkte eller hans eller hennes forsvarare fdr ta del av ett protokoll
eller en annan handling som innehdller sekretessbelagd uppgift, far ett forbehdll
goras i enlighet med 10 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen, som dr ny, innehéller regler om den misstinktes rétt till
kopior av forundersdkningsmaterialet. Overviagandena finns i avsnitt 7.



Innehallet i forsta stycket flyttas hit fran 21 §. Anvéndningen av ut-
trycken papperskopia respektive kopia i stéllet for avskrift syftar till att
modernisera spraket. I sak éndras bestimmelsen s& att ndgon pappers-
kopia inte per automatik behdver skickas till den offentliga forsvararen.
Det ér tillrackligt att en elektronisk kopia skickas om inte forsvararen
begir en papperskopia.

En ovillkorlig rétt till en kopia géller endast i forhéllande till forunder-
sokningsprotokollet eller sddana anteckningar som enligt 21 § fjarde
stycket kan foras i stdllet for ett protokoll. Nér det géller annat utred-
ningsmaterial dr utgdngspunkten enligt andra stycket att den misstankte
och hans eller hennes forsvarare pa begéran ska kunna fa en kopia ocksa
av detta material. Detta géller oavsett om det &r friga om pappershand-
lingar eller elektroniska upptagningar. Det &r dock endast handlingar som
innehaller sddant som har forekommit vid férundersékningen som den
misstdnkte och hans eller hennes forsvarare kan gora ansprak pé att fa en
kopia av. Utredningsmaterial som den brottsutredande myndigheten
forfogar 6ver i andra sammanhang men som inte tagits in i forundersok-
ningen omfattas inte av rétten till kopior. Det kan handla om t.ex. utred-
ningsmaterial i en annan forundersokning eller uppgifter som har in-
hiamtats i underrittelseverksamhet och som inte tillhor forundersok-
ningen.

Kopior av sddant utredningsmaterial som inte ingar i forundersok-
ningsprotokollet behdver enligt andra stycket I inte lamnas ut om det
finns risk for att en sekretessbelagd uppgift obehorigen kommer att 1am-
nas vidare. Det dr inte mojligt att generellt ange nér det finns en séddan
risk utan det far bedomas utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet.
Typiskt sett dr det mer riskabelt att ldmna ut kopior av elektroniskt
material &n nér det handlar om uppgifter i pappersformat. Samtidigt bor
det beaktas att kdnsliga uppgifter i pappersdokument létt kan skannas in
och direfter spridas i vidare kretsar, t.ex. via internet. Om material som
inte har redovisats i forundersokningsprotokollet innehdller sekretess-
belagda uppgifter som den misstinkte i och for sig har ritt att ta del av
innebar regleringen déarfor att det finns forhallandevis stora mojligheter
att begransa rétten till kopior. For att en kopia av materialet inte ska
lamnas ut kravs att det finns en risk for ett obehdrigt réjande av en upp-
gift. En risk for ett utnyttjande for egen del ar inte tillrickligt. Om man
bedomer att det finns en risk att en uppgift r6js kan den brottsutredande
myndigheten, som ett sdtt att minska risken for obehorigt r6jande, an-
vianda mdjligheten att stdlla upp forbehall enligt sista stycket och 10 kap.
4 § OSL.

Aven om det inte finns en risk att uppgifter rojs, kan den brottsut-
redande myndigheten enligt andra stycket 2 avstd fran att lamna ut
kopior av utredningsmaterial som inte har redovisats i forundersdknings-
protokollet om det finns hinder mot att 1imna ut kopior med héansyn till
materialets omfattning eller karaktir. Hindret kan t.ex. bestd i att
materialet &r mycket omfattande eller att det av olika skl ar svart eller
allt for tidsodande att kopiera. Mojligheten att limna ut uppgifter
elektroniskt kan dock ibland gora det enklare att tillhandahélla kopior.
Att rdtten till kopior inskrdnks innebér inte att den misstinkte och hans
eller hennes forsvarare inte har ritt att ta del av materialet. De kan i stdl-
let erbjudas att ta del av det t.ex. vid besok hos den brottsutredande myn-
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dighet som forvarar materialet. Det bor uppmérksammas att regleringen
inte paverkar rétten att ta del av allménna handlingar enligt tryckfrihets-
forordningen.

I tredje stycket regleras att ett forbehall enligt 10 kap. 4 § OSL fér
goras d& den misstinkte eller hans eller hennes forsvarare tar del av
protokollet eller ndgon annan handling som innehéller en sekretessbelagd
uppgift. Ett sddant forbehall kan goras bade nir det géller forundersok-
ningsprotokollet och kopior av ndgot annat utredningsmaterial. Uttrycket
handling omfattar bade traditionella pappershandlingar och elektroniska
upptagningar som i tryckfrihetsrittslig mening utgér handlingar hos
myndigheten.

23 kap.21b §

Forhér far dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud- och bild-
upptagning.

Vid bedémningen av om ett forhor bor dokumenteras genom en ljudupptagning
eller en ljud- och bildupptagning ska brottets beskaffenhet, utsagans forvintade
betydelse och den hérdes personliga forhallanden sdrskilt beaktas.

Paragrafen, som &r ny, innehaller regler om dokumentation av forhor i
forundersdkningar med ljudupptagning respektive ljud- och bildupptag-
ning. Overvigandena finns i avsnitten 5.1.1 och 5.1.2.

I forsta stycket regleras det att forhor i forundersékningar far doku-
menteras genom att forhoret tas upp med ljud eller med bade ljud och
bild. Att forhoret tas upp med ljud eller med bade ljud och bild avser
direktinspelningar av dialogforhér i dess helhet, dér den hoérdes rost
framgar. Regleringen omfattar ddremot inte inspelningar av referatforhor,
dvs. inspelningar av forhorsledarens sammanfattning av det som har
framkommit under forhoret. Det krivs inte att ndgra sérskilda forutsitt-
ningar ar uppfyllda for att ett forhor ska fa tas upp med ljud eller med
bade ljud och bild. Bedomningen av om forhoret bor spelas in kan i det
enskilda fallet dock paverkas av att den som ska horas vigrar att yttra sig
eller att det kan antas att han eller hon inte beréttar fritt. Om den som ska
horas framfor 6nskeméal om att forhoret ska tas upp med ljud eller med
bade ljud och bild bor detta om mojligt beaktas ndr man bedémer hur
forhoret ska dokumenteras.

Andra stycket innehéller en upprikning av de omstédndigheter som sér-
skilt talar for att dokumentera ett forhor genom upptagning av ljud eller
av ljud och bild. Brottets beskaffenhet dr en sddan omstédndighet som
sdrskilt ska beaktas. Ju allvarligare ett brott ar, desto stdrre anledning
finns det typiskt sett att dokumentera forhéret genom en ljudupptagning
eller genom en ljud- och bildupptagning. Sarskilt géller detta da brottsut-
redningen dr omfattande och tidskrdvande. Vid enklare brottsutredningar,
t.ex. 1 fraga om vissa tillgrepps- och trafikbrott, dr behovet av att spela in
forhor inte lika stort.

En annan omsténdighet som sérskilt kan tala for att man spelar in ett
forhor ar utsagans forvintade betydelse. En forhorsutsaga som kan for-
vintas fa stor betydelse for utredningen ska som huvudregel spelas in.
Forhor med mélsdganden och den misstinkte kan ofta antas fa en sadan
betydelse. Aven vittnesforhor kan emellertid ofta forvintas fi en sadan
betydelse for utredningen att de bor spelas in. Om det bedoms finnas en



risk for att uppgifter i ett forhor kommer att dndras eller tertas, och det
ar frdga om ett centralt forhor for utredningen, kan detta tala for att man
spelar in forhoret. Utredningar angdende utpressning, grovt narkotika-
brott och grov kvinnofridskrdnkning &r exempel pa utredningar dér det &r
relativt vanligt forekommande att forhorspersoner pa grund av en hot-
situation eller sin néra relation till ndgon annan inblandad inte star fast
vid de uppgifter som tidigare lamnats.

Vidare kan den hordes personliga forhéllanden sérskilt tala for att man
spelar in ett forhor. Vad som avses med den hordes personliga forhallan-
den ar framfor allt om den horde har en lag alder. Om den som ska horas
ar under 15 ér leder det redan i dag i stor utstrdckning till att forhoret
spelas in med bade ljud och bild. Pa det sittet kan det ofta undvikas att
barnet maste horas vid huvudférhandlingen. Ocksé andra omstiandigheter
som har att géra med den hordes personliga forhéllanden kan tala for att
spela in forhdr. Det kan t.ex. vara friga om ndgon som péd grund av hog
alder eller dalig hilsa inte sikert kommer att kunna horas vid huvudfor-
handlingen.

De uppriaknade omstindigheterna kan i det enskilda fallet tala med
storre eller mindre styrka for att man ska spela in forhoret. Man bor dock
bedoma samtliga omsténdigheter nir man tar stillning till hur forhoret
ska dokumenteras. Om ett forhor ska spelas in méste man ocksa i det
enskilda fallet avgora om forhoret ska spelas in med bade ljud och bild
eller med enbart ljud. Vid en sidan bedomning bor man beakta att en
ljud- och bildupptagning ger en betydligt battre dokumentation av for-
horet. Ju starkare skil som talar for att gora en inspelning, desto storre
anledning finns det normalt ocksa att gora en inspelning med bade ljud
och bild. Aven om de uppriknade omstindigheterna i och for sig talar for
att ta upp ett forhor med ljud eller med bade ljud och bild kan det i det
enskilda fallet finnas hinder mot att géra en sddan upptagning. Hindret
kan t.ex. bestd i att det inte finns nagon ldmplig eller fungerande inspel-
ningsutrustning tillgdnglig. En annan omsténdighet som kan tala mot att
spela in ett forhor dr att det finns anledning att anta att den hordes upp-
gifter kan paverkas negativt av en inspelning, t.ex. genom att forhorsper-
sonen inte vagar ldmna vissa uppgifter om forhoret spelas in. Man maste
i s& fall gora en avvidgning mellan vikten av att forhoret spelas in och
andra intressen, t.ex. att utredningen bedrivs skyndsamt och att den horde
berittar fritt under forhoret.

23 kap.21c¢§

Ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar av forhor ska bevaras till
dess att forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om datal har vdckts,
malet slutligt har avgjorts.

Paragrafen, som dr ny, innehéller regler om bevarande av ljudupptag-
ningar och ljud- och bildupptagningar av forhér i férundersdkningar.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1.4.

I bestimmelsen regleras att ljudupptagningar och ljud- och bildupptag-
ningar av forhor i forundersokningar ska sparas s& linge det pagér en
forundersokning eller ett brottmélsforfarande i domstol. Detta géller
oavsett om det har gjorts en fullstédndig skriftlig uppteckning av forhoret
eller inte och oavsett om upptagningen anses tillféra nagon information
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utdver den som sjélva uppteckningen ger. Denna bestimmelse paverkar
inte skyldigheten att arkivera och gallra upptagningar i enlighet med de
forfattningar om arkivering och gallring som myndigheterna har att til-
lampa efter att forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om
atal har véackts, malet har avgjorts slutligt.

23 kap.21d §

Fragor om den misstinktes och hans eller hennes forsvarares rdtt att ta del av
det som har forekommit vid forundersékningen provas av undersékningsledaren.

Ett beslut att begrinsa ritten att ta del av det som har forekommit vid férun-
dersékningen eller att gora ett forbehdll som inskrdnker rdtten att ldmna uppgift
vidare eller att utnyttja uppgifien kan anmdlas till rdtten av den misstinkte eller
hans eller hennes forsvarare, ndr undersékningsledaren har slutfort den utred-
ning som han eller hon anser dr nodvindig. For rittens provning gdller 19 §
andra stycket.

Paragrafen, som ér ny, innehéller regler om prévningen av den miss-
ténktes ritt att ta del av forundersdkningsmaterial. Overvigandena finns i
avsnitt 6.4.

Forsta stycket reglerar att det r forundersokningsledaren som ska be-
sluta i fragor som ror den misstinktes och hans eller hennes forsvarares
ritt att ta del av det som har forekommit vid forundersdkningen. Detta
géller savil fore som efter slutdelgivning av forundersékningen. Forun-
dersokningsledarens ritt att besluta enligt bestimmelsen omfattar bade
att fatta beslut om i vilken utstrickning den misstinkte ska fa insyn i
forundersokningen, pé vilket sétt insynen ska tillgodoses i det enskilda
fallet och om det ska uppstillas forbehall som inskrénker den missténktes
rétt att forfoga 6ver sadana sekretesskyddade uppgifter som han eller hon
i och for sig har ratt att ta del av (se 21 a § och 10 kap. 4 § OSL). Re-
gleringen av rétten att ta del av allmédnna handlingar i 2 kap. TF péaverkas
inte av bestimmelserna i denna paragraf. Rattegangsbalken ger dock
misstidnkta en mer vidstrackt rétt till insyn bl.a. genom att den ocksa kan
omfatta handlingar i férundersékningar som inte r allménna (se 18 och
18 a §§). Sa ldnge inget annat anges eller det annars framgar att det &r
friga om en begdran om att fa ta del av en allmidn handling, bér man
darfor i allménhet kunna utgé fran att en misstdnkt som begér att fa ta del
av utredningsmaterial vill fa fragan provad enligt denna bestimmelse och
inte som en begiran om att fa ta del av en allmén handling med st6d av
2 kap. TF.

Enligt andra stycket ska forundersdkningsledarens beslut att begransa
eller genom forbehall inskrdnka den missténktes eller hans eller hennes
forsvarares ritt att ta del av eller forfoga dver uppgifter kunna provas av
allmidn domstol. Vid beddmningen av vilket informationsbehov den
misstinkte har for att pa ett adekvat och d&ndamalsenligt sitt kunna ta till
vara sin rdtt i en brottmalsrittegang ska domstolen alltsa kunna véga in
inte bara omfattningen av utan dven formerna for hur rétten att ta del av
utredningsmaterial ska tillgodoses. En anmélan om att ritten att ta del av
uppgifter i forundersdkningen har begrénsats kan goras forst ndr forun-
dersokningsledaren har slutfort den utredning han eller hon anser vara
nodvindig, dvs. efter slutdelgivning av forundersdkningen. Det bor upp-
mérksammas att rétten till insyn i forundersdkningsmaterialet efter den



tidpunkten endast kan begridnsas pa grund av sekretess (se 18 a § och
10 kap. 3 a § OSL). Att en sddan anmilan ska kunna goras forst efter
slutdelgivningen 6verensstimmer med vad som géller i frdga om den
misstinktes mojlighet att hos domstol anmaéla att en forundersdkning
behover kompletteras med olika utredningsatgérder. Precis som nér det
géller en sddan provning géller reglerna i 19 § andra stycket. Det innebér
bl.a. att provningen ska goras s& snart som mojligt efter att anmélan har
kommit in till domstolen och att den kommer att goras inom ramen for
ett drende enligt rittegangsbalken. Tingsrittens beslut att avsla en be-
gdran om att fa ta del av utredningsmaterial innan atal har vickts kan
foljaktligen Overklagas till hovritt. For att hovritten ska prova tingsrét-
tens beslut kravs provningstillstind. Om den missténktes begéran bifalls
kan beslutet inte dverklagas sérskilt. Samma sak géller om beslutet fattats
efter att atal har vickts (se 49 kap. 3 § andra stycket och 5 §). Det kan
manga ganger vara svart for en misstinkt att avgéra om ett efterfragat
material finns i féorundersokningens sidomaterial, i en annan forunder-
sokning eller i polisens underrittelseverksamhet. Genom att fragor om att
begrinsa rdtten att ta del av det som har forekommit vid forundersok-
ningen kan handldggas tillsammans med en begéran om kompletterande
utredningsatgérder, kan domstolen gora en samlad bedémning av vilket
utredningsmaterial den misstiankte kan tillatas ta del av och om utred-
ningen kan behdva kompletteras i ndgot avseende.

23 kap. 24 §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med st6d av
8 kap. 7§ regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om undersoknings-
ledares verksamhet, om underrittelse enligt /8 a § forsta stycket samt om proto-
koll och anteckningar vid férundersdkning.

Paragrafen innehaller regler som ger regeringen rétt att meddela ndrmare
foreskrifter om forundersdkning. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Hanvisningen till 18 § ersitts av en hénvisning till 18 a §. Detta 4r en
foljd av att bestimmelsen om sddana underrittelser som avses i para-
grafen flyttas. Bestimmelsen har anpassats till hur liknande upplysnings-
bestimmelser numera brukar utformas.

27 kap. 31 §

Den som ér eller har varit misstinkt for brott ska, om inte annat foljer av 33 §,
underrittas om sadan hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning som han eller hon har utsatts for.

Om avlyssning eller 6vervakning av elektronisk kommunikation har avsett ett
telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsut-
rustning som innehas av nadgon annan &n den misstidnkte, ska d&ven innehavaren
underrittas. Detta giller dock inte om annat foljer av 33 § eller inhdmtning har
skett med stod av 20 § andra stycket och integritetsintranget for den enskilde kan
antas vara ringa.

Om kameradvervakning eller rumsavlyssning har avsett en plats som innehas
av nagon annan in den missténkte och som allménheten inte har tilltrade till, ska
aven innehavaren av platsen underrittas om inte annat foljer av 33 §.

En underrittelse ska ldmnas sa snart det kan ske utan men for utredningen,
dock senast en ménad efter det att forundersokningen avslutades.
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En underrittelse behdver inte ldmnas till den som enligt 23 kap. 18 §, /18 a §,
24 kap. 9 a § eller pa ndgot annat sétt redan har fatt del av eller tillgang till upp-
gifterna. Ndgon underrittelse behover inte heller ldimnas om den med hénsyn till
omsténdigheterna uppenbart dr utan betydelse.

Paragrafen innehéller regler om underrittelse till den som har utsatts for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

1 femte stycket kompletteras hanvisningen till 23 kap. 18 § av hénvis-
ningar till 23 kap. 18 a § och 24 kap. 9 a §. Genom andringen tydliggors
att underrittelse inte behdver lamnas till en misstdnkt som har fatt del av
uppgiften i samband med slutdelgivning av forundersékning eller vid
anhéllande eller haktning.

36 kap.5a §

Den som till foljd av 18 kap. 1 eller 2 § eller 35 kap. 1 § offentlighets- och sek-
retesslagen (2009:400) inte far ldmna uppgift som direkt eller indirekt rijer
identiteten pd den som har ldmnat uppgifter for att anvindas i en verksamhet
som anges i 18 kap. 1 eller 2 § samma lag, far inte héras som vittne om uppgif-
ten.

Férsta stycket gdller inte

1. i fraga om en uppgifisiimnare vars uppgifter dberopas till stéd for ett all-
mdnt atal,

2. om den myndighet i vars verksamhet uppgiften har inhdmtats har gett sitt
tillstand, och om den till vars forman sekretessen gdller samtycker,

3. om uppgifislimnarens identitet kan réjas utan risk for uppgifislimnarens
eller hans eller hennes ndrstdaendes sdkerhet till liv eller hdlsa, eller om iden-
titeten kan rojas utan risk for att en verksamhet som anges i 18 kap. 1 eller 2 §
offentlighets- och sekretesslagen skadas, eller

4. om rdtten anser att det finns synnerlig anledning att hora vittnet om uppgif-
ten.

Paragrafen, som &ar ny, innehaller regler om frageforbud vid forhor i
domstol for uppgift om identitet pa en informator eller annan uppgifts-
limnare. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.2.

Av forsta stycket foljer att det vid forhor i domstol géller ett forbud att
stdlla fragor till den som har tystnadsplikt i frdga om uppgift om iden-
titeten pa en informator eller ndgon annan mer eller mindre tillfallig
uppgiftslamnare till polis eller annan brottsutredande myndighet. Frage-
forbudet traffar den som har tystnadsplikt till f61jd av att det géller sek-
retess till skydd for det allminnas intresse av att den brottsforebyggande
och brottsbeivrande verksamheten inte forsvaras eller till skydd for en-
skildas personliga eller ekonomiska forhéllanden i den brottsforebyg-
gande och brottsbekdmpande verksamheten. For uppgifter om infor-
matorer eller andra uppgiftslimnare som omfattas av utrikes- eller for-
svarssekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 § OSL géller frageforbudet i 5 §.
Detsamma giller uppgifter om informatdérer som skyddas av sekretess
enligt 18 kap. 7 § OSL. Genom den nya bestimmelsen kan identiteten pa
saddana uppgiftsldmnare vars identitet inte rojts under forundersékningen
skyddas dven under en efterfoljande réittegdng i domstol. Frageforbudet
tar sikte inte enbart pad fragor vars svar direkt leder till att identiteten pa
en uppgiftslimnare rdjs, utan dven pa fragor vars svar indirekt avsldjar



en sadan identitet. Det innebér att &ven fragor som rér om det dver huvud
taget har forekommit informatorer i en utredning i ett enskilt fall kan
omfattas av frageforbudet. Att den som ska horas kan behdva upplysas
om innehéllet i denna bestimmelse framgér av 14 §.

Fran huvudregeln om frageforbud i forsta stycket gors ett antal undan-
tag i andra stycket. Enligt andra stycket 1 giéller inte frageforbudet om
uppgiftslimnarens uppgifter &beropas till stod for ett allmint &tal. En
sddan situation kan t.ex. uppkomma om en polis hors som vittne om de
uppgifter som uppgiftslimnaren har ldmnat. Frageforbudet kan med
andra ord inte anvindas for att kringga forbudet mot anonyma vittnen.

Undantaget i andra stycket 2 géller om den myndighet i vars verksam-
het uppgiften om uppgiftslimnarens identitet har inhdmtats ger sitt till-
stand till att vittnet hérs om uppgiften. Ar det friga om sekretess till
skydd for enskild (35 kap. 1 § OSL) krdvs dessutom att den till vars for-
man sekretessen géller samtycker till att vittnet hdrs om uppgiften. Det
bor i det sammanhanget uppmirksammas att den sekretessen kan gélla
till formén bade for uppgiftsldmnaren sjalv och for nérstaende till honom
eller henne. I ett sddant fall maste bade uppgiftslimnaren och de nér-
stdende som berdrs av sekretessen samtycka till att vittnet hors om upp-
giften. Den myndighet i vars verksamhet uppgiften har inhdmtats an-
svarar for att ett sddant samtycke finns.

Av andra stycket 3 framgar att frageforbudet inte heller géller om ett
r6jande av uppgiftslimnarens identitet kan ske utan risk for uppgiftslam-
narens eller hans eller hennes nérstadendes sékerhet till liv eller hélsa eller
for att den brottsforebyggande eller brottsbekdmpande verksamheten
skadas. Detta innebdr att frageforbudet kan sittas ur spel endast om det
star klart att inget av dessa sekretessintressen kan skadas.

Aven om ingen av dessa forutsittningar foreligger har ritten en moj-
lighet enligt andra stycket 4 att sitta frageforbudet ur spel om ritten
anser att det finns synnerlig anledning att hdra vittnet om uppgiften.
Utrymmet for att tillimpa undantaget &r mycket begrinsat. Ett exempel
pa nir det skulle kunna finnas saddan synnerlig anledning att hora vittnet
ar att ndgon atalats for ett mycket allvarligt brott och det finns omstén-
digheter som tyder pa att utredningen innehaller allvarliga brister eller
felaktigheter och det samtidigt framgér att uppgiftslamnaren skulle kunna
erbjudas ett fullgott skydd genom sérskilt personsidkerhetsarbete. En
avvigning maste i det enskilda fallet ske mellan den tilltalades behov av
att fa fram uppgiften for att kunna forsvara sig pa ett tillfredsstillande
sétt och uppgiftslimnarens eller den brottsbekdmpande verksamhetens
sekretessintressen.

36 kap. 14 §

Innan et vittne hérs ska rétten upplysa vittnet om hans eller hennes skyldighet
att tala sanning och, ndr en ed har avlagts, om vikten av den. Nar det finns skal
till det, ska vittnet ocksd upplysas om innehallet i 5-6 §§.

Paragrafen innehaller regler om vad ratten ska upplysa vittnen om innan
forhor. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.2.

Bestdmmelsen éndras sé att det framgér att ett vittne, nér det finns skél
till det, ocksa ska upplysas om innehallet i 5 a §. Det innebér att ett vittne
vid behov ska upplysas om att frageforbud kan gilla for uppgift om
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identitet pa en informator eller annan uppgiftsldmnare. Det &r réitten som

ansvarar for att upplysa vittnet om detta. Behovet av att upplysa ett vittne

kan emellertid liksom enligt 5 eller 6 § behdva pépekas av en part.
Ovriga 4ndringar ir endast sprakliga.

11.2  Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare

32§

Bestdmmelserna om forundersdkning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§, 18-19, 21-21d
och 24 §§ rittegdngsbalken ska i tillimpliga delar gilla for en sddan utredning
som avses i 31 §.

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sérskild skyndsamhet och av-
slutas sa snart det dr mojligt. Utredningen fér inte paga ldngre tid &n tre manader,
om det inte dr nddvindigt med hénsyn till utredningens beskaffenhet eller andra
sdrskilda omsténdigheter.

Utredningen ska ledas av en aklagare eller en anstilld vid Polismyndigheten
som myndigheten har forordnat. Undersdkningsledaren ska, om det inte moter
nagot hinder, genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertrddare
vara sérskilt 1dmpad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit foremal for utredning enligt 31 §, ska om mojligt
samma aklagare och samma anstillda vid Polismyndigheten anlitas for att leda
och genomfora den nya utredningen.

Paragrafen reglerar bl.a. vilka bestimmelser om forundersdkning i rétte-
gangsbalken som ska gélla i tillimpliga delar vid en utredning av ett brott
beganget av den som inte har fyllt 15 ar.

Som en foljd av att bestimmelsen om den missténktes rétt att pakalla
utredningsatgirder flyttas, kompletteras forsta stycket med en hianvisning
till 18 b §. Hénvisningarna till 18, 18 a, 21 a och 21 d §§ innebér att
bestimmelserna om missténktas ritt att ta del av utredningsmaterial i
tillampliga delar ska gélla ocksé vid utredningar av brott begangna av
den som inte har fyllt 15 ar. Eftersom paragrafen hinvisar till de be-
stimmelser som reglerar hur forhor ska dokumenteras infors ocksd en
hinvisning till de nya bestimmelserna om upptagning med ljud eller ljud
och bild av forhor i forundersdkningar.

11.3 Forslaget till lag om dndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

10 kap.3a §

Nir en misstinkt och hans eller hennes forsvarare enligt 23 kap. 18 a § forsta
stycket rdttegangsbalken har underrittats om rdtten att ta del av det som har
forekommit vid en forundersékning, giller begrinsningarna enligt 3 § forsta
stycket i fraga om ritten att ta del av en handling eller ndgot annat material
endast om

1. det dr fraga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i dtalsfrdgan,
och



2. det star klart att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde
framfor den misstdinktes intresse av att ta del av uppgiften.

Forsta stycket gdller dven efter beslut om dtal och fram till dess att dtalet slut-
ligt har prévats, eller saken slutligt har avgjorts pd annat sitt.

Paragrafen, som &r ny, innehéller regler om vad som géller nir det rader
sekretess for uppgifter som omfattas av missténktas rétt till insyn i forun-
dersdkningen fran och med slutdelgivning av denna. Bestimmelsen
kompletterar kollisionsbestimmelsen i 3 §. Overviigandena finns i av-
snitt 6.2.

Huvudregeln enligt forsta stycket ér att sekretess inte hindrar att en
missténkt tar del av forunders6kningsmaterial nir han eller hon har un-
derréttats om rétten att ta del av det som har forekommit vid forunder-
sokningen. I detta skede kan den misstinktes rétt att ta del av forunder-
sokningen inte ldngre begrinsas enligt réttegdngsbalken (se 23 kap.
18 a § RB). Sekretesskyddade uppgifter i forundersdkningen fér emeller-
tid den misstidnkte hindras fran att ta del av enligt kollisionsbestimmel-
sen i 3 § under vissa ndrmare angivna forutsittningar.

Enligt forsta stycket 1 ar en forutséttning for att kunna begrénsa ritten
att ta del av sekretesskyddade uppgifter i forundersékningen att det &r
fraga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i atalsfragan. Av
detta foljer motsatsvis att insynen fran och med slutdelgivning av férun-
dersdkningen ovillkorligen omfattar allt material som har betydelse for
aklagarens stéllningstagande i atalsfrdgan. Detta material bestar vanligt-
vis av det prelimindra forundersdkningsprotokollet och, i forekommande
fall, bevisning som é&klagaren prelimindrt avser att &beropa vid ett
positivt atalsbeslut. Sekretess kan alltsé aldrig begransa den misstianktes
eller hans eller hennes forsvarares rétt att ta del av saidant material. Dér-
emot kan rétten att ta del av uppgifter i forundersdkningens sidomaterial
som inte har betydelse for aklagarens stédllningstagande i atalsfragan
begrinsas pa grund av sekretess enligt kollisionsbestimmelseni 3 §.

Enligt forsta stycket 2 kan rétten att ta del av uppgifter i forundersok-
ningens sidomaterial begrdnsas om det star klart att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretrade framfor den misstanktes intresse av
att ta del av uppgiften. Genom hénvisningen till begrdnsningarna i 3 §
forsta stycket innebdr denna reglering att insynen i sidomaterialet kan
begrinsas pa grund av sekretess under forutsittning att det ar fraga om
ett sekretessintresse av synnerlig vikt som véger tyngre dn den miss-
tdnktes behov av att fa del av uppgiften for sitt forsvar. Eftersom det &r
fraga om insyn i sddana uppgifter som aklagaren anser inte har nagon
betydelse for atalsfragan bor intresseavvigningen som huvudregel leda
till att vissa sdrskilt kénsliga uppgifter inte avslojas for en missténkt.
Sadana sidrskilt kdnsliga uppgifter kan t.ex. vara uppgifter om infor-
matdrer och andra uppgiftsldmnare, verklig identitet bakom en kvalifice-
rad skyddsidentitet, olika utredningsétgidrder och kontaktuppgifter till
bevispersoner. Om insynen i sidomaterialet begrinsas dven efter en
sadan intresseavvédgning, ska den brottsutredande myndigheten ldmna
upplysningar om vad materialet innehaller i den utstrdckning det behdvs
for att den missténkte ska kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan
allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda (3 § forsta
stycket tredje meningen). Ar det friga om sirskilt kinsliga uppgifter i
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utredningen torde sekretessintresset vid denna beddmning regelmaissigt
tillmétas sadan vikt att en sddan upplysning inte kan ldmnas.

I andra stycket regleras att den misstinkte har samma rétt att ta del av
sekretessbelagda uppgifter i forundersokningen efter att &tal har vackts
som han eller hon hade fran och med slutdelgivning av forundersok-
ningen. Denna ritt till insyn géller till dess att det finns ett avgorande i
mélet som har fitt laga kraft. Nér atal har vickts dr det ménga génger
tydligare vilket material som &klagaren har lagt till grund for sitt beslut
att vicka atal eftersom det da finns ett fardigt forundersdkningsprotokoll.
Genom regleringen klargérs dock att den misstinkte dven efter atals-
beslutet har en ovillkorlig rétt att ta del ocksa av sddana uppgifter som
aklagaren vid slutdelgivning av forundersdkningen ansag hade betydelse
for beslutet 1 atalsfrigan men som inte har tagits in i det slutliga férun-
dersokningsprotokollet. Det kan t.ex. vara fraga om uppgifter i ett pre-
limindrt forundersdokningsprotokoll som med anledning av den miss-
tanktes papekanden har uteldmnats i det slutliga forundersdkningsproto-
kollet. Nér det giller sekretessbelagda uppgifter i sidomaterialet &r
emellertid insynsrétten villkorad pa det sétt som regleras i forsta stycket.

10 kap. 4 §

Nir en domstol eller nagon annan myndighet enligt 3 eller 3 a § ldmnar en
sekretessbelagd uppgift till en enskild part, en misstdnkt, en stédllforetrddare, ett
ombud, en forsvarare eller ett bitrdde far myndigheten gora ett forbehall som
inskranker mottagarens rétt att limna uppgiften vidare eller a#f utnyttja uppgiften.
Forbehallet far inte innebédra et forbud mot att utnyttja uppgiften i malet eller
drendet eller mot att 1dmna en muntlig upplysning till en part, en misstinkt, en
stillforetriadare, ett ombud, en férsvarare eller ett bitride.

Av 6 kap. 1 § och 23 kap. 21 a § rdttegangsbalken framgar det att ett forbehall
enligt forsta stycket far goras dven ndr en sekretessbelagd uppgift limnas i ett
forfarande enligt rdttegangsbalken. Ett sadant forbehdll far inte innebdra ett
forbud for parten eller den misstinkte att sjilv ta del av materialet. Det far inte
heller innebdra att den misstinkte eller hans eller hennes forsvarare nekas sin
rdtt enligt 23 kap. 21 a § forsta stycket rittegangsbalken att fi en kopia av proto-
koll eller anteckningar frdn forundersokningen.

Att den tystnadsplikt som uppkommer genom ett sadant forbehall som anges i
forsta stycket inskrédnker den rétt att meddela och offentliggéra uppgifter som
foljer av 1 kap. 1§ tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrande-
frihetsgrundlagen foljer av 13 kap. 5 § andra stycket.

Paragrafen innehéller regler om forbehéll som en myndighet kan stilla
upp nér sekretesskyddade uppgifter lamnas ut enligt kollisionsreglerna i
3 och 3 a §§. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Tilldggen i forsta stycket tydliggor att det &r mdjligt att stélla upp for-
behall da sekretessbelagd uppgift ldmnas i ett forfarande enligt rétte-
gangsbalken med tillimpning av savil 3 § som dennya 3 a §.

Andra stycket, som ar nytt, innehdller regler om hur forbehall enligt
forsta stycket far goras i forfaranden enligt réittegdngsbalken. En forsta
forutsittning for att forbehéll ska kunna stéllas upp i sddana forfaranden
ar att ndgon har en ritt enligt rittegdngsbalken eller enligt allmdnna
rittsgrundsatser att ta del av visst material som innehéller sekretesskyd-
dade uppgifter. En andra forutsittning ar att kollisionsbestimmelserna i 3
eller 3 a § inte hindrar att den sekretessbelagda uppgiften lamnas ut. Ett



forbehall far liksom i andra forfaranden inskranka mottagarens mojlighet
att forfoga over utlimnat material utdver vad som behdvs for tillvarata-
gande av partens eller den missténktes intressen i malet eller drendet. Ett
forbehall vid utlimnande av material till en forsvarare eller ett ombud fér
inte innebéra ett forbud mot att 14ta parten sjdlv ta del av materialet. I
forfaranden enligt rittegangsbalken &r det déarfor inte mojligt att fore-
skriva att forsvarare eller ombud endast fir limna muntlig upplysning till
parten. Daremot kan ett forbehdll innebédra forbud for forsvarare eller
ombud att lata huvudmannen sjélv forfoga 6ver en kopia av materialet.
Ett forbehall kan ocksa innebédra att man endast far ta del av materialet
hos den aktuella myndigheten. Ett forbehéll som forbjuder en part, ett
ombud, en misstinkt eller en forsvarare att sprida en sekretessbelagd
uppgift utanfor mélet kan ocksa vid behov stillas upp. Ett annat exempel
pa ett mojligt forbehall dr att ingen annan &n forsvararen och den miss-
tankte far ta del av uppgifter i materialet och att materialet ska aterlam-
nas till den myndighet som ldmnat ut det nir det finns ett avgdrande som
har fatt laga kraft (jfr hovréttens foreskrift i NJA 2002 s. 433). Ett forbe-
hall kan ocksé innebira att materialet inte far kopieras eller avbildas och
att uppgifter i materialet inte far spridas till ndgon annan. Det &r ocksa
mdjligt att kombinera forbehall (jfr RA 2010 ref. 59). Forbehall far med-
delas oavsett vad for slags handling det dr som ldmnas ut, nér det bedéms
vara nddvéndigt for att skydda ett sekretessintresse. Det innebar att for-
behall far meddelas inte bara nér det géller sidomaterial i en férunder-
sokning utan ocksa nér det géller forundersokningsprotokoll och process-
material i domstol, t.ex. ndr det géller skriftlig bevisning eller dberopade
upptagningar. Nér det géller upptagningar innebér mdjligheten att stélla
upp forbehall inte att man behdver dndra den ordning som i dag tillimpas
for hur sekretessbelagda uppgifter i bild i en ljud- och bildupptagning
fran forhor 1 domstol tillhandahalls parten (NJA 2008 s. 883). Partsin-
synen kan fortfarande i allménhet realiseras utan att bildupptagningen
lamnar domstolens lokaler eller genom att parten fir en kopia av endast
ljudupptagningen (jfr prop. 2004/05:131 s. 120). Att bryta mot ett forbe-
hall ar straffsanktionerat enligt 20 kap. 3 § BrB.

Ett forbehéll far inte innebdra att den misstdnkte och hans eller hennes
forsvarare nekas sin ritt att fi en papperskopia av protokoll eller anteck-
ningar frdn forundersékningen. Det innebér att den tilltalades rétt att fa
ett eget exemplar av det slutliga forundersokningsprotokollet eller av
sadana anteckningar som kan foras i stéllet for protokoll (se 23 kap. 21 §
fjéarde stycket RB) dr ovillkorlig dven i forhallande till sekretess for upp-
gifter 1 protokollet. Andra typer av forbehall enligt forsta stycket kan
dock goras dé protokollet eller anteckningarna lamnas till den tilltalade.

Hittillsvarande andra stycket blir till f61jd av det nya andra stycket ett
nytt tredje stycke i paragrafen.

10 kap.4 a §

Sekretess hindrar inte att en tilltalad i ett mal, som slutligt har avgjorts, tar del
av uppgifter i den forundersckning som har foregdtt avgorandet eller av annan
uppgifi som har tillforts malet och som har haft betydelse for beslutet i dtals-
frdagan eller for avgérandet av malet i sak. Samma sak giller for uppgifter som
inte har haft ndgon sddan betydelse, om det inte av hénsyn till ett allmdnt eller
enskilt intresse dr av synnerlig vikt att den sekretessbelagda uppgiften inte rdjs,
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och det stdr klart att det intresset har foretride framfor den enskildes intresse av
att ta del av uppgiften.

Sekretess hindrar inte heller, under motsvarande forutsdttningar som anges i
forsta stycket, att den som har godkdint ett strafforeldggande eller ett foreldig-
gande av en ordningsbot tar del av uppgifier i en sadan brottsutredning som har
utforts enligt bestdmmelserna i 23 kap. rdttegangsbalken och som har foregdtt
foreldggandet.

Ndr en domstol eller ndgon annan myndighet ldmnar en sekretessbelagd upp-
gift till en enskild enligt forsta eller andra stycket, far myndigheten géra ett
forbehdll som inskrdnker den enskildes rdtt att ldimna uppgiften vidare eller att
utnyttja den.

Att den tystnadsplikt som uppkommer genom ett sddant forbehdll som anges i
tredje stycket inskrdnker den rdtt att meddela och offentliggora uppgifter som
foljer av 1 kap. 1§ tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrande-
frihetsgrundlagen foljer av 13 kap. 5 § andra stycket.

Paragrafen, som &r ny, innehaller regler om mdojlighet for den som har
varit tilltalad i ett brottmal som avgjorts slutligt att ta del av uppgifter i
det bakomliggande utredningsmaterialet. Overvigandena finns i av-
snitt 8.2.

Férsta stycket innehaller en sekretessbrytande bestimmelse som géller
till forméan for den som har varit tilltalad i ett mal som avgjorts slutligt
och som Onskar ta del av sekretessbelagda uppgifter i det bakomliggande
utredningsmaterialet. Bestimmelsen kan bryta sekretessen bade i forhal-
lande till uppgifter i den férundersokning som legat till grund for atalet
mot den enskilde och uppgifter i domstolens brottmal som inte hérror
fran forundersdkningen. Av bestimmelsen foljer att den enskilde har
samma mdjlighet att ta del av sddant bakomliggande utredningsmaterial
som han eller hon hade under den tid som forfarandet pagick i domstol.
Detta forutsétter att utredningsmaterialet finns bevarat. Det innebir att
sekretess aldrig hindrar att den som varit tilltalad tar del av det material
som haft betydelse for beslutet i atalsfragan eller for avgérandet av mélet
i sak. Det framgar av forsta meningen i forsta stycket. Nar det géller
sekretessbelagda uppgifter i den bakomliggande forundersdkningens
sidomaterial &r rdtten att ta del av det materialet ddremot inte ovillkorlig.
Enligt andra meningen i forsta stycket kan rdtten att ta del av sddana
uppgifter begrinsas om det finns ndgot allmént eller enskilt sekretessin-
tresse av synnerlig vikt som ska skyddas och det star klart att det intresset
har foretrdde framfor den enskildes intresse av att ta del av uppgiften.
Nér en sddan intresseavvigning ska goras maste det beaktas att den som
varit tilltalad i ett brottmél som avgjorts slutligt inte nddvéndigtvis kan
gora gillande samma intresse att ta del av material som den som é&r
misstdnkt 1 ett padgdende brottmalsforfarande och som kan behdva
materialet for att t.ex. forbereda sitt forsvar. Utrymmet for att begridnsa
insynen i sidomaterialet 4&r ménga ganger storre i ett avslutat brottmals-
forfarande.

Andra stycket innehéller en sekretessbrytande bestimmelse som géller
till forman for den som har godként ett strafforeldaggande eller ett fore-
laggande av en ordningsbot. Bestimmelsen ger den som har godként ett
sadant foreldggande motsvarande ritt att ta del av sekretessbelagda upp-
gifter i det bakomliggande utredningsmaterialet som den som har varit
tilltalad i ett mal som avgjorts slutligt. Bestimmelsen géller d&ven om det



inte har gjorts nadgon forundersdkning eftersom det dndé ansetts finnas
tillrdckliga skal for atal (se 23 kap. 22 § RB).

I tredje stycket regleras att det kan meddelas forbehall som inskrénker
ratten att forfoga Over sddana sekretessbelagda uppgifter som den en-
skilde far del av enligt forsta eller andra stycket. Ett sddant forbehall kan
vara att den enskilde inte far en egen kopia av materialet utan far ta del
av detta hos den aktuella myndigheten. Att bryta mot ett forbehéll ar
straffsanktionerat enligt 20 kap. 3 § BrB. En brottsutredande myndighets
beslut att inte 1ata den enskilde ta del av det bakomliggande utrednings-
materialet eller att férena ett utlimnande med forbehall kan enligt 6 kap.
7 § overklagas till kammarrétt.

1 fjdrde stycket upplyses om att ett forbehall enligt tredje stycket inne-
bar en inskrdnkning i den grundlagsskyddade ritten att meddela och
offentliggora uppgifter.

13 kap. 5§

Av 7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5§ 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen framgér att
det inte &r tillatet att med stod av rétten att meddela och offentliggdra uppgifter
uppsatligen asidosétta en tystnadsplikt i de fall som anges i denna lag.

En tystnadsplikt som foljer av ett forbehdll som avses i 10 kap. 4 § forsta
stycket, 4 a § tredje stycket, 7§ forsta stycket, 9 § forsta stycket, 13 § forsta
stycket, 14 § forsta stycket eller 12 kap. 2 § andra stycket denna lag, inskrénker
ritten att meddela och offentliggéra uppgifter.

Ytterligare bestimmelser om att tystnadsplikt som foljer av vissa sekretessbe-
stimmelser eller av gjorda forbehall inskrénker rétten att meddela och offentlig-
gora uppgifter finns i anslutning till berdrda sekretessbestimmelser och bestim-
melser om forbehall i avdelning IV-VI. Bestimmelser om att tystnadsplikt som
foljer av bestimmelser i andra forfattningar 4n denna lag inskrénker rétten att
meddela och offentliggdra uppgifter finns i avdelning VII.

Paragrafen innehéller regler om rétten att meddela och offentliggdra
uppgifter. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.

1 andra stycket gors ett tilligg i form av en hdnvisning till 10 kap. 4 a §
tredje stycket. Tilldgget innebér att ritten att meddela och offentliggora
uppgifter inskrinks dven nér ett forbehall har meddelats i frdga om en
sekretessbelagd uppgift som lamnats till ndgon som har varit tilltalad i ett
brottmal som avgjorts slutligt.

35kap. 7§

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor att gilla hos de myndigheter och i
de verksamheter som anges dér, om uppgiften ldmnas till domstol med anledning
av atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska gélla hos domstolen enligt 12§, /3a § eller
36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i mélet, eller

3. uppgiften finns i en handling som har kommit fran en annan myndighet dar
uppgiften dr sekretessreglerad.

Paragrafen innehéller regler om nér bl.a. forundersékningssekretessen till
skydd for enskild upphdr att gélla hos brottsutredande myndigheter om
uppgiften limnas till domstol med anledning av atal. Overvigandena
finns i avsnitt 5.1.5.
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I paragrafen gors ett tilldgg i form av en hdnvisning till 13 a § som in-
nebér att huvudregeln om att forundersdokningssekretessen till skydd for
enskild upphor att gélla hos brottsutredande myndigheter om uppgiften
lamnas till domstol med anledning av atal inte géller for bilduppgiften i
en ljud- och bildupptagning av ett forhor som héllits under en forunder-
sokning i brottmal. Bilduppgiften i ett sddant forhor omfattas av priméir
sekretess hos brottsutredande myndighet enligt 1 §. Genom att bildupp-
giften undantas frdn huvudregeln kommer sekretessen for en sddan bild-
uppgift att bestd hos den brottsutredande myndigheten dven efter att den
lamnats till domstol med anledning av &tal. En ljudupptagning av for-
horet omfattas ddremot av paragrafens huvudregel.

35kap.8a§

Sekretessen enligt 1 § hindrar inte att en enskild som har varit anmdld eller
misstdnkt for brott tar del av en uppgift, om han eller hon har beaktansvdrda skl
for sin begdran om att ta del av uppgiften, och det inte bedoms vara av synnerlig
vikt for den som uppgiften ror eller nagon ndrstdende att uppgiften inte limnas
ut. Detta giller ndr uppgiften forekommer i

1. en férundersokning om brottet som har lagts ned eller avslutats med ett be-
slut om att dtal inte ska viickas, eller

2. en annan brottsutredning om brottet som har utforts enligt bestimmelserna i
23 kap. rdttegangsbalken och som har avslutats pd ndgot annat sdtt dn med
beslut att vicka dtal, med strafféreliggande eller med foreldggande av en ord-
ningsbot.

Paragrafen, som &r ny, innehaller regler om mojlighet for den som har
varit misstdnkt i en nedlagd eller annars avslutad brottsutredning att ta
del av det bakomliggande utredningsmaterialet. Overvigandena finns i
avsnitt 8.1.

Paragrafen innehéller en sekretessbrytande bestimmelse som géller till
formén for den som har varit anméld eller forekommit som missténkt i en
avslutad forundersdkning, forutredning eller annan brottsutredning som
inte lett till &tal. Inte endast den som har underrittats om skilig misstanke
om brott omfattas av bestimmelsen utan dven den som har varit miss-
tankt pé en ldgre grad och den som enbart anmélts for brott. Det dr endast
forundersokningssekretessen till skydd for enskild enligt 1 § som kan
brytas genom bestimmelsen. En forutsittning for att sekretessen ska
kunna brytas &r att den som har varit anmaild eller misstdnkt har beak-
tansvédrda skl for sin begdran om att ta del av uppgiften. Sa &r fallet
framfor allt om uppgifter i den nedlagda brottsutredningen kan ha be-
tydelse i ett padgdende eller planerat rittsligt forfarande vid ndgon dom-
stol eller forvaltningsmyndighet (jfr RA 1995 ref. 28 och 2001 ref. 27).
Aven andra beaktansvirda skil kan emellertid forekomma. Att en tidi-
gare misstankt endast har ett intresse av att veta vem som ldmnat en viss
uppgift bor i normalfallet inte motivera att forundersdkningssekretessen
bryts. Det 4r inte tillrdckligt att den tidigare missténkte har beaktansvirda
skél for sin begdran om att ta del av en viss sekretesskyddad uppgift. For
att uppgiften ska ldmnas ut kravs dessutom att det inte bedoms vara av
synnerlig vikt for den som uppgiften ror eller ndgon nérstdende till
honom eller henne att uppgiften inte ldmnas ut. Uttrycket synnerlig vikt
har samma inneb6rd som i 8 § och kan aktualiseras t.ex. i friga om
adressuppgifter for en person som kénner sig allvarligt hotad av den som



begir uppgiften. Aven uppgifter om sjukdomar och andra personliga
forhallanden som finns intagna i ldkarintyg, forhorsutsagor m.m. kan
innehalla s& graverande uppgifter for en enskild att de inte bor ldmnas ut
av myndigheten (se prop. 2000/01:109 s. 20).

35kap.13a §

Sekretess giller hos en domstol for uppgift i bild som ingar i en ljud- och bild-
upptagning av ett forhor som har hdllits under en utredning enligt bestdmmel-
serna om forundersékning i brottmdl, om det inte stdr klart att uppgiften kan
réjas utan att den hérde lider men.

For uppgift i en allmdn handling gdller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Paragrafen, som ar ny, reglerar vilken sekretess som géller hos domstol
for uppgift i bild i en ljud- och bildupptagning av ett forhér som héllits i
en forundersdkning i brottmal. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.5.

Sekretessbestimmelsen i forsta stycket ar utformad som en primér sek-
retessbestimmelse hos domstolarna. Det innebér att sekretessbestimmel-
sen riktar sig direkt till domstolen. Sekretessens foremal ar uppgifter som
forekommer i en bild som ingér i en ljud- och bildupptagning av ett for-
hor i en forundersokning. Sekretessen géller alltsd inte i friga om sjilva
ljudupptagningen. Sekretessen géller bildupptagningar som gors bade i
forundersdkningar och vid andra utredningar enligt bestimmelserna om
forundersokning i brottmal. Det innebar t.ex. att dven forhor som har
hallits av polis enligt 23 kap. 3 § tredje stycket RB omfattas av bestim-
melsen. Sekretessen dr utformad med ett omvint skaderekvisit. Det inne-
bar att bilduppgiften fran ett forundersokningsforhdr inte far lamnas ut,
om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den horde lider men
(jfr prop. 2004/05:131 s. 287). Sekretessen hindrar inte att ljud- och bild-
upptagningen av forhoret spelas upp vid en offentlig forhandling. Av
43 kap. 5 § framgér att en sddan uppspelning inte medfor att sekretessen
upphor att gilla.

Av andra stycket framgar att for uppgift i allmén handling géller sek-
retessen i hogst sjuttio ar.

43 kap. 5 §

En sekretessbestimmelse som géller for en uppgift i ett mal eller ett drende i en
domstols réttskipande eller rittsvardande verksamhet upphor att vara tillamplig i
malet eller drendet, om uppgiften liggs fram vid en offentlig forhandling i samma
mal eller drende. Detta giller dock inte sekretess enligt 4 §, 18 kap. 15§ och
35kap. 13a 3.

Om en uppgift som avses i forsta stycket liggs fram vid en forhandling inom
stingda dorrar, dr sekretessbestimmelsen tillimplig &dven under domstolens
fortsatta handldggning av malet eller drendet, om domstolen inte beslutar annat.
Sedan domstolen har skilt malet eller drendet fran sig fortsdtter dock sekretessbe-
stimmelsen att vara tillimplig endast i den utstrickning domstolen i sitt av-
gorande har beslutat det.

Ett beslut enligt andra stycket om att en sekretessbestimmelse ska fortsitta att
vara tillamplig ska alltid fattas i frdga om en uppgift som sekretess giller for
enligt 27 kap. 5 § andra och tredje styckena samt 34 kap. 4 §, om det skulle strida
mot avtal som anges dér att uppgiften rdjs.
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Paragrafen innehaller regler om betydelsen i sekretesshidnseende av att
sekretessbelagda uppgifter liggs fram vid en domstolsforhandling. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.1.5.

I forsta stycket gors ett tilligg i form av en hédnvisning till 35 kap.
13 a § som innebdr att sekretess for bilduppgift i en ljud- och bildupptag-
ning av ett forhor i en férundersékning bestar dven om bilduppgiften
laggs fram vid en offentlig férhandling.



Sammanfattning av betankandet Partsinsyn
enligt rattegdngsbalken (SOU 2010:14)

Detta ar vart slutbetdnkande nér det géller frdgor om insyn och sekretess
inom vissa delar av réttsviisendet, m.m. Vi har i vara tidigare betankan-
den — Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m., SOU 2008:93, och Insyn
och integritet i brottsbekdmpningen — nigra fragor, SOU 2009:72 — mest
behandlat sérskilda fragor om partsinsyn eller sekretess under forunder-
sokningen. I detta betéinkande tar vi upp mer dvergripande fragor om hur
langt en missténkts, en atalads respektive domd persons ritt till insyn i
forundersdkningsmaterialet och annat utredningsmaterial bor vara. I
betidnkandet Gvervéger vi ocksa fragor om en parts rétt till insyn i proces-
sen i allmin domstol och fragan huruvida kommunikationsplikten i all-
mén domstol bor regleras generellt i rittegangsbalken. Till sist behandlar
vi ocksd frdgan om det bor inforas sekretess for bildupptagningar av
domstolsforhor i allmin domstol till skydd for intresset att skydda rétts-
processen.

Inledning

Vart uppdrag nir det géller partsinsyn och forhallandet till sekretess ror
ett komplicerat rattsomrade dér det sedan manga ar forekommer delade
meningar om vad géllande ritt innebdr. Oklarheterna har till stor del
samband med att en parts ritt till insyn i ett forfarande enligt rattegangs-
balken inte dr uttryckligt reglerad i balken utan foljer indirekt av olika
bestammelser i balken eller av grunderna for de principer som ratte-
gangsbalken bygger pa. Detta har i sin tur foranlett tveksamheter nér det
giller tolkningen av den kollisionsbestimmelse i sekretesslagstiftningen
som reglerar konflikten mellan den rétt som en part har till insyn i mal
drenden enligt rittegadngsbalken och reglerna om sekretess i sekretesslag-
stiftningen (14 kap. 5§ 1 1980 ars sckretesslagstiftning [SekrL] och
10 kap. 3 § OSL). Kollisionsbestimmelsen i offentlighets- och sek-
retesslagen, som i huvudsak har overforts ofordndrad fran SekrL, har
foljande lydelse.

Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som é&r part i
ett mal eller drende hos domstol eller annan myndighet och som pa
grund av sin partsstédllning har rétt till insyn i handlédggningen, tar del av
en handling eller annat material i malet eller drendet. En sddan handling
eller ett sddant material far dock inte ldmnas ut till parten i den ut-
strackning det av hédnsyn till allmént eller enskilt intresse ar av synnerlig
vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte r6js. I sddana fall ska
myndigheten pa annat sétt ldmna parten upplysning om vad materialet
innehéller i den utstrickning det behdvs for att parten ska kunna ta till
vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part i mal eller drende tar del av dom
eller beslut i malet eller drendet. Inte heller innebér sekretess begrins-
ning i en parts ritt enligt rittegdngsbalken att fa del av alla omstidndig-
heter som liggs till grund for avgorande av mal eller drende.
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Om det i lag finns bestimmelser som avviker fran forsta eller andra
stycket giller de bestimmelserna.

De delade meningar om partsinsynens innebdrd i forfaranden enligt
rattegdngsbalken och sekretessen som framforts ror olika fragor. Négra
av dem kan lite forenklat beskrivas pa foljande sétt.

e Kan en ritt till insyn i ett mél eller drende grundas pa kollisionsbe-
staimmelsen i 10 kap. 3 § OSL?

e Ar kollisionsbestimmelsen alls tillimplig i friga om den misstinktes
ratt till insyn i forundersdkningen enligt 23 kap. 18 § RB?

e Vilken rdtt till insyn i domstolsforfarandet avses i
kollisionsbestimmelsens andra stycke andra mening enligt vilken
sekretess inte innebdr ndgon begrinsning i en parts rétt enligt rétte-
gangsbalken att fa del av alla omsténdigheter som ldggs till grund for
avgorande av mal eller drende?

o Innebér en ritt enligt rattegangsbalken till insyn i férunders6knings-
eller domstolshandlingar ocksa en ritt att fa ut ett eget exemplar av
sddana handlingar som innehéller uppgifter for vilka giller sekretess?

o Finns det ndgot utrymme att da en part har rétt till insyn enligt ritte-
géngsbalken ldmna ut handlingar med sekretessbelagda uppgifter till
parten med forbehall?

Eftersom lagstiftningen inte &r uttrycklig eller entydig har vi inte alltid

med nagon sdkerhet kunnat slé fast vad som i olika fall fir anses utgora

géllande rétt. Det dr och forblir ytterst en uppgift for domstolarna. Vi har
emellertid utgatt fran att vart uppdrag inte handlar om att féresld nagra
genomgripande fordndringar av réttsldget, sasom vi uppfattar detta, nér
det giller konflikten mellan parters réttssdkerhetsintressen och skyddet
av olika sekretessintressen. Utgangspunkten for vart arbete har i stillet
till stor del varit att forsoka foresla fortydliganden av gillande rétt. Sam-
tidigt har vi i de fall som géllande rétt &r otydlig och omdiskuterad sett
det som var frimsta uppgift att “tdnka framat” genom att Sverviga och
lamna sadana forslag om insynsrittens omfattning som vi anser bor gilla.

En given utgangspunkt har dé varit att principen att en part ska ha full

insyn i de omsténdigheter som domstol lagger till grund for en dom mot

en part ska besta.

Misstiinktas insyn i forundersokningar

Nir det giller misstidnktas insyn i forundersokningsmaterial som finns
hos en forundersokningsmyndighet under pagéende forundersdkning
eller under pagaende provning av atal foreslar vi framfor allt olika for-
tydliganden i géllande reglering. Till en borjan foreslas ett fortydligande i
riattegadngsbalken som klargor att den missténkte vid delgivning av miss-
tanke far en, sdsom part i forundersdkningsirendet, fortlopande rétt till
insyn i forundersokningsmaterialet samt att kollisionsbestimmelsen i
10 kap. 3 § OSL dédrmed blir tillaimplig (23 kap. 18 § RB).

Vidare klargdr vi att den missténktes rétt till insyn fr.o.m. slutdelgiv-
ningen ovillkorligen omfattar allt material som kan antas ha betydelse
som underlag for éklagarens stillningstagande i atalsfragan (23 kap.
18 a§ RB och 10 kap. 3 a§ forsta stycket OSL). Normalt bestér detta
material av det prelimindra forundersdkningsprotokollet samt bevisning



som inte finns i protokollet men som &klagaren prelimindrt avser att
aberopa vid ett kommande positivt atalsbeslut. Detta material far anses
utgéra sddana omstandigheter som lédggs till grund for avgorandet av
forundersokningsarendet och som avses i nuvarande 10 kap. 3 § andra
stycket andra meningen OSL. Sekretess ska alltsd aldrig kunna &beropas
som skl att begrinsa den misstdnktes eller forsvararens rétt att ta del av
detta material. Néir det ddremot géller sidomaterialet (alltsd material som
inte kan antas ha betydelse for beslutet i &talsfradgan; ibland bendmnt som
”slasken”) foreslar vi i ndra anslutning till vad som géller i dag en gene-
rell reglering som innebér att den misstankte har rétt till insyn ocksa i det
materialet oberoende av sekretess. Denna insynsrétt kan dock undantags-
vis vika, ndmligen om det av ett allmént eller enskilt intresse &r av syn-
nerlig vikt att sekretessbelagda uppgifter i materialet inte rdjs och det
dessutom star klart att detta sekretessintresse har foretride framfor den
missténktes behov av att f4 del av uppgifterna. Vad hir sagts om ritt till
insyn efter slutdelgivning géiller i motsvarande man &ven efter beslut om
atal fram till dess atalet slutligt har provats (10 kap. 3 a § tredje stycket
OSL).

Niér det géller misstinktas insyn i forundersdkningar har vi haft i upp-
gift att sdrskilt uppmérksamma nigra fragor, nimligen fradgor om en
missténkts insynsrétt i uppgifter om a) informatérer och andra uppgifts-
kéllor, b) verklig identitet bakom en kvalificerad skyddsidentitet,
¢) adressuppgifter och telefonnummer till malsdganden och vittnen samt
d) olika slags utredningsatgdrder sdsom hemliga tvangsmedel. Néar det
giller dessa fragor och hur ritten till partsinsyn forhaller sig till véra
generella forslag har vi gjort f6ljande dverviganden.

Vara generella forslag om missténktas insyn i forundersdkningar inne-
bér att det kommer att finnas mojligheter att hemlighalla uppgifter som
kan rdja informatorer och andra uppgiftskéllor forutsatt att uppgifterna
saknar betydelse som underlag for stidllningstagandet i atalsfragan eller
for den missténktes forsvar. I sddana fall ingér ndmligen uppgifterna i
forundersokningens sidomaterial, om de alls finns i forundersdkningen,
och kan héllas hemliga for den misstiankte under de forutsattningar som
vi foreslér ska gilla generellt. Det finns dérfor enligt var mening inget
behov av ndgon sérreglering som ror informatdrer och andra uppgifts-
kéllor.

Daremot menar vi att det behovs ett forstirkt skydd for informatorer
och andra uppgiftskéllor mot att bli rdjda genom vittnesforhor i domstol.
Vi foreslar darfor att ett frageforbud infors i 36 kap. RB avseende sekre-
tesskyddade uppgifter som kan rdja en informator eller annan uppgifts-
lamnares identitet. Av réttssdkerhetsskdl forses dock regleringen med
undantag fran frageforbudet. Ett viktigt undantag &r att frageforbudet inte
giéller betrdffande uppgiftslimnare vars uppgifter dberopas till stoéd for
atalet, t.ex. genom andrahandsuppgifter fran ett polisvittne. Ett annat
viktigt undantag ar en ventil som innebér att det i det enskilda fallet och
utifran de sdrskilda forutséttningarna i ett mal ska kunna goras en avvig-
ning mellan & ena sidan den tilltalades behov av att fa fram uppgiften for
att kunna forsvara sig pé ett adekvat sétt och, 4 andra sidan, behovet av
att uppgiften om identiteten inte rdjs. Enligt var mening bor denna prov-
ning om undantag fran frageforbudet goras av ritten.
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Vara generella regler bor vidare ocksé ge ett rimligt skydd for uppgif-
ten om den verkliga identiteten hos en person som har kvalificerad
skyddsidentitet. Om en uppgift om verklig identitet alls forekommer i en
forundersokning, bor den i princip alltid ingé i sidomaterialet. Den kan
da normalt hallas hemlig for den misstidnkte i enlighet med vara generella
forslag. Néagon sérskild reglering for att skydda den verkliga identiteten
for den som har kvalificerad skyddsidentitet behdvs dérfor enligt var
mening inte.

En misstdnkt har under forundersékningen enligt gillande ratt inte
nagon ovillkorlig ritt att fa kdnnedom om sekretessbelagda kontaktupp-
gifter, som adresser och telefonnummer, till mélsdgande och vittnen.
Bara om uppgiften har betydelse for brottsutredningen ar rétten ovillkor-
lig. Vi anser inte att man bor gora nadgon begriansning i det avseendet.
Om kontaktuppgifterna saknar betydelse som underlag for atalsbeslutet,
far de anses héanforliga till forundersdkningens sidomaterial. De kan da
normalt hallas hemliga for den misstinkte enligt var generella reglering
av insynsrétten i sidomaterialet. Inte heller hér finns det menar vi nagot
behov av en sirreglering.

Vi menar dven att vara generella forslag till reglering i friga om den
misstinktes insynsrétt ar tillrickliga savitt géller uppgifter om olika slags
utredningsatgirder och arbetsmetoder som kan finnas i en forundersok-
ning. Inte heller hér har vi alltsé funnit ndgot behov av en sdrreglering.

En annan fraga i detta sammanhang, som &r av stor betydelse for en-
skildas réttssékerhet, ar att det i dag inte finns nadgon egentlig 6verprov-
ningsordning under pagéende forundersokning for en misstdnkt som inte
fatt del av sekretessbelagt sidomaterial i forundersdkningen. Vi foreslar
att en sddan ordning ska inforas. I forsta hand ar det forundersdknings-
ledaren som ska prova en begéran fran den misstinkte, men den miss-
tankte ska alltsd enligt vara forslag kunna begéira en dverprovning hos
brottmélsdomstolen om hans eller hennes begéran avslas (23 kap.
21 a § RB).

Nedlagda eller annars avslutade forundersokningar

Viss osdkerhet har ocksa ratt om vilken insyn i en nedlagd férundersok-
ning som en tidigare misstinkt person har. Aven fragan om en démd
persons insyn i forundersokningsmaterialet har diskuterats. Vi foreslar att
det infors sekretessbrytande bestimmelser i offentlighets- och sekretess-
lagen som under vissa forutsdttningar gor det mojligt dels for en tidigare
misstankt att ta del av uppgifter i nedlagda férundersokningar som rort
den missténkte, dels for en domd person att ta del av uppgifter i en for-
undersdkning som foregatt en lagakraftvunnen dom (35 kap. 8 a § och
10 kap. 4 a § OSL). Regleringen om insyn i nedlagda forundersdkningar
motsvarar i allt visentligt den praxis som under &ren utbildats inom for-
valtningsdomstolarna.

Partsinsyn och kommunikationsplikt i domstol

En fraga som har varit foremal for mycket diskussion dr huruvida sekre-
tess 6ver huvud taget kan begrdnsa en parts rétt enligt rattegangsbalken
eller allminna réttsgrundsatser att ta del av uppgifter som finns i ett mél



vid allmin domstol. Det har dérfor i olika sammanhang framforts att det
finns behov av klargéranden betrdffande géllande ritt. Kommunikations-
plikten, dvs. domstolens skyldighet att sjdlvmant se till att en part far
mdjlighet att ta del av och kommentera utredningsmaterial som tillforts
malet av ndgon annan én parten sjélv, har nidra samband med partens rétt
till insyn. Béda principerna ér uttryck for den kontradiktoriska principen.

Partsinsyn i domstol

Vi foreslar att det infors en bestimmelse i rittegdngsbalken som klargor
att en part har ritt att pa begéran fa insyn i samtliga handlingar som finns
i ett mél eller drende enligt balken, dvs. en ritt till aktinsyn. Om mal
handlédggs i en rattegdng med fler parter &n tva, omfattar en parts rétt till
insyn som huvudregel alla handlingar, dock inte sddana som enbart ror
andra parter. D4 domstol tar befattning med fragor under forundersok-
ning och det finns flera medmissténkta i ett upplagt brottmal, giller dven
att den misstanktes rétt till aktinsyn kan begrénsas enligt 23 kap. 18 § RB
pa grund av men for utredningen sévitt rér omstandighet som &klagaren
inte aberopat till grund for yrkande mot den misstankte (6 kap. 1 § RB).

Denna ritt till insyn &r oberoende av om sekretess géller for uppgifter i
material som dr att betrakta som processmaterial. Sekretessen kan inte
hindra en part fran att ta del av processmaterialet. Hirmed avses inte bara
det material som de facto laggs till grund for ett avgorande av ett mal
eller drende utan avser dven material som under tiden som forberedelse
eller liknande pagar kan antas komma att fa betydelse for ett kommande
avgorande i sak, exempelvis stimningsansdkan med bilagor, parternas
inlagor i sak, sakkunnigutlatanden, protokoll fran muntliga forberedelser
m.m.

Vidare foreslar vi att parternas rétt att ndrvara vid forhandling inom
stingda dorrar och att ta del av domar och beslut ska vara ovillkorlig.
Detta ska framga mera tydligt i kollisionsregleringen &n i dag (10 kap.
3b§OSL).

Betriffande sadana handlingar i ett mal som inte utgdr processmaterial,
dvs. som inte kan antas fa betydelse for ett avgdrande i sak, foreslar vi att
det ska framgd att en parts rétt till insyn ska kunna begrénsas om ett
sekretessintresse av synnerlig vikt kréver det. I sddana fall ska dock par-
ten pa annat sétt upplysas om det hemliga materialet om det undantagsvis
behdvs for partens talan och det kan ske utan allvarlig skada for det ak-
tuella sekretessintresset. Denna generella undantagsregel, som alltsé &r
tillamplig pa uppgifter som dr ovidkommande for saken och som inte bor
rojas av hansyn till ett sekretessintresse av synnerlig vikt, kan gora det
mdjligt att skydda bevispersoners hemliga adressuppgifter for en tilltalad.
Har uppgifterna ndgon relevans for saken, &r daremot undantagsregeln
inte tillamplig.

Kommunikationsplikt i domstol

Vi foreslar — framfor allt mot bakgrund av att kraven enligt rattegangs-
balken péd att mal ska avgoras efter huvudforhandling har uppmjukats
genom olika reformer sedan balkens ikrafttrddande — att det i rattegangs-
balken inf6rs en uttrycklig reglering av domstolens kommunikationsplikt
i friga om processmaterialet i mél och drenden som avgdrs pa handling-
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arna. Kommunikationsplikten forses med vissa undantag. Forslaget ér,
som vi uppfattar det, ndrmast att se som en kodifiering i rittegdngsbalken
av gillande ratt enligt praxis och Europakonventionens krav pa upprétt-
hallandet av den kontradiktoriska principen (17 kap. 2 § och 30 kap.
2 § RB).

Partsinsynen och risken for obehorig spridning av kopior

Parternas tillgéng till egna exemplar av handlingar i ett mél eller drende
dr en central rattssdkerhetsfraga. I allmdnhet medfor partens behov av
kopior inget problem nér det handlar om forfaranden enligt rattegangs-
balken. Partens tillgéng till kopior kan emellertid komma i konflikt med
angeldgna sekretessintressen, eftersom tillgdngen till kopior kan miss-
brukas av en part. Det kan t.ex. handla om mycket integritetskinsligt
material som utgdr bevisning i ett sexualbrottsmal. Sarskilt problematiskt
uppfattas det att elektroniskt material dr, eftersom det sa létt kan spridas
till en obegrinsad krets mottagare via t.ex. internet. Men dven kinsliga
uppgifter i pappersdokument kan ldtt skannas in i dator och déarefter
spridas pé internet. Det kan ocksd handla om material som inte &r in-
tegritetskdnsligt men mycket viktigt for ett annat sekretessintresse, t.ex.
en foretagshemlighet eller en kvalificerad forsvarshemlighet i ett
spionerimal.

Det finns en hel del oklarheter i friga om framst vilken rétt till egna
kopior som rittegdngsbalken egentligen ger en misstinkt eller annan part
savitt avser olika slags handlingar samt vad som géller i frdga om utlim-
nande av elektroniska kopior m.m. Dessa fragor dr mycket komplexa.
Mot bakgrund av véra direktiv har vi inriktat véara forslag pa de frage-
stillningar som vi ansett mest angeldgna och moéjliga att behandla inom
ramen for vart uppdrag. P& tva omraden foreslar vi fortydliganden, nim-
ligen nér det giller den missténktes och forsvararens rétt till kopior av en
forundersoknings sidomaterial och mdjligheten for domstol att till part
lamna ut sekretessbelagda uppgifter i handlingar med forbehall.

Kopior av forundersokningens sidomaterial

Enligt var mening innebdr till en borjan géllande ritt att den missténktes
eller forsvararens ritt enligt rittegangsbalken att ta del av en forunder-
soknings sidomaterial inte dessutom en rétt att fa en kopia av materialet.
Vi foreslar emellertid en reglering enligt vilken kopior av sidomaterialet
efter positivt atalsbeslut och pa begdran ska ldmnas ut till den missténkte
eller forsvararen, om inte férundersdkningsledaren anser det vara oldmp-
ligt pa grund av fara for missbruk i form av att handling med sekretess-
belagd uppgift obehoérigen ldamnas vidare. Beddmningen ska alltsa avse
om det finns en risk for att kopiorna missbrukas genom att de sprids eller
lamnas vidare till skada for sekretessintresset.

Eftersom sidomaterialet kan vara mycket omfattande eller bestd av
material som av tekniska eller andra skél inte 4r s& enkelt att kopiera bor
forundersokningsmyndigheten inte vara skyldig att kopiera sadant
material, om det moter betydande hinder i verksamheten.

Om kopior inte 1dmnas ut, far den missténkte eller forsvararen ta det av
materialet vid besok hos forundersokningsmyndigheten. Néagon ovillkor-



lig rétt till kopior av sidomaterialet anser vi saledes inte bor finnas
(23 kap. 21 § fjarde stycket RB).

Utldmnande av sekretessbelagda uppgifter i handlingar med forbehall

Nir det giller frigan om mojligheten att lamna ut sekretessbelagda upp-
gifter i handlingar med forbehall foreslar vi att det i offentlighets- och
sekretesslagen gors ett tilligg som uttryckligen anger att forbehall ska
kunna meddelas dven vid utlimnande enligt rdttegangsbalken. Ett for-
behall far inskrinka mottagarens mojligheter att forfoga dver utlimnat
material utover vad som behdvs for tillvaratagandet av partens intressen i
ett mél eller drende. Med tanke pa tilltalades och andra parters rétt att
sjdlva fora sin talan och sjilva ta del av processmaterial far ett forbehéll
vid utlimnande av material till en forsvarare eller ett ombud inte inne-
bira ett forbud att lata parten sjdlv ta del av materialet. Daremot kan ett
forbehall innebéra forbud for forsvararen eller ombudet att lata huvud-
mannen forfoga 6ver eller sjdlv hantera en kopia. Enligt vart férslag ska
forbehall fd meddelas om det behdvs oavsett vad for slags handling det &r
som ldmnas ut till part, stéllforetrddare, ombud m.m. Det innebar bl.a. att
inte bara sidomaterial och liknande utan ocksa férundersékningsprotokoll
och processmaterial i domstol, sdsom t.ex. skriftlig bevisning eller abe-
ropade upptagningar, kan lamnas ut med forbehall nir det bedéms vara
nddvindigt for att skydda ett sekretessintresse. Den atalades rétt att sjalv
fa ett exemplar av forundersdkningsprotokollet foreslas emellertid vara
ovillkorlig (10 kap. 3 a § andra stycket OSL). Forbehall kan dock goras
da protokollet ldmnas till den atalade. Exempel pa nér forbehall kan vara
lampligt for uppgifter i ett forundersdkningsprotokoll kan vara nér detta
innehaller mycket integritetskénsliga bilder pa avlidna personer eller
personer med allvarliga synliga skador som ingér i ett forundersoknings-
protokoll. Ett annat exempel kan vara handlingar med foretagshemlig-
heter eller handlingar med uppgifter av betydelse for rikets sékerhet.
Aven elektroniska upptagningar av olika slag kan limnas ut med forbe-
hall (10 kap. 4 § OSL).

Ett fortydligande av kollisionsbestimmelsen

Vér utgangspunkt har varit att en parts rétt till insyn i handldggning en-
ligt rittegangsbalken ska komma till tydligare uttryck i réttegangsbalken.
Kollisionen med sekretess for uppgifter som omfattas av parts insynsrétt
ska regleras 1 offentlighets- och sekretesslagen. I offentlighets- och sek-
retesslagen foreslar vi fortydliganden ndr det géller kollisionen mellan
sekretess och partsinsyn enligt rdttegangsbalken. Fortydligandena inne-
béar bla. att regleringen i offentlighets- och sekretesslagen tas in i tre
paragrafer (10 kap. 3,3 aoch 3 b §§ OSL).

En frdga som vi har diskuterat, dock utan att komma med négra for-
slag, &r om det verkligen varit lagstiftarens mening att kollisionsbestdm-
melsen i nuvarande 10 kap. 3 § OSL och dess foregangare ska utgora en
sekretessbrytande bestimmelse i ett forfarande enligt tryckfrihetsforord-
ningen om utlimnande av allmén handling dé part i ett pdgdende réttsligt
forfarande vill gora gillande en processuell rtt till insyn i ett mal eller
drende. Det finns flera fall d4 domstolarna har tillimpat kollisionsbe-
stimmelsen pa detta sdtt, men det finns ocksd exempel pa motsatsen.
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Fréagan faller emellertid utanfor vart uppdrag men fortjanar enligt vér
mening en nidrmare analys.

Sekretess for bildupptagningar av domstolsforhor

I dag giller sekretess hos allmén domstol for uppgift i bild som ingar i en
ljud- och bildupptagning av ett forhor som héllits i domstol, om det inte
star klart att uppgiften kan rdjas utan att den horde lider men (43 kap.
4 § OSL). Sekretessen giller séledes endast till skydd for den som hors.
Vi har — sidrskilt ombedda dartill — tagit upp frdgan om sekretess hos
domstol bor gélla for bildupptagningar av forhor ocksa till skydd for ett
allmént intresse, ndmligen intresset av att skydda réttsprocesser vid all-
mén domstol.

Det finns enligt var mening ett allmént intresse av insyn i bildupptag-
ningar som gors i domstol fran forhor med parter och andra bevisper-
soner. Behovet av sekretess for sddana bildupptagningar for att skydda
genomforandet av framtida réattsprocesser framstér inte som sérskilt pa-
tagligt. Frdmst mot den bakgrunden anser vi att nagon sekretessreglering
till skydd for ett allmént intresse inte bor inforas.



Forfattningsforslag 1 betdnkandet Partsinsyn
enligt rattegdngsbalken (SOU 2010:14)

Forslag till lag om édndring i riattegingsbalken

Harigenom foreskrivs

dels att 6 kap. 1 och 6 §§, 17 kap. 2 §, 23 kap. 10, 18, 19 och 21 §§,
27 kap. 31 § samt 30 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 balken infors tre nya paragrafer, 23 kap. 18 a och 21 a §§
samt 36 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.

Vid domstolen skall det foras
register over alla mal. Registret
skall utvisa tiden d& varje mal
kommit in, de atgdrder som vid-
tagits med malet, tiden for malets
avgorande och, om missndje an-
mélts eller overklagande kommit
in, dagen dé det skett och de atgér-
der som vidtagits.

Handlingarna i mélet skall foras
samman till en akt.

1§

Vid domstolen ska det foras
register Over alla mal. Registret
ska utvisa tiden da varje mal
kommit in, de atgérder som vid-
tagits med maélet, tiden for malets
avgorande och, om missndje an-
mélts eller overklagande kommit
in, dagen dé det skett och de atgér-
der som vidtagits.

Handlingarna i mélet ska foras
samman till en akt.

En part har rdtt att ta del av det
som har tillférts malet. I mal med
fler dn tvd parter giller att parts
rdtt till insyn inte omfattar det som
bara rér andra parter. Dd domstol
tar befattning med fragor under
forundersékning gdller ocksa att
den misstinktes och forsvararens
insynsrdtt kan begrdnsas enligt
23 kap. 18 § savitt rér omstindig-
het som dklagaren inte dberopat
till grund for yrkande mot den
misstdnkte.

Av 10kap. 3b§ offentlighets-
och  sekretesslagen  (2009:400)
Sframgadr att parts ritt till insyn
enligt tredje stycket i vissa fall kan
begrdnsas pa grund av sekretess.
Enligt 10 kap. 4 § samma lag far
forbehdll goras dad sekretessbelagd
uppgift ldmnas ut.
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6§10

I tingsrétt skall en beréttelse som
lamnas i bevissyfte dokumenteras
genom en ljud- och bildupptag-
ning, om det inte finns sérskilda
skdl mot det. En berittelse som
lamnas i hogre rétt far dokumen-
teras pd samma sitt.

Om en berittelse som ldmnas i
bevissyfte infor domstol inte do-
kumenteras enligt forsta stycket,
skall den dokumenteras genom en
ljudupptagning eller, i den omfatt-
ning berittelsen kan antas vara av
betydelse i malet, skrivas ned.
Detta giller dock inte vid huvud-
forhandling i Hogsta domstolen.

Om berittelsen skrivs ned, skall
parterna och den som horts genast
fa tillfdlle att kontrollera det som
skrivits. Den som ldmnat berittel-
sen skall tillfragas om han eller
hon har néagot att invinda mot
innehéllet. En invindning som inte
leder till ndgon andring skall an-
tecknas. Dérefter far det som skri-
vits inte dndras.

En part har rétt att i den domstol
dér berittelsen har ldmnats eller i
annan domstol dit domen har
overklagats 4n Hogsta domstolen
ta del av en ljud- och bildupptag-
ning. Om part begér det och ritten
finner det lampligt, far en kopia av
ljud- och bildupptagningen ldmnas
till parten eller partens stdllfore-
tridare, ombud, forsvarare eller
bitrdde dven om sekretess giller
for uppgift i bilden enligt 7 kap.
48 § sekretesslagen (1980:100).
Vid sddant utldmnande far rdtten
uppstdlla forbehall som begrinsar
mottagarens ritt att sprida, kopi-
era eller anvinda bilduppgiften
utéver vad som behdvs i ritte-
gdngen.

I tingsrétt ska en berdttelse som
lamnas i bevissyfte dokumenteras
genom en ljud- och bildupptag-
ning, om det inte finns sérskilda
skdl mot det. En berittelse som
lamnas i hogre rétt far dokumen-
teras pd samma sitt.

Om en berittelse som ldmnas i
bevissyfte infor domstol inte do-
kumenteras enligt forsta stycket,
ska den dokumenteras genom en
ljudupptagning eller, i den omfatt-
ning berittelsen kan antas vara av
betydelse i malet, skrivas ned.
Detta giller dock inte vid huvud-
forhandling i Hogsta domstolen.

Om berittelsen skrivs ned, ska
parterna och den som horts genast
fa tillfdlle att kontrollera det som
skrivits. Den som ldmnat beréttel-
sen ska tillfragas om han eller hon
har nigot att invdnda mot inne-
héllet. En invdndning som inte
leder till nagon &dndring ska an-
tecknas. Dérefter far det som skri-
vits inte dndras.

En part har rétt att i den domstol
dér berittelsen har 1dmnats eller i
annan domstol dit domen har
overklagats 4n Hogsta domstolen
ta del av en ljud- och bildupptag-
ning. Om part begir det och rétten
finner det lampligt, far en kopia av
ljud- och bildupptagningen lamnas
till parten eller partens stéllfore-
tridare, ombud, fOrsvarare eller
bitrdde dven om sekretess giller
for uppgift i bilden enligt 43 kap.
4§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400). Av 10 kap. 4 §
samma lag framgdr att forbehdll
far géras dd en sdadan upptagning
ldmnas ut enligt denna bestim-
melse.

' Andring i vart forslag till nytt fjirde stycke i 6 kap. 6 § RB enligt forfattningsforslag i
delbetinkandet Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m. (SOU 2008:93).



17 kap.
28§

Om huvudforhandling har hal-
lits, skall domen grundas pd vad
som forekommit vid forhand-
lingen. I domen fér delta endast
domare som varit med om hela
huvudférhandlingen. Om  ny
huvudforhandling har hallits, skall
domen grundas pa vad som fore-
kommit vid den. I fall som avses i
43 kap. 14 § andra meningen far
domen grundas dven pd vad som
har inhdmtats efter huvudforhand-
lingen.

Nér ett mal avgors utan huvud-
forhandling, skall domen grundas
pa vad handlingarna innehaller och
vad som i Ovrigt forekommit i
mélet.

Om huvudférhandling har hal-
lits, ska domen grundas pd vad
som forekommit vid forhand-
lingen. I domen fér delta endast
domare som varit med om hela
huvudférhandlingen. Om  ny
huvudforhandling har hallits, ska
domen grundas pa vad som fore-
kommit vid den. I fall som avses i
43 kap. 14 § andra meningen far
domen grundas dven pa vad som
har inhdmtats efter huvudforhand-
lingen.

Nar ett mal avgors utan huvud-
forhandling, ska domen grundas pa
vad handlingarna innehéller och
vad som i Ovrigt forekommit i
mélet.

Innan madl avgors enligt andra
stycket ska part ha fatt kinnedom
om det som tillforts mdlet genom
annan dn parten sjdalv och haft
tillfille att yttra sig éver det. Dom-
stolen far dock avgora mdlet utan
att sa har skett

1. om annat foljer av denna balk
eller annan lag,

2. om avgérandet inte gdr par-
ten emot,

3. i fraga om en uppgift som up-
penbart saknar betydelse for av-
gorandet, eller

4. om det av ndgon annan an-
ledning dr uppenbart obehovligt
att parten far kdnnedom om en

uppgifi.

23 kap.
10§
Undersokningsledaren bestimmer, med de begriansningar som foljer av
andra—sjétte styckena, vem som far nérvara vid forhor.
Vid forhor ska savitt mojligt ett av undersokningsledaren anmodat tro-

vérdigt vittne nérvara.

Ett bitrdde till en person som forhors har rétt att nérvara vid forhoret,
om det kan ske utan men for utredningen och bitrddet svarar mot de krav
som stélls pa forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den misstinkte och hans eller
hennes forsvarare har rétt att nér-
vara vid forhor som halls pé den

Den misstdnkte och dennes for-
svarare har rdtt att narvara vid
forhor som halls p4 den misstank-
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misstinktes begiran enligt 8§
andra stycket. Vid andra forhor far
forsvararen nédrvara, om det kan
ske utan men for utredningen.

tes begiran enligt /8a § andra
stycket. Vid andra forhor far for-
svararen narvara, om det kan ske
utan men for utredningen.

Malsdgandebitrdde har rdtt att nérvara vid forhér med malsdganden.
Detsamma géller en stddperson, om hans eller hennes nérvaro inte r till

men for utredningen.

Ar den som hérs under 15 &r, bor den som har virdnaden om honom
eller henne vara narvarande vid forhoret, om det kan ske utan men for

utredningen.

Undersokningsledaren far besluta att det som har forekommit vid for-

hor inte far uppenbaras.

18 §

Da forundersokningen kommit
sd langt att ndgon skiligen miss-
tdnks for brottet, skall han, da han
hoérs, underrdttas om misstanken.
Den misstinkte och hans for-
svarare har ritt att fortlopande, i
den man det kan ske utan men for
utredningen, ta del av vad som har
forekommit vid undersokningen.
De har vidare ritt att ange den
utredning de anser dnskvird och i
ovrigt anfora vad de anser néd-
vdandigt. Underrdttelse hdrom skall
ldmnas eller sdndas till den miss-
tdankte och hans forsvarare, varvid
skdligt radrum skall beredas dem.
/ftalfdr inte beslutas, innan detta
har skett.

Pa begiran av den misstinkte
eller hans forsvarare skall forhor
eller annan utredning dga rum, om
detta kan antas vara av betydelse
for undersékningen. Om en sddan
begdran avslas, skall skéilen for
detta anges.

Innan dklagaren beslutar i fraga
om dtal, far han hdlla ett sdrskilt
sammantrdde med den misstinkte
eller hans forsvarare, om detta kan
antas vara till fordel for dtals-
beslutet eller for sakens fortsatta
handldggning i 6vrigt.

D& forundersokningen kommit
sd langt att ndgon skiligen miss-
tdnks for brottet, ska den miss-
tinkte, da han eller hon hors, un-
derréttas om misstanken.

Efter underrittelsen har den
misstinkte sdasom part i drendet
och dennes forsvarare rdtt att
fortlopande, i den mdn det kan ske
utan men for utredningen och med
de begrdnsningar som foljer av 10
kap. 3 § forsta stycket offentlig-
hets- och sekretesslagen
(2009:400), ta del av vad som har
forekommit vid undersékningen.
De har ocksd rdtt att ange den
utredning de anser onskvdird och i
ovrigt anfora vad de anser néd-
vandigt.

18ay§

Ndr undersokningsledaren slut-
fort den utredning denne anser
nodvindig ska den misstinkte och



19

Har undersokningsledaren slut-
fort den utredning han anser nod-
viandig utan att bifalla begéran,
som avses i /8¢ andra stycket,
eller anser den misstidnkte, att det
finns annan brist 1 utredningen kan
han anméla detta till ritten.

Riétten skall s& snart det kan ske
prova anmilan. Om det finns skél
for det féar rétten halla forhor med
den misstinkte eller annan eller
vidtaga den atgird i ovrigt, som &r
pakallad. Erséttning for den miss-
tanktes instillelse betalas av all-

dennes forsvarare underrittas om
att de har ritt att ta del av vad
som forekommit vid undersok-
ningen och att ange den utredning
de anser onskvird och i ovrigt
anféra vad de anser nédvindigt
(slutdelgivning). Skdligt rddrum
ska beredas dem. Atal fir inte
beslutas, innan detta har skett.

Pa begiran av den misstinkte
eller dennes forsvarare ska forhor
eller annan utredning dga rum, om
detta kan antas vara av betydelse
for undersékningen. Om en sddan
begdran avslds, ska skdlen for
detta anges.

Innan dklagaren beslutar i fraga
om dtal, far dklagaren hdlla ett
sarskilt sammantrdide med den
misstdnkte eller dennes forsvarare,
om detta kan antas vara till fordel
for dtalsbeslutet eller for sakens
fortsatta handliggning i ovrigt.

Rditten enligt forsta stycket att ta
del av vad som foérekommit vid
undersokningen bestar dven efter
dtal och fram till dess att dtalet
slutligt prévats eller saken annars
slutligt avgjorts. Av 10 kap. 3§
och 3a§ offentlighets- och sek-
retesslagen (2009:400) framgar i
vilken utstrdckning den misstink-
tes eller forsvararens rdtt att ta del
av forundersékningen far begrdn-
sas pa grund av sekretess.

§

Har undersokningsledaren slut-
fort den utredning denne anser
nddvindig utan att bifalla begéran,
som avses i /8 a § andra stycket,
eller anser den misstinkte, att det
finns annan brist i utredningen kan
han eller hon anmila detta till
rétten.

Rétten ska s& snart det kan ske
prova anmilan. Om det finns skil
for det far rétten halla forhér med
den misstinkte eller annan eller
vidtaga den atgard i ovrigt, som &r
pakallad. Ersittning for den miss-
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ménna medel enligt foreskrifter
som meddelas av regeringen.

tanktes instillelse betalas av all-
ménna medel enligt foreskrifter
som meddelas av regeringen.

21§

Vid forundersokningen skall
protokoll foras oOver vad ddarvid
forekommit av betydelse for ut-
redningen.

Sedan en utsaga av en missténkt
eller ndgon annan har upptecknats
skall utsagan ldsas upp eller till-
fille pa annat sétt ges den som har
horts att granska uppteckningen.
Han skall ocksé tillfragas om han
har ndgot att invinda mot inne-
héllet. Uppteckning och gransk-
ning skall ske innan forhoret av-
slutas eller, om forhoret dr sarskilt
omfattande eller behandlar kom-
plicerade sakforhallanden, s& snart
som mojligt ddrefter. En invind-
ning som inte medfor ndgon &nd-
ring skall antecknas. Efter gransk-
ningen far uppteckningen inte
dndras. Har utsagan forst efter
granskningen antecknats i proto-
kollet, skall uppteckningen bilég-
gas handlingarna.

Vid  forundersokningen  ska
protokoll foras dver vad som fore-
kommit av betydelse for utred-
ningen.

Sedan en utsaga av en misstinkt
eller ndgon annan har upptecknats
ska utsagan ldsas upp eller tillfille
pa annat sétt ges den som har horts
att granska uppteckningen. Han
eller hon ska ocksa tillfrigas om
han eller hon har négot att invinda
mot innehéllet. Uppteckning och
granskning ska ske innan forhoret
avslutas eller, om forhoret dr sér-
skilt omfattande eller behandlar
komplicerade sakforhéllanden, sa
snart som mojligt dérefter. En
invdndning som inte medfor nagon
dndring ska antecknas. Efter
granskningen far uppteckningen
inte dndras. Har utsagan forst efter
granskningen antecknats i proto-
kollet, ska uppteckningen bildggas
handlingarna.

I mindre mél fér i stidllet for protokoll foras kortfattade anteckningar
over det visentliga, som férekommit vid forundersdkningen.

Sa snart atal beslutats, har den
misstinkte eller hans forsvarare
ritt att pa begéran fa en avskrift av
protokoll eller anteckningar frén
forundersokningen. Har offentlig
forsvarare forordnats for den
misstankte, skall en avskrift utan
sdrskild begédran ldmnas eller
séndas till forsvararen.

Sa snart atal beslutats, har den
misstinkte eller dennes forsvarare
ritt att pa begéran fa en avskrift av
protokoll eller anteckningar fran
forundersokningen. Har offentlig
forsvarare forordnats for den
misstdnkte, ska en avskrift utan
sdrskild begédran ldmnas eller
sdndas till forsvararen. Pa begdran
ska dven ldmnas kopia av hand-
lingar i forundersokningen som
inte redovisats i protokollet eller
anteckningarna, om det inte dr
oldmpligt pd grund av fara for att
handling med  sekretessbelagd
uppgift obehorigen kommer att
ldmnas vidare. Sddana kopior
behover inte heller tillhandahadllas
om det finns betydande hinder mot
det.



Av 10 kap. 4 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) framgdr
att forbehdll fdr goras da protokoll
eller annan handling med sekre-
tessbelagd uppgift ldmnas till den
misstdnkte eller forsvararen.

2lay§

Fragor om den misstinktes och
forsvararens ritt att ta del av vad
som forekommit vid forundersok-
ningen prévas av underséknings-
ledaren.

Om den misstinktes eller for-
svararens rdtt att ta del av upp-
gifter begrdnsats med stod av
10 kap. 3 § och 3 a § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400),
kan detta anmdlas till rdtten. For
rdttens prévning gdller vad som
sdgs i 19 § andra stycket.

27 kap.
318§

Den som ér eller har varit misstinkt for brott ska, om inte annat f6ljer
av 33§, underrittas om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
eller hemlig kameradvervakning som han eller hon har utsatts fér. Om
teleavlyssning eller teledvervakning har avsett en teleadress som innehas
av ndgon annan dn den missténkte, ska, om inte annat foljer av 33 §, dven
innehavaren av teleadressen underridttas. Om kameradvervakning har
avsett en plats som innehas av ndgon annan &n den misstinkte och som
allménheten inte har tilltrdde till, ska, om inte annat foljer av 33 §, dven
innehavaren av platsen underrittas.

En underrittelse ska ldmnas sa snart det kan ske utan men for utred-
ningen, dock senast en méanad efter det att forunders6kningen avslutades.

En underrittelse behdver inte
lamnas till den som redan enligt
23 kap. 18 § eller pa annat sitt har
fatt del av eller tillgng till upp-
gifterna. En underrittelse behover
inte heller ldmnas, om den med
hinsyn till omstindigheterna up-
penbart &r utan betydelse.

En underrittelse behdver inte
lamnas till den som redan enligt
23 kap. 18 §, 18 a § eller pé annat
satt har fatt del av eller tillgéng till
uppgifterna. En underréittelse be-
hover inte heller ldmnas, om den
med hénsyn till omsténdigheterna
uppenbart dr utan betydelse.

30 kap.
238

Om huvudforhandling har hal-
lits, skall domen grundas pa vad
som forekommit vid forhand-
lingen. I domen féar delta endast
domare som varit med om hela

Om huvudférhandling har hal-
lits, ska domen grundas pa vad
som forekommit vid forhand-
lingen. I domen fér delta endast
domare som varit med om hela
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huvudférhandlingen. Om  ny
huvudforhandling har hallits, skall
domen grundas p& vad som fore-
kommit vid den. I fall som avses i
46 kap. 17 § andra meningen far
domen grundas dven pa vad som
har inhédmtats efter huvudfoérhand-
lingen.

Nér ett mal avgdrs utan huvud-
forhandling, skall domen grundas
pa vad handlingarna innehéller och
vad som i Ovrigt forekommit i
maélet.

huvudfoérhandlingen. Om  ny
huvudforhandling har hallits, ska
domen grundas p& vad som fore-
kommit vid den. I fall som avses i
46 kap. 17 § andra meningen far
domen grundas dven pd vad som
har inhdmtats efter huvudfoérhand-
lingen.

Nér ett mal avgdrs utan huvud-
forhandling, ska domen grundas pé
vad handlingarna innehaller och
vad som i Ovrigt forekommit i
malet.

Innan madl avgors enligt andra
stycket ska part ha fitt kdinnedom
om det som tillforts mdlet genom
annan dn parten sjilv och haft
tillfille att yttra sig 6ver det. Dom-
stolen far dock avgora mdlet utan
att sa har skett

1. om annat foljer av denna balk
eller annan lag,

2. om avgérandet inte gdr par-
ten emot,

3. i fraga om en uppgift som up-
penbart saknar betydelse for av-
gérandet, eller

4. om det av ndgon annan an-
ledning dr uppenbart obehovligt
att parten far kdnnedom om en

uppgifi.

36 kap.

Sag

Vad som ségs i 5 § forsta stycket
gdller dven den som till foljd av
18 kap. 1 eller 2 § eller 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) inte far ldmna uppgift
som direkt eller indirekt rojer
identiteten pd den som Ildmnat
uppgifter for att anvindas i verk-
samhet som anges i 18 kap. 1§
eller 2 § samma lag.

Férsta stycket gdller inte

1.i fraga om uppgiftsldmnare
vars uppgifter dberopas till stod
for ett allmdnt dtal,

2. om ett rojande kan ske utan
risk for uppgiftsiimnarens eller
dennes ndrstdendes sdikerhet till liv



och hilsa eller for att verksamhet
som anges i 18 kap. 1§ eller 2§
offentlighets- och sekretesslagen
skadas, eller

3. rdtten finner synnerlig anled-
ning forekomma att vittnet hors om

uppgiften.
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Forslag till lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

Harigenom foreskrivs

dels att 10 kap. 3 och 4 §§, 13 kap. 5 § och rubriken till 10 kap. 3 § ska
ha foljande lydelse,

dels att det i lagen infors fyra nya paragrafer, 10 kap. 3 a, 3 b och
4 a §§ samt 35 kap. 8 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
10 kap.
Partsinsyn Partsinsyn, m.m.
38

Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som &r part i ett
mal eller drende hos domstol eller annan myndighet och som pa grund av
sin partsstdllning har rétt till insyn 1 handldggningen, tar del av en hand-
ling eller annat material i malet eller drendet. En sddan handling eller ett
sadant material far dock inte lamnas ut till parten i den utstrickning det
av hansyn till allmént eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att sekre-
tessbelagd uppgift i materialet inte r6js. I sddana fall ska myndigheten pa
annat sétt ldimna parten upplysning om vad materialet innehaller i den
utstrackning det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin rétt och
det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska
skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en Sekretess hindrar aldrig att en

part i mél eller drende tar del av
dom eller beslut i malet eller dren-
det. Inte heller innebdr sekretess

part i mal eller drende tar del av
dom eller beslut i malet eller dren-
det.

begrdnsning i en parts ritt enligt
réittegdangsbalken att fd del av alla
omstindigheter som ldggs till
grund for avgorande av mdl eller
drende.
Om det i lag finns bestimmelser som avviker fran forsta eller andra
stycket géller de bestimmelserna.

Jag

Vid slutdelgivning fdr den miss-
tinktes ritt enligt 23 kap. 18ay§
forsta stycket rdttegangsbalken att
ta del av vad som har forekommit
vid foérundersokningen begrdnsas
med stod av 3§ forsta stycket
endast om

1. det dr fraga om uppgift som
inte kan antas ha betydelse for
beslutet i dtalsfragan och

2. det star klart att det intresse
som sekretessen ska skydda har
foretride framfor den misstinktes



intresse av att ta del av uppgiften.

Sekretess innebdr inte ndgon
begrdnsning i den misstdnktes rdtt
enligt 23 kap. 21 § fjdrde stycket
forsta meningen rittegangsbalken
att fa avskrift av protokoll eller
anteckningar fran forundersok-
ningen.

Efier beslut om dtal och till dess
att atalet slutligt provats, eller
saken annars slutligt avgjorts, far
den misstinkte rdtt att ta del av
sadana uppgifter i forundersok-
ningen, som inte redovisats i
protokollet eller anteckningarna
enligt 23 kap. 21 § forsta — tredje
styckena  rdttegdangsbalken,  be-
grdansas med stéd av 3§ forsta
stycket endast om det stdr klart att
det intresse som sekretessen ska
skydda har foretrdide framfor den
misstdnktes intresse av att ta del
av uppgifien.

Vad som sagts i forsta — tredje
styckena om misstinkt gdller i
tillampliga delar dven for den
misstdnktes forsvarare.

3by

Vid handldggning enligt ritte-
gdngsbalken i domstol gidller i
stillet for 3 § att sekretess aldrig
begrdinsar den ritt enligt balken
som en part har att ndrvara vid
forhandling eller att ta del av dom
eller beslut i ett mal eller drende.
Inte heller innebdr sekretess ndagon
begrdinsning i en parts ritt att
annars ta del av det som tillforts
mdlet eller drendet.

Om det av hdnsyn till allmdnt
eller enskilt intresse dr av synner-
lig vikt att sekretessbelagd uppgift
i en handling eller annat material
inte réjs for parten och om upp-
giften inte kan antas fa betydelse
for avgorandet av madlet eller
drendet i sak, far handlingen eller
materialet dock inte ldmnas ut till
parten. I sdadana fall ska domstolen
pd annat sdtt limna parten upp-
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lysning om vad materialet inne-
haller i den utstrdckning det be-
hovs for att parten ska kunna ta till
vara sin rdtt och det kan ske utan
allvarlig skada for det intresse
som sekretessen ska skydda.

Om det i annan lag finns be-
stammelser som avviker frdn forsta
eller andra stycket gdller de be-
stammelserna. Vad som sagts i
forsta och andra styckena om part
gdller i tillampliga delar dven for
parts  stillforetridare,  ombud,
forsvarare eller bitrdde.

43§

Nér en myndighet enligt 3§
lamnar en sekretessbelagd uppgift
till en enskild part, en stéllforetré-
dare, ett ombud eller ett bitrdde far
myndigheten gora ett forbehall
som inskrédnker mottagarens rétt att
lamna uppgiften vidare eller ut-
nyttja uppgiften. Forbehallet far
inte innebdra forbud mot att ut-
nyttja uppgiften i malet eller dren-
det eller mot att ldmna muntlig
upplysning till part, stéllforetra-
dare, ombud eller bitrdde.

Nar en myndighet pd grund av
séddan ratt till insyn som avses i
38, 3ayg eller 3bg limnar en
sekretessbelagd uppgift till en
enskild part, en stéllforetrddare, ett
ombud, en forsvarare eller ett
bitrdde far myndigheten gora ett
forbehall som inskranker mot-
tagarens rdtt att lamna uppgiften
vidare eller utnyttja uppgiften.
Forbehallet far inte innebéra for-
bud mot att utnyttja uppgiften i
mélet eller drendet eller mot att
lamna muntlig upplysning till part,
stallforetradare, ombud, forsvarare
eller bitrdde.

Att den tystnadsplikt som uppkommer genom ett sddant forbehall som
anges 1 forsta stycket inskranker den rétt att meddela och offentliggora
uppgifter som foljer av 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1
och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen foljer av 13 kap. 5 § andra stycket.

4a§

Sekretess hindrar inte att enskild
som domts for brott i mdl, som
avgjorts slutligt genom dom, tar
del av uppgift i forundersokning
som foregdtt domen, om den en-
skilde har beaktansvirda skdl for
sin begdran om insyn. En sddan
uppgift far dock inte limnas ut i
den utstrdckning det av hdnsyn till
ndgot allmdnt eller enskilt intresse
dr av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift inte rdjs.

Ndr en myndighet Ildmnar en



sekretessbelagd uppgift till enskild
enligt forsta stycket, far myndig-
heten gora ett forbehdll som in-
skrinker den enskildes rdtt att
ldmna uppgiften vidare eller ut-
nyttja den.

Att den tystnadsplikt som upp-
kommer genom ett sddant forbe-
hall som anges i andra stycket
inskrinker den rdtt att meddela
och offentliggéra uppgifter som
foljer av 1 kap. 1 § tryckfrihetsfor-
ordningen och 1 kap. 1 och 2 §§
yttrandefrihetsgrundlagen féljer av
13 kap. 5 § andra stycket.

13 kap.
5§
Av 7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt
5 kap. 1§ forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrund-
lagen framgar att det inte &r tillatet att med stdd av rétten att meddela och
offentliggdra uppgifter uppsétligen asidositta en tystnadsplikt i de fall
som anges i denna lag.

En tystnadsplikt som foljer av ett
forbehall som avses i 10 kap. 4 §
forsta stycket, 7 § forsta stycket,
9§ forsta stycket, 13§ forsta
stycket, 14 § forsta stycket eller
12 kap. 2§ andra stycket denna
lag, inskrénker rétten att meddela
och offentliggora uppgifter.

En tystnadsplikt som foljer av ett
forbehall som avses i 10 kap. 4 §
forsta stycket, 4 a § andra stycket,
78§ forsta stycket, 9§ foOrsta
stycket, 13 § forsta stycket, 14 §
forsta stycket eller 12 kap. 2§
andra stycket denna lag, inskrén-
ker rétten att meddela och offent-
liggdra uppgifter.

Ytterligare bestimmelser om att tystnadsplikt som foljer av vissa sek-

retessbestimmelser eller av gjorda forbehéll inskrénker rdtten att med-
dela och offentliggdra uppgifter finns i anslutning till berérda sekretess-
bestimmelser och bestimmelser om forbehall i avdelning [IV— VI. Be-
stimmelser om att tystnadsplikt som foljer av bestimmelser i andra for-
fattningar &n denna lag inskrénker rétten att meddela och offentliggora
uppgifter finns i avdelning VII.

35 kap.

8as

Sekretessen enligt 1§ hindrar
inte att en enskild som har varit
anmdld eller annars misstdnkt for
brott tar del av en uppgift som
forekommer i

1. en forundersokning rorande
brottet som lagts ned eller av-
slutats med ett beslut om att dtal
inte ska vdckas, eller
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2. en annan brottsutredning som
utforts enligt bestimmelserna i
23 kap. rdttegangsbalken och som
avslutats pd annat sdtt dn med
beslut att vicka dtal, med straf-
foreldggande eller med forelig-
gande av ordningsbot,

om den enskilde har beaktans-
varda skdl for sin begidran om
insyn i uppgiften och det inte be-
doms vara av synnerlig vikt for
den som uppgiften ror eller ndgon
nirstdende till denne att uppgiften
inte ldmnas ut.



Forslag till lag om éindring i lagen (1991: 572) om sérskild
utliinningskontroll

Hirigenom foreskrivs att 14 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

14§

Om det i fall som avses i 11 eller 11 a § bedoms foreligga risk for att
utlinningen begér eller medverkar till brott mot rikets sdkerhet eller brott
som anges i 1 § forsta stycket 2 efter utgdngen av den i 12 § angivna
tredrsfristen, fir anmélningsplikt beslutas dven for tid efter denna frists
utgang. P4 motsvarande grunder far forordnas att 19-22 §§ ska tillimpas
pa utldnningen for sddan tid, om risken avser brott som anges i 1 § forsta
stycket 2.

Fragor som avses i forsta stycket provas av Stockholms tingsratt pa an-
sokan av Sdkerhetspolisen. Beslut i en sddan fraga ska meddelas for en
viss tid och hogst tre ar, riknat fran den dag da beslutet ska borja tillim-
pas.

For forfarandet vid rétten géller, utom i de hidnseenden som anges i
fjarde stycket, vad som é&r foreskrivet om mal som ror allmént atal for
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i sex

manader.

Tvangsmedel enligt 24 och
25 kap. rittegangsbalken far inte
tillgripas. En skriftlig beréttelse
eller en uppteckning eller upptag-
ning av en sadan berittelse som
avses 1 35kap. 14§ rittegangs-
balken far &beropas som bevis.
Bestammelsen i 10 kap. 3 § andra
stycket andra meningen offentlig-
hets- och sekretesslagen
(2009:400) géller inte. Beslutet far
grundas dven pd handlingar eller
annat material som enligt fOrsta
stycket samma paragraf inte far
lamnas ut till parter.

Tvéngsmedel enligt 24 och
25 kap. réttegangsbalken far inte
tillgripas. En skriftlig beréttelse
eller en uppteckning eller upptag-
ning av en sadan berittelse som
avses 1 35kap. 14§ rittegangs-
balken far &beropas som bevis.
Bestimmelsen 1 10kap. 3§
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) gdller i stillet for 3b §
samma lag. Beslutet far grundas
dven pd handlingar eller annat
material som enligt /0 kap. 3§
forsta stycket samma lag inte far
lamnas ut till parter.
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Forteckning over remissinstanserna
(SOU 2010:14)

Remissinstanser vid remiss av betiinkandet Partsinsyn enligt
rittegangsbalken (SOU 2010:14)

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet avgetts av Riksdagens om-
budsmin (JO), Svea hovritt, Hovritten for Vastra Sverige, Hovritten
over Skane och Blekinge, Stockholms tingsrétt, Uppsala tingsrétt, Viast-
manlands tingsratt, Falu Tingsratt, Malmoé tingsratt, Goteborgs tingsratt,
Viarmlands tingsrétt, Luled tingsritt, Kammarritten i Stockholm, Kam-
marrétten i Goteborg, Forvaltningsratten i Malmd, Forvaltningsritten i
Héarnosand, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sékerhetspolisen, Sdkerhets-
och integritetsskyddsndmnden, Brottsoffermyndigheten, Kriminalvarden,
Datainspektionen, Kustbevakningen, Tullverket, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Konkurrensverket, Sveriges advokatsamfund,
Svenska Journalistforbundet, Sveriges Radio AB och Sveriges Television
AB.

Svenska Tidningsutgivareforeningen (Tidningsutgivarna) och TV4 AB
har inbjudits att limna synpunkter men har avstatt fran att yttra sig.



Sammanfattning av betdnkandet
Forundersokning — objektivitet, beslag,
dokumentation m.m. (SOU 2011:45)

Uppdraget

Forundersokningsutredningen har haft i uppdrag att utreda dels hur for-
undersokningarnas kvalitet bést kan sédkerstéllas, dels hur forfarandet i
samband med ansdkan om resning i brottmal kan forbattras. Sistndmnda
fragestéllning har behandlats i delbetdnkandet Resningsforfarandet i
brottmédl — Aaterupptagande av forundersdkning och rétt till bitrdde
(SOU 2009:98). 1 detta slutbetinkande redovisas aterstoden av upp-
draget.

De frdgor som tas upp i slutbetinkandet avser bl.a. tillimpningen av
objektivitetskravet, innebdrden av forundersdkningsledaransvaret, de
brottsutredande myndigheternas metoder for kvalitetssdkring, doku-
mentation och bevarande av sidomaterial, inspelning av forundersok-
ningsforhor, beslag som gors i bevissyfte samt beslag i it-miljo. Dess-
utom tar utredningen i betdnkandet upp behovet av kompletterande lag-
stiftning for att stirka den enskildes réttssékerhet i vissa speciella avse-
enden. Fragorna som behandlas 4r om det bor inforas en lagreglerad rétt
till erséttning for egendom som skadats i samband med teknisk under-
sokning, om polisen bor ges mojlighet att tillfalligt omhénderta egendom
for att en brottsutredning inte ska forsvaras samt om det bor inforas ut-
tryckligt lagstod for vissa begransningar av rorelsefriheten vid kropps-
visitation och kroppsbesiktning.

Inspelning av forundersokningsforhor

Reglering angdende inspelning av forundersékningsforhir

Det finns i dag inte ndgon bestimmelse som reglerar inspelning av for-
undersokningsforhor. Utredningen anser att det bl.a. av réttssékerhetsskal
bor finnas uttryckligt lagstod for att dokumentera ett forhor genom in-
spelning och foreslar darfor att det infors en lagbestimmelse som anger
att forhor far dokumenteras genom en ljud- eller bildupptagning.

Att dokumentera forhor genom inspelning medfor enligt utredningen
stora fordelar med avseende pé dels de brottsutredande myndigheternas
effektivitet, dels de enskildas rittssdkerhet. Utredningens uppfattning &r
dérfor att forundersdkningsforhor bor spelas in i stdrre utstrdckning én
som sker i dag. Med hénsyn till de nackdelar som foljer med en langt-
gdende skyldighet att spela in forhor, bl.a. i form av 6kade kostnader och
praktiska svarigheter, beddmer dock utredningen att det inte bor vara
obligatoriskt med inspelning.

Utredningen foreslar i stéllet en lagreglering som innebar att det i varje
enskilt fall ska goras en bedomning utifran sirskilt angivna kriterier om
det ar motiverat att spela in forhoret. Om forhoret ska spelas in med
enbart ljud eller med bade ljud och bild ska ocksa avgodras fran fall till
fall. De omstdndigheter som framst ska beaktas och som darfér ndmns i
den foreslagna bestimmelsen dr om det finns en pataglig risk for att den
horde atertar sina uppgifter i senare forhor samt brottets svarhet, utsagans
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betydelse och den hordes personliga forhdllanden. Om det finns hinder
att gora en inspelning, t.ex. pd grund av forhéllandena pa platsen eller
tekniska problem, ska inspelning kunna underldtas dven i fall d& de sér-
skilt angivna kriterierna dr uppfyllda.

Utredningen foreslar att Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten
ges 1 uppdrag att gemensamt utarbeta och meddela allménna rdd som
nérmare anger i vilka fall forhor bor spelas in.

Utskrifter av forundersokningsforhor som dokumenterats genom
inspelning

Bestimmelserna om redovisning av forhor i1 23 kap. 21§ andra
stycket RB och 22 § FUK ska tillimpas ocksa péd forhor som spelats in.
Det innebir t.ex. att om ett inspelat forhor ar av betydelse for utred-
ningen ska det skrivas ut i sin helhet eller i sammanfattning, beroende pa
vad som framstar som lampligt.

Nir det géller fullstdndiga utskrifter av inspelade forhor foreslar utred-
ningen att 23 kap. 21 § RB kompletteras med en bestimmelse som un-
dantar dessa fran kravet pé granskning av den horde. Sadana fullstandiga
utskrifter kommer dérmed alltid att kunna goras efter att forhoret av-
slutats.

Bevarande av inspelningar av forundersékningsforhor

Enligt utredningen bor bevarandereglerna for inspelningar av férunder-
s6kningsforhor goras tydligare och enklare att tillampa.

Utredningen foreslar en lagbestimmelse om att ljudupptagningar och
ljud- och bildupptagningar av forundersokningsforhor ska arkiveras och
gallras i enlighet med arkivlagens bestimmelser. Detta innebér att samt-
liga inspelningar ska arkiveras. Utredningen foreslar ockséa att bestim-
melsen ska kompletteras med en gallringsregel som medger att ljudupp-
tagningar av forhor som skrivits ut i sin helhet far gallras efter viss kor-
tare tid.

Behov av sekretessreglering for bilduppgiften i ljud- och
bildinspelningar av forundersokningsforhor

I utredningens uppdrag har ingatt att 6verviga om det for att skydda den
hordes personliga integritet bor inforas en sekretessbestimmelse som
avser bilduppgiften i ljud- och bildinspelningar av forundersékningsfor-
hor. Utan en sddan bestimmelse kommer dven fortséttningsvis sddana
uppgifter normalt att bli offentliga hos forundersokningsmyndigheten
och domstolen om ljud- och bildupptagningen 1dmnas till domstolen med
anledning av atal, savida inte undantagsregeln i 35 kap. 7 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) &r tilldmplig for att det ror sig om méal om
t.ex. sexualbrott eller utpressning.

Enligt utredningens mening finns det ett beaktansvért allmént intresse
nér det géller mdjligheterna till insyn i bilduppgifter fran inspelade for-
undersdkningsforhor som ges in till domstol med anledning av att atal
vicks. Behovet av sekretess for bilduppgifter fran inspelade forunder-
sokningsforhor for att skydda den hordes personliga integritet framstar
enligt utredningens uppfattning inte i dagsldget som tillrdckligt starkt for
att motivera den begrdnsning av insynsintresset som en sekretessregel



skulle innebédra. Utredningen foreslar darfor inte ndgon sekretessregel for
bilduppgiften i forundersdkningsforhor till skydd for den horde.

Enligt utredningens mening finns det dock stor anledning att uppmérk-
samt folja utvecklingen. Det kan inte uteslutas att behovet av en sekre-
tessreglering kan komma att bli storre i framtiden.

Dokumentation och bevarande av sidomaterial

Vad som ska dokumenteras i féorundersokningsprotokollet samt hur och
nér detta ska ske ar relativt utforligt reglerat. Regleringen innebér bl.a. att
vid sammanstillandet av protokollet ska endast det tas med som beddms
vara av betydelse for utredningen. For sidomaterial, dvs. utrednings-
material som inte tas in i forundersdkningsprotokollet, saknas daremot
helt bestimmelser om hur det ska dokumenteras.

Den misstdnktes och forsvararens rétt till insyn i utredningsmaterialet
ar inte begréinsad till sddant som tas in i férunders6kningsprotokollet utan
omfattar i princip allt utredningsmaterial. Genom att de har rétt att ta del
dven av sidomaterialet tillforsdkras den misstidnkte och forsvararen moj-
lighet att sjdlva bilda sig en uppfattning om aklagarens bedomning av
vad som har betydelse for utredningen é&r riktig. For att rétten att ta del av
sidomaterial inte ska bli illusorisk &r det dock en forutsittning att den
misstdnkte och forsvararen far vetskap om att det finns sddant material
och vad det innehéller. Mot denna bakgrund anser utredningen att det bor
finnas sérskilda regler om dokumentation av sidomaterial.

Utredningen foreslar att det i forundersokningskungorelsen ska re-
gleras en skyldighet att, i de fall det finns sidomaterial, upprétta en sam-
manstillning av detta och ta in den i forundersdkningsprotokollet. Med
sammanstdllning avses i huvudsak en kortfattad innehéllsforteckning
over sidomaterialet. I denna ska samlande beteckningar f4 anvindas, om
det bidrar till att sidomaterialet béttre kan 6verblickas.

Gemensamt for den reglering om bevarande av utredningsmaterial som
i dag giller for de brottsutredande myndigheterna fér sidgas vara att sé-
dant material, dvs. dven sidomaterial, i normalfallet inte far gallras pa
lang tid, om ens nagonsin. Utredningen beddmer att det inte finns behov
av en sirskild reglering om bevarande av sidomaterial och foreslar dérfor
inte ndgon sddan reglering.
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Forfattningsforslag 1 betdnkandet
Forundersokning — objektivitet, beslag,
dokumentation m.m. (SOU 2011:45)

Forslag till lag om éndring i riattegingsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 23 kap. 21 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 23 kap. 21 a och 21 b §§, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
23 kap.
21§

Vid forundersdkningen skall
protokoll foras oOver vad darvid
forekommit av betydelse for ut-
redningen.

Sedan en utsaga av en missténkt
eller ndgon annan har upptecknats
skall utsagan lasas upp eller till-
fille pa annat sitt ges den som har
horts att granska uppteckningen.
Han skall ocksé tillfragas om han
har ndgot att invinda mot inne-
héllet. Uppteckning och gransk-
ning skall ske innan forhoret av-
slutas eller, om forhoret dr sarskilt
omfattande eller behandlar kom-
plicerade sakforhallanden, s& snart
som mojligt ddrefter. En invind-
ning som inte medfér ndgon &nd-
ring skall antecknas. Efter gransk-
ningen far uppteckningen inte
andras. Har utsagan forst efter
granskningen antecknats i proto-
kollet, skall uppteckningen bildg-
gas handlingarna.

Vid  forundersdkningen  ska
protokoll foras over vad dérvid
forekommit av betydelse for ut-
redningen.

Sedan en utsaga av en misstinkt
eller ndgon annan har upptecknats
ska utsagan ldsas upp eller tillfille
pa annat sitt ges den som har horts
att granska uppteckningen. Han
eller hon ska ocksa tillfrigas om
han eller hon har négot att invinda
mot innehéllet. Uppteckning och
granskning ska ske innan forhoret
avslutas eller, om forhoret ar sir-
skilt omfattande eller behandlar
komplicerade sakforhéllanden, sa
snart som mojligt dérefter. En
inviandning som inte medfor ndgon
andring ska antecknas. Efter
granskningen far uppteckningen
inte dndras. Har utsagan forst efter
granskningen antecknats i proto-
kollet, ska uppteckningen bildggas
handlingarna.

Vad som sdgs i andra stycket
gdller inte forhor som dokumen-
teras genom en ljud- eller bild-
upptagning och skrivs ut i sin
helhet.

I mindre mél fér i stdllet for protokoll foras kortfattade anteckningar
over det visentliga, som forekommit vid forundersdkningen.

Sa snart atal beslutats, har den
misstankte eller hans forsvarare
ritt att pa begéran fa en avskrift av
protokoll eller anteckningar frén

Sa snart atal beslutats, har den
misstankte eller dennes forsvarare
ritt att pa begéran fa en avskrift av
protokoll eller anteckningar fran



forundersdkningen. Har offentlig
forsvarare forordnats for den
misstinkte, skall en avskrift utan
sérskild begiran ldmnas eller sén-
das till forsvararen.

forundersokningen. Har offentlig
forsvarare forordnats for den
misstdnkte, ska en avskrift utan
sdrskild begiran ldmnas eller sén-
das till forsvararen.

2lay§

Férhor far dokumenteras genom
en ljud- eller bildupptagning.

Ett forhor ska, om det inte finns
hinder mot det, dokumenteras
genom en ljud- eller bildupptag-
ning, om det finns en pdtaglig risk
for att den hérde dndrar eller
dtertar sina uppgifter under senare
forhor eller om det annars finns
skdl for det med hdnsyn till brot-
tets svdrhet, utsagans betydelse
eller den hordes personliga for-
hallanden.

21b§

Ljud- eller bildupptagningar av
forhér ska arkiveras och gallras i
enlighet med arkiviagens bestdim-
melser.

Ljudupptagningar av férhér som
har skrivits ut i sin helhet fdr gall-
ras efter att forundersokningen har
lagts ned eller avslutats. Om dtal
vdckts fdar gallring dock ske forst
efter att mdlet har avgjorts slutligt.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2013.
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Forslag till forordning om findring i forundersékningskungorelsen
(1947:948)

Héarigenom  foreskrivs att 20§  forundersokningskungérelsen
(1947:948) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

20§

Av forundersokningsprotokollet ska det framgé vem som ar undersok-
ningsledare, vem som har varit forhorsledare och vem som har samman-
stillt protokollet. Den som sammanstiller protokollet ska i det ange nir
detta sker.

I protokollet ska antecknas:

— angivelsen eller vad som annars har foranlett forundersdkningen,

—tid och plats for atgdrder under férundersokningen,

— iakttagelser vid brottsplatsundersdkning,

— beréttelser av horda personer samt nddvéndiga upplysningar om dem,

— uppgift om att anhorig eller annan nirstdende har underrittats om ett
frihetsberovande eller att sdidan underrittelse inte har skett,

— uppgift om den missténkte var paverkad av alkohol eller annat berus-
ningsmedel vid brottet och om brottet kan antas std i samband med miss-
bruk av alkohol eller annat berusningsmedel av denne,

—namn pa forhorsvittne och dvriga narvarande vid forhor,

— beslut om att annan &n forhorsvittne har tillétits att narvara vid forhor
samt att det som har framkommit vid forhor inte far uppenbaras,

— framstéllningar till ritten om vittnesforhor eller annan utredning un-
der forundersékningen, om upptagande av bevisning enligt 23 kap. 15 §
rattegangsbalken och om foreldggande att visa upp skriftligt bevis eller
tillhandahélla foremal for besiktning samt beslut om detta,

— sakkunnigyttranden,

— beslut om uppgifter som roér anvéndning av tvangsmedel,

— underréttelse till misstdnkt enligt 23 kap. 18 § forsta stycket forsta
meningen rittegdngsbalken samt till misstdnkt och hans eller hennes
forsvarare enligt samma stycke fjarde meningen med uppgift om de kréivt
ytterligare utredning eller i 6vrigt velat anfora nagot,

—uppmaning enligt 2 § strafforeldggandekungorelsen (1970:60),

—uppgift om malsdgande eller den som Gvertagit malsdgandens an-
sprak avser att fora erséttningstalan i anledning av brottet,

—noddvéndiga uppgifter om enskilt ansprék nér &klagaren forbereder
sddan talan och, om det &r mojligt, den missténktes yttrande ver sadant
ansprak,

— uppgift om uppmaning enligt — uppgift om uppmaning enligt
5a§,och 5aj§,

— en sammanstdllning av sddant
utredningsmaterial som inte har
redovisats i protokollet, och

— det som 1 Ovrigt dr av betydelse att anteckna i protokollet.



Protokoll ska innehélla nddvéndiga diarieuppgifter, sésom nummer pa Bilaga 5
inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer), och en kort be-
teckning av saken.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 2013.
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Forteckning over remissinstanserna (SOU
2011:45)

Remissinstanser vid remiss av betiinkandet Forundersokning —
objektivitet, beslag, dokumentation m.m. (2011:45)

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet avgetts av Riksdagens om-
budsmén (JO), Svea hovritt, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, Hov-
ratten for Ovre Norrland, Falu tingsratt, Malmo tingsritt, Sodertdrns
tingsritt, Vinersborgs tingsritt, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Siker-
hetspolisen, Brottsférebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Kustbe-
vakningen, Tullverket, Skatteverket, Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala univer-
sitet, Riksarkivet, Sveriges advokatsamfund, Brottsofferjourernas Riks-
forbund, Svenska Journalistféorbundet och Svenska Tidningsutgivare-
foreningen.

Civil Right Defenders och Centrum for Réttvisa har inbjudits att ldmna
synpunkter men avstatt fran att yttra sig.



Forfattningsforslag 1 den kompletterande
promemorian angaende sekretess for

bilduppgifter

Forslag till lag om findring i offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

Héarigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 35 kap. 7 § och 43 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 35 kap. 13 a §, av fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

35 kap.

78§

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphdr att gélla hos de myndig-
heter och i de verksamheter som anges dir, om uppgiften lamnas till
domstol med anledning av atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gélla hos domstolen enligt 12§
eller 36 kap. 2 §,

1. sekretess for uppgiften ska
gélla hos domstolen enligt 12 §,
13 a § eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet, eller
3. uppgiften finns i en handling som har kommit fran en annan myn-
dighet dér uppgiften ar sekretessreglerad.

Bild i en ljud- och
bildupptagning
13ayg

Sekretess gdller hos domstol for
uppgift i bild som ingdr i en ljud-
och bildupptagning av ett forhor
som hallits under en forundersok-
ning i brottmdl, om det inte stdr
klart att uppgiften kan réjas utan
att den hérde lider men.

Fér uppgift i allmdn handling
gdller sekretessen i hogst sjuttio
ar.

43 kap.

5§

En sckretessbestimmelse som
géller for en uppgift i ett mal eller
ett drende i en domstols ratt-
skipande eller réttsvardande verk-
samhet upphdr att vara tillimplig i
malet eller drendet, om uppgiften
laggs fram vid en offentlig for-

En sekretessbestimmelse som
géller for en uppgift i ett mal eller
ett drende i en domstols rtt-
skipande eller réttsvardande verk-
samhet upphdr att vara tillimplig i
maélet eller drendet, om uppgiften
laggs fram vid en offentlig for-
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handling i samma mal eller d&rende.  handling i samma mal eller drende.

Detta giller dock inte sekretess Detta giller dock inte sekretess

enligt 4 § och 18 kap. 15 §. enligt 4 §, 18 kap. 15 § och 35 kap.
13ag§.

Om en uppgift som avses i forsta stycket laggs fram vid en férhandling
inom stingda dorrar, dr sekretessbestimmelsen tillimplig dven under
domstolens fortsatta handldggning av mélet eller drendet, om domstolen
inte beslutar annat. Sedan domstolen har skilt malet eller drendet frén sig
fortsitter dock sekretessbestimmelsen att vara tillimplig endast i den
utstrackning domstolen i domen eller beslutet har forordnat om det. Ett
sadant forordnande ska alltid meddelas for uppgift for vilken sekretess
giéller enligt 27 kap. 5 § andra och tredje styckena samt 34 kap. 4 §, om
det skulle strida mot avtal som anges dér att uppgiften rojs.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2014.



Forteckning 6ver remissinstanserna (sekretess ~ Bilagas8
for bilduppgifter)

Remissinstanser vid remiss av kompletterande promemoria
angiende sekretess for bilduppgifter

Efter remiss har yttranden dver den kompletterande promemorian avgetts
av Svea hovritt, Hovrétten dver Skane och Blekinge, Justitiekanslern,
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sveriges advokatsamfund och
Svenska Journalistforbundet.

Riksdagens ombudsmin (JO) har avstatt fran att yttra sig.
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