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LRF Skogséagarna, har beretts mojlighet att inkomma med synpunkter pa
rubricerad remiss.

1. Sammanfattande synpunkter

LRF Skogsagarna

- stéller sig bakom forslaget att avveckla lagstiftning kopplad till
flottningsverksamheten.

- stéller sig bakom utredningens konstaterande att flottlederna och dess
anlaggningar inte kan kopplas till nagon agare och darfér maste anses
vara statens ansvar.

- stéller sig bakom att en ny lagstiftning formas for att tydliggora statens
ansvar, samtidigt som mojlighet ges att — pa frivillig grund — dverlata
ansvaret till den som har nytta av anlaggningen.

- vill betona att fastighetséagare inte far alaggas ansvar mot sin vilja samt
att samma ekonomiska skydd och stdd ska galla for fastighetsédgare som
for nyttjanderattshavare som iklader sig ansvar for anldggningarna.

2. Bakgrund

Flottning startade i Sverige nagon gang pa 1600-talet da vattendragen var det
enda rationella sattet att frakta timmer till de virkeskrdvande industrierna som
da vaxte fram.

Det rétades, rensades, sprangdes och anlades ramper och stenséattningar for att
virket skulle ta sig fram sa snabbt som majligt.

Enligt en rapport fran Naturvardsverket (NV rapport 5649) omfattade
flottledsnétet ca 30 000 km i slutet av 1930-talet och levererade som mest 18
miljoner m3 timmer per ar.

Vid den tiden sysselsatte skogsarbetet 145 000 arbetare och flottningen 42 000
arbetare.

Med tiden utvecklades vagnatet, samtidigt som vattenkraften blev en
konkurrent om vattendragen. Den sista flottleden avslutades 1991 i Klaralven.

3. Flottledslagstiftningen

Som utredningen konstaterar sa ar flottledsverksamheten avvecklad och det ar
hogst osannolikt att den kommer aterupptas, i alla fall som affarsverksamhet.
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Det ar darfor rimligt att de delarna av lagstiftningen upphdr och att endast de
delar som ror utrivning blir kvar och darmed blir likadan som utrivning av
andra vattenanlaggningar.

LRF instammer ocksa i att eventuellt upphittat virke fran flottningstiden kan
tillfalla upphittaren.

4. Utrivnhingens konsekvenser

Fragan om dammar, vattenkraftverk och flottleder har varit mycket
omdebatterad de senaste 10 aren. Det har handlat om anléaggningarnas juridiska
status och om kopplingen till EUs ramdirektiv for vatten som i den svenska
kontexten har omsatts till en mycket hog — och hart kritiserad — ambitionsniva.
Dar ar malet &r att alla vatten ska aterstallas till nagot sorts forindustriellt
tillstand.

For vattenkraft finns ett system med en 20 ar lang Nationell prévningsplan.
De dammar som inte omfattas av den planen, har via ny lagstiftning fran 2019
aterfatt sina aldre rattigheter om de kan uppvisa underlag for urminnes héavd.
Och nu kommer aven diskussionen om anlaggningar kopplat till flottningen.

Vad som skiljer de tre kategorierna at ar méjligheten till stod for miljoatgarder.
| den nationella planen for vattenkraft finns en miljofond som star for stora
delar av kostnaderna, men nagot sadant finns inte for det som ligger utanfor
planen.

Enligt Vattenmyndigheternas informationssystem VISS landar den
schablonmassiga kostnaderna enbart for flottledsaterstallning under
forvaltningscykel 3 (2021-27) pa cirka 2 600 miljoner kronor. Har saknas
finansiering.

| juridisk mening &r det alltsa tre olika sorters verksamheter men for de bygder
som berdrs kan det vara svart att se de tydliga granserna dem emellan. Vad
man daremot blir allt mer medvetna om &r deras betydelse for andra
verksamheter, kulturmiljo, boendemiljo, landskapsbild, fisket, mm.

Vi ar ocksa medvetna om att vid sidan av juridik och ekonomi sa kommer det
uppsta intressekonflikter i de fall dd dammens dgare (oavsett om det &r en
enskild markagare eller staten) vill géra en utrivning medan kringliggande
boende och verksamheter vill ha den kvar.

| fallet med flottlederna blir det upp till L&nsstyrelserna att gora dessa
avvagningar i samband med aterstallningsatgarder. Har anser LRF att staten
maste ha en nara dialog med berdrda bygder sa att alla de som har intressen av
anlaggningen far gora sina roster horda.
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Effekter av aterstallning maste ocksa noga analyseras innan de genomfors.
Eftersom omgivande verksamheter, som jord- och skogsbruk, vagsystem, med
mera, har anpassat sig till vattendragens nuvarande form och fléden sa kan
storre andringar ge stora effekter. LRF anser att detta i sa fall maste analyseras
och kompenseras.

5. Ny lagstiftning

Utredningen foreslar att samtidigt som de flottledsrelaterade lagtexterna utgar
sa bor en ny lagstiftning inforas som reglerar det langsiktiga ansvaret for bade
agande, drift, underhall och eventuell aterstallning/utrivning.

LRF instdammer i den analysen, och &ven i stallningstagandet att de har
kvarvarande anldggningarna inte kan lamnas vind for vag. | utredningens
undersokning av hur detta hanteras i lansstyrelserna visar att det finns delvis
olika syn pa ansvaret for detta.

Att hitta en langsiktig 16sning efterlystes dven i vattenverksamhetsutredningen
SOU 2014:35. Dér slogs det fast att staten har ansvaret for de har
anlaggningarna, men av den hér utredningens enkat till Lansstyrelserna
framkommer att alla inte haller med om den bilden utan anser att det kan vara
fastighetsagarens egendom.

Aven om det lokala agandet kan ha sina fordelar s& bedomer vi anda att
nackdelarna ar avsevart storre. For det forsta ar de har anldggningarna inte
uppforda av markagarna. De byggdes skéttes av fristaende aktorer som idag
inte langre finns kvar. Dessutom har samhallets syn pa dem forandrats over tid
och det ar forst i samband med framtagandet av forvaltningsplanerna for
ramdirektivet for vatten som det fullt ut konstaterats att flottlederna utgor ett
hinder mot att uppna god status i vattendragen. Kostnaderna for aterstéallning ar
mycket hoga.

Slutsatsen blir darfor att det ar orimligt att en markagare ska alaggas ansvar for
en anlaggning som hen inte byggt, anvant, eller haft nagon nytta av. Sadant
retroaktivt perspektiv strider bade mot rattsordningens principer och mot det
allménna rattsmedvetandet.

6. Framtida drift

I manga fall kommer kvarvarande anlaggningar sakert finnas kvar under
overskadlig framtid. I andra fall kan de aterstallas utan dramatiska foljder.
Déremot ser finns det sdkert exempel dér fastighetségare eller annan aktor vill
ta Over ansvaret for anlaggningen. Da sa ska detta vara majligt att astadkomma
— sa lange det ar helt frivilligt. Det ar alltsa av yttersta vikt att det sakerstalls att
fastighetségare inte alaggs ansvaret mot sin vilja. Har maste det dock betonas
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att det forst maste klarlaggas vilken status anlaggningen har kopplat till
ramdirektivet for vatten.

Hur denna 6verforing till annan forvaltning kan ga till utreds just nu i ett
projekt av Coompanion Varmland. Det heter DammKTraft och &r finansierat av
Energimyndigheten. Syftet dr att ta fram modeller for hur dammar och
kraftverk ska kunna tas éver och hur de kan &gas och drivas vidare som
kooperativ. Detta kan &ven komma att omfatta anlaggningar i flottleder.

Det ar manga fragetecken som behover redas ut i detta arbete men med tanke
pa alla de tusentals dammar och andra anlaggningar som finns i vara
vattendrag, sa ar det viktigt att det formeras tankar och modeller kring en
langsiktiga forvaltning.

Magnus Kindbom
Skogsdirektor LRF Skogsagarna
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