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UD-podden sasong 8, avsnitt 38: Ett ar av krig i Ukraina

Jingel.

Programledare Kristoffer Triumf (i fortsittningen benimnd KT):

Dobryj den och vilkommen till UD-podden. Jag som forsokte halsa pa
ukrainska heter Kristoffer Triumf och idag ska vi dgna hela avsnittet at just
Ukraina, eller Rysslands attack mot landet i fraga.

Med mig har jag tva tungviktare fran departementet. Andreas von Beckerath,
hej!

Andreas von Beckerath (I fortsittningen benimd AB): Hej!

KT: Och Johan Frisell, tjena!

Johan Frisell (i fortsittningen benimnd JF): Halla!

KT: Ni har ju traditionsenligt superlanga titlar, vill ni dra dem?

AB: Jag ir enhetschef fér enheten f6r Osteuropa och Centralasien.

KT: Jag sa ju att den skulle vara ling. Johan?

JF: Och jag ar chef for sikerhetspolitiska enheten.

KT: Den var kortare. Siger det nagonting om vem som har viktigast jobb?

AB och JF: Nej.



KT: Okej, jag forstar. Hor ni, jag vet inte hur langt tillbaka ni vill gd, men vi
maste ju borja nagonstans. Den 24 februari gick alltsa Ryssland in i Ukraina.
Hur tidigt forstod ni att det har holl pa att ske?

AB: Till att bérja med tror jag dr viktigt att paminna sig om att den ryska
aggressionen borjade ju faktiskt inte for ett ar sedan, den 24 februari. Utan
2014 i samband med att Ryssland illegalt annekterade Krim och inleder sin
aggression mot Ostra Ukraina.

Fram till slutet pa 2021 hade fler 4n 14 000 manniskor mist livet pa grund av
den ryska aggressionen. Jag tror det ar bra att paminna sig om det. Det vi
brukar kalla f6r den fullskaliga ryska invasionen inleddes for ganska precis ett
ar sedan, den 24:e februari. Dir fanns det en hel del tecken pa att det var
nagonting som var pa gang. Det gar ju inte att genomféra en sidan stor

invasion utan att omvirlden mirker mobiliseringen.

Det var en hel del ryska soldater, militirmateriel som samlades vid grinsen
till Ukraina. Det var ocksa flera linder, bland annat Storbritannien och USA,
som vildigt 6ppet varnade for risken for en invasion.

Vi hade en ganska god bild av Putins syn pa Ukraina. Han hade skrivit en
artikel sommaren 2021, dar han pratade om Ryssland och Ukraina som
broderfolk. Han pratade om, eller atminstone indirekt ifragasatte varfér
Ukraina behovde existera som sjélvstindig nation. Vi visste att Ryssland sig
Ukraina som en del av sin intressesfir, som vi kallar det. Det vill saga ett
omrade dir Ryssland upplever att man har en ritt att, helt enkelt, kontrollera
lander i sin nirhet.

Pa sa vis sd var det som hinde ingen total 6verraskning. Snarare sa visste vi
att det fanns en stor risk att det skulle ske nagon form av eskalering av den
ryska aggressionen mot Ukraina.

KT: Johan, du vill siga nigot?

JF: Tvi manader tidigare, 1 mitten pa december presenterade Ryssland tva
forslag till avtal. Ett avtal med USA och ett avtal med Nato. I de férslagen
framgick det att Ryssland hade vildigt langtgaende krav pa hur
sikerhetsordningen i Europa ska férindras. Dir stod det till exempel att
Nato inte far uppta nagra nya medlemmar. Det stod att den senaste
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Natoutvidgningen, det vill siga Polen, Baltikum och de linderna, inte ska fa
ha nagra vapensystem fran vistra Nato-omradet. Vildigt lingtgaende krav.

De hade satt ndgonting i juridiska termer, som gick att ldsa i till exempel
Putins artikel som Andreas refererar till. D4 férstod vi att de menar allvar.
De vill skapa langtgaende férindringar i hur Europa ser ut. Och de vill
inskrinka sjilvstindigheten, inte bara f6r Ukraina, utan f6r alla andra linder
ocksd. Det var ocksa ett valdigt starkt varningstecken pa att nu ar det allvar.

KT: Nir ni kinner da att det drar thop sig, hur férindrades er vardag de dir
sista veckorna innan den fullskaliga invasionen?

AB: Det var en enormt hog arbetsbelastning redan fére den 24 februari.
Som sagt, vi forstod ganska tidigt att det fanns en stor risk att Ryssland
skulle eskalera sin aggression. Diremot visste vi inte i vilken form det skulle
ske. Ryssland forsokte under ling tid destabilisera Ukraina och hade ocksa
kunnat gora det pa andra sitt dn en fullskalig invasion.

KT: Det talades om 6vningar val?

AB: Ja, redan 2021 genomférde man en stor 6vning pa grinsen till Ukraina.
Da kvarlimnade man ocksa riatt mycket militirmateriel som sedan

utnyttjades i samband med invasionen.

Det fanns ocksa som ett scenario att Ryssland skulle eskalera och trappa upp
aggressionen i Ostra Ukraina didr man da férnekade att man fanns och att
man spelade en roll. Det fanns en férnekbarhet att man skulle anvanda sig av
cyberinstrument, alltsa cyberattacker och sa vidare.

Men jag skulle siiga att ju nirmare vi kom in den 24:e februari, desto mer
talade det dnda for att en fullskalig invasion var det mest sannolika scenariot,
inte minst dagarna fore, nar Ryssland beslutade att erkidnna de tva ukrainska
regionerna Donetsk och Luhansk som sjilvstindiga.

JE: Pa UD jobbar vi ju med diplomati. Det handlar om att, tillsammans med
andra linder, bygga kollisioner och i ett saidant hdr fall, i ett land som
Ryssland att avsta frin en viss agerande. Och det ar ju jittebesvirligt med ett
land som Ryssland, som redan har valt att isolera sig ganska mycket fran vist
och fran kontakter med oss.
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Sa hur bygger man medvetande globalt om de risker som nu Ryssland
utgjorde? Som mairktes redan fran oktober och november 2021. For oss
tjansteman pa UD handlar det om att bygga strategier. Hur far vi en resten
av virlden att se att det 4r stor fara Rysslands agerande? Det priglade tiden
manaderna fore anfallet vildigt mycket — att se till att alla var fullt medvetna
om vad som var pd gang.

Vi kunde ju inte saga att det skulle bli ett anfall, eller nir, eller hur stort. Men
att Ryssland ville rita om sikerheten i Europa, det férsokte vi kommunicera
pa ett globalt plan. Det var en stor anstringning.

KT: Ja, jag forstar det men alltsa, det hir kanske dr den svaraste dummaste
fragan jag stiller — men hade kriget kunnat undvikas i det hir skedet? Sdg i
oktober, november, december 2021?

AB: Det hade kunnat undvikas genom att Putin och Ryssland bestimt sig
tor att inte bega folkrittsbrott och helt oprovocerat angripa Ukraina.
Diremot har jag svirt att se att Ukraina eller vist hade kunnat agera pa nagot
annat satt for att avhalla Putin for att genomfora de hir planerna pa

invasion.

For Ukraina handlar det om att de inte var beredda att offra sin
sjalvstindighet. Ukraina har ju utvecklats 1 positiv riktning sedan sin
sjalvstandighet. Man har en 6ppen och fri politisk debatt. Det ar virt att
paminna sig om att sedan Ukrainas sjilvstindighet dr det bara en president
som har blivit atervald, vilket vittnar om politisk pluralitet. Man har fri media
och ett dynamiskt civilsamhille. Medan Ryssland har gatt i en alltmer
auktoritir riktning och Ukraina var inte beredd att underordna sig i Ryssland.

Diremot finns det vil nagra som hivdar att om vist hade reagerat hardare
2008 nir Ryssland angrep Georgien och dven 2014 1 samband med Krim-
annekteringen och aggressionen i Ostra Ukraina, da hade kanske
sannolikheten 6kat for att Ryssland inte hade fortsatt pa den hir aggressiva

linjen.
KT: Varfor gjorde inte vist det da?

AB: Det fanns ju olika skal till detta. Nér vi beslutar om sanktioner inom
EU, sa ir krivs det ju konsensus. Alla linder maste vara 6verens och det
fanns de linder som tyckte att vi inte helt far stinga mojligheterna till ett
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torindrat Ryssland och samarbete med Ryssland. Det fanns de linder som
kanske gjorde en annan analys av vart Ryssland var pa vig dn vad Sverige
gjorde. De linderna ville nog inte g sa hart fram vad giller reaktioner i form

av sanktionet.

KT: Ar det for att vi var ekonomiskt beroende i Europa av rysk olja, gas och

s3 vidare?

AB: Absolut. Det fanns ett stort, energiberoende gentemot Ryssland, men
det dr ju ett energiberoende som vi nu successivt forsdker att minimera och

helt enkelt diversifiera var energiimport fran andra linder 4n fran Ryssland.

JE: Det finns ju en sadan diskussion. Inte sa mycket i Sverige och de som vi
ar likasinnade med. Men om det enda malet du har med gestaltningen och
utformning av samhillet och Europa ir att du ska undvika krig, att avsaknad
av krig dr det enda malet — da hade man kunnat gora saker. Man hade kunnat
svara Ryssland. Ja, ni har ritt till er intressestar. Ni har ratt att ateruppritta
ett slags Warszawapaktsblock som pa Kalla kriget. Ja, d4 har man kunnat
undvika kriget. Men till vilket pris? Tiotals miljoner ménniskors frihet? Vir
egen sikerhet 1 Sverige?

Utifran allmanna utrikespolitiska punkter ér ju inte avsaknad av fred det enda
vi kimpar f6r och det kommer ju en balans. Som Andreas beskriver for
Ukrainas del, var friheten och att bevara sin livsstil och en sjalvstindig nation
viktigare i det laget och ir det fortfarande, 4n att undvika krig.

KT: Nir vi sitter hér har arsdagen f6r den fullskaliga invasionen passerat.
Om vi dnda gar tillbaka till det datumet, 24:e februari 2022 — beritta vart var
ni? Hur fick ni reda pa det? Hur sig det ut?

AB: Jag minns ratt val att jag pa natten mellan den 23:e och 24:e satt uppe
alldeles f6r sent och jobbade pa ett underlag som behovde levereras. Jag
hade nog pa kinn att risken var ritt stor att nagonting skulle hinda pa
natten. Men jag bestimde mig dnda for att férsoka sova ett par timmar och
satte klockan pa typ halv sju pa morgonen.

Nir jag vaknade upp sa hade jag dussintalet missade sms och samtal. Jag
minns att forsta sms:et jag fick jag fran en kollega klockan fem, dir det bara
stod ”Andreas. Det har borjat. Utropstecken.”
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JF: Jag skulle pa en tjansteresa till Amsterdam den dagen och det var ett
sadant hir fruktansvirt tidigt plan som gick 6.05 sa jag hade vickarklockan
pa fyra den morgonen. Totalt ominskligt. I samband med att jag vaknade
bérjade det ticka in sadana hiar BBC- och CSN-grejer pa telefonen. Putin
haller tal, sa jag slog pa livesindningen pa webben frin Kreml. Jag sag hela
talet och samtidigt som han talade sa borjade ju bombardemanget ocksa. Da
sitter man nastan som forstelnad 1 koksstolen och forstir att nu har han
tryckt pa knappen. Nu brakar det loss. Jag fick kalla rysningar nistan av att

lyssna pa honom.
KT: Vad hinde i dig, Andreas?

AB: Jag skulle siga att det var en chock, men inte en 6verraskning. Som sagt,
vi hade forberett oss for att det hir var ett ganska sannolikt scenario nar det
vil skedde. Forsta dagen var jag oerhort fokuserad pa jobbet, sammankallade
enheten snabbt nir jag kom in pa morgonen och férsokte gora en lagesbild
av hur det sag ut.

Jag minns att jag ringde en vian som befann sig i sodra Ukraina som
berittade att ryssarna gjorde vildigt stora framsteg i sédra Ukraina och
berittade hur han sag ryska militirkolonner. Tyvirr gav det mig en lite skev
bild av utvecklingen dir de forsta timmarna. For det var bara i séder som
Ryssland hade stora framgangar. I 6vriga vaderstreck, alltsa norr om Kiev,
oster om Kiev och 1 Charkivregionen lyckades Ukraina forsvara sig ratt val.
Sa det tog ett par timmar innan jag forstod att det sdg bittre ut fran ett
ukrainskt perspektiv av vad jag forst trodde.

KT: Du har bott i Ukraina, ska vi siga eller?
AB: Precis, jag bodde dir med min familj, 2013 till 2016.

KT: Wow okej. Jag menar, da har du levt dir — det maste vara vildigt
kinslomassigt for dig?

AB: Jo, men det har varit det har varit. Det dr klart att man har varit tagen av
det som har hint. Inte minst av att se hur fruktansvirt hart civilbefolkningen
och vanliga ukrainare drabbas av detta. Och att bilderna pa en stad som
Mariupol som jag besokt flera ganger. Johan har ju ocksa varit dir. Att fd se
hur det totalt ldggs 1 ruiner pa grund av ryska angrepp, det har varit ratt
plagsamt. Samtidigt dr jag tacksam att jag har det hir jobbet, som vildigt
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mycket handlar om att f6rsoka hjalpa och stodja Ukraina pa bista satt. Det
ar jag tacksam for. Det hade varit svarare att sitta pa liktaren och folja det
hir. Det ar lattare nu nar jag har mojlighet att faktiskt bidra till att stodja och
hjilpa Ukraina.

KT: Johan, kom du i vig pa din jobbresa den dir dagen?

JF: Nej, jag stillde in den. Det var ett Natomé6te 1 Amsterdam. Men jag insdg
att alla andra skulle stilla in ocksi, fo6r det hir var en stor hindelse som vi
maste hantera dven fran det sikerhetspolitiska perspektivet.

For min del och f6r min enhets del, infann sig ju fragan direkt: Vad betyder
Rysslands anfall f6r Sveriges sikerhet? Hur ska vi forstd den ryska
intentionen? Kommer den ocksa att drabba oss pa nagot satt? Inte
nédvindigtvis med militira medel, men ar det hir en del?

Eftersom de hade presenterat det hir avtalsforslaget, som aven handlar om
hur de férvintade sig att linder som Sverige och Finland skulle férhalla sig
till Ryssland 1 framtiden, kunde man inte utesluta att det hiar omfattar dven
atgirder mot Sverige. Det blev inte sa. Men diskussionen startade ju med den
grundliggande fragan: givet nir vi nu ser vad Ryssland gér mot ett
grannland, maste vi omvirdera den grundliggande synen pa var egen
sikerhet, Sveriges sikerhet? Har vi vidtagit alla atgirder som behovs for att
se till att Sverige inte hamnar i den hir typen av konflikt? Det arbetet
startade den 24:e.

KT: Vad hinder da? Jag menar, det hir ir ju inte langt bort. Blir det det som
kallas f6r stabslage? Ar det alle man pa dick? Ar det kris? Vad hinder?

AB: Pi var enhet gick vi in en krisorganisation. Alla blev mer eller mindre
Ukraina-handldggare och vi triffades varje morgon tidigt och gick igenom
den stora mingd arbetsuppgifter och det vi kallar f6r bestillningar, det vill
siga onskemal fran var politiska ledning framfor allt de underlagen.

Vildigt mycket kretsade ocksé kring EU-arbetet redan fran dag ett efter den
fullskalig invasionen. Da inleddes 1 arbetet med att ta fram nya och hardare
sanktioner mot Ryssland. Vi jobbade ocksa med konsulira frigor och
framfor allt enheten f6r konsulira fragor, jobbade med att hjilpa de svenskar
som var kvar i Ukraina.
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Vi hade ocksa en ambassad som precis hade evakuerats och det var en del
arbete med det ocksa. Sa ja, det var en krisorganisation helt enkelt dir man
beh6vde vara beredd att pa olika sitt jobba med Ukraina.

KT: Ar ni fortfarande i kris ett drygt ar senare?

JF: Det vill jag inte pasta. Dels sa har vi ju fatt chansen, bade Andreas enhet
och min, att omorganisera oss lite grann och omférdela resurser. Vi har fatt
en del permanenta och en del tillfalliga personalforstarkningar som gor att vi
gatt in i en normal arbetsrytm. Man behover inte jobba varje kvill och inte
varje helg och vara kollegor far moijlighet till vila och sadana saker.

Men det pagar ett fullskaligt krig inte sa langt fran oss, sa det ir inte nagot
slags normalldge. Det hiander nya saker. Det ir ganska korta ledtider.
Hanteringen av kriget i Ukraina och Rysslands aggression, och far jag ligga
till da var ambition att bli medlemmar i Nato, ir ju topprioriteringar for
svenska regeringen. Bade 1 nationell kapacitet och ocksa som EU-ordfoérande
och det tar mycket tid. Men jag har inte kris lingre pd min enhet. Hur har du
Andreas?

AB: Nej, vi har ocksa atergatt till ordinarie organisation. Utéver Ukraina sa
hanterar vi 6vriga linder i Osteuropa. Varav flera har drabbats hart av kriget
i Ukraina, inte minst ett land som Moldavien.

Men samtidigt har alla medarbetarna pa enheten en beredskap att rycka in
och jobba dedikerat just med Ukraina, for att det dr sa stor del av den totala

arbetsbelastningen.
KT: Givet era forkunskaper, har kriget utspelat sig som ni hade férvintat er?

AB: Bide och. Jag skulle siga att vi hade den bilden som de flesta andra
hade, namligen att Ryssland hade en av virldens stérsta och starkaste
torsvarsmakter. Medan Ukraina, atminstone fram till 2014, hade en vildigt
eftersatt forsvarsmakt.

Sedan efter att aggressionen borjade, bérjade man rusta upp. Pa sa vis hade
vi ju ocksa farhagan fran ukrainskt perspektiv att det fanns risk att Ryssland
skulle gbra stora framsteg. Samtidigt var jag 6vertygad om att ukrainarna
skulle gora allt for att bjuda motstand. Det forstod jag efter mina ér i
Ukraina. Johan och jag var ocksa i Kiev en manad fore den fullskaliga
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invasionen inleddes och da stod det valdigt klart att ukrainarnas kampmoral
och stridsmoral var vildigt, vildigt hég. Och att alla var beredda att bidra till
torsvaret av Ukraina.

Det dr inte sakert att den insikten fanns i Moskva, det vill siga att det var
nog manga i Kreml som trodde att det den ukrainska befolkningen skulle
vilkomna en rysk invasion. Men sa har det verkligen inte visat sig vara.

KT: Nej visst. Johan?

JF: I ett bredare perspektiv och om du blickar utanfér Ukrainas grianser sa ar
det som har férvanat och imponerat det dr ju att vist — vad nu vist ar, men
det dr ju de flesta demokratiska linder runt om i virlden, medlemmar av EU
och Nato — faktiskt i grund och botten och har haft samma syn pa det hir.
Vi har varit eniga i de principiella stillningstagandena. Vi har varit i stort sett
eniga om att vi maste stodja ukrainarna pa alla tinkbara vis.

Hade man stillt den fragan tvd ar innan, da hade man kanske sett att man
inte var lika 6vertygad om att det skulle finnas en sidan hir sammanhallning.
Det ir ett styrkebesked for den demokratiska virlden att vi faktiskt har
samma syn och haller ihop pa det sittet.

Att sa manga lander har varit beredda att till och med andra i sin egen
grundliggande vapenexportfilosofi och att vi donerar ibland helt nya
vapensystem till ett krigf6rande land, det har vi inte gjort sedan
Sovjetunionen anféll Finland 1939. Lite férvanande, men ocksa pa nagot sitt
imponerande.

I mitt eget verksamhetsomrade konstaterar vi ocksa att kriget har klargjort
att Nato 4r till for Natos medlemmar, i forsta hand. Inte fo6r de som inte ar
medlemmar. Nato har annu ingen formell roll i att stotta Ukraina just nu.
Nigra enskilda linder har det, men Nato som organisation har fokuserat sitt
arbete pa att stirka forsvaret utav de 31 linder som dr medlemmar i Nato

och hoja troskeln for att Ryssland skulle komma pa tanken att anfalla mot de
31.

Vi var da partner till Nato och det stod vil ganska klart att ”’nej, ni ér inte
medlemmar, vi har inga férmaner till er i det hir ldget. Vi maste fokusera pa
forsvaret utav de 31”. Vi visste ju formellt sett att det var sa, men vi hade
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ocksa hoppats pa att det fanns en liten bonuseffekt att Nato anda skulle ta
lite ansvar for de nirstiende partnerna. Sa blev det inte.

KT: Det hir med att hjilpa Ukraina f6r er som diplomater — dr det en
diplomatisk balansgang att skicka dit tillrdckligt mycket f6r att det ska hjilpa

och samtidigt da inte provocera Ryssland ytterligare? Kan vi prata lite om
det?

AB: Det finns ju en vildigt tydlig ambition fran regeringssidan, bland annat
fran regeringsférklaringen, att Sverige ska stédja Ukraina sda mycket som det
bara gar. Bade sikerhetsmissigt, med militirt stod, ekonomiskt och politiskt.
Och det har vi verkligen gjort. Totala stodet uppgar till omkring 15 miljarder
kronor, varav tva tredjedelar ungefir ar militdrt stod.

Skilet till detta, varfor vi ligger ner sa mycket tid pa att stodja Ukraina, det
finns flera anledningar till det. Ett ar att det som Ryssland har gjort nir man
da utan férevindning och helt oprovocerat angriper Ukraina — det ar att man
begar ett vildigt flagrant brott mot internationell ritt och FIN-stadgan. Vilket
ar sarskilt allvarligt med tanke pa att man ar permanent medlem i
sikerhetsradet.

Det ligger verkligen 1 vart intresse att Ryssland inte far nagra politiska vinster
av det har aggressionskriget. For det skulle inte bara leda till osakerhet for
Europa och for Sverige utan dven pa lokal niva sa skulle det innebira en
storre osakerhet.

Det handlar ocksa om det som Johan jobbar med, europeiska
sikerhetspolitiken. Vi tror ju pa att linder i Europa har ritt att vilja sin egen
vig och vi har kommit 6verens om det tidigare. Det har nu Ryssland brutit
mot. Den ligger i vart intresse och visa att det far konsekvenser.

Det tredje ar att Ukraina verkligen ar vart niromrade. Man ska komma ihag
hur nira Ukraina ligger Sverige. Jag brukar paminna om att det ar nirmare
fran Stockholm till Kiev dn fran Stockholm till Bryssel. Konsekvenserna om
Ukraina skulle utvecklas till en sénderfallande stat skulle bli vildigt stora
dven for Sverige, inte minst i form av migrationsstrommar. Och omvint, om
Ukraina tillats utvecklas i positiv riktning och bli en blomstrande ekonomi sa
innebir ju det enorm potential f6r svensk handel och svensk export. Det ir
nagra av skalen till att det verkligen ligger i vart nationella intresse att hjalpa
och stédja Ukraina.
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KT: Johan, du ville sdga nagot?

JF: Man ska veta att det stod vi ger, det dr fOr att regeringen och presidenten
1 Ukraina ber om stod. De sitter tonen och takten i det stod vi ska ge. Det
hir dr ingen agenda dir nagon i vist driver det hér framfor sig. Niar
Zelenskyj sager ”Jag behover det hir. Jag behover inte det har. Sa hir
uttolkar jag mitt folks vilja och jag behéver hjilp.”. Da stédjer vi. Sa linge
som Ukraina med sitt demokratiska legitima styre definierar behoven, sa
kommer Sverige var med och hjalpa till.

KT: Jag kinde inte riktigt att jag fick svar pa fraigan om det dr knepigt for er
som diplomater att inte uppréra Kreml.

JF: De mal och de aspirationer som Ryssland under Putin uttrycker, r sa
upprorande och totalt oméjliga fOr oss att sdga ja till. Det vi siger nej till och
som uppror Kreml, det dr en nodvandig konsekvens. Vi kan inte agera pa
sadant satt for att parera eventuella negativa utfall frain Moskva, for da skulle
vi kompromissa med vildigt grundliggande virden som vi har, inklusive var
egen sakerhet vill jag pasta.

KT: Ni var lite inne pa Sveriges roll under kriget, fOr att sitta press pa
Ryssland. Men kan vi dra in det hir med att vara ordférande for
ministerradet? Ger det Sveriges storre spelrum pd ndgot sitt?

AB: Jag det gor det. Framfor allt har vi ett valdigt stort ansvar som
ordférande i EU. En del av var gemensamma EU-politik handlar om att vi
vill 6ka trycket mot Ryssland. Vi vill 6ka kostnaden f6r Ryssland om de
fortsitter det hir kriget. G6ra det svarare for Ryssland att finansiera kriget.

Det gor vi framfor allt genom att vi fattar beslut om utékade sanktioner.
Totalt har vi fattat beslut om tio omfattande sanktionspaket. Man brukar
sdga att det 4r de mest omfattande sanktionerna som EU nagonsin har
tillimpat.

Vi jobbar ocksa vildigt aktivt med stédet till Ukraina fran EU:s sida. Man
kan sdga att alla delar av var EU-agenda pa nagot sitt paverkas av Rysslands
aggression mot Ukraina. Den enskilt viktigaste prioriteringen under vart
ordforandeskap ar just att stédja Ukraina. Dir dr det vildigt viktigt att halla
thop EU-kretsen. Exempelvis sanktioner fattas genom beslut med
enhillighet.
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Putin tror nog att han har tiden pa sin sida. Han tror nog att var enighet forr
eller senare kommer att krackelera och det dr var uppgift som ordférande att
visar att han har fel. Och visa att bade var enhet inom EU och det vi kallar

tor den transatlantiska enigheten, det vill siga mellan Europa och USA och
Kanada, bibehalls.

KT: Vad betyder det att vi behover enhalliga beslut 1 EU?

AB: Det ar olika for olika beslut i EU. Exempelvis vad galler sanktioner sa
krivs det att alla linder stiller upp och accepterar nya sanktioner. Det ricker
alltsa med att ett land lagger in sitt veto sa blir det inte sanktionerat pa det

omradet.

KT: Nu sitter vi hir. Det dr mars 2023. Jag forstar att det dr en svar fraga,
men vad krivs for att fa till fredssamtal?

AB: Jag tror att det i nuldget ar svart att se att finns ndgra stora mojligheter
till ett fredsavtal. Det beror pa olika saker. Dels finns det ingenting som
tyder pa att Putin och Ryssland har dndrat sina planer och sin ambition att
kontrollera hela Ukraina. Dels, tror jag att fran ukrainsk sida sd ar man inte
beredd att ingé en tillfillig vapenvila i nulaget. Man ar orolig helt enkelt, man
litar inte pa Ryssland, pa goda grunder. Man dr orolig att Ryssland kommer
utnyttja den hir vapenvilan till att rusta upp och mobilisera och sedan
angripa Ukraina igen.

Sedan handlar det ocksa om att Ryssland illegalt har annekterat omraden i
Ukraina. Jag tror inte att nagon politiker 1 Ukraina skulle fa stod for att inga
ett fredsavtal som innebir eftergifter 1 form av att man accepterar att
omraden Ukraina 6verlimnas till Ryssland. Inte minst med tanke pa de
brutala vittnesmal som finns om 6vergrepp pa ryskockuperat omrade. Det
finns ju hemska uppgifter om massgravar och fruktansvirda 6vergrepp.

Dirfor tror jag att det dr valdigt svart for en ukrainsk president och
ukrainska politiker att 6vertyga befolkningen om att vi maste avtrida vissa
omraden dér da befolkningen skulle 16pa risk att utsittas for samma typ av
overgrepp.

JE: Pa ett mer principiellt plan, fredssamtal kan inledas och kanske avslutas
nér atminstone en utav de tva parterna har en visentligt foérindrad kalkyl
bakom sitt agerande. Det kan vara att, som vi hoppas forstas, att Ryssland
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inte lyckas militirt och det ér bara fortsatter att bli ett nederlag i nagon
mening. Det kan vara att kriget blir f6r dyrt for Ryssland. Effekten utav
sanktioner fran vist blir for stora. Det kan vara att den internationella
pressen pa Ryssland 6kar dannu mer. Da forindras grundliggande kalkylen
tor det hir och dé kan incitamenten dyka upp for fredssamtal eller annu mer
troligt, att det forst blir en vapenvila eller stillestindsavtal.

KT: Men ni pratade f6r en stund sedan om att de sanktioner som har gjorts
mot Ryssland ar de storsta i EU:s historia. Finns det mer att ta? Finns det

mer att gora?

AB: Ja, det finns mer och det dr déirfér var roll som ordférande ér sa viktig.
For som sagt, varje sanktionsbeslut kriver ju enhillighet sd det ar var
huvuduppgift just nu att halla thop EU-kretsen och se till att enigheten
bestar.

Det finns andra, nya omraden som inte omfattats av sanktioner. Men
framfor allt handlar det om att vi maste, inte bara tillimpa nya sanktioner,
utan se till att de sanktioner vi har, verkligen tillimpas fullt ut. Och tippa till
det vi kallar fOr Joopholes och gbra det svarare att kringgéd sanktionerna.

Det handlar dels om att vi maste implementera battre, dels handlar det om
det som Johan pratade om tidigare — vi maste na ut till andra linder utanfér
Europa och forsoka se till att de inte bidrar till att kringga sanktionerna.

KT: Worst case scenario da. Kirnvapen tinker jag, men vad ar det virsta
scenariot?

JF: Ett scenario ir att kriget haller pa vildigt lange. Det kan i sin tur medfora
att den enighet som vi ser nu i vistvirlden eller den demokratiska virlden
kommer att krackelera langsamt. Da kommer inte trycket pa Ryssland var
lika starkt. D4 kommer vi inte fa samma niva av stod fo6r Ukraina.

Det som skulle vara vildigt negativt f6r Sverige dr om Ryssland vann
militirt. Darfor att det som de forsékte att pressa pa oss genom
férhandlingar 1 december och januari for drygt ett ar sedan, som vi inte
kunde siga ja till, har de da i alla fall delvis tillfGrskansat sig med en militér
operation. Det sinder en vildigt dalig signal till resten av virlden. Att man
kan ta for sig, helt enkelt, med militdra medel. Sa det skulle f6r var sakerhet,
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Europas sikerhet vara ett slags virsta fall-scenario f6r mig. Om Ryssland kan
konstatera att det har 16nat sig att starta krig mot sina grannar.

AB: Det finns ju ocksa ett negativt scenario dir det utvecklas till en stor
konflikt. Det gar ju inte helt att utesluta. Samtidigt ska man komma ihég att
Ryssland hittills har forsokt pa varje sitt att undvika att det har utvecklas till
en konflikt och ett krig dven med vist och Nato och USA.

KT: Beslutet att anséka om Nato-medlemskap det gick vildigt fort. Var det
nédvindigt for Sveriges del?

JE: Det som vi kunde konstatera ganska snart var att Ryssland, alltsa efter
den 24:e februari i fjol, dr beredd att ga mycket lingre f6r att uppna sina
politiska mal 4n vad vi hade forstatt. Att starta ett regelritt konventionellt
krig mot sin stora granne for att uppna sina politiska mal, eller Putins
onskedrommar kanske man ska kalla dem. Det skedde. De gjorde det pa ett
hinsynslost sitt. Utan omsorg om civilbefolkning. Vi har ju sett sedan dess,
enorma brott mot krigets lagar. Alltsa en hansynsl6shet.

Men sedan har vi konstaterat pa bara ett par manader, att de har ju startat ett
krig som de inte klarar av att fullfélja. Att de 6verskattar sin formaga. Sa vi
fick géra en omvirdering utav vad Ryssland star f6r och vilken typ av hot
det utgor, dven for andra linder dn Ukraina.

Den andra insikten var att Nato tar hand om sig sjilv. Ska du stirka ditt
forsvar, samarbeta med andra for att motverka den hir typen av anfall, da
maste du vara fullt medlem 1 Nato. EU har inte den typen av
forsvarssamarbete. Vi hade en rad andra bilaterala och regionala
forsvarssamarbeten, men nar vi gick igenom dem under nagra veckor efter
24:e, sa konstaterade vi att det finns ingen utav véra hittillsvarande
forsvarsarrangemang eller sikerhetspolitiska arrangemang som kommer att
halla f6r den hir typen av scenario som vi har vi sett i Ukraina.

Sa dven om det kanske inte basunerades ut sa kom vi fram till en punkt dar
vi maste géra en fundamental omprévning av var sikerhetspolitik. Det vi har
gjort hittills, vi kan inte garantera att vara hittillsvarande arrangemang —
militira alliansfrihet, EU-medlemskap, samarbete med Finland, rad andra
linder — ricker i det nya sidkerhetspolitiska liget.
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Konstaterar man det, att vi kanske inte har ritt arrangemang for att halla
Sverige sikert, da dr det ganska brattom att fixa det. I synnerhet om man ser
vem som styr 1 Ryssland. Att snabbt forindra de grundliggande
parametrarna for att vi ska kunna siga att “nu har Sverige ett arrangemang
for sikerhet och forsvar som faktiskt haller , det var brittom. Den
processen tog tva till tre manader. Da landar vi i mitten pa maj i att det enda
som visentligt héjer Sveriges sikerhet, det 4r att bli medlem i Nato. Sa att ja,
det var tvunget att ga fort. Darfor att det var ett ganska kritiskt lige nar vi
sag vad som hinde i Ukraina.

KT: Dessvirre har ju varken Turkiet eller Ungern ratificerat var anslutning
till Nato i dagsldget. Vad ir liksom UD:s roll i det hir spelet?

JF: Det ir ju en diplomatisk process. For det forsta maste Gvertala alla 31
Natomedlemmar att det dr en bra idé att vi 4r medlemmar och det har ju alla
31 sagt. Det var det som ledde till ett beslut pa Natotoppmotet i Madrid 1
juni forra aret. Sedan ska vi se till att vart och ett utav de hir linderna ocksa
genomfor sina nationella procedurer f6r att godkdnna medlemskapet.

Och det har alla gjort utom tva och vi fortsitter samtalet for att 6vertyga
dem om att det ar viktigt att vi snabbt blir medlemmar. I fallet Turkiet finns
det en 6verenskommelse mellan Turkiet, Sverige och Finland om vissa steg
som vi ska ta, for att Turkiet ska kidnna sig trygga i att vi kommer bli en nira
partner inne pa sikerhetsomradet till Turkiet ocksa. Vi pratar mycket med
Turkiet och Ungern. Vi pratar med Nato-sekretariatet, Jens Stoltenberg och
vi pratar med andra Natomedlemmar om hur vi tillsammans kan se till att vi

slutfor var ansékningsprocess.

KT: Rent faktiskt d4, nir och om vi blir medlemmar i Nato — vad kommer
det betyda f6r Sverige de facto?

JE: Jag tror vi ska siga ndr vi blir medlemmar. Om tror jag att vi kan utesluta.
Det ir en tidsfraga. Vi kommer att vara del utav en forsvarsallians som har
kollektiva forsvarsgarantier och det dr ju den gamla musketSrsprincipen — en
for alla, alla f6r en. Det innebir att man har forbundit sig 1 Natoférdraget att
om ett enskilt medlemsland i Nato blir angripen sa ska de andra 31 pa olika
vis, pa det sitt de sjilv kan och ska bista att forsvara.

Det bottnar ocksa i FN-stadgan och ritten till sjalvforsvar. Nar du forsvarar
dig sjdlv mot en angripare har du ritt att ta hjilp utav andra linder. Det
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innebir att du kommer vara en del utav planer som gors upp i forvig om hur
insatser och operationer ska sittas in. Det innebdr att vi inlemmade 1 ett
vildigt tajt forsvarssystem.

Forutom sjilva forsvaret innebdr ju arrangemanget ocksa en avskrickning.
Dirfor en fiende, som vet om att det ar en valdigt stark militdrallians,
avhaller sig fran allra forsta borjan fran att anfalla och det kanske ar det allra
viktigaste. Vi vill ju olika kriget och da ar det absolut billigaste sittet att ha en
avskrickande effekt, en troskeleffekt, sa att ingen kommer pa tanken att
anfalla.

KT: Ar vi pa vig mot ett nytt kallt krig i Europa?

JF: Viir pa en mycket mer osiker plats dn vad vi har varit de senaste trettio
aren. Det finns vildigt stora skillnader mot kalla kriget. Under den tiden s
stod det tva fundamentala ideologiska system mot varandra, det 6ppna
demokratiska samhillet mot det kommunistiska systemet.

Ryssland har idag ingen ideologi. De har en hirskare som har en idé for
landet och Ryssland utgér ingen attraktion. Det dr ingen attraktion for nagot
annat land. Det finns ingen ideologisk kamp i Europa eller i virlden idag pa
det hir sittet.

Men, det ar ett problem f6r Europa nir vi inte kan samarbeta, nir det rader
krig i Europa och nir vi inte kan lita pa varandras beteenden. Till och med
under kalla kriget sa fanns det system for transparens och verifikation. De
avtal som sl6ts mellan framfor allt USA och Sovjetunionen, om
begransningar av kirnvapen et cetera, de rasar samman nu ett efter ett. Pa sa
sitt 4r vi ju i ett mindre forutsdgbart system nu, dn vad vi var i alla fall under
sjuttio- dttiotalet. Det liknar mer femtio-sextiotal. Si det dr en osiker tid,
men det finns mycket i det gamla begreppet kalla kriget som vi inte har nu,
ddr vi faktiskt dr pa en bittre plats dn pa den tiden.

KT: Hor ni, det har varit ett valdigt allvarligt och nédvindigt samtal som vi
har haft hir idag. Men jag vill girna sluta pa en nagot mer hoppfull ton ifall
om det gar. Andreas, har du nagot hoppfullt att hilsa lyssnarna?

AB: Ja, men absolut. Jag dr dnda, trots de enorma utmaningar som den
ukrainska befolkningen och Ukraina har just nu, ir jag anda hoppfull om
Ukrainas framtid. Landet 4r mer enat dn nagonsin. Nir jag varit dir sedan
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den fullskaliga invasionen inleddes sa ir en sak som jag verkligen tagit med
mig att befolkningen ér vildigt beslutsam. De ar beslutsamma om att de ska
vinna det hir kriget. Alla dr beredda att géra stora uppoffringar. De ar ocksa
beslutsamma om att bygga upp landet igen. Ukraina har en enorm potential.
Det dr ett rikt land och de har den berémda svarta bordiga jorden. De har
vilutbildad arbetskraft och de ligger strategiskt valdigt bra i Europa.

Sa jag tror att pa sikt sa har Ukraina alla mojligheter att bli en blomstrande

ekonomi.

Det som vi f6rs6ker bidra med och som ar viktigt, det dr ocksa att stodja
Ukrainas EU-integration, EU-ndrmande. Vid toppmotet i juni i fjol fick
Ukraina kandidatlandsstatus som det kallas. Det betyder att de har ett tydligt
perspektiv om att bli EU-medlem. For att uppna den malsittningen behover
de reformera sitt samhalle, reformera sin ekonomi och de behdver se till att
lagstiftning och sa vidare ar 1 enlighet med EU:s lagstiftning. Vi brukar prata
om att det dr en meritbaserad process, det vill sdga att Ukraina maste géra
sin hemldxa och nir de gor det sa far de ta ett nytt steg pa vigen mot EU-
medlemskap.

Jag tror att det kommer vara enormt viktigt f6r Ukrainas utveckling. Det sag
vi inte minst i samband med att Sovjetunionen f6ll samman. Med de Baltiska
linderna och Polen med flera steuropeiska linder, sa sag vi hur viktigt i
EU-nirmandet och EU-medlemskapsprocessen var for lindernas utveckling.
Pa samma sitt sa ar jag 6vertygad om att Ukraina kommer att utvecklas i
positiv riktning, inte minst med hjélp av det hir EU-
medlemskapsperspektivet.

KT: Johan, har du nagot hoppfullt i kikaren?

JF: Ja det finns positiva saker med det vi gar igenom nu. Att vistvirlden
faktiskt sdger att vara virden att férsvara demokratin, det 6ppna samhallet,
manskliga rittigheter dr faktiskt sa dyrbart och si virdefullt f6r oss att vi
faktiskt dr beredda att offra vissa utav de mer sniva ekonomiska intressena.
Tyskland har haft de hela sin energipolitik for att slippa képa olja och gas
fran Ryssland. Virderingarna har kommit 1 forgrunden. Det tycker jag ar
viktigt.

Jag tycker ocksa att kriget vi dr inne i nu gor att vi har nyktrat till. Det har
funnits 6nsketinkande om vad Ryssland skulle kunna vara eller dr. Kanske
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har vi pa svensk sida sett det hir lite mer rationellt in manga andra, men nu
finns det en stor samsyn i vistvirlden att nu har faktiskt Putin avsléjat vilket
typ utav system han vill ha. Vilket Europa han vill ha. Och nu kan vi antligen
komma forbi den diskussionen, bortom 6nskedrommar och faktiskt forsta
Ryssland. Det ir ju inte positivt, men det gor att vi kan formulera strategier
som haller och som alla stir bakom.

Det hir har ocksa visar att vi har tagit ett steg och att det finns bred enighet 1
riksdagen. Sex av atta partier som konstaterat att vi maste skirpa oss. Vi
maste ha ett starkare nationellt forsvar. Vi maste ha ett sikerhetspolitiskt
system som haller i alla vader. Hir har vi nog ocksa levt med ett litet
onsketinkande under ett antal ar. Atminstone sedan ryska aggressionen i
Donbass och annekteringen av Krim 2014. Nu har vi skyndat pa och sagt att
vi — och det sager vara politiker — vi maste ha ett férsvar och
sikerhetspolitiskt system dér jag kan dka hem till mina viljare att sdga “det
hir haller”. Blir det krig, sa kommer vi vara i sikerhet. Det steget har vi tagit
och det dr en slags positiv knorr pa ett ganska kirvt lige 1 Gvrigt.

KT: Med det slar vi ihop UD-boken f6r idag. Tack Andreas von Beckerath
och Johan Frisell. Tack ocksa tekniker Mats Kallqvist, producent Géran
Hedman och frin UD Erica Tendal Kanold och Viktoria Li. Pa aterh6rande
sager jag Kristoffer Triumf. Tack och hej.
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