Forord

Fragor om arbetstidens langd och forlaggning har funnits pa den
politiska dagordningen under lang tid. Under den senaste femton-
arsperioden har flera statliga utredningar tillsatts med uppdrag att
se Over lagstiftningen pa omradet. Av olika skal har emellertid inga
storre forandringar genomforts under senare ar. Nu har en ny
parlamentarisk kommitté getts i uppdrag att préva fragor om bl.a.
arbetstidens langd och forlaggning. Kommittén for nya arbetstids-
och semesterregler inledde sitt arbete i april ar.

Det ar naturligt att arbetstidsfragan har ett stort utrymme i den
politiska debatten. Fa fragor har sa stor betydelse for allas tillvaro
som just arbetstiden. ”Arbetstid” star for mycket mer &n den tid vi
ar pa arbetet. Arbetstid har ocksa stor betydelse for den tid vi inte
arbetar, hur mycket tid vi kan &gna at barn och familj, i vilken ut-
strackning vi kan &gna oss at fritidsaktiviteter och foreningsliv.
Arbetstiden har central betydelse for var egen forsorjning, for
samhéllsekonomin och var gemensamma valfard. Arbetstid ar
ocksd en aspekt som bor undersokas nar fragor om halsa och
jamstalldhet i arbetslivet diskuteras. Arbetstidsfragan griper alltsa
in i stort och smatt och paverkar oss bade som individer och
samhallsmedborgare.

For att belysa ndgra av dessa aspekter pa arbetstidsfragan ger
kommittén ut ett antal skrifter. Genom att ta upp nagra av de
vanligaste fragestallningarna i arbetstidsdiskussionen, pa ett lite
mer lattillgdngligt och kortfattat sitt an vad som brukligt &r i
statliga utredningar, hoppas vi att skrifterna skall stimulera en bred
samhéllelig diskussion. For innehéllet i skrifterna svarar dess
forfattare. Kommittén har inte tagit stéllning till innehallet.
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Denna forsta skrift i serien tar upp fragan om arbetstiden bast
hanteras av staten i lag eller av arbetsmarknadens parter i avtal.
Den &r skriven av Kurt Eriksson, chefsjurist pa Medlingsinstitutet.
Kurt Eriksson dr ocksa expert i kommittén och har deltagit i
tidigare utredningsarbete om semesterfragor, som sekreterare i
1986 ars semesterkommitté.

Hans Karlsson
Ordférande, Kommittén for nya arbetstids- och semesterregler
(Knas)
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1 Vad det handlar om

Fa politiska fragor har under arens lopp aterkommit lika envist
som just fragorna om hur lange vi ska arbeta och hur lang semester
vi ska ha. Bevekelsegrunderna for att vacka fragorna till liv har
varierat liksom de politiska bedémningarna och motiven for att
genomfora eller inte genomfora vissa atgarder. Ett flertal offentliga
utredningar har sedan mitten pa 1980-talet penetrerat olika
aspekter pa kortare arbetstid och langre semester. Trots allt
utredande har det inte satts nagra bestdende spar i lagstiftningen.
40-timmarsveckan infoérdes i arbetstidslagen 1973 och géller fort-
farande. Den arliga semestern ar sedan 1977 ars semesterlag
alltjgmt fem veckor.

Senare ars utredningar har allmant forordat att arbetstidsfor-
kortningar bor dstadkommas avtalsvagen. Ar 2001 tillsattes en ny
parlamentarisk kommitté med uppdrag att gbra en &Gversyn av
arbetstidslagen, semesterlagen och 6vrig ledighetslagstiftning. Av
regeringens direktiv till kommittén framgar emellertid att lagstift-
ningstanken ater har vackts till liv. Detta sker efter tva decenniers
offentligt utredande och vid en tidpunkt nar parterna pa arbets-
marknaden i 6kad omfattning har borjat traffa avtal om minskad
arbetstid. Har lagstiftaren dvergivit uppfattningen att férandringar
av arbetstidens langd ska gtras genom kollektivavtal? Ska staten
aterigen trada in pa arenan och lagstifta om nya normer pa arbets-
tidsomradet?

Titeln pa denna skrift antyder att det maste goras ett val mellan
lag och avtal. Bada metoderna har sina givna fordelar och
nackdelar. Den framsta fordelen med en allmén lagstiftning &r att
en sadan galler for alla och fran samma tidpunkt. Ingen stills
utanfor. Hela arbetsmarknaden far en gemensam norm. Samtidigt
ar lagstiftning en trubbig metod, som inte tar hansyn till olika
branschforhallanden. Har ar kollektivavtalet overlagset som
regleringsinstrument. Nackdelen &r att det endast géller for dem
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som omfattas av avtalet. Darfor &r det en oséker och ofullkomlig
metod for att astadkomma likartade villkor for alla arbetstagare.

Det borde inte finnas nagon motsattning mellan lag och kollek-
tivavtal. Det ena utesluter inte det andra. | sjdlva verket ar de
beroende av varandra. Fragan om arbetstiden ska forkortas genom
lag eller avtal har historiskt sett besvarats med “bade och”. Svaret
lar bli detsamma aven i framtiden, savida inte nagon av aktorerna
pa omradet valjer att abdikera.

Syftet med denna skrift &r belysa samspel och motsattningar
mellan lagstiftare och parterna pad arbetsmarknaden vad galler
arbetstidsfragornas hantering. Framstéllningen begrénsas till
generella atgarder avseende semester och arbetstid. Foraldra-
ledighet och pensionsalder lamnas utanfor. Till en borjan gors en
genomgang av hur fragorna behandlades under arbetarskydds- och
sociallagstiftningens framvéxt. Det dr vért att notera vilka skal som
under arens lopp har anforts for att forkorta arbetstiden, liksom
vad som har adberopats emot en forkortning. Det &r av intresse da
ungefar samma argument pa samma teman aterkommer under lang
tid framover da lagstiftning om arbetstidsforkortning eller langre
semester aktualiseras.

Efter denna tillbakablick redovisas de stéllningstaganden och
forhallanden som har lett fram till den situation som rader idag.
Auvslutningsvis diskuteras lagstiftarens roll mot bakgrund av senare
ars kollektivavtal om arbetstidsforkortning.



2 Lagstiftningsperioden
1920-1977

Lagstiftningen om 48-timmarsveckan (1920), fyra dagars semester
(1931) och tva veckors semester (1938) bars i forsta hand upp av
arbetarskyddstanken. Arbetskraften skulle skyddas mot forslitning
och olycksfall. Det var statens uppgift att astadkomma detta och se
till att arbetstagarna erholl véalbehovlig rekreation. Samtidigt sags
det som ett varde i sig att det skedde en utjamning mellan olika
grupper av arbetstagare. Att vissa kategorier genom avtal hade er-
hallit battre formaner blev narmast ett argument for att lagstiftaren
skulle ingripa.

Utjamningssyftet gar som en rod trad genom arens lopp. Det
aberopas — tillsammans med rekreationstanken - vid lagstiftningen
om tre veckors semester (1951). Men det avgtrande skalet for for-
langningen av semestern var den gangen att arbetstagarna skulle fa
en standardforbattring och att de ville ta ut den i form av ledighet
istdllet for hojd 16n. 45-timmarveckan (1957) och fyra veckors
semester (1963) motiverades pa samma satt. Arbetarskydds-
aspekten och rekreationsbehovet hade nu fatt trada i bakgrunden.
Samma sak géllde vid inforandet av 40-timmarsveckan (1970).
Arbetstidsforkortningen var i forsta hand ett val mellan 6kad fritid
och hégre 16n. Men dven utjamningsaspekten betonades.

Forlangningen av semestern till fem veckor (1978) motiverades
enbart av utjdmningssyftet. Att vissa grupper genom kollektivavtal
hade tillforsdkrats langre semester blev sjidlva motivet for lag-
stiftaren att ingripa.

Argument, som gick ut pa att lagstiftarens ansvar for arbetstid
och semester borde upphéra och istéllet 6verlamnas till arbets-
marknadens parter ndr inte dtgarderna langre kunde motiveras av
halsoaspekter och sociala skal, ronte liten forstaelse. Det framholls
fran de olika departementscheferna att det var en etablerad metod i
Sverige att reglera arbetstidens och semesterns langd genom lag-
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stiftning. En sddan kommer alla till del och garanterar att den nya
normen far direkt genomslag.

Lagstiftning om arbetstid och semester
Arbetstid Semester
1920 48-timmarsveckan
1931 4 dagars semester
1938 2 veckors semester
1951 3 veckors semester
1960 45-timmarsveckan
1963 4 veckors semester
1969 42,5-timmarsveckan
1973 40-timmarsveckan
1978 5 veckors semester
2.1 Lagstiftarens motiv for atgarder

48-timmars veckan 1920

Den framvéaxande arbetarrorelsen samlades kring kravet pa atta
timmars arbetsdag. Kravet var ndra forknippat med vad som skulle
ske nédr allmén rostratt vunnits och demokratin  genomforts.
Samtidigt var kravet sprunget ur det faktum att arbetarnas
arbetstid var mycket lang. Den ordinarie veckoarbetstiden var
omkring 57 timmar i mitten pa 1910-talet.

1920 var 48-timmarsveckan genomford lagstiftningsvdgen. Det
ska dock papekas att arbetstidslagen inte gallde for alla grupper av
arbetstagare. Den tog i forsta hand sikte pa att forbattra industri-
arbetarnas situation. Vissa verksamheter omfattades inte av lagen.
Sé var t.ex. arbete som bedrevs av staten undantaget. Aven arbets-
ledare och industritjanstemén foll utanfor lagen.

Ett motiv som anfdrdes for att begrénsa veckoarbetstiden till 48
timmar var att manga andra lander redan hade gjort det. Med i
bilden fanns ocksa en uttalad risk for sociala oroligheter pa grund
av missnojet med de langa arbetsdagarna. Vidare framhélls som ett
argument att arbetarnas hélsa skulle skyddas eftersom olycksfallen
ofta intrdffade under arbetsdagens sista timmar. Slutligen hdvdades
arbetarnas behov av fritid for olika sociala andamal sdsom familje-
liv, deltagande i medborgerliga angeldgenheter samt att tiden
kunde utnyttjas till forvarvande av kunskaper och bildning.
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Fyra dagars semester 1931

Arbetarskyddslagen kompletterades med en bestimmelse om fyra
dagars semesterledighet. Ledigheten skulle utgd under sommaren
och vara forlagd i anslutning till sén- eller helgdag. Som framsta
argument for atgarden anforde departementschefen (prop. 1931 nr
40) att en arlig aterkommande semesterledighet var av synnerlig
vikt for bevarande av hélsa och arbetskraft samt att detta snart sagt
gallde alla dem, som éret runt var traget sysselsatta i arbete. Han
menade vidare att detta var forhallanden som knappast behdovde bli
foremal for diskussion. Till stod for sin argumentation hanvisade
departementschefen ocksa till de kollektivavtal pa arbetarsidan,
vilka innehall regler om semester. Att semester var reglerad i vissa
avtal ansag departementschefen vara ett sarskilt stod for att lag-
stifta om samma ratt for 6vriga arbetare.

Man kan alltsa konstatera att det i forsta hand var omsorgen om
arbetarnas halsa som motiverade lagstiftningen samtidigt som ut-
jamningsaspekten ocksa framfordes som ett tungt vagande skal.
Att en del kollektivavtal innehall regler om semester sdg inte
departementschefen som nagot hinder mot att samhillet skulle
ingripa och stélla upp en officiell norm for semester. Snarare
tvartom.

Tva veckors semester 1938

Lagen foregicks av 1936 ars semestersakkunnigas betankande
(SOU 1937:49). De sakkunniga lade fram ett lagforslag om tva
veckors semester. Forslaget motiverades i forsta hand med att det
var nodvandigt for arbetstagarnas hélsa, bade i kroppsligt och
andligt hanseende, att de varje ar erholl fullstandig vila under en
viss tid. | betdnkandet noterades vidare att tjginstemannen — vilka i
forhallande till arbetarna var fa till antalet — hade lyckats forvarva
mycket battre semesterformaner an vad arbetarna hade formatt.
Det hade visat sig svart for arbetarna att genom forhandlingar och
stridsatgarder forvarva sig semester av tillracklig langd. Darfor
framhdll de sakkunniga att samhéllets hjalp erfordrades och att
detta var motiverat av synnerligen starka skél, namligen att det
“maste anses vara ett betydande samhéllsintresse att medverka till
att medborgarnas arbetskraft vidmakthélles”. Detta ansdgs véiga
tyngre an avtalsfrineten for parterna pa arbetsmarknaden. En lag-
stiftning pa omradet var att se som en social skyddslagstiftning och
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betecknas som “ett ur rekreationssynpunkter nddvandigt undantag
fran den principiella avtalsfrineten”.

Departementschefen (prop. 1938 nr 286) delade de sakkunnigas
uppfattning. Tva veckors semester fick anses utgdra minimum ur
hédlsosynpunkt. Samtidigt skulle det utgédra ett steg i rétt riktning
mot en utjimning av arbets- och livsvillkoren for medborgarna.
Invdndningen att lagstiftning var ett ingrepp i avtalsfriheten
avfardades med att samhadllet alltid ansett sig bora inskrida till
skydd for Iontagarnas hélsa, familjeliv, fritidsbehov osv. och att
semesterlagstiftningen uppbars av alldeles likartade motiv. I
princip innebdr en semesterlagstiftning ingenting annat &n en ut-
byggnad av vart lagliga arbetarskydd. Det kan darfor icke rimligen
bekdmpas med anlitande av sddana argument som att parterna pa
arbetsmarknaden samedelst berdvas sin avtalsfrihet betraffande de
allménna arbetsvillkoren”.

Tre veckors semester 1951

Vare sig i Arbetstidsutredningens betdnkande (SOU 1950:32) eller
i propositionen (prop. 1951 nr 72) fors ndgot resonemang om att
semesterns langd bor vara en fraga for arbetsmarknadens parter att
reglera i kollektivavtal. En av utgangspunkterna for tre veckors
semester var — tillsammans med rekreationstanken och utjdmnings-
syftet — att det nu ocksa var dags for I6ntagarna att fa en standard-
forbattring och att dessa hellre ville ta den i langre vilotid &n i hjd
I6n. Det sades vara lagstiftarens uppgift att dstadkomma detta.

1957 ars arbetstidsreform (45-timmarsveckan)

Ar 1957 beslutades att veckoarbetstiden skulle forkortas till 45
timmar. Lagstiftaren hade emellertid inte varit passiv sedan 48-
timmarslagen 1920. Fér de grupper, som inte omfattades av den
lagen, hade speciallagar om arbetstiden inforts. Som exempel kan
namnas lantarbetstidslagen och arbetstidslagen for detaljhandeln.
Samtidigt skedde en utveckling mot 45-timmarsveckan genom
kollektivavtal och andra 6verenskommelser. Trots detta omfattades
i mitten av 1950-talet endast en tredjedel av arbetstagarna av nagon
arbetstidslag.

Forkortning till 45 timmar skulle ske successivt med en timme
om aret och vara fullt genomford den 1 januari 1960. Forkortning
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motiverades med ungefdr samma argument som nar semestern for-
langdes till tre veckor. Men skyddet for arbetstagarnas héalsa och
behovet av rekreation hade tonats ner. Istéllet sags fragan om for-
kortad arbetstid framst som en standardhdjning déar valet stod
mellan ledighet, andra sociala reformer och I6nedkningar. Fran lag-
stiftarens sida ansags det dock att det var nddvéandigt att reglera
arbetstiden eftersom det var praktiskt att ha en enhetlig norm
(prop. 1957 nr 80).

Det réttspolitiska motivet hade nu forskjutits fran att varna om
arbetskraften till att astadkomma ett tillskott till levnads-
standarden. Eftersom det var fragan om att val mellan ledighet och
I6nedkning, konstaterades att fritiden ocksd hade ett pris.
Konsekvenserna av detta blev att vissa delar av arbetstidslagen
gjordes dispositiv. Arbetsmarknadens parter gavs frihet att genom
kollektivavtal ersdtta lagens begrdnsning av den maximala ordinarie
arbetstiden. Den ordinarie veckoarbetstiden blev en norm, medan
reglerna om Gvertidsarbete blev den yttre gransen fér hur mycket
arbete en arbetsgivare kunde kréva av sina anstéllda.

Fyra veckors semester 1963

Redan av direktiven till 1960 ars semesterkommitté framgick att
kommitténs uppgift var att lagga fram forslag till lagdndring sa att
semestern kunde férlédngas. 1 direktiven hénvisades till den fort-
skridande standardhéjningen och att arbetstagarna — enligt gjorda
undersokningar — hade visat intresse av att ta ut sin del av
standardhdjningen i form av Okad fritid istéllet fér hojd kontant-
16n. Kommittén foreslog fyra veckors semester (SOU 1962:44).

I propositionen (prop. 1963 nr 68) kommenterades vissa erin-
ringar mot forslaget. En invandning gick ut pa att det inte var
statsmakternas sak att bestimma om standardforbéttringen skulle
tas ut som ledighet eller 16netkning. Det avgérandet borde ligga
hos arbetsmarknadens parter, sérskilt som en forlangning av
semestern inte langre kunde motiveras med att arbetstagarnas hélsa
skulle skyddas.

Departementschefen héll i och for sig med om att en for-
langning av semestern fran tre till fyra veckor mindre var en
arbetarskyddsfraga an en ekonomisk avvéagningsfraga. Darmed an-
sdg han emellertid inte att lagstiftarens ansvar var uttomt, utan
framholl att staten sedan gammalt har del i ansvaret for utveck-
lingen pa arbetstidsomradet. Det avilade lagstiftaren rent allmént
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att utstaka normer for en minimistandard ifrdga om arbetstid och
semester samt att en lagstadgad norm slar igenom “snabbt och full-
stdndigt”.

42 5-timmarsveckan 1969

I likhet med 1957 ars forkortning av veckoarbetstiden genom-
fordes den lagstadgade 40-timmarsveckan etappvis. Den forsta
etappen verkstalldes under perioden 1966-68. Da forkortades
arbetstiden arligen med 50 minuter i veckan si att totala vecko-
arbetstiden blev 42 timmar och 30 minuter fran den 1 januari 1969.

Det bor noteras att LO och SAF ar 1966 traffade en Gverens-
kommelse om arbetstid. Avtalet innebar att veckoarbetstiden
skulle forkortas stegvis och vara nere i 42 timmar och 30 minuter
ar 1969. Att arbetsmarknadens parter hade slutit avtal betraktade
inte lagstiftaren som nagot hinder mot en lagstadgad forkortning
av arbetstiden. Overenskommelsen och de foérbundsvisa upp-
gorelser som den ledde fram ftill, innebar i sjdlva verket att
lagstiftningen paskyndades. 1963 ars arbetstidskommitté hade i
uppdrag att reda ut i vilken utstrdckning och i vilken takt en
forkortning av arbetstiden var mojlig. Nar LO och SAF hade
traffat sin Overenskommelse, foreslog arbetstidskommittén att
arbetstidslagen anpassades efter de forandrade forhallandena pa
arbetsmarknaden utan att den mera Gvergripande lagrevisionen
avvaktades. Departementschefen delade den uppfattningen och
ansag att det foll sig naturligt att ta LO-SAF avtalet som en
utgangspunkt for en sankning av den ordinarie arbetstiden (prop.
1966 nr 137). Sarskilt gallde detta da det var regeringens stravan att
bereda arbetstagarna majlighet att fa del av en forbéttrad levnads-
standard i form av Okad fritid. Departementschefens argumenta-
tion for lagstiftning var densamma som vid arbetstidférkortningen
1957 och vid forldngningen av semestern till fyra veckor 1963.
Lagen skulle fungera som en norm for vad som ansags vara den
maximala arbetstiden och de arbetstagare som inte omfattades av
kollektivavtal skulle ocksa tillforsikras en forkortning av
arbetstiden. Det hor ocksa till bilden att arbetstidslagen inte géllde
for alla arbetstagare. Relativt stora grupper foll utanfor lagens
tillampningsomrade. Departementschefen understrok “att den
genomslagskraft som arbetstidslagstiftningen besitter utanfor sitt
formella tillimpningsomrade utgor en garanti for att arbetstids-
forkortningen kommer alla till del”.
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40-timmarsveckan 1973

Ar 1968 foreslog den kommitté som utredde fragan att arbetstiden
skulle forkortas till 40 timmar i veckan (SOU 1968:66).
Kommittén konstaterade att hélsoaspekter och sociala skél inte
langre kunde anfdras till stod for en arbetstidsforkortning. Istéllet
skulle arbetstidsforkortningen ses som val mellan 6kad fritid och
hogre 16n. Samtidigt hanvisades ocksa till internationella rekom-
mendationer om ett stegvis inférande av 40-timmarsveckan.

I och med att kommittén betraktade arbetstidsforkortningen
framst som en val mellan fritid och andra sdtt att se till att de an-
stallda fick del av ett forbattrat produktionsresultat, hade flera
remissinstanser hdvdat att detta val skulle goras i forhandlingar
mellan arbetsmarknadens parter. Departementschefen (prop. 1970
nr 5) deklarerade emellertid att det inte fanns skal att "6verge den
sedan lange i vart land tillampade metoden att i huvudsak reglera
arbetstidens langd genom lagstiftning”. Dessutom framholl
departementschefen att han betraktade en utjamning av skillnader i
arbetstidshanseende mellan olika samhallsgrupper som ett viktigt
led strdvandena efter 6kad jamlikhet.

Riksdagen beslutade ar 1970 att den lagstadgade veckoarbets-
tiden skulle vara 40 timmar. Aven denna gang skedde forkort-
ningen etappvis och arbetstidsférkortningen var helt genomférd
den 1 januari 1973.

Fem veckors semester 1978

I direktiven till 1974 ars semesterkommitté hanvisade departe-
mentschefen bl.a. till en skrivelser fran LO, i vilken det framholls
att manga arbetstagare genom kollektivavtal ar tillforsikrade en
langre semester an fyra veckor. LO sdg det som ett rattvisekrav att
skillnaderna i semesterformaner utjamnades mellan olika
kategorier av lontagare. Kommittén fick i uppdrag att utreda
forutsattningarna att vid en lamplig tidpunkt forldnga den
lagstadgade semestern fran fyra till fem veckor.

I propositionen 1976/77:90 anférde departementschefen att den
lagstadgade semesterrétten utgor en viktig del av den lagstiftningen
som formar arbetslivets villkor. Lagstiftningen bor ocksa medverka
till att utjdamna levnadsvillkoren mellan skilda grupper i samhallet.
Rattviseskadl talade for en forlangning av semesterledigheten.

15



Lagstiftningsperioden 1920-1977 SOU 2001:91

2.2 Arbetsmarknadsparternas syn pa saken

Redan under arbetet med den forsta semesterlagen om tva veckors
semester framforde SAF sin principiella syn pa lagstiftning inom
ett omrade, som man menade borde vara forbehéllet arbets-
marknadens parter. Lagstiftningen ansags vara ett ingrepp i I6ne-
sattningen och forsvarade parternas forhandlingar. | takt med att
forlangningarna av semestern och arbetstidsforkortningarna inte
langre kunde motiveras enbart av rekreations- och arbetars-
skyddsaspekter, utan sags som ett val mellan olika former av
standardforbattringar, synes SAF:s installning fatt Okat gehor.
SACO har sdlunda vid tva tillfallen (1957 och 1970) nar
arbetstiden skulle forkortas, uttalat sig till forman for avtalsvagen
framfor lagstiftning. TCO har dock tillstyrkt lagstiftning. Samma
sak galler LO, som inte bara har tillstyrkt. | flera fall har LO varit
direkt padrivande for att fa till stdnd en lagstiftning, da en sadan
regelméssigt gynnat dess medlemsgrupper.

Tva veckors semester

Redan ar 1937 nar tva veckors semester foreslogs framfordes in-
vandningar fran arbetsgivarhall. SAF betecknade forslaget som
extremt och malade upp ett katastrofscenario om forslaget skulle
genomforas. Tva veckors semester ansags agnat att fora Sverige
narmare det tillstind av oro och ekonomisk svaghet, som for
narvarande kénnetecknade Frankrike. Arbetsgivareforeningen
befarade bl.a. en kraftig nedsdttning av produktionskapaciteten,
prishdjningar, dventyrad konkurrenskraft for exportindustrin och
bradstortade rationaliseringsatgarder med kastningar i arbetstill-
gangen. Vidare ansags forslaget medfora utomordentligt betankliga
konsekvenser for forhallandena pa arbetsmarknaden. Det sades
innebara ett ingripande i 16nesattningen och gjorde det svarare for
parterna att vid fria forhandlingar bestimma sina standpunkter om
det fanns en risk for att statsmakterna i efterhand skulle lagga
ytterligare ekonomiska bordor pa arbetsgivarna. LO stallde sig av
forklarliga skal bakom forslaget, da ett av dess syften just var stodja
arbetarna som inte hade lyckats dstadkomma semesterforbattringar
avtalsvégen.
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Tre veckors semester

I betdnkandet,”Tre veckors semester” (SOU 1950:32), redovisades
inhamtade uttalanden fran arbetsmarknadens parter for och emot
en forlangd semester. | huvudsak anfordes forvantade effekter for
kostnader och produktion i stort och inom olika branscher. Négra
sérskilda uttalanden, om férlangningen skulle ske genom kollektiv-
avtal istallet for lag, gjordes inte. Fran SAF:s sida papekades dock
pa att en semesterforlangning ar ett alternativ till andra former av
standardforbattringar och att fragan darfor borde ses i ett storre
sammanhang.

45-timmarsveckan

Nar det forsta steget togs fran 48 till 45-timmarsveckan ar 1957
accepterade de flesta av arbetsmarknadens huvudorganisationer att
forkortningen skedde lagstiftningsvagen. SAF férklarade uttryck-
ligen att man, trots principiell anslutning till tanken pa full avtals-
frinet pa arbetstidens omrade, inte ville motsatta sig att fragan om
arbetstidsforkortningen lostes lagstiftningsvagen. Den enda
organisation som direkt motsatte sig lagstiftning var SACO, som
ansag att valet mellan kortare arbetstid och annan standard-
forbattring, i forsta hand 16neférhéjning, borde avgoéras
forhandlingsvagen. Man framholl att arbetsmarknadens parter varit
negativt installda till lagstiftning om lonens storlek och att fragan
om arbetstidsforkortning var ett spérsmal av i princip samma sak.

Fyra veckors semester

Av remissvaren pa 1960 ars semesterkommittés forslag (SOU
1962:44) om att forlanga semestern fran tre till fyra veckor framgar
att en lagstadgad forlangning stéddes av LO, TCO och SACO.
SAF kunde inte tillstyrka forslaget utan ifragasatte lampligheten i
att lagstiftaren ingrep. Arbetsgivareforeningen ansag att avvég-
ningen mellan langre sammanhéngande semester, kortare arbetsdag
eller ett antal fridagar var en standardfraga, som inte skulle regleras
i lag utan genom férhandlingar mellan arbetsmarknadens parter
(prop. 1963 nr 68).
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42 5-timmarsveckan

Nar 42,5-timmarsveckan beslutades ar 1966 hade — som ovan
ndmnts — SAF och LO tréaffat en dverenskommelse om arbetstids-
forkortning. SAF avvisade forslaget att forkorta arbetstiden i lag.
Man anség att arbetstidsfragan helt och hallet borde 6verlamnas till
arbetsmarknadens parter att 16sa i férhandlingar. SACO synes dar-
emot ha bytt fot sedan 1957 och tillstyrkte nu lagstiftning liksom
LO och TCO.

40-timmarsveckan

I det fortsatta arbetet mot 40-timmarsveckan tillstyrkte arbets-
marknadens parter i princip en forkortning som sadan. SAF vidholl
dock sin tidigare uppfattning att fragan borde behandlas av arbets-
marknadens parter istéllet for att goras till foremal for lagstiftning.
Foreningen understrok att det var ogorligt att i all framtid
behandla frdgor om arbetstidsforkortning som politiska fragor,
som ar undandragna arbetsmarknadsparternas eget handlande. Da
skyddsmotivet inte langre var for handen, ansdg SAF att det
innebar ett oberattigat formynderskap fran statens sida att inte lata
parterna pa arbetsmarknaden sjilva vélja den form for
standardforbattringar som de finner limpligast. Aven SACO
uttalade sig till forman for avtalsvagen (prop. 1970 nr 5 s 66).

Femte semesterveckan

Att den femte semesterveckan skulle inforas radde stor politisk
enighet om och det ansadgs Onskvart med en utjamning av
semesterformanerna genom lagstiftning. De flesta av arbets-
marknadens parter tillstyrkte ocksa 1974 ars semesterkommittés
forslag (SOU 1975:88). Nagra sarskilda resonemang fran parternas
sida om att avtalslésningar var att foredra framfor lagstiftning
fordes inte. SAF var dock kritiskt mot forslagets utformning, men
synes ha avstatt fran att upprepa sina tidigare standpunkter nar
semestern har forlangts (prop. 1976/77:90).
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3 Utredningsperioden 1978 och
framat

Under den héar perioden forandras positionerna vad galler fragan
om arbetstidsférkortning eller semesterforlangning genom lag eller
kollektivavtal. Inom 1986 ars semesterkommitté var LO ensam om
att havda lagstiftningslinjen. Liksom SAF foresprakade TCO och
SACO att semesterfragan skulle 6verlamnas till arbetsmarknadens
parter. En uppfattning som TCO och SACO ocksa holl fast vid
ndr en arbetstidsforkortning diskuterades 1987. De offentliga
arbetsgivarna forhall sig passiva betraffande semesterns langd. For-
klaringen till detta synes vara att de allra flesta arbetstagare pa det
offentliga omradet redan hade langre semester an den lagstadgade.
De offentliga arbetsgivarna skulle i liten utstrackning berdras av en
forlangning av den lagstadgade semestern. Vad galler arbetstidens
langd redovisade de offentliga arbetsgivarna till 1987 ars arbetstids-
kommitté att de hade avvisat krav fran sina fackliga motparter pa
en avtalad arbetstidsforkortning. Man ansdg att en forkortning
skulle genomforas for arbetsmarknaden i dess helhet.
Statsmakterna tycks ha tagit intryck av standpunkten att en for-
kortning av arbetstiden bor 16sas av parterna i kollektivavtal. |
direktiven till de utredningar pa arbetstidens omrade som tillsattes
under 1990-talet betonas andra saker &n arbetstidens l&ngd. Det har
gallt sadant som flexibilitet, 6kat inflytande for arbetstagarna éver
arbetstidens forldaggning och rationell produktion. Uppdragen har
narmast varit soka astadkomma en lagstiftning, som underlattar for
parterna att hitta l16sningar genom kollektivavtal. Det kan ségas att
arbetstidsfragan blev parternas sak. Inga atgarder skulle vidtas fran
politiskt hall om det fanns risk att sadana forsvarade for parterna
att losa fragan i kollektivavtal. Direktiven till 2001 ars arbetstids-
kommitté bryter nagot mot detta monster. Kommittén har i
uppdrag att prova olika végar till férkortning av arbetstiden och ge
forslag pd hur dessa skulle kunna genomforas. Bland annat ska
kommittén préva metoden att sinka den hogsta tillatna ordinarie
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veckoarbetstiden. Eftersom denna &r faststalld i arbetstidslagen kan
en sankning knappast ske pa annat satt an genom lagstiftning.

3.1 Utredandet borjar
1978 &rs semesterkommitté

Nastan omedelbart efter riksdagens beslut 1977 om fem veckors
semester tillsattes 1978 ars semesterkommitté med uppgift att bl.a.
utreda ett fondsystem for semesterlén som tjanas in vid semester-
I6negrundande franvaro. Andra fragor géllde hur semester skulle
kunna sparas oavsett byte av anstélining samt en garanterad lagsta
semesterlon. Kommittén lades ner 1981 med motiveringen att nya
semesterreformer eller finansieringssystem inte rymdes inom de
statsekonomiska forutséttningarna.

1986 &rs semesterkommitté

I en skrivelse till regeringen i april 1985 foreslog LO att en parla-
mentarisk utredning skulle ges i uppdrag att se 6ver semesterlagen.
Skrivelsen resulterade i 1986 ars semesterkommitté. Enligt
direktiven var kommitténs uppdrag att Overvdga en utjamning
genom lagstiftning av semesterférmanerna mellan olika grupper av
arbetstagare. Kommittén kunde inte enas om nagot forslag. Det
radde delade meningar om en forlangning av semestern 6verhuvud-
taget var onskvard och om en forlangning skulle ske genom
lagstiftning eller kollektivavtal. Dessutom konkurrerade andra
typer av arbetstidsforkortningar om det ekonomiska utrymmet.
Kommittén ansag att det inte var dess uppgift att vélja mellan olika
angelagna reformer pa arbetstidsomradet och lade inte fram nagot
lagforslag i betankandet "Om semester” (SOU 1988:54).

Av intresse ar att notera partsrepresentanters standpunkter,
sasom de utvecklades i olika reservationer. Foretradarna for SAF
och Sveriges Verkstadsférening hanvisade till att det har skett en
utveckling av semestervillkoren i kollektivavtal med delvis olika
I6sning inom olika sektorer och branscher. | vissa fall har hogre
semesterlon prioriterats. Fragor rorande semestern hade behand-
lats pd samma satt som ovriga anstéllningsvillkor och det fanns
inga skal att uppfatta fragan om semesterns liangd annorlunda.
Eftersom det inte langre var tal om att utoka semestern pa grund
av medicinska eller liknade skal, skulle en ny lagstiftning allvarligt
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stora och komplicera den avtalsbild som vuxit fram. Fran TCO:s
och SACO:s sida framholls att semesterfragan boér behandlas som
ovriga avtalsfragor och hanteras av arbetsmarknadens parter. Man
avvisade vidare tanken pd — som man uttryckte det - en statlig in-
komstpolitik. I enlighet med detta menade man att en lagstiftning
om langre semester inte far bli ett redskap i en sadan politik. Ingen
avtalssektor ska behova betala for forbattringar av anstéllnings-
villkoren inom nagon annan sektor. LO hévdade att en forlangning
av semestern var en rattvisefraga, som snabbt maste fa sin 16sning
genom lagstiftning.

1987 &rs arbetstidskommitté

Ungefar parallellt med 1986 ars semesterkommitté arbetade 1987
ars arbetstidkommitté, vars huvudsakliga uppgift var att studera
olika arbetstidsforandringar som syftar till att 6ka de enskilda
individernas vélfard i samhallet. Betdnkande “Arbetstid och
valfard” (SOU 1989:53) innehaller beskrivningar, kartlaggningar
och analyser samt ett resonemang om den framtida arbetstids-
politiken. | den delen ansdg kommittén att en for hela arbetsmark-
naden likartad norm for heltidsarbete borde inféras. Normen
skulle utgoras av den samlade arsarbetstiden, inklusive semester.
Kommittén lamnade inga lagstiftningsforslag.

I betdnkandet redovisas ocksa arbetsmarknadens organisationers
syn pa arbetstidsfragan. SACO/SR:s hallning beskrivs sa att organi-
sationen i forsta hand verkar for att genom centrala ramavtal och
kompletterande lokala avtal ge alla ratt till individuellt vald arbets-
tid. TCO verkar for en allmén arbetstidsforkortning, vilken bor
ske stegvis med bibehdllen 16n. Takten och formerna for
arbetstidsforkortningen maste i forsta hand bestammas av de
avtalsslutande parterna. LO konstaterade vid 1986 ars kongress
bl.a. att det ekonomiska utrymmet ar sa begransat att det ar nod-
vandigt med selektiva atgarder for utsatta grupper som exempelvis
tvaskiftsarbetare och andra med oregelbundna arbetstider samt for
smabarnsforaldrar. Om storre reformer ska genomféras kravs en
tillvaxt som gor det magjligt att genomféra dessa utan reallone-
forlust. SAF:s instéllning utgar ifran produktionens krav. Generella
forkortningar av arbetstiden maste under Overskadlig tid avvisas
framst av ekonomiska skal mot bakgrund av effekterna for savil
foretagen som samhéllet. De offentliga arbetsgivarna har under de
senaste tva avtalsrorelserna avvisat kravet pa en generell arbets-
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tidsforkortning. Motivet for stéllningstagandet har varit att en
sadan forkortning endast kan genomforas pa arbetsmarknaden i
dess helhet.

3.2 Ett kortare mellanspel av lagstiftaren

Regeringsforklaringen den 4 oktober 1988 innehdll en utfastelse
om att foresla lagstiftning om en sjatte semestervecka. Reformen
skulle genomforas stegvis.

I prop. 1989/90:59 foreslogs att semestern skulle forlangas med
tva dagar med boérjan fran den 1 april 1991. Riksdagen beslutade
om den forsta etappen i mars 1990. Under 1992 fattade emellertid
riksdagen ett nytt beslut. Reformen skulle inte genomfdras och
forlangningen med tva dagar upphavdes.

Motivet for att foresla forlangningen var enligt departements-
chefen i forsta hand ett rattvisekrav, dd "de som har de sdmsta
arbetsmiljoerna och de mest pafrestande arbetsuppgifterna ofta har
den kortaste semestern”. En forlangning av den lagstadgade
semestern skulle utjimna en stor del av de skillnader i semester-
formaner som finns framforallt mellan I6ntagare inom den offent-
liga sektorn och privatanstéllda arbetstagare. Departementschefen
hanvisade till den kartlaggning som 1986 ars semesterkommitté
gjorde (SOU 1988:54). Av kartlaggningen framgick att 97 procent
av de statligt anstdllda och 74 procent av de anstéllda inom
kommuner och landsting hade mera d&n fem veckors semester.
Inom den privata arbetsmarknaden gallde daremot i huvudsak den
lagstadgade semestern om fem veckor.

Fran flera av arbetsmarknadens parter (framst pa arbetsgivar-
sidan) gavs uttryck for uppfattningen att man inte borde lagstifta
om rdtten till langre semester. Den rétten borde ses som en anstéll-
ningsforman bland andra och regleras i avtal.

Departementschefen anforde att det inte hade tréffats avtal om
forlangd semester pa den privata arbetsmarknaden och framholl att
de rattviseskal, som aberopats vid tidigare semesterreformer till
stod for en forlangning, inte forlorat i styrka. ”En ldngre generell
semester innebdr en valfardsforbattring och astadkommer mer
likartade sociala villkor for arbetstagarna.”
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3.3 Utredandet fortsatter
Utredningen om flexibla arbetstidsregler mm

1992 presenterade utredningen om flexibla arbetstidsregler mm sitt
betankande ”Arsarbetstid — Ny lag om arbetstid och semester for
produktivitet och valfrinet” (SOU 1992:27). Utredningens upp-
drag var att fullfolja tankarna hos 1987 ars arbetstidskommitté om
en norm for heltidsarbete samt undersoka om mer flexibla regler
for arbetstid och semester borde inforas i svensk ratt. En okad
flexibilitet i lagstiftningen skulle leda till att arbetstagarnas infly-
tande Gver den egna arbetstiden forstarktes samtidigt som mojlig-
heterna till en rationell produktion forbattrades. Utredningens
I6sning blev ett forslag till gemensam lag om arbetstid och
semester. Det foreslogs ett arsarbetstidsmatt och att den nya lagen
i stor utstrédckning skulle vara dispositiv. Arbetstidens forlaggning
skulle regleras i kollektivavtal. Den del av semesterledigheten som
oversteg fyra veckor (160 timmar) skulle fa disponeras fritt av
arbetstagaren. Ledigheten kunde anvéndas for att forkorta den
dagliga arbetstiden eller viss dag i veckan, som enstaka timme eller
som traditionell semesterledighet. Utredningens férslag har inte
lett till ndgra lagstiftningsatgarder.

1995 &rs arbetstidkommitté

Av direktiven till 1995 ars arbetstidskommitté framgar det att dess
framsta uppgift var att bedoma de langsiktiga konsekvenserna av
alternativa arbetstidsforkortningar och arbetstidsmonster pa pro-
duktionen, produktiviteten, sysselséttningen, konkurrenskraften,
arbetsorganisationen och valfarden. En central utgangspunkt sades
vara att arbetstidfragorna aven i fortsattningen — sa langt mojligt —
ska regleras i avtal mellan arbetsmarknadens parter. Takten och
den fortsatta inriktningen pa eventuella alternativa arbetstids-
forkortningar borde beddmas ur detta perspektiv.

I betdnkandet ”ARBETSTID langd, forldggning och inflytande”
(SOU 1996:145) foreslogs en ny arbetstidslag. Lagforslaget utgick
ifran skyddsaspekten i EG:s arbetstidsdirektiv. Forslaget inneholl
bl.a. en rekommendation till arbetsmarknadens parter att tréffa
kollektivavtal om arbetstidens omfattning och forldggning. Avtalen
borde syfta till att arbetstidsforhallandena anpassas till verksam-
hetens krav och till arbetstagarens 6nskemal och behov. Lagfor-
slaget kan sagas vara ett forsok att astadkomma en lagstiftning som
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befrdmjade flexibla arbetstidslosningar genom kollektivavtal. Det
foreslogs ingen forkortning av den ordinarie veckoarbetstiden.
Den skulle aven i framtiden vara i genomsnitt 40 timmar, savida
inte en kortare arbetstid Overenskommits i kollektivavtal eller
direkt mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. En fordndring som
foreslogs var dock att berdkningsperioden for 40-timmarsveckan
utstracktes till tio veckor. Arbetstidskommitténs forslag har inte
lett till lagstiftning.

Ytterligare utredningar

Utredandet har fortsatt dven sedan 1995 ars arbetstidskommitté
presenterade sitt betdnkande. Arbetslivsinstitutet fick i uppdrag
fran en arbetsgrupp hos Naringsdepartementet att gora en
sammanstallning av forskningsresultaten géllande arbetstider fran
1996 och framat. Sammanstallningen (”Arbetstidsforandringar —
mojligheter och konsekvenser”) publicerades i december 1999. |
mars 2000 lamnade arbetsgruppen sin rapport "Kortare arbetstid —
for och emot” (Ds 2000:22). Arbetsgruppens uppdrag var att for-
djupa underlaget i arbetstidsfragor. Synpunkter skulle I6pande in-
hamtas fran arbetsmarknadens parter. | sina bedémningar och for-
slag skulle arbetsgruppen fasta vikt vid att de inte forsvarar for
parterna att l6sa arbetstidsfragan i kollektivavtal. Arbetsgruppens
rapport innehaller inga forslag utan ar inriktad pa att beskriva och
analysera de mojligheter och konsekvenser som ar forknippade
med forandrade arbetstider.

Den senaste utredningen

2001 tillsattes en ny parlamentarisk kommitté med uppdrag att
gora en Oversyn av arbetstidslagen, semesterlagen och 6vrig ledig-
hetslagstiftning. | direktiven s&gs bl.a. att kommittén ska préva
olika vagar till en forkortning av arbetstiden och ge forslag pa hur
dessa ska kunna genomforas.
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4 Likheter och skillnader mellan
arbetstidslagen och
semesterlagen

Lagstiftningarna om arbetstid och semester skiljer sig at i vissa av-
seenden samtidigt som de foreter likheter. Den storsta och alldeles
avgorande likheten ar att det handlar om generella atgarder fran
lagstiftarens sida. Syftet dr att inféra en norm — en sorts lagsta
standard — som ska fa genomslag Over hela arbetsmarknaden.
Motiven for normen har varierat, men det asyftade resultatet har
varit detsamma; en forkortning av veckoarbetstiden och en for-
langning av semestern.

Skillnaden mellan de bada lagstiftningarna ligger framst i att
arbetstidslagarna har varit dispositiva i olika utstrdckning. Den nu-
varande arbetstidslagen ger de centrala parterna mojlighet att er-
sitta lagen med kollektivavtal. Lagen kan alltsa helt avtalas bort
och parterna kan i princip komma ©&verens om en ladngre
veckoarbetstid &n vad lagen foreskriver. Semesterlagarna har alltid
varit tvingande till arbetstagarnas forman vad galler semesterns
langd. Det har inte varit mgjligt att i kollektivavtal komma Gverens
om en kortare semester an den i lagen forskrivna miniminivan.

En annan skillnad &r att arbetstidslagen har patagliga offentlig-
rattsliga inslag. Det finns i lagen bestimmelser om straffansvar och
Overtidsavgifter. Arbetsmiljoverket har tillsyn dver att lagen foljs
och verket ar behorigt att medge dispenser fran vissa av lagens
regler. Tillsynsansvaret och reglerna om straffansvar och 6vertids-
avgifter galler inte pa de omraden dar parterna utnyttjat mojlig-
heten att ersdtta lagen med kollektivavtal. Semesterlagen ar en
typiskt civilréttslig lagstiftningen. Det finns ingen myndighet som
overvakar lagens efterlevnad. Inte heller finns det nagra
bestimmelser om straffansvar. Brott mot lagen ar skadestands-
sanktionerat och efterlevnaden bevakas av de fackliga organisatio-
nerna for medlemmarnas rakning.
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5 Parterna borjar traffa avtal

Som redan namnts har det inte sedan 1970-talet skett nagra forand-
ringar av den lagstadgade normen fér semester och veckoarbetstid.
Det betyder emellertid inte att det inte har hant nagot pa arbets-
tidsomradet. Sedan lange har vissa grupper av arbetstagare med
betungande arbetsforhallanden - sdsom skiftarbetare inom indu-
strin och andra verksamheter - genom kollektivavtal erhallit
kortare arbetsvecka an 40 timmar. Det finns ocksa exempel pa
generella arbetstidsférkortningar. Har kan ndmnas avtalen for
journalister, forsékrings- och banktjanstemdn. Vad som har hint de
senaste aren ar att arbetstidsfragan har fatt 6kad aktualitet. Under
slutet av 1990-talet har flera fackliga organisationer inom den
privata sektorn prioriterat och drivit krav pa en forkortad arbetstid
i sina forhandlingar med arbetsgivarsidan. Tillspetsat kan ségas att
ett antal fackliga organisationer trottnade pa att vanta pa atgarder
fran lagstiftarens sida och istéllet tog saken i egna hander. Det éar
frdmst industrins parter som har tréffat avtal om forkortad
arbetstid. Modellerna for att minska arbetstiden har varierat. Inom
de flesta avtalsomraden dar Svenska Metallindustriarbetare-
forbundet var part genomfordes exempelvis redan 1995 en arlig
arbetstidsforkortning for dagarbetare med 12 minuter per fullgjord
arbetsvecka och ytterligare 12 minuter 1996. Forkortningen skedde
i form av kompensationsledighet. Utldggningen av ledigheten
skulle ske efter Overenskommelse mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren.

5.1 1998 ars avtalsrorelse

1998 ars avtalsrorelse blev nagot av ett genombrott for dverens-
kommelser om kortare arbetstid inom industrin. De flesta
kollektivavtalen var trearsavtal och inneholl olika modeller for att
minska arbetstiden i form av utdkad betald ledighet. Ser man ftill
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hela den privata sektorn kan det uppskattas att cirka 65 procent av
arbetstagarna fick nagon form av forkortad arbetstid genom 1998
ars avtal. Det betyder att drygt en tredjedel inte erholl nagon sankt
arbetstid. Dessa arbetstagare fanns frdmst inom byggnads-
branschen, handeln, hotell- och restauranger samt tjanste- och
transportsektorn. Pa den offentliga sektorn skedde inga forkort-
ningar av arbetstiden i de centrala avtalen. Avtalen l4gger dock
inget hinder i vdgen for lokala dverenskommelser om olika former
av arbetstidsférkortning.

De olika modeller som konstruerades i de centrala avtalen 1998,
uppvisar sinsemellan stora variationer. 1 forenklingssyfte har
modellerna delats in i nedanstaende fyra grupper.

1. Lokal Overenskommelse. Det har 6verlamnats till de lokala
parterna att komma Overens om en arbetstidsforkortning.
Traffas Overenskommelse skall kostnaden for den kortare
arbetstiden raknas av fran I6neutrymmet. Denna konstruktion
aterfinns huvudsakligen pa vissa tjanstemannaomraden.

2. Kompensationsledighet. Uttrycket ar kanske nagot oegentligt.
Forklaringen ligger i att konstruktionen for uttag av ledigheten
ar densamma som finns i manga avtal nar arbetstagaren erhaller
kompensationsledighet for utfort 6vertidsarbete. Modellen
innebér att vid fullgjord arbetsvecka forvarvas ett antal
minuter, vilka tas ut i form av betald ledighet. Forlaggningen
sker efter dverenskommelse mellan arbetsgivaren och arbets-
tagaren. Arbetstidsférkortning i form av kompensations-
ledighet aterfinns bland avtalsomradena for arbetare och
tjanstemén inom verkstad- och tekoindustrierna samt for
arbetare inom livsmedelsindustrin och Samhall. Den beréknade
kostnaden har inkluderats i I6neutrymmet.

3. Arbetstidskonto. Modellen kan beskrivas sa att en viss del av
I6neutrymmet avsatts till ett individuellt arbetstidskonto. Ut-
tag fran kontot kan ske enligt tva eller tre alternativ beroende
pa avtalsomrade. Alternativen ar ledighet, extra pensionspremie
(med mojlighet att tidigarelagga pensionsavgangen) eller
kontant betalning. Denna modell har sitt ursprung i pappers-
industrins avtal men har dven kommit att anvandas inom andra
avtalsomraden.

4. Lediga dagar/forkortning av arbetsveckan. Centrala Overens-
kommelser dar sankningen av arbetstiden astadkoms genom
lediga dagar eller férkortning av veckoarbetstiden. Den nér-
mare konstruktionen bestdms i forhandlingar mellan de lokala
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parterna. En del av de centrala avtalen férutsatter att kostnaden
for den minskade arbetstiden avraknas fran [6neutrymmet.

5.2 2001 &rs avtalsrorelse

Avtalsrorelsen resulterade Overlag i tredriga uppgorelser inom den
privata sektorn. De parter som 1998 kom Overens om arbetstids-
forkortningar har byggt vidare pa sina avtal. Arbetstidskonto-
modellen har inforts pa ytterligare avtalsomraden. Inom byggnads-
branschen tréffades 6verenskommelser om att minska arbetstiden
genom inforande av lediga dagar/forkortning av arbetsveckan.
Gemensamt for samtliga avtalsomraden &r att kostnaden for att
forkorta arbetstiden har inbegripits i I6neutrymmet. Det har upp-
skattats att ndrmare 800 000 arbetstagare inom det gamla "SAF-
omradet” numera omfattas av nagon modell for avtalad
forkortning av arbetstiden. Pa det offentliga omradet skedde inte
heller detta ar nagra arbetstidsforkortningar i de centrala avtalen.
Liksom tidigare ars avtal lagger inte heller detta ars avtal nagot
hinder i védgen for de lokala parterna inom kommuner och
landsting att ta i ansprak l6neutrymme for att forkorta arbetstiden.
Men det saknas centralt faststéllda riktlinjer for sadana lokala
Overenskommelser.

Arbetstiden har forkortats successivt. De beskrivna modellerna
med kompensationsledighet och arbetstidskonto har inneburit att
veckoarbetstiden minskat med mellan tolv och femton minuter per
ar. Nar avtalsperioden ar slut 2004 har t.ex. en dagtidsarbetare
inom verkstadsindustrin forkortat sin arbetsvecka med 84 minuter
sedan 1995. En skiftarbetare inom pappersindustrin har sedan 1998
minskat sin arliga arbetstid med 48 timmar. Att Gversitta exemplen
till lediga hela dagar &r inte alldeles enkelt. Ungefér kan ségas att de
motsvarar mellan sex och atta dagar.
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6 Lag eller kollektivavtal - fordelar
och nackdelar

Traditionellt har staten ansett sig ha ett ansvar for att det — s lang
mojligt — etableras enhetliga normer for hela arbetsmarknaden vad
géller semesterns och arbetstidens langd. For att garantera att
normerna slar igenom snabbt och far stor omfattning har lagstift-
ning varit den effektivaste metoden. Efterhand som samhallet har
utvecklats och villkoren for produktion och tillhandahallande av
tjanster har forandrats har det ifrdgasatts om lagstiftning ar det
basta sattet att astadkomma nya arbetstidsmonster.

1995 ars arbetstidskommitté ansdg (SOU 1996:145) att en
arbetstidsforkortning likvdl som andra arbetstidsfragor bor
regleras genom kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter.
Kommittén framholl att kollektivavtal var att foredra framfor
lagstiftning nér det galler att hitta flexibla I6sningar betraffande
arbetstidens langd och forlaggning. Det ar latt att halla med
kommittén pa den punkten. Ett kollektivavtal har manga fordelar i
jamforelse med lagstiftning. Kollektivavtalet i sig har ett varde. Det
ar resultatet av en forhandling dar bada parters standpunkter har
fatt brytas mot varandra for att slutligen mynna ut i en
kompromiss; ett avtal dar bada parters intressen har beaktats. De
modeller for arbetstidsforkortning, som nyss har beskrivits, visar
att olika l6sningar har valts. Det tyder pa att branschens
forhallanden har fatt avgora vilken modell som ar den lampligaste.
Harigenom har man kunnat ta hansyn till produktionens krav pa
ett annat satt an vad som dr maojligt om lagstiftaren — som hittills
har skett - staller upp en generell norm fér hur arbetstiden ska
forkortas.

En annan ofta framford fordel med kollektivavtalet ar parternas
gemensamma ansvar for avtalet. Né&r det har slutits ett nytt riks-
avtal informeras de lokala fackliga organisationerna och de enskilda
arbetsgivarna om innehallet i det nya avtalet. De centrala organisa-

31



Lag eller kollektivavtal - férdelar och nackdelar SOU 2001:91

tionerna bevakar kontinuerligt att avtalet tolkas och tillampas pa
ratt satt.

En nackdel, som ibland gloms bort nar kollektivavtal foresprakas
som metod for att astadkomma férandringar pa arbetsmarknaden,
ar att en grundlaggande forutsattning maste vara for handen.
Néamligen att bada parter ar eniga om att de ska reglera fragan i
kollektivavtal. Saknas avtalsvilja fran ena parten astadkommes i
allméanhet ingen avtalslosning. Sarskilt galler det komplexa frage-
stallningar och stora forandringar, vilka kraver langa avtalsforbere-
delser i form av arbetsgrupper och liknande innan ett slutligt avtal
kan traffas. Dar maste det finnas en enighet mellan parterna om
vilket mal man vill uppna. Hot om stridsatgarder ar séallan verk-
ningsfulla i sadana situationer.

Som redovisats i ett tidigare avsnitt har vidtagna forandringar pa
arbetstids- och semesteromradet motiverats med att staten har an-
setts ha ett ansvar for att utstaka nya miniminormer. Metoden har
varit lagstiftning for att den nya normen snabbt ska sla igenom och
omfatta alla. Den effekten uppnas inte om det Gverlats till parterna
pa arbetsmarknaden att genom kollektivavtal sdnka arbetstiden.
Det som betraktas som en fordel med kollektivavtal kan alltsa
samtidigt bli en nackdel sett ur ett vidare samhéllsperspektiv. Som
papekades i betdnkandet ”Kortare arbetstid — for och emot” (Ds
2000:22) visar de senaste arens erfarenheter att avtal om arbets-
tidsforkortning i forsta hand tenderar att komma till stand i
branscher med ett relativt hogt I6neldge och dér majoriteten
arbetar heltid. 1 laglonebranscher och verksamheter dar manga
arbetar deltid &r intresset och mojligheterna mindre att driva fragan
om en arbetstidsforkortning. 1 stéllet har de fackliga
organisationerna prioriterat att hoja I6nenivin och Oka
sysselsattningsgraden. Darmed — sdgs det i betdnkandet — &r risken
uppenbar att oonskade effekter uppstar for jamstalldheten
eftersom kvinnor oftare &n man arbetar deltid och i lagloneyrken.
Resultatet av 2001 ars avtalsrorelse bekréaftar tendensen.
Kvinnodominerade fackliga organisationer med lag I6nenivd som
Handelsanstdlldas Forbund och Svenska Kommunalarbetare-
forbundet hade inga krav pa arbetstidsforkortningar, medan
Svenska Byggnadsarbetareférbundet slot avtal med sadant innehall.
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7 Lagstiftarens roll i det nya
avtalslandskapet

Som tidigare redovisats har lagstiftaren under arens lopp klatt sig i
olika skepnader nar &tgarder vidtagits angdende semester och
arbetstid. Ursprungligen var det i rollen som arbetskraftens be-
skyddare, senare som vélfardsférdelare och slutligen som villkors-
utjgmnare. Vilken roll ska lagstiftaren spela idag?

Genom direktiven till 1990-talets utredningar &r det tydligt att
man fran regeringshall har haft en 6nskan att nagot skulle handa pa
arbetstidens omrade. Istéllet for att som tidigare markera att lag-
stiftarens roll &r att faststélla vilka normer som ska gélla, synes man
ha nért forhoppningar om att arbetsmarknadens parter mera aktivt
skulle ta sig an arbetstidsfragan. Statens nya uppgift pa arbetstidens
omrade skulle snarast bli att skapa ett regelverk, som skulle under-
latta for parterna att dstadkomma forandringar.

Det kan nog pastas att statens intresse for arbetstiden ar bredare
och innehaller flera aspekter an vad som har varit styrande for
parterna. For statens vidkommande &r inte arbetstiden enbart en
fraga om hur produktionen av varor och tjanster ska organiseras
och hur en arbetstidsférkortning ska finansieras. Arbetstiden &r
exempelvis en del av jamstélldhetspolitiken och det har betydelse
hur kvinnors och mans arbetsforhallanden ser ut. Likasa paverkar
arbetsvillkoren befolkningens hélsosituation. Rapporterna om ut-
brandhet och stress i arbetslivet har varit flertaliga under det
senaste decenniet. Vad som nu har sagts visar nagot pa lagstiftarens
dilemma. Samtidigt som det sigs att arbetstidsfragor bor l6sas
genom kollektivavtal finns det ett politiskt ansvar fér 6vergripande
fragor dar arbetstiden ar en del av komplexet.

Vilka forhallanden skulle idag leda till att staten vidtar lag-
stiftningsatgarder? |1 det sammanhanget bortses ifran att EG:s
arbetstidsdirektiv kan tvinga fram vissa fordndringar i arbetstids-
lagen. Fragan ar om de i tidigare lagstiftningssammanhang
aberopade motiven fortfarande gor sig géllande. Till en borjan kan
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konstateras att arbetarskyddsmotivet, vilket var det frdmsta skélet
for 48-timmarsveckan (1920)och tva veckors semester (1938),
successivt har fatt trada tillbaka. Det motivet har éverhuvudtaget
inte anforts nar semestern forlangdes till fyra veckor (1963) och
nar 40-timmarsveckan beslutades (1970). Tvdrtom sades uttryck-
ligen att halsoaspekter och sociala skél inte l&ngre kunde anforas
till stod for atgarderna. Vid dessa tillfallen lyftes istdllet fram att
langre semester och kortare arbetstid var ett sitt att ta ut den
standardforbattring som skett i samhéllet. Det var statens ansvar
att se till att detta verkstdlldes. Néar de senaste lagstiftnings-
dtgarderna vidtogs pa semesteromradet (1978 och 1990)
motiverades de enbart med att réttviseskal talade for en utjdmning
mellan olika grupper av arbetstagare.

Det ar svart att se att nagot av de tidigare anférda argumenten
har nagon direkt béaring pa dagens forhallanden nér en forkortning
av arbetstiden diskuteras. Mojligen kan ségas att rattviseskal gor sig
géllande med viss styrka ndr det galler semesterns langd. Att
grupper av arbetstagare har langre semester &n den lagstadgade,
beror inte i forsta hand pa att dessa har prioriterat langre semester i
forhandlingar med arbetsgivarsidan. Istéllet har skillnaderna i
huvudsak historiska forklaringar. De som idag har langre semester
an 25 dagar &r i allménhet offentligt anstéllda. Dessa var tidigare
undantagna fran semesterlagen och semesterns langd var sedan
gammalt bestdmd i avléningsreglementen. Det var forst 1966 — i
samband med forhandlingsreformen — som semesterlagen gjordes
tillamplig pa tjansteman i allman tjanst. Reformen innebar bland
annat att de offentligt anstéllda fick sina anstéllningsvillkor
reglerade i kollektivavtal. Nagon forsamring av semester-
formanerna skedde inte nar dessa fordes over till kollektivavtal.
Den langre semestern beholls.

Nar det géller veckoarbetstid eller arsarbetstid finns skillnaderna
mellan arbetstagare i de branscher, dar de fackliga organisationerna
prioriterade kortare arbetstid i de senaste avtalsrorelserna, och
arbetstagare i andra branscher dér organisationerna drev andra
fragor i forhandlingarna. Att olika grupper av arbetstagare har olika
anstallningsformaner behover inte betyda att skillnaderna ar oratt-
visa. Mot bakgrund av avtalsrorelserna 1998 och 2001 kan
konstateras att for vissa fackforbund stod en arbetstidsforkortning
hogt pa dagordningen medan andra fackforbund satsade pa andra
fragor. Det handlar egentligen om samma sak som lagstiftaren
gjorde & arbetstagarnas vagnar nar semestern forlangdes till tre
veckor (1951) och till fyra veckor (1963) samt ndr 45-timmars-
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veckan infordes (1957), ndmligen ett val mellan langre fritid och
hogre 16n. Skillnaden da var att lagstiftaren inskred till hjalp for de
I6ntagargrupper som hade forsokt men inte lyckats fa till stind av-
tal om l&ngre semester och kortare arbetstid. Nu har avtal traffats
om arbetstidsforkortning. Kostnaden for detta har inkluderats i
I6neutrymmet, vilket har lett till att de kontanta I6nedkningarna
for de berorda arbetstagarna har blivit mindre &n eljest. Andra
arbetstagargrupper har valt att ta ut hela utrymmet som ldne-
h6jning.

Det ar naturligtvis tankbart att lagstiftaren ser sig foranlaten att
ingripa om det skulle visa sig att det genom kollektivavtalen
etableras en ny norm fér arbetstidens langd inom stora delar av
arbetsmarknaden. Kommer denna norm vissa arbetstagare till del
samtidigt som arbetstagare inom andra branscher och sektorer inte
far ndgon minskning av arbetstiden, skulle de 6kade skillnaderna
kunna motivera ett ingripande fran lagstiftarens sida. Detta sagt
under forutsittning att det fortfarande ses som ett varde att
arbetstagarnas sociala villkor ar nagorlunda likartade och att lag-
stiftaren alltjamt anser sig ha ett ansvar for att astadkomma detta.
Samtidigt ar det inte alldeles enkelt att i sa fall se vilken lagstift-
ningsmetod som ska anvandas, om lagstiftarens ambition &r att inte
stora de etablerade avtalskonstruktionerna eller forsvara vidareut-
vecklingen av de modeller som &r under uppbyggnad. Tvingande
lagstiftning paverkar avtalen pa ett annat satt an dispositiva regler.
En dispositiv lag far & andra sidan inte samma genomslag och
riskerar teoretiskt att skillnaderna bestar. Erfarenheterna fran
tidigare arbetstidsforkortningar &r emellertid att dispositiv lagstift-
ning anda far en starkt normerande roll och leder till att kollektiv-
avtalen anpassas till den nya normen.

Praktiskt taget alla centrala kollektivavtal innehaller regler om
arbetstidens langd och forlaggning. Avtalen uppvisar en flora av
olika konstruktioner. En del avtal har helt ersatt arbetstidslagen
medan andra har reglerat vissa delar av lagen. Det finns avtal dér
den ordinarie veckoarbetstiden alltjamt &r 40 timmar. Andra avtal
innebdr forkortat arbetstid for vissa personalkategorier. Det fore-
kommer ocksa avtal med generella minskningar av arbetstiden, dar
olika modeller anvands. Ett genomgaende drag i de flesta centrala
avtalen ar att fragor om arbetstidens forlaggning har delegerats till
de lokala parterna pa arbetsplatsen. Samma sak géller ocksa i en del
avtal som innehaller regler om arbetstidsforkortning. Den narmare
utformningen har éverlamnats till de lokala parterna. Det kan alltsa
konstateras att avtalslandskapet ser annorlunda ut idag &n under
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den period som foregick den nu géllande arbetstidslagen. Bilden &r
betydligt mera mangfasetterad och jamforelsematerialet storre an
tidigare, da stora delar av den offentliga sektorn i princip inte
omfattades av arbetstidslagen och semesterlagen. FOr en nérmare
beskrivning av avtalsforhallandena 1998, se David Johansson och
Jonas Malmberg: "Avtalsutveckling pa arbetstidsomradet”, Arbets-
livsinstitutets arbetslivsrapport 1998:2.

En faktor att beakta for lagstiftaren — nu nér olika modeller fér
forkortad arbetstid héller pa att véaxa fram — ar hur nya lagregler pa
arbetstidsomradet kommer att gripa in i avtalen. Det synes vara en
allméan uppfattning att det bor undvikas atgarder som riskerar att
det som har astadkommits raseras eller att nyetablerade modeller
inte kan vidareutvecklas.

Redan den omsténdigheten att en ny arbetstidskommitté till-
sattes 2001 forsvarade avtalsrorelsen, da det rddde osikerhet om
regeringens intentioner. Det ledde till parterna pa flera avtals-
omraden tog in skrivningar i avtalen om vilken inverkan en
eventuell lagstiftad minskning av arbetstiden ska ha pa avtalen.
Skrivningarna tar sikte pa att den avtalade arbetstidsforkortningen
ska avrdknas mot en lagstiftad forkortning av arbetstiden. Av-
rakning ska ske automatiskt eller genom att parterna pa lokal eller
central niva tar upp forhandlingar i fragan. For det fall lag-
stiftningen skulle bli tvingande finns inom en del avtalsomraden
mojlighet att sdga upp arbetstidsdelen i avtalen. Det ianspraktagna
I6neutrymmet ska da laggas ut som generella [6nehojningar. Vissa
andra avtal upphér automatiskt om lagstiftningen skulle bli
tvingande. Ungefar halften av de arbetstagare pd den privata
sektorn som omfattas av arbetstidsforkortningar berors av avtal
med dylika skrivningar. P& vissa omraden saknar avtalen formu-
leringar om hur en avtalad arbetstidsforkortning ska behandlas i
handelse av lagstiftning. Det finns ocksa exempel pa hur
arbetsgivarsidan genom ensidiga deklarationer till sina motparter
har forklarat att arbetstidsfragan ar reglerad i avtalet och att en
lagstiftning inte kommer att ber6ra avtalsomradet.

En annan aspekt som kan vara vard att beakta nér lagstiftning
overvags, ar i vilken man kompensationskrav kommer att stallas
fran de kollektiv som har “betalat” for en avtalad minskning av
arbetstiden om andra grupper far samma férman “gratis” av lag-
stiftaren. Som nadmnts har kostnaderna for att sdnka arbetstiden
inkluderats i [6neutrymmet pa de omraden dar avtal har traffats om
kortare arbetstid. For vissa avtalsomraden var ocksa priset for en
forkortning att arbetsgivarsidan fick utokade ramar att forlagga
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arbetstiden inom. En lagstiftning kommer i forsta hand att fa
effekt pa de avtalsomraden som saknar regler om kortare arbetstid.
Man kan pa goda grunder utga ifran att arbetsgivarsidan pa dessa
omraden ser till att i avtalsforhandlingarna kompensera sig for de
Okade kostnaderna genom att krympa utrymmet for 16nehgjningar.
I s3 matto kommer arbetstagarna inte att fa en lagstiftad minskning
av arbetstiden gratis och harmed far det antas att ett av skalen for
eventuella kompensationskrav undanrdjs. Huruvida krav pa kom-
pensation kan komma att stéllas fran de fackforbund, vars avtalade
forkortning dven skedde till priset av Okat inflytande for arbets-
givarna 6ver arbetstidens forlaggning, ar svart att ha nagon upp-
fattning om. Under alla forhallanden kan det inte bortses ifran att
krav pd kompensation kan komma att stéllas, vilket i sin tur
forsvarar kommande avtalsrorelser.
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8  Nagra avslutande reflektioner

Som sades inledningsvis dr syftet med denna skrift att belysa sam-
spel och motsattningar mellan lagstiftaren och parterna pa arbets-
marknaden vad géller arbetstidsfragornas hantering.

En iakttagelse som kan goras ar att lagstiftningen om semester
och arbetstid har varit stenar i ett malmedvetet vélfardsbygge.
Malet for bygget har varit att forbattra arbetstagarnas levnads-
standard och samtidigt utjdamna skillnader mellan olika grupper.
Motiven for enskilda lagstiftningsatgarder kan ha varierat under
arens lopp, men det Gvergripande politiska malet synes ha funnits
dar hela tiden. Lagstiftaren har ocksa tydligt markerat sin roll att
bestdmma vilka normer som ska gélla. Att arbetstidslagarna har
haft en starkt normerande verkan &ven utanfor sina tillampnings-
omraden &r tydligt. Pa de omraden som tidigare inte omfattades av
lagstiftningen, traffades anda kollektivavtal som i stort avspeglade
lagens regler vad géller arbetstidens langd

Nagot egentligt samspel mellan lagstiftaren och arbets-
marknadens parter har inte funnits. Forklaringen till detta torde
ligga i att arbetsmarknadens parter historiskt sett inte har haft
nagot gemensamt intresse som har sammanfallit med lagstiftarens.
Lagstiftningsatgarderna har ensidigt gynnat ena parten, dvs.
arbetstagarsidan, och atgarderna har vid flera tillfallen initierats just
fran arbetstagarhall. Man har begart lagstiftarens hjalp. Arbets-
givarsidan - i forsta hand foéretrddd av SAF - har motsatt sig lag-
stiftning och argumenterat for kollektivavtalslésningar.

Ett tydligt monster dar kollektivavtal och lagstiftning
vaxelspelar kan inte upptéackas. Det synes inte forhalla sig sa att det
forst sker en reglering i kollektivavtal, vilken i efterhand kodifieras
av lagstiftaren. 1 de fall kollektivavtalens regler har aberopats i lag-
stiftningssammanhang har det i allménhet varit ett bland flera
argument for lagstiftning. Vid nagra tillfallen har det dock anforts
att det framsta motivet for lagstiftning har varit att utjamna skill-
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nader mellan olika grupper av arbetstagare. 1 jamférelse med lagen
har avtalen da innehallit formanligare regler, vilka har givit upphov
till de olikheter lagstiftaren i efterhand velat atgérda.

1966 ars arbetstidsforkortning kan ses som en form av vaxelspel.
Under tiden som 1963 ars arbetstidskommitté utredde fragan,
traffade LO och SAF avtal om en successiv forkortning av arbets-
tiden. Avtalet blev motivet for lagstiftaren att inféra motsvarande
forkortning i lagen och lata den trada ikraft vid samma tidpunkt
som avtalet. Handelseforloppet kan beskrivas sd att huvud-
organisationerna forekom lagstiftaren genom att tréffa avtal, vars
norm lagstiftaren sedan upphojde till lag.

Det ar forst under den tid som har betecknats som utrednings-
perioden, som flera organisationer pa arbetstagarsidan har
ifragasatt lagstiftning som metod for arbetstidsforkortning. Istallet
har avtalsvagen foresprakats. Lagstiftarens roll har da narmast blivit
att genom utredningar soka astadkomma regler som ska underlatta
for parterna att traffa kollektivavtal. Nagon lagstiftning om sadana
regler har inte genomforts. Det har emellertid inte betytt att inget
har hant pa arbetstidsomradet. Arbetsmarknadens parter har inte
varit passiva. Som vistats har det framférallt sedan 1998 vuxit fram
olika modeller for forkortad arbetstid inom den privata sektorn av
arbetsmarknaden. 1 sd matto har det skett ett samspel mellan
lagstiftaren och parterna pa arbetsmarknaden. Uttalanden om
Onskvéardheten av avtalslosningar och ett latent hot om
lagstiftningsatgarder har lett fram till att avtal om arbetstids-
forkortningar har borjat tréffas i O0kad omfattning. Avtalens
konstruktioner har kunnat anpassas till de berdérda branscherna och
verksamheterna.
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