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Remissyttrande angaende SOU 2019:35 - Demokrativillkor for
bidrag till civilsamhallet

Bakgrund

Civilsamhallets organisationer i samverkan (Civos) vill inledningsvis uttrycka uppskattning for
att foreningen har beretts tillfélle att yttra sig i denna fraga som ror provning, tillampning och
kontroll av hur sokande organisationer uppfyller demokrativillkoren samt hur organisationer
bedriver en verksamhet i enlighet med demokratins idéer. Civos valkomnar utredningen som
sadan och valkomnar processen om att gora kriterierna for demokrativillkor for bidrag till
civilsamhéllet mer réttssakra och enhetliga. Bidragsgivning ar en viktig del av relationen
mellan staten och civilsamhallet och hur systemet ar uppbyggt paverkar bland annat hur
organisationerna upplever sin roll i demokratin och sina méjligheter att delta i samhallet.

Civos utgangspunkter

Civos ar en ideell forening som grundades ar 2009. Var uppgift ar att framja organisationer
inom det civila samhallet till gemensamt och aktivt agerande gentemot regering och
myndigheter, kommuner och landsting samt naringslivets organisationer i fragor av
sektorgemensamt intresse.

Civos samlar organisationer med skilda bakgrunder och vara medlemsorganisationer bestar i
dagslaget av Arbetsgivareforeningen KFO; Ax — Kulturorganisationer i Samverkan; CMS —
Community  Media  Sweden; Riksteatern; RIO —  Rorelsefolkhdgskolornas
intresseorganisation; Samlingslokalerna; Scouterna; SIOS; Studiefoérbunden; Sveriges kristna
rad; Sensus studieférbund samt Verdandi.

Sammanfattning
Civos tillstyrker huvuddelen av de forslag som lamnas i betankandet. Samtidigt ifragasatter
Civos nagra av betankandets forslag och foreslar i nagra fall vidareutveckling av givna forslag:

e Civos vill betona vikten av att vdrna och aktivt verka for en grundldggande tillit
mellan olika sektorer i samhéllet.

e Civos menar att det foreslagna demokrativillkoret kan bidra till en mer tydlig och
enhetlig prévning av bidragsansoékningar an tidigare formuleringar men ser dven
svarigheter i dess utformning och tillampning.



CIVOS

civilsamhéllets organisationer i samverkan

Diarienummer Ku2019/01318/CSM

e Civos menar att det r en oproportionerlig konsekvens att en riksorganisation eller
en paraplyorganisation exkluderas fran statshidrag pa grund av agerandet av en
enskild  foretrddare i en lokalférening eller hos internationell
samarbetsorganisation.

e Civos menar att det ar vasentligt att de utredningar som bidragsgivande myndighet
gor vid nekande av bidrag kannetecknas av opartiskhet och kvalitet sa att
allmanhetens fortroende for systemet uppratthalls.

e Civos menar att bidragsgivande myndigheter maste garantera att de inte kan
komma att forega straffrattsliga processer.

e Civos anser att utredningens forslag i vissa delar riskerar att godtyckligt inskréanka
yttrandefriheten och efterfragar tydliggéranden fran lagstiftaren om vilka asikter
som ar accepterade att ha och att yttra.

Overgripande synpunkter

Civos noterar att ett fortydligat demokrativillkor for beviljande av bidrag till civilsamhéllets
organisationer bereds i en tid nar FN-organ och oberoende manniskorattsliga organisationer,
aterkommande, sedan flera ar, rapporterar om konsekvenserna av ett alltmer atstramat
demokratiskt utrymme for det civila samhéllets organisationer i l&nder vérlden Gver och dven
inom Europa. Civos menar att i en sadan samhéllskontext bor det rattsliga systemet vara en
garant for att inte inflytande genom politisk makt gar fore ratt och skyldigheten att understélla
sig de manniskoréttsliga atagandena.

Aven om Civos valkomnar utredningen som s&dan kan Civos av det forslag som nu ligger pa
bordet utlasa att forslaget i vissa delar dessvarre praglas av en kultur av misstro. For att fa battre
resultat och uppna mal inom politiken for det civila samhallet ar det viktigt att inte enbart
fokusera pa kontroll och agerande. Enligt Civos mening kravs det att forebyggande insatser
sker kontinuerligt for att forhindra odnskade héndelser. Det ar darfor Civos uppfattning att en
maste utga fran att det foreligger ett 6msesidigt fortroende samt en jambdérdig dialog mellan de
bidragsgivande myndigheterna, sasom exempelvis MUCF, och organisationerna istéllet for att
forutsatta att det foreligger en ojamlik maktrelation. Alla inblandade parter ska ha ett intresse
for att arbeta med de principer och demokrativillkor som finns och som framéver kommer att
finnas i forordningarna.

De underlag som bidragsgivande myndigheter begdr in idag anses vara relevanta och
nddvéndiga for att gora en beddmning av om organisationen moter villkor om demokratisk
uppbyggnad och att organisationen i sin verksamhet respekterar demokratins ideer, inklusive
jamstalldhet och forbud mot diskriminering. | regel anses de ocksa tillrackliga, varfor Civos
inte anser att kontrollen bor utokas. Civos framhaller att det redan idag kravs omfattande
administration for att ansoka om bidrag, vilket maste stéllas i relation till det stod
organisationerna kan beviljas och darefter den tid de kan lagga pa just administration. Civos
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staller sig alltsa kritiskt till att exempelvis MUCF skulle begéra in ytterligare dokument, till
exempel beslutade policyer och rutiner. Orsaken ar dels for att organisationerna har olika
forutsattningar att arbeta fram sadana dokument, dels for att de inte nddvandigtvis speglar det
faktiska arbetet. Civos foreslar darfor att om den bidragsgivande parten énskar fordjupa
kontrollen, kan den istéllet gora stickprovskontroller, slumpmassigt eller dar det finns
misstanke om brister eller oegentligheter.

7.3.5 Om behovet att beakta foreningsfriheten i utformandet av demokrativillkor
Utredningen beddmer att ett villkor om att neka en organisation bidrag med hanvisning till att
verksamheten star i strid med samhéllets grundlaggande vérderingar inte kan ses som en
inskrankning av foreningsfriheten.

Civos uppfattning

Civos delar denna bedomning. Civos konstaterar dock, likt utredningen, att ett beslut att avsla
en ansokan om bidrag eller att aterkrava ett beviljat bidrag kan fa stora konsekvenser for en
forening och i forlangningen paverka foreningens forutsattningar att verka.

7.4.1 Behovet av demokrativillkor i bidragsgivningen
Civos anser likt utredningen att demokrativillkor i bidragsgivningen &r nddvandigt.

7.4.6 Ett demokrativillkor som uttryckligen anger de ageranden som leder till vagrat
bidrag

Civos uppfattning

Civos valkomnar ett minskat bedémningsutrymme i beslutsfattandet. Civos valkomnar dven
utredningens stravan efter konkretion som enligt utredningen ska resultera i att bidra till en
trygghet for bidragsmottagande organisationer. Organisationerna kommer darfor lattare att
kunna forutse vad som forvantas av dem och vilka ageranden som kan leda till avslag. Civos
ar dock medvetna om de utmaningar som foreligger med att explicit lista agerande som strider
mot demokrativillkoret. Om lagstiftaren skulle missa ageranden som &r i strid med
demokrativillkoret men som inte forutsags nar villkoret utformades kan listan i efterhand
modifieras. Civos delar utredningens bedémning att fordelarna med att uttryckligen ange
ageranden som leder till vagrat bidrag 6vervager nackdelarna.

8.1.1 Organisationens och foretradarnas agerande
Utredningen foreslar att en organisation (dven en paraplyorganisation) ska kunna lastas for
medlemmars, inbjudna foreldsares och samarbetsorganisationers agerande.

Civos uppfattning
| Civos mening ar detta forslag om ansvarsutkravande alldeles for langtgaende. Det &r ett
forslag som praglas av en kultur av misstro. Civos efterfragar ett 6msesidigt fortroende.
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Foretradare
Som det far forstds ar alla personer som innehar en utatriktad roll i organisationen
“foretradare”.

Civos uppfattning

| sammanhanget bor det framhallas att det inte alltid ar tydligt och avgransningsbart vem som
kan anses vara foretréddare for en organisation. Civos menar dven att utredningens forslag nar
det géller organisationers “foretradare” riskerar att stinga ute enskilda fran engagemang, darfor
att manniskor upplever foretradarskapet alltfor ansvarsfullt.

Medlemmar

Utredningen anfor att vad enskilda medlemmar gor i privata sammanhang kan organisationen
normalt sett inte ansvara for. Vidare anfor utredningen att om ett antal av organisationens
medlemmar systematiskt agerar i strid med demokrativillkoret utan att organisationen vidtar
atgarder kan det ifragasattas vilka varderingar organisationen star for och om verksamheten
strider mot demokrativillkoret. Utredningen lyfter som exempel att flera av organisationens
medlemmar dven ar aktiva i eller medlemmar i en anti-demokratisk organisation.

Civos uppfattning

Civos staller sig fragande till hur langtgaende organisationens ansvar och efterforskning kring
de enskilda medlemmarna ska vara. Det kan inte anses vara en organisations skyldighet att
efterforska vilka andra organisationer en enskild medlem kan tankas vara aktiv eller medlem i
utéver den egna organisationen. Inte heller kan det anses rimligt att organisationer, som ofta
redan har knappa resurser, ska dgna arbete at att efterforska information om sina medlemmar.
Séadana efterforskningar riskerar att inom organisationen skapa en kultur av misstro och
misstanksamhet snarare &n en kultur av tillit. Det kan dven innebéra att enskilda valjer bort att
bli medlemmar; bli ideellt aktiva; fortroendevalda eller anstéllda i civilsamhallets
organisationer.

Civos efterfragar aven tydligare riktlinjer kring gransdragningen mellan enskilda medlemmars
forehavanden som en organisation kan hallas ansvarig for samt enskildas forehavanden i rent
privata sammanhang. Civos tar givetvis avstand fran att exempelvis dess egna medlemmar
skulle engagera sig i icke-demokratiska organisationer men Civos ar av uppfattningen att det
en enskild medlem gor utanfor den aktuella organisationen, inklusive att exempelvis vara aktiv
i en icke-demokratisk organisation, dr nagot den enskilda medlemmen gor i ett privat
sammanhang som inte kan ligga organisationen till last.

Forelasare
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Utredningen menar att om det “dr allmént kant” att en foreldsare agerat pa ett sitt som ar i strid
med demokrativillkoret och organisationen anlitar forelasaren sa maste organisationen anses
agera pa motsvarande satt som forelasaren.

Civos uppfattning

Utredningen fortydligar inte vad som klassificeras som “allmént kdnt”. Civos vélkomnar
forvisso att hénsyn ska tas till om en forelasare bjudits in for att exempelvis delta i en debatt
och pa sa satt inte far dela sina asikter utan att de star oemotsagda. Oaktat behovs det fortydligas
vad som definieras som “allmint kint” samt vad for typ av agerande som i detta ssmmanhang
kan anses sta i strid med demokrativillkoret.

Civos tar givetvis avstdnd fran hot, hat och hets mot manniskor och grupper men vérnar
samtidigt enskilda organisationers mojlighet till att ge en plats for det 6ppna samtalet. Civos
vill i detta sammanhang lyfta vikten av att den bidragsgivande myndigheten som kan komma
att mota denna typ av handelser i sin handlaggning inte riskerar att inskranka yttrandefriheten.
En alltfor strikt hallning kan riskera att resultera i att enskilda organisationer inte vagar bjuda
in vissa forel&sare. Det kan inte vara enskilda organisationers uppdrag att i sitt arbete censurera
sig sjalva.

Samarbetsorganisationer, riksorganisationer och paraplyorganisationer

Utredningen foreslar att “en riksorganisation maste anses vara ansvarig for sina medlems- eller
lokalforeningar liksom dess foretradare. Aven en paraplyorganisation maste stallas till svars
for situationer da deras samarbetsorganisationer agerar i strid med demokrativillkoret.
Paraplyorganisationen maste dock ges tid och utrymme for att agera mot en sadan organisation,
vilket kan kréva att det sker en omrostning vid en medlemsstdmma eller arsmote”.

Civos uppfattning
Civos anser att utredningens forslag i detta hdnseende ar ytterst olyckligt. Kanske saknar
utredningen god insyn i det civila samhallets struktur.

Utredningens forslag om att paraplyorganisationer ska ansvara for varandras foretradare anser
Civos ar att ga ett steg for langt. Det riskerar att skapa en misstanksamhetens kultur dar vi i
stallet & vana vid tillit. Dessutom maste det ifragasattas om det ar Onskvart att totala
organisationer riskerar att forlora bidrag till en i 6vrigt allmannyttig verksamhet pa grund av
en enskild persons handlande i strid mot demokratiska grundvérderingar.

Civos efterfragar tydlighet kring vad som forvantas av exempelvis en paraplyorganisation. Hur
ska en paraplyorganisation agera for att inte hallas ansvariga for en enskild persons agerande?
Till foljd av medlemsorganisationers och lokalforeningars sjalvstandighet saknar
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paraplyorganisationen i manga fall kanske mandat att vidta de adekvata atgarder som
utredningen efterfragar.

En betydande del av det civilas samhéllets organisationer &r relativt nyetablerade i den svenska
kontexten och representerar mangfalden i det svenska samhallet. Manga ganger ar de “unga”
organisationerna i behov av introduktion och utbildning i den demokratiska féreningsmodellen
och det svenska samhallets grundlaggande varderingar. Det &r vésentligt att dessa
organisationer inbjuds att inga i paraplyorganisationer och riksorganisationer for att pa sa satt
erbjudas deltagande i det gemensamma samhaéllslivet. En delaktighet som i sig frdmjar den
demokratiska kulturen. Ett alltfor Iangtgaende ansvarsutkravande skulle kunna avskracka dessa
paraplyorganisationer och riksorganisationer fran att lata nyetablerade organisationer inga i
dessa.

8.1.3 Vald, tvang eller hot
Utredningen lyfter statens konventionsrattsliga forpliktelse att effektivt skydda (obligation to
protect) enskilda mot bade psykiska och fysiska angrepp fran andra enskilda.

Civos uppfattning

Civos delar utredningens uppfattning att det ar oférenligt med Sveriges konventionsrattsliga
ataganden att bevilja organisationer som skapar mojligheter for eller underlattar vald, hot eller
trakasserier av sadan karaktar bidrag.

Om en organisation eller nagon av dess foretradare utévar eller misstanks utéva vald, tvang
eller hot ar det handlingar som i manga fall &r att betrakta som brottsliga handlingar och som
kan bli foremal for straffrattslig process. | en situation dér en bidragsansokan avslas utifran
myndighetens kdnnedom om att handlingar av detta slag forekommit och déar samtidigt en
straffrattslig process pagar i fragan som ror en foretradare for en bidragssokande organisation
ar det vasentligt, precis som utredningen konstaterar, att halla isar de bada processerna och
strikt beakta den sa kallade oskuldspresumtionen enligt den Europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
Att i ett beslut i myndighetsutévning géllande statsbidrag hanvisa till att vald, tvang eller hot
forekommit i en organisation samtidigt som rattslig process i fragan annu inte ar avgjord
forutsatter att myndigheten har tillgang till egen information om de forhallanden som avses.
Har man inte det riskerar man att bidra till ett misstdnkliggérande av organisationen och dess
foretradare. Oaktat ar det av synnerlig vikt att myndigheten inte tar stallning i skuldfragan eller
agerar i strid med principen ne bis in idem, inte samma sak tva ganger (se utforligare
resonemang under 8.1.4).

8.1.4 Icke-diskriminering och alla manniskors lika véarde



CIVOS

civilsamhéllets organisationer i samverkan

Diarienummer Ku2019/01318/CSM

Som utredningen uttrycker forbjuder diskrimineringslagen diskriminering baserad pa nagon av
de uppraknade diskrimineringsgrunderna inom vissa angivna samhallsomraden.
Organisationer som diskriminerar individer eller grupper pa sadana grunder i sadana situationer
kan enligt utredningen inte anses uppfylla demokrativillkoret. Aven diskriminering utanfor
diskrimineringslagens tillampningsomrade omfattas av villkoret, t.ex. att en organisation inte
tillater medlemmar med viss sexuell laggning.

Civos uppfattning

Civos valkomnar en sadan tillampning. Bland Civos medlemsorganisationer finns SIOS som
driver Antidiskrimineringsbyran Stockholm Syd. SIOS vittnar om svarigheter i att hjalpa
enskilda som utsatts for diskriminering av en forening, t.ex. i samband med idrottsutévande i
en idrottsférening. Med gallande diskrimineringslagstiftning har enskilda i dagslaget
svarigheter med att utkrava sin ratt gentemot diskriminerande part. Vidare férekommer det att
enskilda upplever en maktlGshet da det i viss man saknas effektiva verktyg att ta till. Féreningar
och organisationer kan i dagslaget diskriminera enskilda utan att det egentligen foreligger
nagon reell risk att mota konsekvenser for diskrimineringen. Med det av utredningen foreslagna
demokrativillkoret infors ett reellt verktyg i arbetet mot diskriminering som foreningar och
organisationer maste forhalla sig till for att inte lida ekonomiska konsekvenser av att agera
diskriminerande.

Utredningens forslag

Utredningen anser att ocksa ageranden som pa nagot annat sétt an genom diskriminering
dvertrader principen om alla manniskors lika vérde ska utesluta en organisation fran att beviljas
statsbidrag.

Civos uppfattning

Civos delar givetvis utredningens installning om att ageranden som 6vertrader principen om
alla manniskors lika vérde effektivt ska bemdtas. Civos delar aven utredningens uppfattning
att det ar viktigt att ett forbud mot krankande uttalanden inte tolkas som ett satt som innebar att
det blir en begransning av yttrandefriheten. Civos vill har understryka vikten av att
bidragsgivande part inte far forega en straffrattslig process. Civos utgar fran att utredningen
delar var uppfattning i denna del. Om en bidragsgivande part skulle neka en organisation
statshidrag till féljd av uttalanden som den bidragsgivande instansen anser 6vertrader principen
om alla ménniskors lika vérde, utan att en enskild foretréddare for organisationen lagforts for
detta, riskerar den bidragsgivande instansen att ga utover sitt mandat genom att agera ad hoc
polis, aklagare och domstol. Detta ar inte en Onskvard eller rattssaker situation vardig en
demokratisk rattsstat.
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Civos noterar den atskillnad som skall géras mellan administrativa och straffrattsliga processer
och att det i sig inte innebdr ett agerande i strid med ne bis in idem (se 8.1.9 Demokrativillkoret
i forhallande till annan lagstiftning).

Civos forutsatter dock att bidragsgivande instans inte foregar domande instans, d.v.s.
domstolarna. Utredningen anfér i samband med Arvsfondsutredningens forslag till
demokrativillkor att Arvsfondsutredningen menade att i det fall en organisation framjar eller
uppmanar till terrorism bor den givetvis inte fa stod, men eftersom ett sadant agerande dven
kan vara brottsligt kan ett avslagsbeslut uppfattas som att en myndighet har bedémt den
straffrattsliga skuldfragan. Arvsfondsutredningen argumenterade for att en tillampning av ett
demokrativillkor far anses forenlig med oskuldspresumtionen, sa lange beslutsmyndigheten
inte gor nagot uttalande avseende straffrattslig skuld (s 343).

Som det far forstas ifragasatte den nu aktuella utredningen Arvsfondsutredningens resonemang
angaende detta (se s 343). Den nu aktuella utredningen menade att ett beslut om att véagra en
organisation bidrag pa grundval av att den bedomts ha uppmanat till eller framjat terrorism
skulle dock anda enligt utredningen kunna uppfattas som ett uttalande om straffrattslig skuld.
Av den anledningen &r ett demokrativillkor som explicit uttrycker ett férbud mot att forsvara,
uppmana till eller framja terrorism mindre l[ampligt menar utredningen.

Civos ar av uppfattningen att utredningens resonemang gallande terrorism dven bor appliceras
vad galler ageranden som forvisso inte bedéms vara diskriminerande men pa annat satt
overtrader principen om alla ménniskors lika vérde eftersom ett motsatt resonemang enligt
Civos mening, och i likhet med vad utredningen sjalva yttrande vad avsag terrorism, skulle
asidosatta oskuldhetspresumtionen.

Civos efterfragar darfor att det tydliggors i vilket skede av en rattsprocess som en organisation
kan uteslutas fran att beviljas statsbidrag. Civos ser helst att en organisation inte utesluts fran
att beviljas statsbidrag utan att det foreligger en dom som faststéller den straffrattsliga
skuldfragan.

Jamstalldhet och asikter

Den nu aktuella utredningen anfor &ven att en organisation eller foretrddare som verkar for att
bl.a. forvagra kvinnors ratt till sexuell och reproduktiv hélsa eller ratt att bestimma dver sin
egen kropp inte heller ska beviljas bidrag.

Civos uppfattning

Civos &r av den uppfattning att utredningens resonemang i denna del &r problematisk. Civos
arbetar for jamstalldhet, jamlikhet och alla ménniskors lika varde. Da detta remissvar avser
demokrativillkor &r det inte Civos avsikt att yttra sig i exempelvis abortfragan. Oaktat
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foresprakar Civos ett pluralistiskt samhélle dar olika organisationer tillats vara fristaende och
sjalvstandiga. Bland Civos medlemsorganisationer forekommer en stor bredd av olika asikter
kring exempelvis medicinsk-etiska fragor sasom abort.

Utredningen insinuerar att organisationer och foretradare som verkar for att opinionsbilda kring
inskrankande i abortratten inte ska beviljas bidrag. Detta vacker fragan om vilka asikter som
av lagstiftaren vid dags dato ar “godkénda” att yttra. Artikel 10 i Europakonventionen reglerar
yttrandefrihet. Europadomstolen har i Handyside v The United Kingdom! tidigare slagit fast att
artikel 10 aven skyddar ratten att yttra sig pa ett sadant satt satt som kan ses som krankande,
upprorande eller storande (offensive, shocking or disturbing).

Europadomstolen har didrmed slagit fast att “pluralism, tolerans och vidsynthet” &r en
forutsattning for demokrati.2 Aven de &sikter och yttranden som vécker anstdt, sdsom
exempelvis abortmotstand kan gora, maste kunna fa yttras. | och med det av utredningen
anforda gallande sexuell och reproduktiv halsa vacks fragan om vilka fragor som av lagstiftaren
vid dags dato anses som krankande, upprorande eller storande. Vilka fragor kommer med
géllande lag men med framtida tillampning ses som krankande, upprdrande eller stérande av
framtida makthavare?

Med det resonemang som forts av utredningen riskerar tillampningen av demokrativillkoret i
denna del att utvecklas till ndgot som godtyckligt inskranker yttrandefriheten. Civos efterfragar
darfor ytterligare tydlighet fran lagstiftaren kring vilka asikter som kan foranleda nekat
statsbidrag.

8.1.6 Det demokratiska styrelseskicket

Utredningens forslag

Bidrag ska enligt utredningen inte ges till organisationer som motarbetar det demokratiska
styrelseskicket. Det kan enligt utredningen bl.a. handla om att en organisation utovar eller
uppmanar till brott mot allmén ordning, valdsamma aktioner eller sabotage. | samma mening
anfor dock lagstiftaren att exempelvis demonstrera mot minkuppfédning utanfor minkfarmar
eller mot utvisningar utanfor flyktinganldggningar kan vara acceptabelt, men att uppmana till,
framja eller sjalv genomfora aktioner som innebar skadegorelse, olaga intrang eller andra
lagbrott kan motarbeta det demokratiska styrelseskicket.

! Handuside v the United Kingdom App no. 5493/72 (ECtHR, 7 december 1976) para 49 -

Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a society, one of the basic conditions
for its progress and for the development of every man. Subject to paragraph 2 of Article 10 (art. 10-2), it is
applicable not only to "information" or "ideas" that are favourably received or regarded as inoffensive or as a
matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of the population.
Such are the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no "democratic
society". This means, amongst other things, that every "formality”, "condition", "restriction™ or "penalty"
imposed in this sphere must be proportionate to the legitimate aim pursued.

2 Handyside v the United Kingdom App no. 5493/72 (ECtHR, 7 december 1976) para 49.
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Civos uppfattning

Civos staller sig fragande till var gransen for var acceptabel niva av civil olydnad gar for
lagstiftaren. Att exempelvis demonstrera utanfor ett asylboende kan i vissa fall innebdra att
polisens arbete med att verkstélla utvisningar forsvaras och i vissa fall saboteras. Oaktat
uppfattning kring enskildas rétt till uppehélle i Sverige har de vars utvisning skall verkstéllas i
manga fall provas av Migrationsverket och i vissa fall d&ven av hogre instans.

Det demokratiska styrelseskicket kan uttryckas genom att en myndighet fattar ett beslut baserat
pa de lagar som riksdagen stiftat. Domstolarna prévar beslutet och detsamma verkstalls sedan
av den verkstallande makten. Att fa sin asylansokan provad, dels av Migrationsverket, men
dels dven av domstolarna och sedan fa sin utvisning verkstélld av polisen ar ett uttryck for just
detta, d.v.s. det demokratiska styrelseskicket. Att i samband med polisens verkstéllningar
forsvara deras arbete bor darfor, med utredningens eget resonemang, kunna ses som att
motarbeta det demokratiska styrelseskicket. Trots det yttrar utredningen att undantag ska kunna
goras for demonstrationer av detta slag. Civos vill hér fortydliga att Civos inte tar stallning
géllande demonstrationer vid asylmottagningar. Daremot vill Civos belysa att utredningens
resonemang om vilka aktioner av civil olydnad som ska vara acceptabla och ej riskerar att
resultera i att aktioner bedéms godtyckligt och réttsosakert. Utredningens resonemang praglas
av vad Civos uppfattar som en “greater good”-mentalitet. Civos staller sig dock fragande till
vems “greater good” som har foretrdde 1 situationer som dessa och hur detta “greater good”
paverkas vid eventuella politiska maktskiften. Civos efterfragar darfor tydligare riktlinjer for
nar civil olydnad kan vara acceptabelt och ej.

9.1.1 Demokrativillkor i statsbidragsférordningar

Utredningen diskuterar mgjligheten att istallet infora reglering i lag géllande demokrativillkor.
En sadan reglering skulle innebara att regeringen lamnar ifran sig en del av sitt primara
normgivningsomrade till riksdagen.

Utredningens forslag
Utredningen foreslar att ett likalydande demokrativillkor for verksamheten infors i de
statsbidragsforordningar som huvudsakligen riktar sig till det civila samhéllets organisationer.

Civos uppfattning

Civos valkomnar och tillstyrker utredningens forslag om ett enhetligt demokrativillkor for
verksamheten. Vidare tillstyrks dven utredningens forslag om att det ska inforas i det befintliga
regelverket. | ssmmanhanget vill Civos dock lyfta demokrativillkorets sarbarhet om det infors
i forordning istallet for att regleras i lag. Att reglera demokrativillkoret i lag skulle i viss man
forsvara, eller atminstone forhala, en process om att avskaffa demokrativillkoret i det fall att
ett politiskt maktskifte pa olika satt skulle angripa demokratiska varden. Civos delar dock
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utredningens sammantagna bedémning att évervagande skal talar mot att demokrativillkor for
verksamheten regleras i lag.

9.1.2. En sarskild férordning om demokrativillkor for statlig bidragsgivning
Utredningens forslag i denna del tillstyrks i dess helhet.

12 kap Overklagande

Civos uppfattning

Civos delar utredningens uppfattning att alla beslut som rér en civil rattighet ska vara
overklagbara. Civos menar dven att alla de beslut som pa nagot satt ar inskrankande eller pa
annat satt riskerar en organisations forutsattningar for att verka bor vara dverklagbara.

Det ar enligt Civos av synnerlig vikt att mojlighet till éverklagande préglas av tydlighet och
forutsebarhet. En organisation ska redan i samband med exempelvis ansdkan om bidrag kunna
veta om det framtida beslutet ar 6verklagbart eller ej. Denna tydlighet skulle kunna garanteras
genom exempelvis en sadan skrivelse i aktuella forordningar som utredningen foreslar.

Ett 6verklagande bor provas av allman forvaltningsdomstol och inte som tvistemal av allméan
domstol. Genom att lata 6verklagandet prévas som tvistemal vid allman domstol riskerar den
aktuella organisationen att alaggas ytterligare ett hinder for domstolsprévning eftersom den
forlorande parten riskerar att betala for rattegdngskostnader. Overklaganden ska darfor, likt
utredningen foreslagit, prévas av allmén forvaltningsdomstol.

12.6.2 Kostnad for dverklagande bekostas i dagsldget av anslaget for bidrag. Civos &r av
uppfattningen att pengar maste komma nagon annanstans ifran.

Civos genom,

Emiel Kjalled, styrelseledamot och jurist vid SIOS

Jakob Evertsson, styrelseledamot och teologisk radgivare vid Sveriges kristna rad
Stockholm, 2019-10-31
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