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Demokrativillkor for bidrag till civilsamhallet, SOU 2019:35

Riksidrottsforbundet (RF) och SISU Idrottsutbildarna (SISU) lamnar har ett remissvar pa ovanstaende
utredning.

RF och SISU ar positiv till utredningens ansats och det som férslagen avser resultera i. Nedan féljer
detaljer dar RF och SISU har synpunkter pa férslagen och dess konsekvenser.

Overklagande av beslut om ansékan om bidrag
RF/SISU stodjer utredningens forslag att organisationer har ratt att 6verklaga beslut om organisationsstod
pa grund av att organisationen inte anses uppfylla demokrativillkoren.

RF/SISU stodjer ocksa utredningens 6nskan att beslut om varken verksamhetsstod eller projektstod ska
vara mojliga att 6verklaga.

Dessvarre innebar utredningens forslag inte den atskillnaden. Utredningen anger att en generell
bedémning av bidragsbeslutens 6verklagbarhet enligt Europakonventionen inte kan ske, utan maste
avgoras for varje forordning for sig samt att en sadan bedémning kraver en grundlig analys av samtliga
bidragsvillkor i varje forordning. Av betydelse for bedémningen ar narmare uppgifter om enskilt organs
tillampning av férordningen. Utredningen vidgar att den inte har ndrmare uppgifter om den praktiska
tillampningen av samtliga statsbidragsforordningar som ar av betydelse for att avgdéra om ett beslut om
bidrag avser en civil rattighet men har med utgangspunkt i Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden
gjort en bedémning av vilka beslut om avslag pa en ansdkan om bidrag som bor fa éverklagas. Vid den
beddmningen har i huvudsak beaktats vilka villkor som férordningen uppstaller for bidrag, men aven i viss
man i vilken form bidrag lamnas och vad som i dvrigt ar kdnt for utredningen om enskilt organs férdelning
av bidraget.

Utredningen forslar darvid en andring forordningen (1999:1177) om statsbidrag till idrottsverksamhet
(forordningen) inneb&rande beslut i fraga om ansékan av bidrag far 6verklagas med hanvisning till 40 §
forvaltningslagen.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom meddelad den 9 oktober 2019 (mal 1266-18) avgjort fragan om
det finns en ratt till domstolsprovning enligt art. 6.1 i EKMR av RF:s beslut att avvisa en ansékan om
statligt lokalt aktivitetsstod till barn- och ungdomsidrott (LOK-stdd), enligt férordningen.

Domstolen fann att for en idrottsforening som pa rimliga grunder kan havda att den uppfyller kriterierna
for bidrag ar LOK-stddet en civil rattighet enligt nationell ratt. Detta bland annat mot bakgrund av att RF:s
interna bestadmmelser om LOK-stédet ”(...) visar att férordningen om statsbidrag i praktiken tillampas pa
ett sadant satt att den idrottsférening som uppfyller kriterierna for bidrag ocksa far del av stodet”.

Att Riksidrottsforbundets praktiska tillampning av forordningen, utifran forbundets interna bestammelser,
tillméats betydelse vid bedémningen av om beslut om LOK-stdd, som ar ett verksamhetsstod, avser en civil
rattighet innebar att andra beslut om bidrag som RF fattar inte nddvandigtvis avser stod som utgor civila
rattigheter och som darmed ar 6verklagbara. Att utifran utredningens insikt i RF:s bidragsformer, som &r
under omarbetning, och praktiska tillampning av férordningen, avhangig omarbetade interna
bestammelser, gora beslut i fraga om ansékan om bidrag generellt 6verklagbara menar RF/SISU utgér ett
oonskat ingrepp i idrottsrorelsens sjalvstyre och inte heller utredningens 6nskan. Ett ingrepp som i
forlangningen skulle det kunna undergrava RF:s legitimitet och trovardighet som normgivare for
idrottsrorelsen.

RF/SISU anser att det ska fértydligas att beslut om verksamhetsstdd och projektstéd inte dr maojliga
overklaga.

Konsekvensanalys

Ekonomiska konsekvenser for domstolarna

Utredningen anfor att de inte féreslar ndgon utokad ratt att overklaga beslut om ansékan om bidrag da
utgangspunkten liksom i dag &r att beslut som avser enskildas civila rattigheter och skyldigheter alltid far
overklagas. Utredningen har med den utgangspunkten foéreslagit att 6verklagandebestimmelserna dndras
sa att de anger nar beslut i fraga om bidrag far 6verklagas. Forslaget innebar, enligt utredningen, i
praktiken inte nagon stérre férandring av den ordning som géller i dag. Darvid konstaterar utredningen
att det ar maijligt att fler avslagsbeslut komma att dverklagas nar sokanden i beslutet upplyses om denna
moijlighet.

Cirka 10 000 féreningar ansoker om LOK-st6d hos RF tva ganger om aret. De foreningar som fatt avslag pa
ansOkan kan 6verklaga beslutet hos RF:s LOK-stédsnamnd. 2018 6verklagade 92 idrottsforeningar sina
beslut. LOK-stodsnamnden upplyser klagande i sina beslut om dverklagandeforbudet som aterfinns i
forordningen. Dartill konstaterar RF att utredningens forslag dven innebar andra beslut om verksamhets-
och projektstod gors overklagbara och darfér maste forses med besvarshanvisning.

RF/SISU menar att ersattande av upplysningen med en besvirshanvisning i LOK-stodsbeslut och tillagg
av besvarshanvisningar i andra beslut om verksamhets- och projektstod kan komma att medfora
maltillstromning hos forvaltningsritten som inte b6r underskattas.

Konsekvenser for det civila samhallet

RF:s regelverk for LOK-stod ar beslutade i demokratisk ordning av medlemmarna i RF. Naturligtvis inom
ramarna for vad forordningen tillater. Att RF har givits det utrymme bygger pa en syn, val forankrad i
Politiken for det civila samhallet och decennier bakat, att idrottsrérelsen ska ges stort fortroende och
sjalvstandighet att forma och utveckla sin verksamhet for att uppna de idrottspolitiska mal som Riksdagen
har beslutat om. RF ser en risk med forslagen att den av Riskdagen beslutade politiken kommer att naggas
i kanten om bidrag for verksamhetsstod ska avgéras av domstolar och inte idrottsrérelsen sjalvt pa
demokratisk vag.

For att belysa forhallandet mellan de rattsliga och idrottsliga normsystemen, och for klara hur ratten
paverkar idrotten i allmdnhet och dess normsystem i synnerhet, kan teorin om idrottens forrattsligande



tillampas. Begreppet forrattsligande kan brytas ner i fyra delar: rattens expansion genom utvidgad
lagstiftning (legalisering), utvidgad tillampning av lagstiftning genom domstolarna (judikalisering), att
konflikter i storre utstrackning I6ses med stod av lag samt att ddmande instanser far storre inflytande.

Forrattsliggandeprocessen inom idrotten kan exempelvis besta av att idrottsliga normer eller relationer
forvandlas till rattsliga motsvarigheter, eller att idrottsliga konflikter blir 16sta pa rattslig vag. Den
utvecklingen har bade positiva och negativa sidor. Exempelvis kan idrottens forrattsligande medféra
forbattringar for samhallssektorn idrott genom 6kad forutsebarhet och processuell rattvisa. Det finns
dock dven negativa aspekter. Sammanfattningsvis har det bl.a. anforts att fenomenet kan innebéra att de
idrottsliga relationerna férsamras, att de rattsliga instanserna ar samre an de idrottsliga pa att I6sa
konflikter som uppstar inom idrotten, att forrattsliggandet pa olika satt undergraver idrottens identitet
och att idrottsrorelsens ratt till sjalvstyre hotas. Dessutom kan en sadan utveckling bidra till ett mer
komplext rattslage som &r svarare att forsta och foljaktligen uppfattas som mer osdkert av den enskilde.

Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal 1266-18 och Demokrativillkorsutredningens forslag
innebdrande att beslut i fraga om ansdkan om stod, aterkallelse av beslut om stod och beslut om
aterbetalning som fattats av RF enligt forordningen kan éverklagas till domstol, med stod av ratten till en
rattvis rattegang i EKMR, innebar det en utvidgad tillampning av lagstiftning. En sadan tillampning innebar
enligt RF att konflikter om stdd i storre utstrackning kommer 16sas med stéd av lag och att domstolarna
darmed far ett storre inflytande Gver idrottsrorelsen. Detta skulle sammantaget kunna tas som ett uttryck
for idrottsrorelsens forrattsligande och hota idrottsrorelsens autonomi. Detta dels genom att
forrattsliggandet minskar idrottsrorelsens demokratiska sjalvstyre, dels genom att det undergraver
idrottsrorelsens legitimitet och trovardighet som normgivare. Darigenom skulle effektiviteten i
nuvarande modell, dar staten och idrottsrorelsen delar ansvaret for att reglera idrottslig verksamhet,
forsamras.

Dessutom bor det 6vervagas om inte forrattsliggandet av de idrottsliga relationerna for handen — nar
bedémningen av i grunden idrottsliga fragor underkastas bade rattslig och idrottslig rattsbildning — bidrar

till ett oklart rattslage for den enskilde.

RF/SISU anser att det ska fértydligas att beslut om verksamhetsst6d och projektstéd inte dr majliga
overklaga.

Behov av natverk for bidragsgivare
RF/SISU ser ett fortsatt behov av ett natverk for bidragsgivare. Det &r finns stora fordelar med att
natverket behandlar fler fragor dn enbart tillampningen av demokrativillkoret.

RF/SISU anser att natverk férbidragsgivare bor inrittas.

Sarorganisering

Att idrotten fortsatt far ge stod till konsuppdelad verksamhet ar helt nédvandigt for idrottsrorelsens
bidragsgivning utifran idrottens specifika forutsattningar som beskrivs val i utredningen. Detta bor
dock fortydligas ytterligare for att sdkerstélla att undantaget inte ifragasatts.

RF/SISU anser att idrottens mojlighet att fortsatt ge stéd till kénsuppdelad verksamhet bor fértydligas.

For fragor kontakta, mattias.hjelmberg@rfsisu.se, 08-699 61 54.

Sveriges Riksidrottsférbund och SISU Idrottsutbildarna
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Stefan Bergh
Generalsekreterare
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