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Miljodepartementet

Remissvar avseende férfattningsféorslag om sanktioner fér
overtradelser av Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 1257/2013 av den 20 november 2013 om atervinning av fartyg
och om andring av férordning (EG) nr 1013/2006 och direktiv
2009/16/EG

Sammanfattningsvis anser Aklagarmyndigheten att det &r rimligt att
straffbelagga otillaten fartygsatervinning pa forsoksstadiet och att det ar
positivt att miljosanktionsavgifter anvands. Aklagarmyndigheten vill ocksa
uppmarksamma att det kan komma att innebara tillimpningssvarigheter att
straffa tidigare dgare i samband med fartygsoverlatelser.

1. Forslaget till ny straffbestimmelse om otillaten fartygsatervinning
29 kap 4 b § miljobalken

a) Fullbordanspunkt och forséksbrott

Skilen for att straffbeldgga otillaten fartygsatervinning pa férsoksstadiet ar
rimliga framfor allt med tanke pa syftet att kunna ingripa i fortid, innan skador
pa miljo eller manniskor har hunnit uppsta. Fragan nar forsokspunkten ska
anses uppnadd framstar dock som mer oklar och skulle behva exemplifieras
eller utvecklas ytterligare i forfattningskommentaren, for att fortydliga vilka
fall forsoksbestammelsen &r ténkt att traffa. Detta &ven med hinsyn till att
fullbordanstidpunkten ar tankt att intréffa nar fartyget lamnats pa en plats for
icke godkénd atervinning dvs nagon egentlig atervinning behover inte ha
paborjats.

b) Angaende specialsubjektet och kringgaende genom éverlatelse

Som bestdmmelsen dr utformad utgors den straffbara gédrningen av att
fartygsédgaren lamnar ett fartyg for atervinning pa en plats som inte r en
godkind fartygsatervinningsanlaggning. Forslaget ber6r problematiken med att
fartyget kan ha overlatits av en tidigare dgare i ett direkt syfte att fartyget
darefter ska lamnas till en icke godkand atervinningsanlaggning.
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Det &r ofrankomligt att det kan foreligga bevissvarigheter nar det galler att
styrka en tidigare dgares avsikt med fartygsoverlatelsen. Skulle det dnda kunna
bevisas en avsikt att den nye dgaren bara dr ett led for att mojliggora en felaktig
atervinning, kan det atersta problem med bestimmelsens utformning i
forhallande till legalitetsprincipen.

Tolkningsutrymmet av att fartygsdgaren lamnar fartyget for atervinning ar
begransat. Detta gor det svart att se nagon faktisk majlighet att, med
bestdimmelsens nuvarande utformning, utkréva ett ansvar mot en tidigare dgare
som garningsman, annat 4n mojligen vid en 6verlatelse direkt till en icke
godkéand atervinningsanldggning.

Forhoppningsvis kan dock tillampningsproblem av detta slag hanteras genom
medverkansbestammelserna i BrB 23 kap. 4 §.

2. Miljosanktionsavgifter

Aklagarmyndigheten ser positivt pa att miljésanktionsavgifter anvénds dér det
ar lampligt, men understryker vikten av att omradet for sadana avgransas
tydligt for att inte 6verlappa de straffsanktionerade giarningarna eller orsaka
tolkningsproblem. De bestimmelser som anges nedan i svaret fran riksenheten
for miljo- och arbetsmiljomal bor darfor ses 6ver ytterligare ur den aspekten.

Aklagarmyndigheten har vid beredningen av drendet inhdmtat yttrande fran
Riksenheten for miljo- och arbetsmilj6brott, vice chefsaklagare Jorgen P
Lindberg. Aklagarmyndigheten ansluter sig i allt vésentligt till de synpunkter
fran riksenheten som redovisas i féljande avsnitt.

Forsoksbrott och oaktsamhet

Straffansvar for otillaten avfallstransport omfattades fram till lagandringen den
1 augusti 2019 ocksa av ansvar for férsoksbrott. Detta samtidigt som ansvar pa
brottets subjektiva sida forelag vid saval uppsat som oaktsamhet. Det
mojliggjorde enligt ordalydelsen ansvar for oaktsamma forsok till otillaten
avfallstransport.
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Bakgrunden till bestammelsens utformning var att ka mojligheten att kunna
ingripa straffréttsligt mot den som gjort forsok att i strid med gallande forbud
t.ex. exportera farligt avfall men samtidigt uppgav sig inte kanna till férbudet.
Det ansags angeldget att kunna angripa sddana 6vertradelser ocksa i de fall
exportoren uppgett sig sakna kinnedom om bestimmelserna men dar det var
rimligt att krdva att denne i egenskap av exportor och naringsidkare rimligen
borde ha satt sig in i dessa.

Hogsta domstolen har i rdttsfallet NJA 2016 s. 746 framhallit att forsoksbrott
kénnetecknas av ett uppsat att astadkomma nagot mer dn som blivit utfért. HD
anforde att det var en allman straffrattslig princip att forsok forutsatter uppsat
till fullbordat brott och kom fram till att straffbestammelsen om forsok till
otillaten miljéverksamhet endast skulle avse uppsatliga brott. HD upphévde i
praktiken en fortsatt tillampning av straffbestammelsen om forsok vid
oaktsamhet.

Den av HD aberopade straffrattsliga principen framstar som sjalvklar vid
manga brottstyper, framfor allt sadana som kraver att viss effekt av brottet har
uppkommit. Men det kan forhélla sig helt annorlunda vid t.ex. otillaten
avfallsexport. Denna brottstyp kdnnetecknas av tva huvudsakliga moment. Det
ena dr en fysisk godstransport och det andra &r férekomsten av ett férbud. Man
kan utga ifran att det fysiska momentet, godstransporten, regelméassigt kommer
till stdnd genom ett av exportoren kontrollerat och asyftat forfarande. En
export/transport fran ett land till ett annat &r inte nagot som rakar ske eller sker
av misstag. Den fysiska godstransporten kan darfor i praktiken knappast
komma till stand annat &n uppsatligen. Daremot kan oaktsamhet hénfora sig till
det andra momentet; existensen av ett forbud. Sadana bakomliggande
forhallningsregler anses krava subjektiv tdckning.

Mot en sadan bakgrund kan det vara svart att se det principiella hindret att
kriminalisera t.ex. ett av svenska tullmyndigheter upptéckt forsok att
genomfora en olaglig export, dar exportoren inte kan bevisas ha kant till
forbudet, men i egenskap av exportor och naringsidkare rimligen borde ha satt
sig in i vilka bestimmelser som géllde fér exporten. Det finns starka
effektivitetsskal for en sadan kriminalisering. Samtidigt bor framhallas att den
har redovisade uppfattningen och ifragasattandet av ndmnda princip i praktiken
bygger pa en tillimpning av blandade subjektiva rekvisit dar den fysiska
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transport/export till vilken forsoket hanfor sig forutsatts vara avsedd och
uppsatlig.

Ett liknande resonemang borde kunna gélla ocksa for redare som avser att
skrota ett storre fartyg. Det forhallandet att ett fartyg fardas fran en plats till
eller mot en destination kan knappast bero pa annat dn en avsikt. Om det kan
klarldaggas att ett fartyg paborjat sista farden mot en icke godkédnd
atervinningsanldggning bor dgaren kunna straffas ocksa de fall denne fornekar
kdnnedom om forbudet eller uppger sig ha misstagit sig pa bestimmelserna i
nagon annat avseende. Detta forutsatt att dgarens misstag inte i straffrattslig
mening varit ursaktlig.

Forslaget bor en denna del sdledes behadllas med en tydligare motivering och
bemotande av HD:s stdllningstagande i NJA 2016 s. 746.

Utokad domsritt (avsnitt 6.1.3 s 100-102)

Forslaget till utokad domsrétt ar bra. Forhallandena inom sjofartsnéaringen ar
utpréglat internationell. Inte sdllan &r ett fartyg registrerat i en medlemsstat
medan dgaren har sitt séte i ett annat. Utokad domsrdtt &ar viktigt inte minst for
att Sverige ska kunna uppfylla sitt dtagande som flaggstat.

Den utdkade domsratten medfér dock att jurisdiktion kan foreligga i flera
medlemsstater parallellt. Det innebér att det kan komma att krdvas
overenskommelser mellan lander om var ett straffréttsligt forfarande lampligast
bor ske utifran anknytning och praktiska forutsattningar. Sa sker redan idag och
bedoms inte ge upphov till sarskilda svarigheter.

Miljosanktionsavgifter (avsnitt 5.3.4 och 6.2.1, s. 91-92 och 105-117)

Aklagarmyndigheten ser positivt pd att miljésanktionsavgifter anvands dér det
ar lampligt, men understryker vikten av att omradet for sadana avgransas
tydligt for att inte 6verlappa de straffsanktionerade garningarna eller orsaka
tolkningsproblem. De bestimmelser som anges nedan i svaret fran riksenheten
for miljo- och arbetsmiljomal bor darfor ses over ytterligare ur den aspekten.

Forhallandet mellan foreslaget till ny straffbestimmelse om otillaten
fartygsatervinning och de i 23-25 §8§ foreslagna miljosanktionsavgifterna
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beddmer jag som mindre vél utformat och problematisk. I 6vriga delar (21 §,
22 § och 26 8) har jag ingen erinran.

Inledningsvis kan ndmnas att den féreslagna nya straffbestammelsen om
otillaten fartygsatervinning skulle komma att omfattas av atalsprévningsregeln
i MB 29 kap. 11 § fjarde stycket. Av denna framgar att, om en garning som
avses i MB 29 kap. 1-9 §8§ kan féranleda miljosanktionsavgift och inte kan
antas foranleda annan pafoljd an boéter, far atal vackas av dklagare endast om
atal &r pékallat frén allmén synpunkt. Atalsprévning enligt bestimmelser &r
inte beroende av att en miljosanktionsavgift faktiskt utfardas.

Har kan tilldggas att om en miljosanktionsavgift har utfardats sa skulle ett
straffrattsligt forfarande for samma gérning kunna vara utesluten dven for det
fall att det enskilda brottet kan antas féranleda strangare paféljd an boter. Det
foljer av Europakonventionens forbud mot dubbelbestraffning (ne bis in idem).

Otillaten fartygsatervinning foreslas fa samma straffskala, boter eller fangelse i
hogst tva ar, som flertalet miljobalksbrott t.ex. otillaten avfallstransport.
Domstolarnas straffviardebeddmning har under miljobalkens tid helt dominerats
av botesstraff. Det kan finnas skal for att se forhallandevis mer strangt pa
otillaten fartygsatervinning men hittillsvarande praxis ger en indikation pa att
botesstraff riskerar att bli en normal paféljd ocksa for det nya brottet. Det ar
ocksa viktigt att framhalla att foretagsboter betraktas som boter i det
sammanhanget.

For det fall bestammelserna om miljosanktionsavgifter skulle trdffa samma
garning som straffbestimmelsen om otillaten fartygsatervinning far man
saledes utga ifran att atalsprévningsregeln normalt blir tillamplig.

I promemorian avsnitt 5.3.4 ges intrycket att atalsprévningsregeln medger ett
val mellan de tva sanktionsformerna. Utformningen av dtalsprovningsregeln ar
dock sddan att atal inte ska vackas under de givna forutsittningarna. Vid
konkurrens har sdledes miljosanktionsavgiften foretrade. Av det skélet men
ocksa med beaktande av det generella férbudet mot dubbelbestraffning finns
anledning att i sa stor utstrackning som mojligt separera sanktionssystemen sa
att dessa traffar olika garningar.

Fragan om 6verlappning mellan straffbestimmelser och miljosanktionsavgifter
berors i ndmnda avsnitt i promemorian. Dér anges att, bortsett fran nagon
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mojlig interferens med miljobrott MB 29 kap. 1 §, forslagen till
miljosanktionsavgifter i Gvrigt inte innefattar nagon situation dar en
miljésanktionsgdrning riskerar att dven omfattas av en straffbestimmelse.

Jag delar inte den bedomningen. Det centrala brottet vid fartygsatervinning
bestar i att lamna sitt fartyg for atervinning pa en plats som inte finns upptagen
pa den europeiska forteckningen. Syftet med straffbestimmelsen &r att
forhindra att fartygsatervinning sker pa platser eller anldggningar som inte
uppfyller de uppstéllda kraven. Man kan utga ifran att en oserios fartygsagare
som i strid med EU:s fartygsatervinningsférordning later skrota sitt fartyg pa
en icke godkénd anldggning eller genom traditionell ”strandning” knappast da
heller inte har fullgjort kravet pa skriftlig anmélan enligt artikel 6.1 b eller
inforskaffat ett atervinningsintyg enligt artikel 6.2 c.

Fartygsdgaren i exemplet skulle i ett sddant fall traffas av en
miljosanktionsavgift enligt de foreslagna bestimmelserna eftersom denne
borjat dtervinna ett fartyg utan att ha gjort skriftlig anmaélan till
Transportstyrelsen (23 §) och latit tervinna ett fartyg utan atervinningsintyg
(24 8). Bada sanktionsbestammelserna forefaller ha ett fran straffbestammelsen
sjdlvstandigt tillampningsomrade endast da fartygets dgare i och for sig har
lamnat sitt fartyg till en godkédnd anldggning men férsummat att uppfylla de
administrativa forberedande kraven. Om detta varit asyftat i promemorian sa
framgdr det inte av den foreslagna texten till bestdmmelserna.

Forslaget till sanktionsbestammelsen i 25 § framstar som &n mer problematisk
da den i princip aterger samma garning som straffbestimmelsen; ...”genom att
borja atervinna ett fartyg pa en plats som inte dr en
fartygsatervinningsanlédggning pa den europeiska forteckningen...”.
Miljosanktionsavgiften foreslas bli 50 000 kr. Hela bestammelsen bor ses over
utifran forhallandet till den artikel i EU-férordningen som den hanvisar till.

I samtliga dessa fall bedomer jag att det finns en tydlig interferens mellan
tillampningsomradet for den foreslagna straffbestimmelsen om otillaten
fartygsatervinning och miljosanktionsavgifterna (séarskilt 25 §) som kan
uppfattas som “samma girning” och som till f6ljd av dels den berérda
atalsprovningsregeln och dels Europakonventionens forbud mot
dubbelbestraffning riskerar att ldgga hinder i vagen for ett straffrattsligt
forfarande.
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Jag foreslar darfor att 23 § och 24 § omformuleras och begrénsas till att
omfatta den fartygsdgare som anlitat en godkédnd
fartygsatervinningsanldggning men forsummat kravet pa skriftlig anméalan
respektive dtervinningsintyg. Garningar som innefattar att for atervinning
lamna fartyget ndgon annanstans omfattas av den féreslagna
straffbestimmelsen. I det fallet far avsaknaden av féranmaélan och
atervinningsintyg narmast uppfattas som ett férvantat inslag i det illegala
forfarandet.

Detta remissvar har beslutats av 6verdklagaren Lennart Guné efter
foredragning av kammaraklagaren Kerstin Eriksson. I den slutliga beredningen
har 6verdklagaren Mats Svensson deltagit.

Lennart Guné
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