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Sammanfattning

I en skrivelse daterad den 30 november 2022 framstéller EU-domstolen en
begéran att rddet och Europaparlamentet beslutar om &ndringar i domstolens
stadga. Det handlar om behorighetsfordelningen mellan domstolen och
tribunalen nar det giller att handligga och avgora mal om
forhandsavgoranden samt  tillimpningsomradet for systemet med
provningstillstand.

Syftet med forslagen dr att hantera den Okade arbetsbordan for domstolen
och mgjliggora for EU-domstolen att utfora sin uppgift enligt fordraget. Det
beror framfor allt pd det 6kade antalet mal om forhandsavgéranden som lett
till 1angre handldggningstider

EU-domstolen foreslar att den mojlighet som foreskrivs i artikel 256.3 forsta
stycket EUF-fordraget utnyttjas och att det faststdlls i stadgan pa vilka
sédrskilda omraden som tribunalen ska vara behdrig att prova och avgora
fragor som hénskjutits for forhandsavgoranden enligt artikel 267 EUF-
fordraget. Dessa omrdden foreslds omfatta det gemensamma systemet for
mervérdesskatt, punktskatter, tullkodexen och tullklassificering av varor i
Kombinerade nomenklaturen, kompensation och assistans till passagerare
samt systemet for handel med utslappsrétter for vaxthusgaser.

EU-domstolen presenterar ocksa forslag pa processuella garantier for att
sikerstdlla att domstolen och tribunalen handldgger en begidran om
forhandsavgérande pa samma sitt, till exempel inrdttandet av
specialavdelningar pé tribunalen liksom att en generaladvokat ska utses i
samtliga méal om foérhandsavgoérande. Avslutningsvis foreslar EU-domstolen
att tillimpningsomréadet for systemet med provningstillstdnd ska utvidgas till



att omfatta avgdranden fran tribunalen angdende beslut meddelade av
ytterligare ett antal oberoende Overklagandendmnder samt mal som ror
fullgdrandet av avtal som innehaller en skiljeklausul i den mening som avses
i artikel 262 EUF-fordraget.

Regeringen anser det vara av central betydelse att EU-domstolen fungerar
vél och fortsatt kan utféra den uppgift som den tilldelats genom fordraget.
Regeringen ser dérfor positivt pd forslagen som syftar till att battre balansera
arbetsbordan hos domstolen och tribunalen samtidigt som réttssdkerhet och
krav pa ett effektivt domstolsskydd iakttas.

1 Forslaget

1.1 Arendets bakgrund

Institutionen Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) bestir av tvd
instanser; domstolen och tribunalen. Enligt artikel 19 i EU-fordraget ska EU-
domstolen sékerstélla att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av
fordragen. Strukturen for EU-domstolens domande verksamhet har
utvecklats 16pande och organisationen har genomgétt reformer under aren.
Mot bakgrund av en stadigt okad arbetsborda vid domstolen ser EU-
domstolen det nddviandigt att gora dndringar i protokoll nr 3 om stadgan for
Europeiska unionens domstol (domstolens stadga) for att mojliggora for
domstolen att fortsdtta utfora den uppgift som den tilldelats i fordraget. I en
skrivelse daterad den 30 november 2022 begir darfor EU-domstolen att radet
och Europaparlamentet beslutar om &ndringar i domstolens stadga géllande
behorighetsfordelningen  mellan  domstolen  och  tribunalen  samt
tillimpningsomradet for systemet med provningstillstand.

1.2 Forslagets innehall

EU-domstolens begiran om éndring av domstolens stadga kan delas upp i tva
delar. For det forsta foreslés att tribunalen ska ges behdrighet att prova och
avgora fragor som hénskjutits for forhandsavgorande enligt artikel 267 i
EUF-fordraget pa sérskilda omraden som faststélls i domstolens stadga. For
det andra foreslas en utvidgning av systemet med provningstillstand vid
domstolen.

1.2.1 Behorighet for tribunalen att handléigga och avgéra mal om
forhandsavgoranden

EU-domstolen hénvisar i sin begdran till att grunden for tribunalens
behorighet att handlagga och avgéra mal om forhandsavgoranden redan finns
i EUF-fordraget. Genom Nicefordraget &ndrades davarande artikel 225 i
fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen i syfte att ge
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tribunalen en behdrighet, som den dittills inte hade haft, att prova och avgora
fragor som hénskjutits for forhandsavgorande enligt davarande artikel 234 pa
sédrskilda omrédden som faststills i stadgan. Bestimmelserna motsvaras i allt
visentligt idag av artikel 256 och artikel 267 i EUF-fordraget. Andringarna
inférdes da arbetsbordan for EU-domstolen redan dé stadigt 6kade. Vid den
tiden gjordes trots allt inga konkreta &ndringar i behorighetsfordelningen
mellan domstolen och tribunalen [utan i stéllet prioriterades inrdttandet av
den numera upphdvda Europeiska unionens personaldomstol och dverforing
till tribunalen av samtliga mal om talan om ogiltigforklaring och
passivitetstalan med vissa undantag].

Frigan om behorighetsoverforing diskuterades aterigen i samband med den
reform av strukturen for EU-domstolens domande verksamhet som
beslutades 2015 och som innebar en fordubbling av antalet domare i
tribunalen. Unionslagstiftaren valde dock att uppmana EU-domstolen att
senast december 2017 ldgga fram en rapport om mdjliga dndringar av
behorighetsfordelningen vad géller forhandsavgéranden, sdrskilt mot
bakgrund av 2015 érs reform. I den slutliga rapporten gjorde EU-domstolen
bedémningen att det i det radande ldget inte fanns anledning att géra nagra
dndringar géllande behdrighetsfordelningen bland annat eftersom reformen
fortfarande holl pa att genomforas och flera domare vid tribunalen inte hade
hunnit utndmnas liksom beslut om tribunalens interna organisation inte &nnu
hade fattats.

EU-domstolen anser att ldget idag dr annorlunda. Reformen har genomforts
fullt ut och tribunalen har sett Gver sin interna organisation och sina
arbetsmetoder vilket lett till viss specialisering av dess avdelningar och mer
proaktiv malhantering. Dessutom har tribunalen nu 54 domare totalt, tva
domare per medlemsstat. Utvecklingen innebdr saledes att tribunalens
forutsattningar att handlagga och avgora ett storre antal mal liksom nya typer
av mal ir goda. Arbetsbordan har 6kat markant pa domstolen. Antalet mél
om forhandsavgorande fortsétter att 6ka och har under de senaste aren lett till
gradvis langre handldggningstider eftersom malen dessutom &r alltmer
komplicerade eller kénsliga.

Under dessa omsténdigheter anser EU-domstolen att det, mot bakgrund av
principen om god rittskipning, finns anledning att anvinda den mdjlighet
som foreskrivs i artikel 256.3 forsta stycket i EUF-fordraget och att i
domstolens stadga faststélla pa vilka sdrskilda omraden tribunalen ska vara
behorig att prova och avgora frAgor som hénskjutits for forhandsavgdrande
enligt artikel 267 i EUF-fordraget.

De sdrskilda omrdden pa vilka tribunalen ska vara behorig att handldgga
och avgéra mal om forhandsavgorande
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For att faststélla pa vilka sdrskilda omrdden som tribunalen skulle kunna ta
over domstolens behdrighet att meddela forhandsavgoranden har EU-
domstolen latit sig vdgledas av fyra parametrar. Den forsta parametern ar
behovet av att det vid en genomldsning av begédran om foérhandsavgorande
ska vara mgjligt att pa ett tydligt sétt identifiera omradet dar tribunalen &r
behorig och att omrédet dr tillrdckligt avgrinsat frdn andra omriden som
regleras av unionsritten, sd att det inte uppstdr osdkerhet om den exakta
omfattningen av de nationella domstolarnas frigor och ddrmed dven om
huruvida tribunalen dr behorig att prova dem. Den andra respektive den
tredje parametern &r att det ska vara friga om omraden som ger upphov till &
principiella frAgor och dér det finns en omfattande praxis frdn domstolen som
kan végleda tribunalen nér den ska utdva sin nya behorighet for att minska
den potentiella risken for inkonsekvenser eller skillnader i rattspraxis. Den
fjirde parametern &r att det ska vara frdga om omraden dér antalet inkomna
maél om forhandsavgorande &r tillrdckligt stort for att verforingen av sddana
maél till tribunalen pd de berérda omrddena ska ha en verklig effekt pé
domstolens arbetsborda.

Pa grundval av detta och efter att ha gjort en fordjupad analys av relevant
statistik dver avgjorda mal vid domstolen mellan den 1 januari 2017 och den
30 september 2022 har EU-domstolen identifierat sex omrdden som
motsvarar de nyss nidmnda parametrarna. Dessa omradden &r det
gemensamma systemet for mervirdesskatt, punktskatter, tullkodexen och
tullklassificering av varor i Kombinerade nomenklaturen, kompensation och
assistans till passagerare samt systemet for handel med utsldppsritter for
vixthusgaser. EU-domstolen foreslar saledes att dessa omraden infors i
domstolens stadga i en ny artikel 50b.1.

Enligt EU-domstolen maste det dock dven faststéillas ndrmare regler for hur
behorigheten att meddela forhandsavgoranden ska fordelas mellan domstolen
och tribunalen liksom regler for handlidggningen av mal om
forhandsavgorande vid tribunalen.

Ansvar for att behorighetsfordelningen iakttas

Enligt EU-domstolen ska en hénskjutande nationell domstol inte sjdlv
behova avgéra om dess begiran om forhandsavgorande omfattas av
domstolens eller tribunalens behdrighet. Med hédnsyn till kraven pa
rattssdkerhet och snabb handldggning anges darfor i den foreslagna nya
artikel 50b.2 1 domstolens stadga att en begéran om forhandsavgdrande enligt
artikel 267 EUF-fordraget ska ges in till domstolen och att denna ska
overldmna begéran till tribunalen, om den efter en prévning i enlighet med
vad som ndrmare anges i dess rittegangsregler finner att den uteslutande
avser ett eller flera av de sdrskilda omraden som avses i den nya artikel 50b.1
i domstolens stadga.

Processuella garantier for enhetlig handldggning
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EU-domstolen foreslar vidare att tre processuella garantier infors i stadgan.
Den forsta garantin foreslds inforas i artikel 50b.3 forsta meningen i
domstolens stadga och bestar i att mal om forhandsavgérande som
overlamnats till tribunalen ska tilldelas for &ndamalet sdrskilt inréttade
avdelningar. Den andra processuella garantin som ska sdkerstdlla att
domstolen och tribunalen handldgger en begiran om forhandsavgérande pa
samma sitt aterfinns i artikel 50b.3 andra meningen i domstolens stadga och
bestdr i att tribunalen ska utse en generaladvokat i samtliga mal om
forhandsavgorande som handlédggs av tribunalen. Den tredje processuella
garantin har sin grund i att vissa ml om forhandsavgdrande, men dven andra
mél, kan behdva provas i en sammansittning av mellanstorlek, dvs.
bestdende av fler domare &n fem men utan att behova ta i ansprék den stora
avdelningen (som dr sammansatt av femton domare). Enligt EU-domstolens
forslag ska det dérfor framga av den nya lydelsen av artikel 50 tredje stycket
i domstolens stadga att avdelningarnas sammanséttning samt under vilka
omstdndigheter och villkor tribunalen ska sammantrida i dessa olika
domande sammanséattningar ska bestdmmas i tribunalens réttegdngsregler.

1.2.2 Utvidgningen av systemet med provningstillstind vid domstolen

Den andra delen av EU-domstolens forslag syftar till att tilliampningsomradet
for systemet med provningstillstand ska utvidgas. Systemet foreslas omfatta
overklaganden av tribunalens avgdranden angdende beslut meddelade av
samtliga  oberoende Overklagandendmnder vid unionsorgan eller
unionsbyraer som existerade redan vid tidpunkten for ikrafttrddandet av
systemet med provningstillstand, den 1 maj 2019, men som inte finns
angivna 1 artikel 58a i domstolens stadga och &dven Overklaganden av
avgoranden fran tribunalen som meddelats med stdd av skiljedomsklausuler.

I artikel 58a i domstolens stadga som reglerar fragan om provningstillstand
for overklaganden av avgoranden av tribunalen som avser beslut av
oberoende Overklagandenimnder ndmns 1 dagsldget endast fyra
unionsbyraer, nidmligen Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet,
Gemenskapens vixtsortsmyndighet, Europeiska kemikaliemyndigheten och
Europeiska unionens byrd for luftfartssdkerhet. Vid tidpunkten for
ikrafttrddandet av systemet med provningstillstind fanns dock andra
unionsorgan eller unionsbyrfer som ockséd hade inrittat en oberoende
overklagandendmnd men som inte ndmns i artikeln t.ex. Europeiska unionens
jarnvégsbyra, Europeiska bankmyndigheten, Europeiska vérdepappers- och
marknadsmyndigheten samt Europeiska unionens byra for samarbete mellan
energitillsynsmyndigheter. For konsekvensens skull foresldr EU-domstolen
dérfor att artikel 58a i domstolens stadga ska dndras péd sé sitt att samtliga
unionsorgan eller unionsbyrder som existerade den 1 maj 2019 laggs till i
forteckningen.
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EU-domstolen foreslar ocksa att tillimpningsomradet for systemet med
provningstillstand ska utvidgas till att omfatta verklaganden av tribunalens
avgoranden som ror fullgdrandet av ett avtal som ingétts av unionen eller for
dess rikning och som innehéaller en skiljedomsklausul i den mening som
avses i artikel 272 EUF-fordraget.

1.3  Gallande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

Begiran om éndring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens
domstol foranleder inga &ndringar i det svenska regelverket.

1.4  Budgetdra konsekvenser / Konsekvensanalys

Forslagen synes inte medfora nagra budgetira konsekvenser.
2 Standpunkter

2.1  Prelimindr svensk standpunkt

Regeringen anser det vara av central betydelse att EU-domstolen fungerar
vél och fortsatt kan utfora den uppgift som den tilldelats genom fordraget.
Behorigheten for tribunalen att handligga och avgora mal om
forhandsavgoéranden dr redan fastlagd sedan lénge i fordraget. Tribunalen har
dessutom under de senaste dren genomgatt organisatoriska fordndringar i
syfte att effektivisera verksamheten och kunna handldgga fler mal. I ett lage
nir domstolens arbetsborda blivit for stor anser regeringen att tiden dr mogen
for att ge tribunalen befogenheter att inom vissa sérskilda omraden
handldgga mal om forhandsavgéranden. Det &r viktigt att processuella
atgérder sékerstills sd att tribunalen kan utdva behorigheten pa lampligt sétt
samtidigt som en enhetlig tolkning och tillimpning av unionsritten frimjas,
oavsett om ett mal om forhandsavgorande prévas av tribunalen eller
domstolen.

Regeringen vilkomnar ocksd forslaget om att tillimpningsomradet for
systemet med provningstillstind utvidgas. Ur ett konsekvent hénseende
omfattas Overklaganden av tribunalens avgéranden angdende beslut
meddelade av samtliga oberoende Overklagandendmnder vid unionsorgan
eller unionsbyraer som existerade redan vid tidpunkten for ikrafttradandet av
systemet med provningstillstand. Regeringen ser inte heller nagot hinder mot
att dven Overklaganden av avgoranden fran tribunalen som meddelats med
stod av skiljedomsklausuler omfattas.

Forslaget kommer att forhandlas i radet under det svenska ordférandeskapet
véaren 2023 och regeringen har som ambition att nd allmén riktlinje under
véren.
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2.2 Medlemsstaternas standpunkter 2022/23:FPM50

Medlemsstaternas standpunkter dr dnnu inte kdnda. En forsta diskussion
kommer att dga rum i rddsarbetsgruppen for domstolen den 3 februari 2023.

2.3 Institutionernas stdndpunkter

Institutionernas stdndpunkter 4r &nnu inte kénda.

2.4 Remissinstansernas stindpunkter

Domstolens begéran har remitterats. Attunda tingsrétt, Forvaltningsritten i
Malmo, Kammarrdtten i Sundsvall, Lansstyrelsen Véstra Gotaland, Svea
hovritt och Skatteverket har inte haft ndgra synpunkter pd forslagen.

Hégsta domstolen Konstaterar i sitt remissvar att de sakomradden som
omfattas av behorighetsdverforingen innefattar maltyper dér besluten kan fa
ingripande verkningar for enskilda och ror rittsomrdden som har stor
betydelse for de nationella réttsordningarna. Hogsta domstolen anser vidare
att det dr angeldget att ett uppdelat ansvar for forhandsavgoranden inte
forsamrar mojligheterna till dverblick och inte heller forsvarar analogier och
samsyn mellan olika rittsomraden. Med dessa utgangspunkter ser Hogsta
domstolen, som trots allt ser positivt pa atgdrder som minskar arbetsbérdan
och leder till att resurser utnyttjas pa ett effektivt sétt, att 4ven andra atgérder
bor overvigas. Hogsta forvaltningsdomstolen, som inte har nagra direkta
invindningar mot forslagen, patalar att det finns en risk att
handlidggningstiderna i mél om férhandsavgoranden forlangs i samband med
omprovning i domstolen. Tullverket ser ockséd positivt pd de foreslagna
andringarna som kan bidra till kortare handlidggningstider. Dock anser
Tullverket att det saknas underlag gillande tribunalens drendebalanser varfor
det inte gar att bedoma om en Overforing av drenden till tribunalen kommer
att medfora att drenden avgors inom rimlig tid

3 Forslagets forutsittningar

3.1  Rittslig grund och beslutsforfarande

Riittslig grund for dndring av bestdimmelserna i domstolens stadga dr artikel
281 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt och
artikel 106a.1 i fordraget om  upprittandet av  Europeiska
atomenergigemenskapen. Enligt artiklarna far rddet och Europaparlamentet i
enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet &ndra bestimmelserna i
stadgan, med undantag av avdelning 1 (domare och generaladvokaters
ambete) och artikel 64 (sprakanvindning) i denna. Europaparlamentet och
radet ska besluta om éndring i stadgan antingen pa begiran av domstolen
efter att ha hort kommissionen, eller pd forslag av kommissionen efter att ha
hort domstolen.



3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

De foreslagna dndringarna av bestimmelserna i domstolens stadga kan
endast beslutas pd EU-niva och aktualiserar inte subsidiaritetsprincipen. EU-
domstolens begiran framstdr som att den inte gér utdver vad som &ar
nodviandigt for att na mélen i fordraget.

4 Ovrigt

4.1  Fortsatt behandling av drendet

Begiran om dndring av bestimmelserna i domstolens stadga dversdndes av
EU-domstolens ordforande till ordféranden av rddet i en skrivelse daterad 30
november 2022 och skickades dérefter av rddets generalsekretariat till
delegationerna den 12 december 2022. En presentation av forslagen och
inledande diskussion kommer dga rum vid ett méte 1 radsarbetsgruppen for
domstolen den 3 februari 2023. Behandlingen av forslagen kommer att
fortsdtta 1 raddsarbetsgruppen under det svenska och det spanska
ordforandeskapet.

4.2 Fackuttryck/termer
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