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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 14 december 2023 att uppdra &t en sirskild
utredare att 6verviga om det bér inféras ett undantag frin allminna
handlingars offentlighet 1 tryckfrihetsférordningen som begrinsar
allminhetens insyn 1 handlingar som inhimtas genom beslag eller
andra straffprocessuella tvingsmedel (dir. 2023:171).

Den 30 januari 2024 férordnades f.d. lagmannen Sigurd Heuman
som sirskild utredare.

Som sakkunniga i utredningen férordnades den 27 februari 2024
rittssakkunnige Jacob Avellan (Justitiedepartementet) och dmnes-
ridet Erik Sterner (Justitiedepartementet). Som experter i utredningen
forordnades samma dag juristen Tove Carlén (Journalistforbundet),
chefsrddmannen Ulrika Geijer (Forvaltningsritten 1 Malmd), byra-
chefen My Hedstrém (Aklagarmyndigheten) och regionala beslags-
samordnaren Marcus Oldebring (Polismyndigheten).

Som ledaméter 1 den parlamentariska referensgrupp som varit
knuten till utredaren enligt direktiven férordnades den 19 februari
2024 riksdagsledamoterna Malin Bjork (C), Torsten Elofsson (KD),
Fredrik Kirrholm (M), Rasmus Ling (MP), Elin Nilsson (L),
Charlott Quensel (SD) och Annika Strandhill (S). Samma dag
férordnades till ledamot dven systemutvecklaren och kommunal-
politikern Zee Vieira (V).

Hovrittsrddet Anna Tansjd har varit sekreterare 1 utredningen
fr.o.m. den 1 februari 2024.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om rittslig status
for handlingar som inhidmtats genom straffprocessuella tvingsmedel.
Sigurd Heuman svarar som utredare ensam for innehéllet 1 betin-
kandet dven om ocks8 sakkunniga och experter har stillt sig bakom
det, i den mén inte annat framgar av ett sirskilt yttrande. Sirskilda



uppfattningar i enskildheter och 1 formuleringar kan dock fére-
komma utan sidant yttrande.
Hirmed 6verlimnas betinkandet Handlingsoffentlighet och

handlingar som inhimtas genom straffprocessuella tvingsmedel
(SOU 2024:79).

Stockholm 1 november 2024

Sigurd Heuman

/Anna Tansjo
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Forkortningar

Europakonventionen

FUK

HD
HDA-lagen
HFD

Inhimtningslagen

JO

JK
LSU

LUL

NJA
OSL

Preventivlagen

Europeiska konventionen den

4 november 1950 angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna

férundersokningskungorelsen (1947:948):
Hogsta domstolen
lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning

Hogsta férvaltningsdomstolen /Hégsta
Forvaltningsdomstolens Arsbok

lagen (2012:278) om inhimtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation
1 de brottsbekimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet

Riksdagens ombudsmin
(Justiticombudsmannen)

Justitiekanslern

lagen (2022:700) om sirskild kontroll av
vissa utlinningar

lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare

Nytt Juridiskt Arkiv

offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

lagen (2007:979) om &tgirder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott
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Prop. regeringens proposition

RA-FS Riksarkivets férfattningssamling

RA-MS Riksarkivets myndighetsspecifika
forfattningssamling

RB rittegingsbalken

RF regeringsformen

RiV Rittslig vigledning, Aklagarmyndigheten

SOuU Statens offentliga utredningar

TF tryckfrihetsférordningen

YGL yttrandefrihetsgrundlagen
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag och arbete

Utredningen har haft i uppdrag att analysera och ta stillning till om
det bor inforas ett undantag frin allminna handlingars offentlighet
1 tryckfrihetsférordningen fér handlingar som tagits 1 beslag eller
inhimtats genom andra straffprocessuella tvingsmedel och som kan
ge tillgdng till information 1 stor utstrickning samt kopior av sddana
handlingar (dir. 2023:171, se bilaga 1). I uppdraget har ingdtt att
gora en noggrann avvigning mellan intresset av insyn och intresset
att skydda enskildas personliga integritet. En expertgrupp och en
parlamentarisk referensgrupp har varit knutna till utredningen.

Bakgrund

Genom dren har olika uppfattningar férekommit 1 rittstillimp-
ningen angdende om och under vilka férutsittningar innehéllet i en
elektronisk informationsbirare, t.ex. en dator med hirddisk eller en
s.k. smartphone, som tagits 1 beslag ir allminna handlingar hos den
brottsbekimpande myndighet som férvarar beslagstoremalet 1 friga.
I och med Hogsta férvaltningsdomstolens dom den 20 mars 2018
gillande s.k. spegelkopior av beslagtagna och sedermera férverkade
hirddiskar, refererat som rittsfallet HFD 2018 ref. 17, stir det
dock klart att en upptagning i en beslagtagen hirddisk far anses
inkommen till myndigheten nir beslaget av hirddisken verkstills.
Den ir ocks8 férvarad dir s3 snart den ir tillginglig for myndig-
heten genom att den med tekniskt hjilpmedel som myndigheten
sjilv utnyttjar {or 6verforing 1 sddan form att den kan lisas, avlyss-
nas eller pd annat sitt uppfattas (se 2 kap. 6 och 9 §§ TF). Ocks3 en
kopia som gors av upptagning p hdrddisken, t.ex. en it-forensisk
spegelkopia, blir allmin handling. Kopian fortsitter att vara allmin
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Sammanfattning SOU 2024:79

handling dven om hirddisken forstors pga. ett domstolsbeslut om
forverkande. Allminheten har dirmed ritt att ta del av upptagningen
om inte ndgon bestimmelse om sekretess hindrar det, vilket miste
bedémas av den férvarande myndigheten efter en sekretessprovning
mot relevant sekretessbestimmelse och skaderekvisit enligt offent-
lighets- och sekretesslagen.

Det ir inte bara vid tvingsmedlet beslag som stora mingder
upptagningar kan inhimtas frin elektroniska informationsbirare.
Aven vid tvingsmedlet husrannsakan kan innehillet i pitriffade
elektroniska informationsbirare, t.ex. en patriffad dator med hérd-
disk, inhimtas genom att det kopieras. Kopian men inte sjilva
informationsbiraren tas dd med fér fortsatt férvaring och senare
genomging hos myndigheten. En sddan kopiering vid husrann-
sakan medfér att en upptagning 1 informationsbiraren blir inkom-
men och férvarad allmin handling pd motsvarande sitt som vid
beslag, dvs. vid verkstilligheten av kopieringen. Den skillnaden
foreligger dock att originalupptagningen i hirddisken i praktiken
inte forvaras av myndigheten under lingre tid 4n den tid som sjilva
kopieringen tar.

Aven vid det férhillandevis nya tvingsmedlet genomsokning pi
distans kan brottsbekimpande myndigheter {3 tillgdng till stora
mingder information frin externt lagrade upptagningar, t.ex.
upptagningar som lagrats i molntjinster eller pd forum fér sociala
medier, och har d4 méjligheter att sikra informationen genom att
kopiera upptagningar pa sitt som kan leda till att stora informations-
mingder blir inkomna allminna handlingar hos den verkstillande
myndigheten. Likaledes genererar anvindningen av hemliga tvings-
medel — t.ex. hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning
eller hemlig dataavlisning — inhimtning av stora informations-
mingder som blir, beroende pd inhimtningsmetod, inkomna eller
upprittade allmidnna handlingar hos verkstillande myndighet.

Gemensamt {6r informationsinhimtningen genom de nimnda
straffprocessuella tvdngsmedlen ir att det 1 efterhand kan visa sig
att bara en mycket liten del av den inhimtade informationen, ibland
inte ndgon del alls, ir av nigot intresse for den utredning eller
annat sammanhang vari den inhimtats.

14
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Nagra utgangspunkter

Den grundlagsskyddade handlingsoffentligheten ir en grundbult

i den offentlighetsprincip som ir en central del av vir rittsordning
och virt demokratiska samhillsskick. Det siger sig dirfor sjilvt att
det miste krivas tungt vigande skil for att i ndgot avseende inféra
ens en snivt utformad begrinsning av handlingsoffentlighetens
rickvidd. Utredningen har funnit att féljande tre férutsittningar,
var for sig och sammantagna, bor vara uppfyllda for att det alls ska
vara motiverat att foresld ett undantag.

o Ectt starkt och pétagligt behov av ett undantag.
e Frinvaro av ett pitagligt och beaktansvirt insynsintresse.

e En mojlighet att ge undantaget en limplig lagteknisk
utformning samt en tillfredsstillande avgrinsning.

Ett undantag foreslas i fraga om elektroniska
informationsbédrare som tas i beslag eller som
patraffas vid husrannsakan och kopieras

Det signifikanta f6r situationen di elektroniska informationsbirare
tas 1 beslag eller kopieras vid husrannsakan ir att myndigheten vid
verkstillighetstillfillet sillan har nigon kinnedom om det nirmare
innehéllet 1 den aktuella informationsbiraren. Det ir mycket
vanligt att endast en ytterst liten del av innehéllet granskas nirmare
av forundersokningspersonal och tillfors dokumentationen i en
férundersékning, dvs. blir en del av det som ocks3 kallas férunder-
sokningsmaterialet och som brukar sorteras in 1 férundersoknings-
protokoll jimte sidomaterial. Resten, som utredningen kallar
restinformation, forblir aktivt eller passivt bortsorterat sdsom
irrelevant. I en del fall forblir allt innehill 1 en beslagtagen informa-
tionsbirare restinformation, t.ex. nir beslaget motiveras av att det
ir friga om pdtriffat misstinkt stéldgods som férhoppningsvis ska
kunna limnas tillbaka till identifierade méilsigande.

Utredningen har i sin analys kommit fram till att det finns ett
tydligt och starkt behov av en férindring som innebir att enskilda
som pd olika sitt drabbas av ett beslag eller husrannsakan med
kopiering av en elektronisk informationsbirare skyddas frin sidan
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potentiell exponering f6r var och ens insyn som handlingsoffentlig-
heten kan innebira. Aven den brottsutredande verksamhetens
intressen och behov talar fér ett undantag i syfte att uppritthilla
effektiviteten i brottsbekimpningen. Det finns inte rittsliga eller
faktiska alternativ som kan méta behoven pd ett tillfredsstillande
sitt annat dn genom en dndring i tryckfrihetsforordningen. Av stor
vikt 1 utredningens 6verviganden har ocks3 tillmitts konstaterandet
att det saknas ndgot patagligt och berittigat allmint insynsintresse
1 inhimtad restinformation. Utredningen har dirfér kommit fram
till att en inskrinkning av handlingsoffentligheten som bara omfat-
tar restinformation 1 beslagtagna elektroniska informationsbirare
skulle ge handlingsoffentligheten en mer rimlig och, i férhillande
till motstdende intressen, mer limplig rickvidd dn den har idag.
Inte heller parters behov av insyn skulle paverkas negativt i en
utstrickning som skulle vara oproportionerlig.

Ett undantag frin begreppet allmin handling som knyts till
vad som tillférts eller snarare inte tillférts dokumentationen i en
férundersokning — dvs. inte tagits in 1 férundersdkningens for-
undersdkningsprotokoll, annat processmaterial eller férundersok-
ningens sidomaterial — uppstiller en tillrickligt tydlig rittslig grins
mellan allmin och inte allmin handling. Utredningen foreslar
dirfér ett sddant undantag 1 2 kap. TF {6r upptagningar 1 elek-
troniska informationsbirare, dvs. informationsbirare avsedda for
upptagningar fér automatiserad behandling, som tas i beslag eller
kopieras vid husrannsakan. Detsamma ska gilla f6r upptagningar i
elektroniska informationsbirare som tas 1 beslag eller kopieras vid
husrannsakan i andra brottsutredningar, ssom brottsutredningar
gillande misstinkta som inte ir straffmyndiga. Aven utredningar
om sjilvstindigt férverkande ska omfattas av undantaget. Undan-
taget ska dock inte omfatta beslag eller husrannsakan med kopie-
ring av fysiska handlingar (ofta kallade konventionella handlingar)
eller sddana andra slags upptagningar som inte avser automatiserad
behandling, t.ex. vinylskivor eller videokassetter.

Undantaget ska dven gilla hos en férundersékningsmyndighet
1 det fall beslaget beslutats eller verkstillts av en annan myndighet
1 syfte att kunna éverlimna det beslagtagna till férunderséknings-
myndigheten. Vidare ska undantaget omfatta beslag eller hus-
rannsakan som gors pd utlindsk begiran som internationell rittslig
hjilp. Den rittsliga statusen hos beslagsmyndigheten ska inte
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forindras genom 6verlimnandet av en beslagtagen informations-
birare eller en spegelkopia till den andra staten eller av hur den
anvinds hos mottagaren. Undantaget ska ocks3 vara tillimpligt
pd beslag av informationsbirare eller spegelkopior dirav som
gjorts pa svensk begiran och som éverlimnats till Sverige.
Undantaget ska diremot inte vara tillimpligt d& beslag eller
husrannsakan gors 1 annan verksamhet in vad som nimnts ovan.
Den férebyggande eller férhindrande brottsbekimpningen, t.ex.
tvingsmedelsanvindning enligt preventivlagen eller 1 den sirskilda
utlinningskontrollen, omfattas siledes inte av undantaget dven om
exempelvis kopiering av upptagningar 1 en elektronisk informations-
birare d3 gors som en verkstillighetsdtgird vid en husrannsakan.
Om restinformation tillférs dokumentationen i annan férunder-
sokning eller utredning hos myndigheten dn den vari beslaget eller
husrannsakan gjordes eller tillférs dokumentationen 1 annan verk-
samhet hos myndigheten, ska det diremot medféra att restinforma-
tionen i motsvarande man blir allmin handling hos myndigheten.

Utredningen foreslar inget undantag som omfattar
andra straffprocessuella tvangsmedel

Genomsokning pa distans

Tvangsmedlet genomsdkning pa distans — och den sikring av pi-
triffade, externt lagrade upptagningar som kopiering till myndig-
hetens egen utrustning utgdér — kan leda till att stora miangder
information blir allminna handlingar hos myndigheten trots att

det vid en senare granskning visar sig att endast en liten del av den
inhimtade informationen ir av intresse f6r férundersékningen eller
annan verksamhet vari tvingsmedlet anvints. Genomsokning pd
distans innebir dock typiskt sett en mer riktad inhimtning dr vad
som ir fallet vid beslag eller husrannsakan med kopiering av infor-
mationsbirare, 1 vart fall giller det 1 friga om den sikring av materi-
alet som sker genom att handlingar kopieras. I de fall mingden
restinformation blir mycket stor, finns vidare alternativa sitt till en
grundlagsindring for att minska problemet med att inhimtad
information blir allminna handlingar, nimligen genom utvidgade
foreskrifter om att kopierade handlingar ska eller fir férstoras.
Behovet av ett undantag i tryckfrihetsférordningen framstir dirfor
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inte som lika starkt i jimforelse med behovet vid beslag och hus-
rannsakan med kopiering av informationsbirares inneh3ll. Det gir
inte nu att férutse att handlingsoffentlighetens konsekvenser nir
det giller genomsokning pd distans kan antas bli avsevirt storre
eller mer problematiskt inom &verskidlig tid. Utredningen foreslar
dirfor inget sddant undantag.

Hemliga tvingsmedel

Informationsinhimtning genom hemliga tvingsmedel, och de
upptagningar och uppteckningar som genereras dirigenom, kan
leda ull att informationen blir allmidnna handlingar hos myndig-
heten trots att det vid en senare granskning visar sig att endast en
mindre del av den inhimtade informationen ir av egentlig betydelse
1 forundersékningen eller annan verksamhet vari tvingsmedlet
anvints. Informationsinhimtningen i dessa fall sker dock genom en
avsiktlig och mélinriktad 6vervakning och kartliggning av personer
eller platser. I den meningen ir inhimtningen riktad och ett resul-
tat av myndighetens val att himta in informationen pd ett visst sitt.
Nir det giller utredningsverksamhet dr det dirmed, typiskt sett,
ofta naturligt att se all inhimtad information genom hemligt
tvingsmedel sisom tillférd dokumentation i en utredning. Nir
inhimtningen inte ir sd riktad utan stora mingder information
inhimtas i ett sammanhang, t.ex. vid hemlig dataavlisning, pa sitt
som medfor att verkstillande myndighet inte har en reell mojlighet
att dverblicka och g8 igenom det inhimtade materialet, kan det
diremot ifrigasittas om allt har tillforts utredningen.

Nigot konkret behov av ett undantag 1 tryckfrihetsférord-
ningen av motsvarande slag som f6r beslag av informationsbirare
och f6r husrannsakan med kopiering har trots det nyss pipekade
inte framkommit. Det finns vidare ett 1 och fér sig beaktansvirt
insynsintresse inte bara i nir och hur hemliga tv8ngsmedel beslutas
och anvinds utan ocksd i resultatet av anvindningen av dem, dvs.
den inhimtade informationen i upptagningar och uppteckningar.
Frimst det svaga behovet av ett undantag som omfattar informa-
tionsinhimtning genom hemliga tvingsmedel men iven att det
faktiskt finns ett insynsintresse i den insamlade informationen
medfor emellertid att ett undantag skulle framstd som en opro-
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portionerlig begrinsning av handlingsoffentligheten. Utredningen
foreslar dirfor inget sddant undantag. Hir kan tilliggas att det
finns en ganska lingtgdende reglering om forstoring av upptag-
ningar och uppteckningar frin hemliga tvingsmedel samt ett
mycket starkt sekretesskydd.

Genomforande

Utredningen foresldr att det nya undantaget for elektroniska in-
formationsbirare som tas i beslag eller kopieras vid husrannsakan
placeras 12 kap. 14 § TF och utformas si att det inte hinfor sig ill
nigot speciellt kriterium i det som annars konstituerar en allmin
handling 1 tryckfrihetsférordningen. Regleringen knyts till upp-
tagningarna som sidana och inte till olika exemplar av dem.
Undantaget formuleras som en huvudregel i en ny punkt 5 i para-
grafens forsta stycke.

Vidare ska i ett nytt tredje stycke i paragrafen anges nir undan-
taget inte ska tillimpas. Det f6rsta fallet avser att upptagningen
eller del av den tillférs dokumentationen i en utredning eller en
annan verksamhet vid myndigheten. Nir det sker blir den tillférda
delen allmin handling hos myndigheten. Det andra fallet avser att
upptagningen har inhimtats genom beslag eller husrannsakan i
annan verksamhet dn den utredande eller den verksamhet som
avser internationell rittslig hjilp. Med annan verksamhet dn den
utredande avses exempelvis den forebyggande eller férhindrande
brottsbekimpningen, alltsd 1 princip underrittelseverksamhet.

I sddana fall kommer den inhimtade upptagningen aldrig att om-
fattas av huvudregeln om ett undantag 1 den nya punkten 5 1 para-
grafens forsta stycke.

Det ir angeliget att undantagsbestimmelsen trider i kraft sd
snart som mojligt. Eftersom det r friga om en dndring av grund-
lag, krivs tvd likalydande riksdagsbeslut med ett mellanliggande val.
Andringen kan dirmed i praktiken trida i kraft forst den 1 januari
2027. En 6vergingsbestimmelse inférs som medfor att undantags-
bestimmelsen inte blir tillimplig i frdga om upptagningar frin be-
slag eller husrannsakningar som har verkstillts fore ikrafttridandet.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om @ndring
av tryckfrihetsférordningen

Hirigenom féreskrivs i friga om tryckfrihetsférordningen' att 2 kap.
14 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
14§

Som allmin handling anses inte

1. ett brev, ett telegram eller nigon annan sddan handling som har
limnats in till eller upprittats hos en myndighet endast fér befordran
av ett meddelande,

2. ett meddelande eller ndgon annan handling som har limnats in
till eller upprittats hos en myndighet endast foér offentliggérande 1
en periodisk skrift som ges ut genom myndigheten,

3. en tryckt skrift, en ljud- eller bildupptagning eller ndgon annan
handling som ingdr i ett bibliotek eller som frin en enskild har till-
forts ett allmint arkiv uteslutande {6r forvaring och vird eller forsk-
nings- och studieindamal eller privata brev, skrifter eller upptagningar
som annars har ¢verlimnats till en myndighet uteslutande fér ndgot
av de angivna dndamailen,

4. en wupptagning av 1inne- 4.en upptagning av inne-
hillet 1 en sddan handling som héillet i en sidan handling som
avses 1 3, om upptagningen fér- avsesi3, om upptagningen for-
varas hos en myndighet dir den varas hos en myndighet dir den

! Tryckfrihetsférordningen omtryckt 2022:1524.
? Senaste lydelse 2018:1801.
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ursprungliga  handlingen inte ursprungliga handlingen inte
skulle vara att anse som allmin. skulle vara att anse som allmin,
eller

S5.en upptagning for auto-
matiserad bebandling i en infor-
mationsbirare som har tagits i
beslag eller som har kopierats vid
husrannsakan, om upptagningen
eller kopian pd grund av det
straffprocessuella  tvdngsmedlet
forvaras hos den myndighet som
har verkstillt tvingsmedlet eller
hos en myndighet som har dver-
tagit ansvaret for informations-
biraren eller kopian fran hus-
rannsakan.

Det som féreskrivs 1 forsta stycket 3 om handlingar som ingdr i
bibliotek tillimpas inte p& en upptagning i1 en databas som en
myndighet har tillgdng till enligt ett avtal med en annan myndighet,
om upptagningen ir allmin handling hos den myndigheten.

Forsta stycket 5 tillimpas inte
pd den del av en upptagning som
har tillforts dokumentationen i en
utredning eller annan verksambet
hos myndigheten. Forsta stycket 5
tillimpas inte heller om beslaget
eller husrannsakan har verkstdllts
i en annan verksambet in den som
avser utredning eller internationell

réttslig bjdlp.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2027.

2. Utan hinder av 2 kap. 14 § forsta stycket 5 tillimpas dldre fore-
skrifter pd sddana upptagningar som omfattas av ett beslag eller en
husrannsakan som har verkstillts fore ikrafttridandet.
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2 Vart uppdrag och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 14 december 2023 att ge en sirskild
utredare 1 uppdrag att 6verviga om en begrinsning bor goras av
allminhetens insyn 1 handlingar som inhimtats genom beslag eller
andra straffprocessuella tvingsmedel (dir. 2023:171). Uppdraget
bottnar 1 det férhéllandet att mycket stora mingder information
fors over till de brottsbekimpande myndigheterna vid deras an-
vindning av straffprocessuella tvdngsmedel och blir dir inkomna
allminna handlingar. Till den problembild som beskrivs i direktiven
hér att myndigheterna vid tidpunkten f6r inhimtningen inte kan
avgora vilken information som ir relevant f6r en brottsutredning.
Om inhimtade handlingar begirs utlimnade, kan sekretessprov-
ningen bli vildigt omfattande och tidskrivande. Sjilva prévningen
kan dven medféra en risk for intring 1 den personliga integriteten.
Vidare pétalas att insynsintresset 1 uppgifter som saknar betydelse
for brottsutredningen ofta ir svagt.

I direktiven ifrdgasitts om nuvarande ordning ir rimlig. Virt
uppdrag har dirfor varit att analysera och ta stillning till om det
bér inféras ett undantag frin allminna handlingars offentlighet i
tryckfrihetsforordningen f6r handlingar som tagits i beslag eller
inhdmtats genom andra straffprocessuella tvingsmedel som kan ge
tillgdng till information i stor utstrickning samt kopior av sidana
handlingar. I uppdraget har ingdtt att géra en noggrann avvigning
mellan intresset av insyn och intresset att skydda enskildas per-
sonliga integritet. Om analysen och évervigandena leder fram till
slutsatsen att ett undantag bor inféras, har vi dven haft att ta still-
ning till om en skillnad bér goras mellan konventionella handlingar,
alltsd 1 princip pappershandlingar, och upptagningar i elektroniska
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informationsbirare. Slutligen har vi haft att limna f6rslag pd
nédvindiga férfattningsindringar.
Regeringens direktiv dterges 1 sin helhet i bilaga 1.

2.2 Utredningsarbetet

Viart arbete inleddes i februari 2024. Arbetet har bedrivits pd
sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden med férordnade
experter och sakkunniga. Sammanlagt har fem sammantriden
med expertgruppen hillits.

Till utredningen har regeringen dven knutit en parlamentarisk
referensgrupp med foretridare for samtliga politiska partier 1 riks-
dagen. Tvd sammantriden har hillits med referensgruppen. Dir-
utover har skriftlig information om utredningens arbete dterkom-
mande férmedlats till referensgruppens ledaméter.

Under arbetets gdng har utredaren och sekreteraren haft sirskilda
moten med foretridare f6r Ekobrottsmyndigheten, Polismyndig-
heten och Tullverket. Dirutéver har pd sekretariatsnivd ytterligare
underhandskontakter skett med foretridare for brottsbekimpande
myndigheter. Vidare har utredaren och sekreteraren haft ett sirskilt
mote med foretridare f6r Svenska Advokatsamfundet.

Arbetet har bedrivits i nira samrdd med expertgruppen. Med
hinsyn till detta redovisas arbetet med anvindande av vi-form,
dven om det inte finns fullstindig samsyn 1 alla delar. Ett sirskilt
yttrande finns fr@n en av experterna.

2.3 Betankandets disposition
och begreppsanvandning

Vir redovisning av arbetet dterfinns efter de inledande bakgrunds-
avsnitten 3—5 med borjan i avsnitt 6 dir vi formulerat nigra all-
minna stdndutgdngspunkter {or vira 6verviganden. I avsnitt 7
behandlas frigan om inférandet av ett undantag i 2 kap. TF fér
inhimtande av information genom det straffprocessuella tvings-
medlet beslag. Vi foreslar i det avsnittet ett sddant undantag.

I samma avsnitt behandlas den sirskilda frigan om det finns an-
ledning att gora skillnad mellan olika slags handlingar. Hirmed
avses konventionella handlingar, frimst pappershandlingar, och
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sddana andra handlingar som i 2 kap. TF omfattas av begreppet
upptagningar, vilket t.ex. kan avse elektroniskt lagrad information
i datorer eller liknande. I avsnitt 8 redovisar vi vira dverviganden
om huruvida informationsinhimtning genom dven andra straff-
processuella tvingsmedel in beslag bor omfattas av vart forslag
om ett undantag 1 2 kap. TF. Avsnitt 9 innehdller en nirmare be-
skrivning av utformningen av det féreslagna undantaget, m.m.
Awsnitt 10 innehiller en konsekvensbeskrivning. I avsnitt 11 redo-
visas vra 6verviganden och forslag i friga om ikrafttridande och
behov av 6vergdngsbestimmelser. Slutligen innehiller avsnzr 12
en forfattningskommentar.

I betinkandet anvinds dterkommande ndgra begrepp som hir
kort ska forklaras. Med begreppet informationsbirare kan sprikligt
sett avses vilken barare av information som helst. I vir anvindning
avses emellertid ett féremél som kan anvindas f6r lagring av sddan
information som 12 kap. 3 § TF beskrivs med begreppet upptagning.
I den bestimmelsen definieras upptagning som nigot som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med hyilp av
tekniskt hjilpmedel. Aven en sidan upptagning ir en handling i
tryckfrihetsférordningens mening'. Elektronisk informationsbéirare
ir det 1 och for sig snivare begreppet for att beskriva informations-
birare, dvs. ett fysiskt féremil, som kan anvindas {or lagring av
elektronisk information i form av upptagningar f6r automatiserad
behandling. Fér att inte tynga texten i betinkandet dr det dock i
allminhet pd s4 sitt att det enklare ordet informationsbirare an-
vinds, trots att vi enbart avser elektroniska informationsbirare.
Om ndgot annat slags informationsbirare avses, framgar det av
sirskild anmirkning eller av sammanhanget. Det ska ocks3 sigas
att vi 1 det f6ljande anvinder begreppet informationsbirare for
sdvil sjilva utrymmet 1 informationsbiraren, t.ex. en intern hird-
disk, som féremalet vari lagringsutrymmet finns, t.ex. en birbar
dator. En elektronisk kommunikationsutrustning ir ett féremél som
kan anvindas fér elektronisk kommunikation. En elektronisk
kommunikationsutrustning ir i allminhet dven en elektronisk
informationsbirare. Ett exempel pd detta ir mobiltelefoner, 1 all
synnerhet s.k. smartphones som bide har en relativt stor lagrings-
kapacitet och ett vitt anvindningsomride vad giller olika elek-
troniska kommunikationstjinster. Flera typer av elektroniska

! Se vidare om begreppen handling och upptagning i avsnitt 4.3.1.
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informationsbirare kan dock inte anvindas f6r kommunikation.
Ett exempel hirpd ir USB-minnen for lagring av elektronisk
information.

Begreppen handling, upptagning och information anvinds
frekvent i betinkandet med ofta synonym betydelse, allt utifrdn
vad vi funnit passa in 1 ssmmanhanget. Framstillningar i skrift eller
bild i fysiska handlingar, dvs. handlingar som inte ir upptagningar,
benimner vi dock som just fysiska handlingar och inte som konven-
tionella handlingar. Fysiska handlingar ir 1 allménhet detsamma
som pappershandlingar, men det kan naturligtvis ocks3 handla
om framstillningar pd tyg, pergament eller nigot liknande.
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3 Allman bakgrund

3.1 Inledning

Informationsinhimtning har alltid varit helt centralt {6r den brotts-
bekimpande verksamheten och flera straffprocessuella tvdngsmedel
handlar i praktiken om att ge brottsbekimpande myndigheter
tillgdng till information, antingen genom anvindning av s.k. dppna
tvdngsmedel eller 1 hemlighet genom s.k. hemliga tvingsmedel.

I lagstiftningssammanhang har handlingsoffentlighetens tillimpning
pd 1 verksamheten inhimtad information och eventuella problem 1
anslutning hirtill i huvudsak varit en friga om sekretessreglering.
Genom den har man balanserat behoven av skydd gentemot skad-
liga konsekvenser for enskilda eller allminna intressen p.g.a. infor-
mationsspridning och, 4 andra sidan, allminhetens insynsintressen.
Det ir foérst under de senaste decennierna som frdgan om inhimtad
information utgdr allmin handling eller inte har uppmirksammats.
Frigan har d& ocks3, i viss utstrickning, blivit féremadl for vig-
ledande rittspraxis. Diskussionerna har i férsta hand gillt tvings-
medlet beslag av skriftliga handlingar eller upptagningar som lagrats
1 beslagtagna informationsbirare. I underavsnitten nedan beskriver
vi mycket kort rittsutvecklingen vad giller frigan om beslagtagna
handlingars rittsliga status samt visst lagstiftningsarbete frdn senare
&r av sirskilt intresse som en allmin bakgrund till virt uppdrag och
vara dverviganden.

3.2 Beslagsutredningen

Beslagsutredningen hade som évergripande uppdrag att se dver

reglerna om beslag och husrannsakan (dir. 2016:20). I uppdraget
ingick bl.a. att analysera i vilka avseenden det fanns anledning att
anpassa bestimmelserna om beslag och husrannsakan till modern
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teknik samt att verviga om kopiering av beslagtaget material
borde regleras i lag. Mot bakgrund av bl.a. Polisrittsutredningens
och Foérundersokningsutredningens tidigare bedémningar om att
beslagtagna handlingar och kopior av dessa ska betraktas som
allminna handlingar', skulle Beslagsutredningen dven analysera
rittsliget nir det giller den rittsliga statusen hos elektronisk infor-
mation som lagrats 1 beslagtagna féremal och beslagtagna fysiska
handlingar samt kopior av dessa. I detta sammanhang ingick ocksi
att dverviga fridgor om behovet av indrade sekretessbestimmelser
och undantag frin registreringsskyldigheten i 5 kap. OSL. Diremot
ingick inte 1 utredningsuppdraget att limna férslag till grundlags-
indringar.

Beslagsutredningen redovisade uppdraget genom betinkandet Be-
slag och husrannsakan — ett regelverk for dagens behov (SOU 2017:100).
Nigra av beddmningarna och forslagen av sirskilt intresse for
denna utredning presenteras kort 1 det foljande. I relevanta delar
kommer dock Beslagsutredningens bedémningar att beréras mer
ingdende i anslutning till redovisningen av vdra egna éverviganden
1avsnitt 7 och 8.

3.2.1 Nagra av Beslagsutredningens bedémningar
och forslag av sarskilt intresse har

Forslag om undersokning pa distans som ett nytt tvingsmedel

Ett av Beslagsutredningens forslag var inférandet 1 28 kap. RB av
ett helt nytt tvdngsmedel som gav méjlighet {6r brottsbekimpande
myndigheter att i brottsutredningar {3 tillgdng till information som
inte finns lokalt lagrad i en dator, mobiltelefon eller annan liknande
informationsbirare, utan som har lagrats externt 1 ett informations-
system. En forutsittning var att informationssystemet var nibart
genom inloggning frin en beslagtagen eller vid husrannsakan pa-
triffad informationsbirare eller frin myndighetens egen utrustning.

'SOU 1995:47 5. 200 f. och 2011:45 5. 344 f.
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Forslag om kopiering som ett nytt tvingsmedel, m.m.

Enligt Beslagsutredningens bedémning var det redan enligt gillande
ritt tilldtet att kopiera beslagtagna handlingar och innehillet 1
beslagtagna informationsbirare. Dock bedémdes det av flera skil
var otillfredsstillande att kopieringsférfarandet inte var forfattnings-
reglerat. Beslagsutredningen foreslog att kopiering skulle inforas
som ett nytt sirskilt tvingsmedel att anvindas 1 stillet for beslag av
fysiska handlingar eller informationsbirare. Aven kopiering av
sddana beslagtagna féremal borde regleras varfér det féreslogs en
reglering som klargjorde detta. Vidare foreslogs regler som tillit
kopiering av sddan elektroniskt lagrad information som det fore-
slagna nya tvngsmedlet undersokning pa distans gav tillging till.
Den foéreslagna regleringen av kopiering i olika situationer inneholl
nirmare bestimmelser om férutsittningarna fér kopieringen, for-
bud mot kopiering av beslagsskyddad information, krav pa férsts-
ring 1 vissa fall liksom vissa méjligheter att begira domstolsprévning.

Overviganden om rittslig status for beslagtagna handlingar m.m.

Beslagsutredningens analys av frigan om rittslig status for beslag-
tagna handlingar ledde fram till bedémningen att de blir allmidnna
handlingar nir beslaget har verkstillts. Detsamma gillde enligt
Beslagsutredningen upptagningar som lagras i beslagtagna foremal.
En f6rutsittning f6r att en upptagning skulle vara allmin handling
var dock att myndigheten kan lisa, avlyssna eller pd annat sitt upp-
fatta den med tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv forfogar
dver. Beslagsutredningen beddmde vidare dels att kopior som
framstills av beslagtaget material har samma status som original-
handlingen, dels att kopior som en myndighet skulle framstilla
med stdd av det foreslagna nya tvdngsmedlet kopiering blir all-
minna handlingar. Beslagsutredningen framhéll dock att det finns
argument som talade mot deras stindpunkt i frigan om beslagtagna
handlingars rittsliga status. Dessa argument kunde dock lika vil,
eller kanske hellre, anforas till stéd for att det borde goras ett
undantag i 2 kap. TF for beslagtagna handlingar pd det sitt som
skett 1 friga om bl.a. sikerhetskopior’. I huvudsak handlade dessa
argument om myndigheternas begrinsade rddighet 6ver beslag-

? Se numera 2 kap. 13 § andra stycket TF.
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tagna handlingar, att det inte finns nigon skyldighet att spara en
kopia av en beslagtagen handling efter beslagets hivande och den
konflikt som dirvid finns mellan hivande av beslag och bl.a. ritten
till insyn 1 allménna handlingar. I den delen konstaterade Beslags-
utredningen emellertid att det inte ingick 1 dess uppdrag att limna
forslag om dndringar i grundlag.

Nir det giller kopior som myndigheten framstiller med st6d av
det foreslagna tvingsmedlet kopiering, dvs. som gors 1 stillet for
ett beslag, bedémde Beslagsutredningen att fysiska handlingar och
upptagningar blir inkomna allminna handlingar nir handlingarna
eller informationsbiraren vari upptagningarna ir lagrade tas om
hand {6r kopiering och att de kopior som framstills f&r samma
status som originalen.

Vidare 6vervigde Beslagsutredningen frigan om den rittsliga
statusen fér upptagningar som brottsbekimpande myndigheter fir
tillgdng till genom det f6éreslagna nya tvdngsmedlet undersékning
pa distans. Enligt Beslagsutredningen talar det mesta for att dessa
blir allminna handlingar hos myndigheten férst efter det att det har
fattats ett beslut om undersékning pd distans, men att det inte gir
att utesluta att de skulle vara att anse som allminna handlingar redan
frén det att myndigheten har teknisk méjlighet att ta del av dem.

Frigan om sekretess for uppgifter i beslagtagna handlingar
eller informationsbirare

Mot bakgrund i de stora mingder information som inhidmtas
genom beslag och kopiering och som kan vara kinslig, 6vervigde
Beslagsutredningen om skyddet {6r uppgifter borde stirkas genom
inférandet av s.k. absolut sekretess, dvs. en sekretess utan ett skade-
rekvisit. Beslagsutredningen bedémde dock att det inte var férenligt
med de tillitna sekretessgrunderna i 2 kap. 2 § TF att inféra absolut
sekretess for alla uppgifter 1 beslagtagna och kopierade fysiska
handlingar eller informationsbirare. Det skulle i och {ér sig vara
mojligt att inféra regler om absolut sekretess for uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska férhillanden i sddana hand-
lingar och informationsbirare, men enligt Beslagsutredningens
uppfattning fanns det inte ett tillrickligt starkt behov av sddana
regler eller ndgon annan indring av det befintliga sekretesskyddet.
Nigon indrad sekretessreglering foreslogs dirfor inte.
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Nigra vriga forslag och bedémningar

Av Beslagsutredningen arbete i 6vrigt kan hir nimnas férslaget om
att infora en skyldighet i vissa fall for enskilda att dppna informa-
tionsbirare och andra informationssystem med biometrisk antenti-
sering, t.ex. fingeravtryck eller ansiktsigenkinning. Enligt utred-
ningens forslag skulle detta regleras som en skyldighet 1 samband
med beslag, husrannsakan eller undersékning pa distans. Ett annat
forslag, med nira koppling till frdgan om den rittsliga statusen for
beslagtagna eller kopierade handlingar eller upptagningar 1 informa-
tionsbirare, gillde ett undantag frin registreringsskyldigheten enligt
5 kap. OSL. Detta foreslogs dstadkommas genom en dndring 12 §
offentlighets- och sekretessférordningen (2009:641). Enligt for-
slaget skulle vissa uppriknade brottsbekimpande myndigheter
undantas frén skyldighet enligt 5 kap. 1 § OSL att registrera all-
minna handlingar som tagits i beslag eller lagrats 1 en beslagtagen
informationsbirare, som blivit tillgingliga genom det féreslagna
nya tvingsmedlets undersdkning pd distans eller som framstillts
genom det foreslagna nya tvingsmedlet kopiering. Vad giller
sddana upptagningar som inte kopieras vid en undersékning pa
distans, fann Beslagsutredningen att de maste anses gallrade nir
undersdkningen avslutats.

3.2.2 Remissutfallet

En mingd myndigheter och organisationer yttrade sig i remiss-
forfarandet av Beslagsutredningens betinkande. Av intresse att
nimna hir ir dock bara ett representativ urval av de synpunkter
som limnades vad giller 6vervigandena om rittslig status pd beslag-
tagna handlingar eller lagrade upptagningar i beslagtagna informa-
tionsbirare samt frigan om sekretesskydd.

Justitieombudsmannen’ instimde i stort med Beslagsutredningens
bedémningar nir det giller frigan om nir handlingar och upp-
tagningar blir allminna handlingar vid beslag vilket ocks3, som
Justitiecombudsmannen pipekade, hade stod 1 Hogsta férvaltnings-
domstolens slutsatser enligt rittsfallet HFD 2018 ref. 17, se nedan.
Aven Justitiecombudsmannen fann rittsliget oklart nir det giller
rittslig status f6r upptagningar som en myndighet har tillgdng till

? Justitiecombudsmannen, 2018-04-20, dnr R 5-2018.
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pa distans. Frin integritetssynpunkt fann Justitiecombudsmannen
Beslagsutredningens bedémning att upptagningar som inte kopie-
rades vid undersdkning pd distans méste anses gallrade nir under-
sokningen avslutats vara en tilltalande ordning. Dock framstod den
som en ndgot konstruerad bedémning som, enligt Justitieombuds-
mannen, visade att tryckfrihetsférordningens bestimmelser inte dr
anpassade f6r den hantering av information som kommer att ske
hos myndigheterna vid undersékning pa distans.
Justitiecombudsmannen delade Beslagsutredningens uppfattning
att det kan ifrigasittas om allminheten har ndgot berittigat intresse
av insyn 1 material som tagits 1 beslag och inte anvints i férunder-
sokningen. Beslagtagna handlingar och upptagningar har ju innan
de visat sig vara relevanta fér utredningen inte ndgon anknytning
till en myndighets verksamhet. Tvirtom handlar det om privat
material hos en enskild som en myndighet genom ett tvingsmedel
tagit forfoganderitten 6ver, vilket redan 1 sig innebir ett ingrepp 1
den enskildes integritet. Att detta privata material kan komma att
bli uillgingligt f6r andra med stéd av offentlighetsprincipen innebir
ett ytterligare integritetsintring. Det finns, menade Justitiecombuds-
mannen, inte nigot insynsintresse som motiverar den ordningen.
Vidare hade Justitiecombudsmannen 6vertygats av Beslagsutred-
ningens slutsats angdende att absolut sekretess inte var en mojlig-
het som kunde anvindas som en heltickande 16sning och instimde
1att det framstdr som mest naturligt att man i stillet dverviger en
sirskild reglering 1 tryckfrihetsférordningen. I denna friga anférde
Justitieombudsmannen fortsittningsvis foljande.

Det ir tydligt att regleringen 1 2 kap. TF, som kommit till 1 ett annat
tekniskt landskap idn det vi har i1 dag, inte ir sirskilt vil anpassad for
handlingar som gors dtkomliga fér en myndighet genom straffpro-
cessuella tvdngsmedel avseende elektroniska informationsbirare. Det
ir angeliget att frigan om hur sidana handlingar ska behandlas i ett
offentlighetsperspektiv ses 6ver. Enligt min uppfattning ir det en
naturlig utgdngspunkt att upptagningar i en elektronisk informations-
birare som den brottsutredande myndigheten inte tar del av eller
aldrig tar in i det egentliga utredningsmaterialet ska vara fredade frin
allminhetens insyn. Det ir vidare sjilvklart att de handlingar som ir
relevanta i brottsutredningen och ingdr i férundersékningsprotokollet
som utgangspunkt ska vara offentliga. Nir det giller sidana upptag-
ningar som flyter in 1 férundersékningsmaterialet men som visar sig
inte ha relevans {6r utredningen av brottet och dirfér hanteras som
sidomaterial ir saken lite mer svirbeddmd. I friga om den typen av
handlingar behover sirskilda dverviganden goras, dir sivil det all-
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minnas intresse av att brottsutredningar kan granskas i efterhand
som skyddet fér privatlivet for de personer vars integritet berdrs
av innehdllet 1 materialet miste beaktas.

Kammarritten i Stockholm* berorde i sitt remissyttrande Beslags-
utredningens bedémning nir det giller rittslig status f6r upptag-
ningar som ir tillgingliga vid undersékning pd distans.
Kammarritten konstaterade att den bedémningen innebir att ett
mycket stort antal handlingar kommer att anses vara allminna efter
att ett beslut om undersékning pd distans fattats utan att omfatt-
ningen ir kind vid beslutet. Kammarritten fann vidare att forslagen
innebar att det saknades forfattningsstdd for myndigheten att
avhinda sig handlingar p4 det sitt utredningen beskrev nir det
giller upptagningar som inte kopierats vid undersékningens av-
slutande. Enligt Kammarritten fanns det dirfér anledning till
ytterligare 6verviganden om hanteringen av handlingar som blir
allminna genom undersékning pa distans, sirskilt i friga om av-
grinsningen och avslutningen av undersékningen. Vidare framhséll
kammarritten att det inte ir sikert att utredningens bedémningar
om och nir handlingarna kommer att bli allminna kommer att std
sig, utdver de slutsatser som framgick i rittsfallet HFD 2018 ref. 17.
Slutligen instimde kammarritten 1 Beslagsutredningens bedémning
att absolut sekretess inte bor inforas. Kammarritten pdpekade
vidare att flera frigor som ocks8 kan uppstd vid bevissikring enligt
skatteforfarandelagen (2011:1244) vilket borde beaktas om Beslags-
utredningens férslag ledde till lagstiftning.

I sitt remissyttrande kommenterade Aklagarmyndigheten® inte
sirskilt Beslagsutredningens bedémningar av om och nir upptag-
ningar blir allminna handlingar. Aklagarmyndigheten férklarade
didremot att man inte delade Beslagsutredningens bedémningar
gillande att det inte skulle vara grundlagsenligt att infora absolut
sekretess for allt innehdll i beslagtagna elektroniska informations-
birare utan menade att allt innehdll i ndgot avseende beror enskilds
personliga eller ekonomiska férhillanden. Den noggranna sekretess-
provning som enligt praxis krivs vid en prévning gentemot det
omvinda skaderekvisitet som 1 dag giller fér uppgifter om enskilds
personliga eller ekonomiska forhéllanden i férundersékningar

enligt 35 kap. 1 § OSL, innebir, framhéll Aklagarmyndigheten,

4+ Kammarritten i Stockholm, 2018-04-13, dnr KST 2018/44.
*> Aklagarmyndigheten, 2018-04-20, dnr AM 2018-223.
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omotiverade intrdng i den personliga integriteten och mycket stora
resursuttag hos myndigheterna som f6ljd. I forlingningen sg
Aklagarmyndigheten en risk fér att firre brott kommer att utredas.

Ekobrottsmyndigheten® anférde motsvarande synpunkter som
Aklagarmyndigheten i sitt remissyttrande och betonade det néd-
vindiga i inférandet av en bestimmelse om absolut sekretess fér
uppgifter i en beslagtagen eller annars kopierad informationsbirare,
1 all synnerhet sddana uppgifter som inte hade férekommit i en fér-
undersdknings forundersdkningsprotokoll eller dess sidomaterial.

Aven Polismyndigheten” invinde i sitt remissyttrande mot Be-
slagsutredningens bedémning 1 frdgan om absolut sekretess men
forordade, for det fall absolut sekretess inte var en mojlig vig att
g8, att det gjordes en grundlagsindring s att beslagtagna data-
medier och kopior av dem undantas frin att vara allminna hand-
lingar. Ocks8 Tullverket® invinde mot att Beslagsutredningens inte
foreslog absolut sekretess for beslagtagna eller kopierade hand-
lingar och upptagningar.

Sikerbets- och integritetsskyddsnimnden’ tillhorde de myndig-
heter som 1 sitt remissyttrande férordade en utredning om att
undanta beslagtagna handlingar frin tryckfrihetstérordningens
bestimmelser om allminna handlingar. Nimnden, i likhet med
flera brottsbekimpande myndigheter, framhéll hir att Beslags-
utredningen underskattat de negativa konsekvenserna av att beslag-
tagna handlingar ska betraktas som allminna handlingar, bl.a. d&
det orsakar ett avsevirt merarbete f6r myndigheterna.

3.3 Rattsfallet HFD 2018 ref. 17

I en dom meddelad den 20 mars 2018 prévade Hogsta forvaltnings-
domstolen hur man ska se pd s.k. spegelkopior — i fallet av Polis-
myndigheten framstillda exakta kopior — av hirddiskar som hade
tagits 1 beslag och dir hdrddiskarna senare hade forstorts efter en
domstols beslut om férverkande.

Hogsta férvaltningsdomstolen fann att en fysisk handling som
tas 1 beslag fr anses inkommen till myndigheten i samma stund

¢ Ekobrottsmyndigheten, 2018-04-03, dnr, EBM2018-66.

7 Polismyndigheten, 2018-04-20, dnr A038.507/2018.

8 Tullverket, 2018-04-16, dnr STY 2018-83.

? Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden, 2018-05-03, dnr 12-2018.
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som ett beslag verkstills och fir frdn den tidpunkten anses férvarad
dir. Domstolen fortsatte sitt resonemang enligt f6ljande.

Fér upptagningar giller att de anses inkomna nir annan har gjort dem
tillgingliga f6r myndigheten. Vid ett beslag — som ir ett straffprocessu-
ellt tvéngsmedel och inte forutsitter nigon medverkan av dgaren till
det som tas i beslag — framstdr det som nigot oegentligt att tala om
att annan har gjort den beslagtagna handlingen tillginglig f6r myndig-
heten. Med hinsyn till det offentlighetsintresse som bir upp regler-
ingen av allminna handlingar och som i de flesta avseenden likstiller
framstillningar i skrift och upptagningar far uttrycket antas endast
vara avsett att markera att det hir inte ror sig om hos myndigheten
upprittade upptagnmgar Samma synsitt bér siledes tillimpas pd
upptagningar som pa konventionella handlingar. En upptagning pd

en hirddisk fir dirmed anses inkommen till myndigheten nir beslaget
av hirddisken verkstills. Den fir ocksd anses férvarad dir sd snart

den ir tillginglig f6r myndigheten genom att den med tekniskt
hjilpmedel kan avlisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas. Den
blir d3 allmin handling.

En kopia av en allmin handling blir dven den allmin handling eftersom
kopian bara utgor ytterligare ett exemplar av det informationsinnehall
som finns lagrat pd den fysiska informationsbiraren, t.ex. ett papper

eller en hirddisk.

De nu aktuella filerna fir anses ha inkommit till Polismyndigheten nir
beslaget av hrddiskarna verkstilldes. Inget annat har framkommit in
att myndigheten kunde ta del av dem med tekniskt hjilpmedel som
myndigheten sjilv utnyttjar. Filerna fir dirmed iven anses ha varit for-
varade hos myndigheten och var siledes allminna handlingar. De kopior
av filerna som myndigheten framstillt ir likasd allminna handlingar.

Kopiorna férvaras alltjimt hos myndigheten, trots att hirddiskarna har
forstorts till £6]jd av domstols beslut om férverkande. Kopiorna utgor,
som redan konstaterats, allminna handlingar sedan de skapades. Detta
forhillande f6rindras inte av att hirddiskarna inte lingre finns i behall
(jfr rittsfallet HFD 2015 ref. 45 dir domstolen fann att en s.k. siker-
hetskopias status som en icke allmin handling inte férindras redan till
f6ljd av att den handling som kopierats har raderats).

Hogsta forvaltningsdomstolen fann alltsd att filerna 1 de 1 mélet
aktuella spegelkopiorna utgjorde allminna handlingar och att de
skulle utlimnas till sokanden forutsatt att uppgifter 1 dem inte
omfattades av sekretess. Sekretessprovningen fick dock ankomma
pa Polismyndigheten.
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3.4 Inforandet av ett nytt tvangsmedel, m.m.

Beslagsutredningens ovannimnda forslag gillande bl.a. kopiering,
undersdkning pé distans och biometrisk autentisering behandlades
vidare i regeringens proposition Modernare regler for anvindningen
av tvdngsmedel, prop. 2021/22:119. Propositionen antogs av riks-
dagen och dess forfattningsforslag genomférdes genom bla. ind-
ringar i rittegdngsbalken den 1 juni 2022'°.

Beslagsutredningens forslag om ett nytt tvingsmedel for att
soka efter handlingar som ir lagrade i ett avlisningsbart informa-
tionssystem utanfor den elektroniska kommunikationsutrustning
som anvinds f6r genomsdkningen infordes, pd sitt utredningen
foreslog, som ett nytt tvdngsmedel, benimnt genomsokning pd
distans, se vidare om detta i avsnitt 5.4.4. Kopiering av handlingar
under en férundersokning lagreglerades, dock inte som ett nytt
tvingsmedel sdsom Beslagsutredningen hade foreslagit. I stillet
inférdes regleringen genom bestimmelser om kopieringsférfaran-
det som en sirskild verkstillighetsdtgird vid tvingsmedlen beslag,
husrannsakan och genomsékning pd distans, se vidare 1 avsnitt 5.4.2
och 7.4.6. Skyldighet f6r den enskilde att medverka till biometrisk
autentisering till avlisningsbara informationssystem genomférdes
i stort sett 1 enlighet med Beslagsutredningens forslag.

Slutligen kan sdgas att Beslagsutredningens férslag om undantag
fran registreringsskyldigheten enligt 5 kap. 1 § OSL inte har

genomforts.

19 SFS 2022:316, bet. 2021/22:JuU15, rskr. 2021/22:243.
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4 Grundlaggande om
handlingsoffentligheten

4.1 Inledning

Uppdraget omfattar att dverviga om det bor inféras ett undantag
frdn allminna handlingars offentlighet i tryckfrihetsférordningen.
Detta avsnitt innehdller en rudimentir beskrivning av regleringen
av handlingsoffentligheten i tryckfrihetsférordningen och i ndgra
dirtll nirmast anknytande regelverk som syftar till att uppritthilla
handlingsotfentligheten och en god offentlighetsstruktur. Delar

av beskrivningen kommer att upprepas 1 senare avsnitt, av fram-
stillningstekniska skil, 1 anslutning till att olika utredningsfrigor
behandlas. Men dir kan ocks8 férekomma hinvisningar tillbaka

till detta avsnitt.

4.2 Allméant om handlingsoffentlighetens syften

Offentlighetsprincipen — som handlingsoffentligheten ir en del av
— beskrivs ofta som den grundsats enligt vilken samhillsorganens
verksamhet ska ske under allmin insyn och kontroll. Enligt 2 kap.
1 § TF har var och en ritt att ta del av allminna handlingar. Begrins-
ningar av den ritten fir bara ske med hinvisning till de intressen
som anges 12 kap. 2 § TF, vilka utgor de s kallade sekretess-
grunderna. Genom tillgdngen till allminna handlingar fir allmin-
heten och massmedierna en allsidig och objektiv information om
myndigheternas handliggning av drenden och verksamhet i stort.
Handlingsoffentligheten mojliggor en fri och konstruktiv debatt

1 skilda samhillsfrigor samtidigt som den ir en visentlig forut-
sittning for den medborgerliga kontrollen av att den offentliga
makten utdvas under lagarna. Sammanfattningsvis brukar syftet
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hirmed sigas vara att garantera rittssikerheten samt effektiviteten
i férvaltningen och folkstyret." Av 2 kap. 1 § TF framgar emellertid
att handlingsoffentligheten dven har ett vidare syfte, nimligen att
frimja ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett
fritt konstnirligt skapande. Handlingsoffentligheten fyller dirmed
ett syfte som informationsférsorjare 1 vid mening.

Handlingsoffentligheten omfattar siledes olika insynsomriden
vilka kan beskrivas med orden drendeinsyn, verksamhetsinsyn och
kunskapsinsyn.” Medan drendeinsyn avser insyn i handlingar hin-
forliga till drenden avser verksambetsinsyn ndgot mer omfattande,
nimligen insyn i syfte att ge inblick 1 myndigheternas verksamhet
over huvud taget och inte endast 1 deras drenden. Verksamhets-
insynen ir dock begrinsad genom att insynen ska syfta till att ge
mojlighet till inblick 1 just myndigheternas verksambhet, t.ex. for att
kunna bedéma limpligheten i myndighetens tgirder i vid mening.
Det mest vidstrickta insynsomradet dr kunskapsinsynen. Med
kunskapsinsyn avses att myndigheternas informationssamlingar
ses som en gemensam tillging som stdr till allminhetens fria for-
fogande alldeles oberoende av syfte. Genom informationsteknikens
snabba utveckling har allminheten successivt fitt en alltmer effek-
v tillgdng till myndigheternas information. P3 det sittet kan sigas
att inslaget av kunskapsinsyn 1 handlingsoffentligheten har 6kat
betydligt under senare decennier.

I handlingsoffentligheten ir likstillighetsprincipen genomgdende
en hornsten nir det giller modern informationsteknik och all-
minhetens tillging till myndigheters elektroniska informations-
samlingar. I det sasmmanhanget har dven offentlighetsprincipens
rickvidd betriffande det som kommit att kallas potentiella hand-
lingar varit en sirskilt komplicerad friga (se nedan om detta be-
grepp). Med likstillighetsprincipen avses 1 detta sammanhang den
for handlingsoffentligheten grundliggande principen om att all-
minheten ska ha tillging till datalagrad information i samma ut-
strickning som den ir tillginglig f6r myndigheten sjilv (bortsett
frén eventuell sekretess som kan gilla). Likstillighetsprincipen
anses gilla oavsett om myndigheten faktiskt sjilv har tagit fram en
begird upptagning eller inte och oberoende av om myndigheten

! Prop. 2001/02:70's. 9.
2 Peter Seipel, ADB-upptagningars offentlighet. IRI-rapport 1988:1, Institutet for ritts-
informatik, Stockholms universitet, bilaga 2 till SOU 1988:64.
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har anledning eller ens intresse av att framdeles ta fram informa-
tionen i friga.’

4.3 Vad som konstituerar en allman handling
4.3.1 Handlingsbegreppet

Begreppet handling definieras 1 2 kap. 3 § f6rsta stycket TF. Med
handling avses till en bérjan framstillningar i skrift eller bild som
kan uppfattas visuellt utan tekniskt hjilpmedel, fysiska handlingar.
Inte sillan anvinds begreppet konventionella handlingar om fysiska
handlingar. Handlingsbegreppet omfattar dven upptagningar som
kan lisas, avlyssnas eller p4 annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjilpmedel. En upptagning ir alltsd en handling dir informationen
inte kan uppfattas eller forstds utan tekniskt hjilpmedel. Nir det
giller upptagningar dr det inte den fysiska informationsbiraren
utan de lagrade uppgifterna, informationsinnehillet, som utgor
handlingen 1 rittslig bemirkelse. I den elektroniska miljén blir dir-
med snarast logisk 1 stillet for fysisk uppdelning av informationen
avgorande.

Det forhéllandet att det 1 it-sammanhang rider ett logiskt hand-
lingsbegrepp, alltsd att informationsinnehillet ir det relevanta,
medfor att begreppet handling kan {4 en mycket varierande inne-
bérd. En handling 1 form av en upptagning f6r automatiserad be-
handling kan bestd av endast nigra {3 uppgifter eller av ett mycket
stort antal uppgifter inhimtade frin olika héll i ett informations-
system. Det finns emellertid ocksd handlingar i form av upptag-
ningar som 1 hdg grad liknar fysiska handlingar genom att de har
ett fixerat informationsinnehdll som kan terskapas gdng pa ging.
En sidan handling kallas firdig elektronisk handling, ett begrepp
som dock inte ir rittsligt definierat. Motsatsen till en firdig elek-
tronisk handling ir det som kallas {or potentiell handling, som alltsd
ir en sammanstillning av uppgifter ur en upptagning fér automati-
serad behandling. Det ir omstindigheten att en sammanstillning av
uppgifter inte behover existera pa forhand f6r att kunna tillhanda-
hallas som allmin handling, som gett upphov till detta begrepp.
Alltsedan 1970-talet har det enligt praxis forelegat en skyldighet

3SOU 1988:64s. 70 f.
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for myndigheter att anvinda sitt befintliga datasystem for att ta
fram begirda uppgifter, oavsett om framtagningen av efterfrigade
uppgifter innefattar en bearbetning eller en sirskild samman-
stillning av information. Varje tinkbar sammanstillning av upp-
gifter ur en eller flera upptagningar kan siledes utgéra en handling,
en potentiell handling, trots att den vid en viss tidpunkt, t.ex. dd
en s6kande med st6d av 2 kap. TF begir att i del av sammanstill-
ningen, inte existerar i sammanstilld form. For skyldigheten att
limna ut informationen och f6r handlingsbegreppet som sidant
saknar det sdledes betydelse om myndigheten faktiskt sjilv har eller
kan tinkas fi anledning att ta fram uppgifterna eller inte 1 sin verk-
samhet. Nedan berérs dock ett par begrinsningar i begreppet
allmin handling vad giller potentiella handlingar och myndig-
heternas skyldigheter enligt 2 kap. TF.

4.3.2  Forvaringskriteriet

Enligt den grundliggande definitionen av begreppet allmin hand-
ling 12 kap. 4 § TF ir en handling allmin om den

e férvaras hos en myndighet, och

o enligt 2 kap. 9 eller 10 § TF ir att anse som inkommen till eller
upprittad hos en myndighet.

En forsta principiell utgdngspunkt {6r vad som konstituerar en
handling som allmin ir allts att handlingen ir knuten till myndig-
heten genom férvaring, den ska férvaras hos myndigheten. Nir det
giller fysiska handlingar, vanligtvis pd papper, ir forvaringskriteriet
1 princip knutet till om handlingen fysiskt finns hos myndigheten.
I friga om upptagningar giller att den ir férvarad hos en myndig-
het om upptagningen ir tillginglig f6r myndigheten med tekniskt
hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar f6r 6verforing i sddan
form att den kan lisas, avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt, se
2 kap. 6 § forsta stycket TF. (De generella undantagen frén for-
varingskravet for vissa sammanstillningar, potentiella handlingar,
som gors 1 andra stycket och 12 kap. 7 § behandlas nedan i av-
snitt 4.3.4).

Frigan om kravet pd férvaring av en upptagning ir uppfyllt ska
alltsd bedomas bl.a. med hinsyn till om myndigheten faktiskt

40



SOU 2024:79 Grundlaggande om handlingsoffentligheten

disponerar 6ver mojligheten att dverféra upptagningen till lisbar
eller annan uppfattbar form. Utgdngspunkten ir att det saknar
betydelse var en begird elektronisk handling (upptagning fér
automatiserad behandling) rent fysiskt befinner sig. I stillet ska
frigan om f6rvaring avgoras utifrdn ett r2llginglighetsrekvisit dir
myndighetens mojligheter att férfoga éver upptagningen och inte
dess fysiska forvaring ir av grundliggande betydelse. Exempelvis
kan en upptagning som finns hos ett privatrittsligt subjekt anses
foérvarad hos myndigheten, nimligen om myndigheten férfogar
over den, t.ex. genom att myndigheten med ett tekniskt hjilpmedel
kan ta fram och lisa upptagningen. Aven information som rent
fysiskt befinner sig utanfor Sverige eller pd okind plats kan vara
forvarad hos en svensk myndighet.* Har myndigheten elektronisk
dtkomst (direktdtkomst) till upptagningar hos annan myndighet
eller enskild pa s8 sitt att myndigheten kan 6verféra dem 1 upp-
fattbar form, ir dven dessa upptagningar férvarade (och inkomna)
hos myndigheten med dtkomst.

For potentiella handlingar giller, som framgitt ovan, att varje
sammanstillning av uppgifter ur en eller flera upptagningar for
automatiserad behandling ir en hos myndigheten férvarad handling
alldeles oavsett huruvida sammanstillningen gjorts tidigare och
oavsett huruvida myndigheten 1 egen verksamhet har anledning att
gora en sddan sammanstillning eller inte. Det innebir att myndig-
heten miste anvinda sina datorsystem for att ta fram en begird
sammanstillning av uppgifter iven om framtagningen innefattar en
bearbetning eller en sirskild sammanstillning av informationen.

I friga om just potentiella handlingar finns dock undantag frin
forvaringskriteriet, se nedan. Betriffande firdiga elektroniska
handlingar finns inga motsvarande undantag. Ar en firdig elek-
tronisk handling dtkomlig enligt tillginglighetsrekvisitet, s3 krivs
inget ytterligare f6r att den ska anses som en handling. Den firdiga
elektroniska handlingen ir d4 alltid att se som en férvarad handling
12 kap. TF:s mening.

Med uttrycket att upptagningen ska vara tillginglig med tekniskt
hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar avses att en myndighet
inte dr skyldig att t.ex. anvinda datorkapacitet som en sékande
tillhandahiller och som méjliggor en éverforing av en upptagning

* Lenberg, Geijer, Tansjo, Offentlighets- och sekretesslagen, En kommentar (Lenberg m.fl.),
Juno april 2024, kommentaren till 2 kap. 6 § TF.
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som den datorkapacitet myndigheten annars férfogar 6ver inte
klarar.” En myndighet behtver exempelvis inte heller skaffa ny och
dyr eller avancerad programvara fér att kunna éverféra begirda
upptagningar.

4.3.3 Inkomna eller upprattade handlingar

Som tidigare angetts ir det inte tillrickligt att forvaringskriteriet
ir uppfyllt for att en handling ska vara en allmin handling hos en
myndighet. Dessutom uppstills ett krav pd att handlingen har ntt
ett sidant stadium 1 handliggningen eller hanteringen att den kan
betraktas som allmin. En handling miste i linje hirmed antingen
vara inkommen till eller upprittad hos myndigheten f6r att en ritt
till insyn ska foreligga.

Inkommen handling

En hos myndigheten férvarad handling blir allmin om den ir att
betrakta som inkommen till myndigheten. En fysisk handling ir
inkommen nir den har anlint till myndigheten eller tagits emot

av behorig befattningshavare (2 kap. 9 § forsta stycket forsta
meningen TF). I friga om upptagningar giller att en sddan anses
som inkommen till en myndighet nir ndgon annan, dvs. annan
myndighet eller enskild, har gjort den tillginglig f6r myndigheten
sd att den dr att anse som férvarad hos myndigheten pd sitt som
anges 12 kap. 6 § forsta stycket TF. Begreppen ”f6érvarad handling”
och ”inkommen handling” ir alltsd samordnade 1 friga om upp-
tagningar och det ir den faktiska tillgingligheten, den tekniska
mojligheten att forfoga dver upptagningar f6r 6verforing till upp-
fattbar form, som styr huruvida det uppstar elektronisk information
som 1 tryckfrihetsférordningens mening dr férvarad och inkommen
hos en myndighet eller inte. Den frigan fr avgoras utifrdn en be-
démning av forhillandena, inte minst tekniska sdana, 1 det enskilda
fallet. Direktdtkomst till och mojlighet att séka fram uppgifter
1annans elektroniska informationssamling brukar dock anses
innebira att all potentiellt sett sékbar information dr forvarade

och inkomna handlingar hos myndigheten med dtkomst alldeles

> Prop. 1990/91:60 s. 74.
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oavsett om myndigheten har anvint eller avser att anvinda &t-
komsten 1 specifika fall.

Upprittad handling

Handlingar som utarbetats eller framstillts inom en myndighet blir
inte allminna forrdn de dr att anse som upprittade hos myndig-
heten. Genom ordet upprittad har markerats att handlingar ska bli
allminna, och dirmed i princip tillgingliga for allminheten, forst
da de foreligger 1 sitt definitiva skick. Dessférinnan utgér hand-
lingarna arbetsmaterial. Myndigheten anses ha ritt att sjilv bilda
sig en uppfattning innan den maiste stilla de handlingar som 3ter-
speglar myndighetens 6verviganden till allminhetens férfogande.®

Bestimmelser om upprittandetidpunkten finns 12 kap. 10 § TF.

Betriffande upprittandetidpunkten finns ingen sirreglering for
upptagningar utan samma regler giller som f6r fysiska handlingar.
Huvudregeln enligt paragrafens forsta stycke dr att en handling
anses upprittad hos myndigheten nir den har expedierats eller
annars foreligger 1 slutligt skick pd sitt som nirmare anges 1 be-
stimmelsen och med vissa dir angivna undantag. Med expediering
dsyftas att handlingen skickas till enskild eller till annan myndighet.
Vid expediering av en handling utgor det original eller den kopia
som myndigheten behéller en upprittad och dirmed allmin hand-
ling. En upptagning f6r automatiserad behandling anses expedierad
antingen nir myndigheten vidtagit sidana tekniska dtgirder att
utomstdende kan {3 tillgdng till informationen i lisbart skick eller
d& det tekniska mediet har 6versints till annan.

En handling som inte har expedierats anses upprittad nir det
rende till vilken den hinfor sig har slutbehandlats hos myndig-
heten. Om handlingen inte hinfér sig till ett visst drende, anses den
upprittad nir den har justerats av myndigheten eller pd annat sitt
fardigstillts.

Sirskilda bestimmelser giller f6r vissa slags handlingar enligt
2 kap. 10 § andra stycket TF. Dessa giller diarier och andra forteck-
ningar som fors fortldpande, dvs. kronologiskt dterkommande an-
teckningar, sisom journalforing eller loggar 1 ett it-system. Vidare
giller att domar och beslut med tillhérande protokoll som ska

¢ Prop. 1975/76:160 s. 72.
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avkunnas eller expedieras dr upprittade nir si sker. Till sist giller
att andra protokoll och liknande handlingar i regel dr upprittade
nir myndigheten har justerat dem eller firdigstillt dem p4 annat
sitt. Detta sista giller dock inte protokoll frén bl.a. riksdagsutskott
och statliga kommittéer for vilka i stillet huvudreglerna i férsta
stycket om expediering eller slutbehandling ska tillimpas, se ovan.

4.3.4 Undantag

For att handlingsoffentligheten inte ska fi orimlig eller, 1 for-
hillande till vissa motstiende intressen, olimplig omfattning finns
som redan nimnts en del undantag i 2 kap. TF {6r vad som utgor
allmin handling. Redan i 1 kap. 14 § TF undantas dock barnporno-
grafiska bilder helt frin tryckfrihetstérordningens tillimpnings-
omrdde, dirmed dven regleringen 1 2 kap. TF {6r vad som blir en
allmin handling och ritten att ta del av en sddan handling. Bortsett
fran detta speciella undantag ir det alltsd 1 2 kap. TF som vissa
undantag gors. Undantagen har utformats pd olika sitt. En del
undantag ir utformade i forhéllande till de olika rekvisit som
annars utgdr bestindsdelar i vad som konstituerar en allmin hand-
ling, dvs. rekvisiten forvarad, inkommen och upprittad. Andra
undantag ir mer specifikt utformade och undantar helt enkelt vissa
sirskilda handlingar frin att vara allminna handlingar. Eftersom
vart uppdrag innebir att dverviga ett undantag fér information
som inhidmtas genom straffprocessuella tvingsmedel, kan det vara
av intresse med en kortare beskrivning av de olika utformningarna
av befintliga undantag, dven i sddana avseenden som ligger ldngt
frén vad som ir aktuellt 1 den verksamhet som virt arbete omfattar.

Undantag i forhéllande till forvaringskriteriet

Frin det som ovan sagts angdende nir en handling ska anses for-
varad hos en myndighet gors tvd generella inskrinkningar som bida
tar sikte enbart pd handling som ir en sammanstillning av uppgifter
ur en upptagning fér automatiserad behandling, dvs. en potentiell
handling.

Den firsta inskrinkningen framgir av 2 kap. 6 § andra stycket TF.
Dir anges att en sidan sammanstillning av uppgifter anses férvarad
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hos en myndighet endast om myndigheten kan gora sammanstill-
ningen tillginglig med rutinbetonade drgirder. Frigan om en 4tgird
ir rutinbetonad ska avgoras utifrin dels den allminna tekniska
utvecklingen, dels den tekniska nivin och kompetensen hos den
aktuella myndigheten. En mer kvalificerad insats sdsom nyskriv-
ning av ett datorprogram ir inte att betrakta som en rutinbetonad
tgird.” Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett rittsfall ansett att
en arbetsinsats pa fyra till sex timmar gir utdver vad som utgor en
rutinbetonad 3tgird.® I bedémningen ska hinsyn inte tas till den tid
det kan ta att sekretesspréva uppgifter i en begird sammanstillning.’

Den andra inskrinkningen foreskrivs 12 kap. 7 § TF och innebir
att en sammanstillning, en potentiell handling, inte anses férvarad
hos myndigheten om sammanstillningen innehéller personuppgifter
och myndigheten enligt lag eller férordning saknar befogenhet att
gora sammanstillningen tillginglig. Denna regel brukar kallas be-
grinsningsregeln. Begrinsningsregeln giller dven om sammanstill-
ningen kan tas fram med rutinbetonade tgirder och ir en rent
rittslig begrinsning. Med personuppgifter avses 1 bestimmelsen
all slags information som direkt eller indirekt kan hinforas till en
tysisk person oavsett om denna ir vid liv eller avliden. Syftet med
begrinsningsregeln ir att hindra allminheten frin att kunna gora
ansprik pd att {3 ta del av information hos myndigheten som
myndigheten sjilv, av hinsyn till skyddet for enskildas integritet,
ir rittsligen forhindrad att ta fram i egen verksamhet. Aven be-
grinsningsregeln kan alltsd ses som ett uttryck for likstillighets-
principen.'® Endast begrisningar i lag eller férordning — t.ex. férbud
1s.k. registerforfattningar f6r en myndighet att anviinda vissa sok-
begrepp eller att ta fram sammanstillningar genom att samkora
olika register — ir relevanta f6r detta undantag. Vidare omfattar
undantaget bara absoluta f6rbud, inte sidana som ir villkorade pd
ndgot sitt, t.ex. att myndigheten under vissa férutsittningar ind3
far ta fram personuppgiften.

Aterigen ska framhallas att de hir nimnda inskrinkningarna
i forhillande till forvaringskriteriet inte ir tillimpliga pd en upp-
tagning som utgor en firdig elektronisk handling. En sidan ir alltsd
allmin handling dven om det krivs mer in rutinbetonade dtgirder

7 Prop. 1975/76:160 s. 90.

$ HFD 2015 ref. 25.

9 Kammarritten 1 Stockholm, dom 2020-02-28, m3l nr. 495-20.
1°SOU 2001:3 5. 144 {.

45



Grundlaggande om handlingsoffentligheten SOU 2024:79

for att leta fram den och dven om myndigheten sjilv inte skulle ha
befogenhet att ta fram den. Var grinsen mellan en firdig elektronisk
handling och en potentiell handling gdr, ir dock inte nirmare
reglerad utan har éverlimnats till rittstillimpningen att bedéma.
Viss ledning torde dock kunna himtas frin arkivféreskrifter."

Vidare kan pdpekas att en sammanstillning av uppgifter ur en
upptagning som i sig ir férvarad hos myndigheten — dirfér att det
bara krivs rutinbetonade dtgirder for att ta fram den eller den
innehiller personuppgifter som myndigheten fir ta fram — and&
inte dr en allmin handling om den inte ir att ses som upprittad hos
myndigheten enligt 2 kap. 10 § TF. Handlar det om en inkommen
handling ir det dock kongruens mellan férvaringsrekvisitet och
inkommanderekvisitet.

Undantag i forhéllande till inkommandekriteriet

For vissa sirskilda situationer har foreskrivits undantag 1 f6r-
hallande till inkommandekriteriet 1 2 kap. 9 § TF.

Det f6rsta undantaget giller tivlingsskrifter, anbud eller andra
sddana handlingar som enligt tillkinnagivande ska limnas 1 for-
seglat omslag. S8dana specifika handlingar anses inte ha kommit
in fore den tidpunkt som bestimts f6r dppnandet, 2 kap. 9 § andra
stycket TF.

Det andra undantaget, 1 2 kap. 9 § tredje stycket TF, giller for
den situation att en myndighet anlitat ndgon extern byilp for teknisk
bearbetning eller lagring av en handling varefter handlingen dter-
kommer till myndigheten. Enligt bestimmelsen ska en 3tgird som
nigon vidtar endast som led i en teknisk bearbetning eller teknisk
lagring av en handling som en myndighet tillhandahllit inte leda
till att handlingen har kommit in till den mottagande myndigheten.
Undantaget giller savil upptagningar f6r automatiserad behandling
som andra upptagningar och mojliggor att en myndighet kan anlita
t.ex. ett dataserviceforetag eller tryckeri utan att handlingar indrar
rittslig status nir de dterkommer frin det anlitade féretaget. Man
kan siga att upptagningarna i dessa situationer rittsligt sett aldrig
har befunnit sig utanfér myndigheten.

1SOU 2001:3 5. 139 {. och prop. 2001/02:70's. 21 {.
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Undantag i forhédllande till upprittandekriteriet

I 2 kap. 12 § TF regleras att minnesanteckningar som har gjorts hos
en myndighet inte ska anses som allmin handling hos den myndig-
heten dven om den tidpunkten har uppnétts di den enligt 2 kap.

10 § TF skulle ha varit att ses som upprittad. Detta giller dock bara
om den inte har expedierats eller tagits om hand {6r arkivering. Har
s& skett, blir minnesanteckningen en allmin handling. Med minnes-
anteckningar avses promemorior och andra uppteckningar eller
upptagningar som har kommit till endast f6r foredragning eller
beredning av ett drende, dock inte till den del de har tillfért drendet
ndgon sakuppgift. Inte heller dr utkast och koncept till en myndig-
hets beslut eller skrivelse, s.k. mellanprodukter, allminna handlingar
sdvida handlingarna inte tas om hand f6r arkivering. Nir det giller
innebérden av uttrycket ta hand om fér arkivering, se RA 1999 ref. 36.

Undantag som inte hinfor sig till nagot specifikt kriterium

Det finns tillfillen d& en handling — trots att den kan vara att anse
bade som forvarad hos myndigheten samt inkommen eller upp-
rittad — dnd3 inte dr att anses om en allmin handling. Sidana gene-
rella undantagsbestimmelser finns 12 kap. 8, 13 och 14 §§ TF.

Av 2 kap. 8 § TF foljer att brev eller annat meddelande som ir
stdllt personligen till en befattningshavare vid en myndighet, inte
blir en allmin handling hos myndigheten om brevet eller meddelan-
det inte giller nigot som ror myndigheten eller dr avsett for mot-
tagaren som innehavare av en annan stillning. Exempelvis kan
handlingen gilla en rent personlig angeligenhet eller att befatt-
ningshavaren mottar den i en annan egenskap in 1 tjinstgoringen
vid myndigheten. Eftersom den i praktiken, om in inte enligt sin
ordalydelse, triffar inkommande handlingar s ir det dock ndgot
missvisande att siga att den inte forhéller sig till ndgot specifikt
kriterium.

I 2 kap. 13 § forsta stycket TF finns en till 2 kap. 9 § tredje
stycket TF korresponderande bestimmelse som innebir att en
handling som en myndighet forvarar endast som led 1 en teknisk
bearbetning eller teknisk lagring for ndgon annans rikning inte ska
anses som allmin handling hos den myndigheten. Bestimmelsen,
som kan sigas sitta forvaringskriteriet ur spel, har tillkommit mot
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bakgrund av att offentlighetsprincipen inte har ansetts kriva att
allminheten ska ha tillging till en upptagning hos en myndighet
som endast tar teknisk befattning med handlingen fér annans
rikning."” Bestimmelsen ir tillimplig inte bara pd upptagningar
utan ocksd pd fysiska handlingar, vilka kan ha éverlimnats till
myndigheten f6r t.ex. kopiering eller éverféring till datamedium.

Enligt 2 kap. 13 § andra stycket TF undantas ytterligare en
kategori handlingar frdn att vara allminna handlingar, nimligen
sikerhetskopior. Med sikerhetskopior avses enligt bestimmelsen
handlingar som en myndighet forvarar enbart i syfte att kunna
dterskapa information som ofrivilligt har gitt férlorad 1 myndig-
hetens ordinarie system fér automatiserad behandling av informa-
tion, t.ex. vid ett datorhaveri, brand eller liknande. Hogsta for-
valtningsdomstolen har slagit fast att en sikerhetskopia, for att
omfattas av undantaget, ska innehélla information som funnits 1
en myndighets ordinarie verksamhet och ha kopierats dirifrdn."
Undantaget ir vidare inte tillimpligt om sikerhetskopiorna lagras
eller anvinds for andra dandamadl eller om de tas om hand for arkive-
ring. Om information 1 en sikerhetskopia dterférs for anvindning
1 myndighetens verksamhet, blir undantaget f6r sikerhetskopior
alltsd inte lingre tillimpligt. I stillet blir 6vriga bestimmelser 1
2 kap. TF tillimpliga betriffande den handling eller upptagning
som informationen dr knuten till. Undantaget ir utformat s att det
dven mojliggor att en myndighet framstiller eller férvarar sikerhets-
kopior f6r en annan myndighets rikning utan att de dirmed blir
allminna handlingar.

I 2 kap. 14 § TF foreskrivs vissa ytterligare generella undantag
frdn vad som ska anses utgora allmin handling. Utéver biblioteks-
regeln, se nedan, kan sirskilt nimnas bestimmelsen 1 forsta stycket 1
enligt vilken brev, telegram, eller annan sddan handling som har
limnats in till eller upprittats hos myndighet endast for befordran
av meddelande inte ska anses utgéra allmin handling. Bedriver en
myndighet postverksambet eller liknande blir allts3 sddana for-
sindelser som omfattas av den verksamheten inte allmidnna hand-
lingar. I och med det tidigare Postverkets bolagisering och utveck-
lingen 1 évrigt har undantaget numera en klart begrinsad betydelse.
Ett exempel pd ett aktuellt omrdde dir undantaget mojligen skulle

2 Prop. 1975/76:160 s. 87.
3 HFD 2022 ref. 14.
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kunna aktualiseras ir emellertid Skatteverkets férmedlingstjinst
for post till den vixande skaran av personer med skyddade person-
uppgifter.

Ett praktiskt betydelsefullt undantag frin vad som ir en allmin
handling finns i 2 kap. 14 § forsta stycket 3 TF, den s.k. biblioteks-
regeln. Av betydelse ir ocksd det anknytande undantaget frén
undantaget i paragrafens andra stycke. Biblioteksregeln syftar till
att frdn de hos myndigheten férvarade allminna handlingarna
undanta en viss kategori av handlingar, nimligen sidana som ska
anses ingd i myndighetens bibliotek. Med ett bibliotek avses en
samling handlingar som idr organiserade pd ett sidant sitt att sam-
lingen enligt vanligt sprdkbruk ir att betrakta som ett bibliotek."
Bestimmelsen tar sikte bide pa sddana myndigheter som har bib-
lioteksverksamhet till huvuduppgift och pd andra myndigheters
hand- eller referensbibliotek. Enligt biblioteksregeln anses vissa
kategorier av handlingar inte som allminna handlingar. Dessa ir
en tryckt skrift, en ljud- eller bildupptagning eller annan handling
som ingdr 1 bibliotek, eller som frin enskild har tillférts allmint
arkiv (dvs. arkivmyndighet) uteslutande {6r férvaring och vard
eller forsknings- och studieindamadl, privata brev, skrifter eller
upptagningar som annars har éverlimnats till en myndighet ute-
slutande f6r ndgot av de angivna indamalen.

Aven upptagningar i databaser kan omfattas av biblioteksregeln.
Kravet dr att myndigheten anvinder upptagningen i friga pd samma
sitt som man anvinder litteratur i ett bibliotek, dvs. for att soka
information."” Detsamma anses gilla sidan information som myndig-
heten har tillgdng till via interner. I forarbetena till vissa dndringar
12 kap. TF, bl.a. 1 biblioteksregeln, uttalades att iven om mycket
talar for att informationsmingderna pd internet rittsligt sett ir att
betrakta som sivil forvarade som inkomna handlingar hos myndig-
heterna, anvinds informationen av myndigheterna pd samma sitt
som andra databaser som ingdr i en myndighets bibliotek, t.ex. for
att soka referens- och faktamaterial. Skulle det dock vara s8 att
myndigheten himtar in information frén internet for att anvinda
1 handliggningen av ett mél eller drende, blir materialet allmin hand-

1 Prop. 1975/76:160 5. 179 f.
5 RA 1986 not 290.
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ling hos myndigheten. Upptagningen som inhidmtas ska d dven
tillféras handlingarna i drendet i lisbar form (4 kap. 3 § OSL)."

I 2 kap. 14 § andra stycket TF finns vissa bestimmelser som
innebir att undantaget biblioteksregeln inte tillimpas, men dessa
berérs inte nirmare hir.

4.4 Utlamnande av allméan handling

Av grundliggande betydelse fér systemet med handlingsoffentlighet
ir att var och en som 6nskar ta del av en allmin handling har ritt
att begira detta hos myndighet som férvarar handlingen och 4 ta
del av handlingen om inte sekretess helt eller delvis hindrar det.
Ritten att ta del av allminna handlingar kan utverkas pa tvi olika
sitt. For det forsta kan sékanden avgiftsfritt ta del av handlingen
genom att myndigheten genast eller s3 snart det ir méjligt tillhanda-
hiller den pd stillet. Om det moter betydande hinder, dr myndig-
heten dock inte skyldig att tillhandahalla handlingen p4 stillet

(2 kap. 15 § TF). Sokanden kan ocks3 ta del av handlingen genom
att mot avgift {3 den utlimnad till sig i avskrift eller kopia. En
myndighet dr dock inte skyldig att tillhandahilla en kopia av upp-
tagning for automatiserad behandling i annan form 4n genom en
utskrift, om det inte i lag har féreskrivits en skyldighet att gora det.
En myndighet ir inte heller skyldig att framstilla kopia av annan
slags upptagning in sddan som avser automatiserad behandling, om
det skulle innebira svirigheter och handlingen kan tillhandahillas
pa stillet (2 kap. 16 § TF). Sokanden har allts som utgdngspunkt
ritt att vilja mellan att ta del av handlingen 1 myndighetens lokaler
eller att bestilla en utskrift eller kopia av handlingen mot betalning.
Framstillningar ska alltid prévas skyndsamt. Framstillningar som
avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material, kan
naturligtvis paverka tidpunkten for utlimnandebeslutet.

Den myndighet som férvarar en handling ir alltsd skyldig att
prova en sokandes begiran om utfiende av handlingen enligt de
bestimmelser om detta som finns 1 2 kap. 15-20 §§ TF. I forsta
hand ska d& prévas om den begirda handlingen ir allmin och dir-
efter, om s ir fallet, om sekretess giller f6r uppgifter i handlingen
samt om uppgifterna ind3 kan limnas ut ull sékande pd grund av

' Prop. 2001/02:70 s. 24 f.
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ndgon sekretessbrytande bestimmelse eller liknande. Dessa bestim-
melser ska inte redovisas nirmare hir mer in att det ska framhallas
att en prévning av en sddan begiran ska ske med skyndsamhet och
att en noggrann sekretessprévning av uppgifterna i begirda hand-
lingar miste goras alldeles oavsett att myndigheten kan ha en forut-
fattad uppfattning om att s pass string sekretess giller att ingen
handling bér limnas ut ens 1 ndgon del. Att en sddan prévning kan
vara tidsédande ir, som ovan framgtt, inget som paverkar de
skyldigheter myndigheten har att tillhandah3lla allminna handlingar.

4.5 Nagra ytterligare regelverk av sarskild betydelse
for handlingsoffentligheten

For att syftet med offentlighetsprincipen ska {8 genomslag och for
att offentligheten 1 praktiken ska kunna utnyttjas nir det giller
allminna handlingar ricker det inte med den grundlagsfista prin-
cipen om var och ens ritt att ta del av allmidnna handlingar och att
dessa sisom utgdngspunkt ir offentliga. Dirutéver krivs att myn-
digheternas verksamhet och information dokumenteras i hand-
lingar. Det krivs vidare att dessa handlingar sedan hélls ordnade
s& att de kan 6verblickas och vid 6nskemal dterfinnas och tas fram.
Offentlighetsprincipen kriver vidare att allminna handlingar
bevaras dven efter det att deras omedelbara nytta eller annan bety-
delse f6r myndigheten i friga eller andra direkt berérda intressenter
har upphort.
For att sikerstilla det nyss sagda finns generella regler 1 bl.a.
4 kap. OSL om myndigheters hantering av allmidnna handlingar
som gir ut pd att tillse att myndigheterna ska hilla en god offent-
lighetsstruktur. Bestimmelserna ir teknikneutrala. T 4 kap. 1 §
forsta stycket 2 OSL foreskrivs exempelvis att en myndighet ska
se till att allmidnna handlingar kan skiljas frdn andra handlingar.
I 4 kap. 3 § OSL finns den viktiga bestimmelsen om att, fér det fall
en myndighet f6r handliggningen av ett mél eller drende anvinder
sig av automatiserad behandling, upptagningen ska tillféras hand-
lingarna i1 lisbar form, om det inte finns sirskilda skil mot det.
I 5 kap. OSL finns bestimmelser om att allminna handlingar som
huvudregel ska registreras sd snart de har kommit in till eller upp-
rittats hos en myndighet.
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Regler om allminna handlingars bevarande och nir sddana
handlingar fir gallras finns i arkivlagen (1990:782). For statliga
myndigheter preciseras reglerna i arkivférordningen (1991:446)
och i generella eller myndighetsspecifika foreskrifter av Riksarkivet.
Det kan ocksa finnas sirskilda och avvikande bestimmelser om
bevarande och gallring 1 dataskyddslagstiftning eller verksamhets-
reglering. Ett exempel pd detta ir de regler om férstéring av upp-
tagningar och upptagningar frdn hemliga tvingsmedel som berérs
1avsnitt 8.6.1.
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5 Om straffprocessuella
tvangsmedel

5.1 Inledning

Sambhillsutvecklingen och de informationstekniska landvinningarna
har lett till att insamling och analys av stora mingder elektroniskt
lagrad information ftt en allt stérre betydelse fér den brotts-
bekimpande verksamheten. Anvindningen av informationsteknik
och mojligheten att kommunicera elektroniskt har lett till att nya
brottstyper utvecklats och att viss brottslighet blivit svirare att
utreda och lagféra. Mobiltelefoner, datorer och liknande utrustning
anvinds exempelvis 1 stor utstrickning som verktyg for att planera
eller begd brott. Sddan utrustning innehéller ofta information som
kan anvindas som bevisning. Detta har lett till att straffprocessuella
tvingsmedel som p3 ett eller annat sitt riktas mot ndgon it-miljo
forekommer 1 mycket hog utstrickning i den brottsbekimpande
verksamheten. Det ir inte ovanligt att mingden information som
dirigenom blir tillginglig fér brottsbekimpande myndigheter blir
oerhort omfattande, trots att det senare visar sig att bara en for-
hillandevis liten del av denna mingd ir av ndgot intresse 1 den
utredning eller annat sammanhang som féranlett anvindningen

av tvdngsmedlet.

Vira direktiv hiller 6ppet vilka straffprocessuella tvingsmedel
utdver beslag av informationsbirare som ska omfattas av utred-
ningens analys och stillningstagande till om det bér inforas ett
undantag fran allminna handlingars offentlighet. Det som sigs
om detta ir att analysen ska omfatta handlingar som tagits i beslag
eller inhimtats genom andra straffprocessuella tvingsmedel som
kan ge tillgdng till information i stor omfattning. Utredningen
har dgnat en betydande tid it avgrinsningsfrigan gillande vilka
straffprocessuella tvingsmedel utéver beslag och vilken inhimtning
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av information som det ir befogat att gora ett (eller flera) undantag
for. Vira bedomningar i dessa frigor redovisar vi i avsnitt 8. I detta
avsnitt beskrivs som en mycket dversiktlig bakgrund bide nigra
oppna reella tvingsmedel samt hemliga tvdngsmedel. Dessa tvings-
medel har det gemensamt att de torde innebira inhimtande av stora
mingder information som vid nirmare granskning miste bedémas
som helt betydelselos for sdvil det brottsbekimpande intresset som
for den misstinktes férsvar och andra drabbades intressen 1 sam-
manhanget.

Det ska framhallas att beskrivningen av tvingsmedlen i det
foljande dr kortfattad. Den gor inte ansprdk pd att vara heltickande
utan syftar till att ge en inledande 6verblick i relevanta avseenden.

5.2 Allmant om straffprocessuella tvangsmedel

Straffprocessuella tvdngsmedel kinnetecknas av att de innebir olika
intrdng 1 de fri- och rittigheter som enskilda dtnjuter i forhallande
till det allminna enligt regeringsformen (RF) och olika konventio-
ner som Sverige dr bundet av. De delas traditionellt in 1 kategorierna
personella respektive reella. De personella tar sikte pd tvingsmedel
som begrinsar personers fysiska frihet eller kroppsliga integritet
medan de reella ir inriktade pd egendom 1 ndgot avseende.

For all anvindning av straffprocessuella tvingsmedel giller ett
antal 6vergripande principer. De mest centrala ir legalitetsprincipen,
indamélsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.
Legalitetsprincipen foljer av bl.a. regeringsformen och innebir att all
tvingsmedelsanvindning m3ste ske med lagstdd. Andamdlsprincipen
innebir att ett tvingsmedel far anvindas bara f6r det eller de syften
som anges i den tillimpliga lagbestimmelsen. Bebovsprincipen
innebir att man bara fir anvinda ett tvingsmedel om det finns ett
patagligt behov av det och en annan mindre ingripande tgird inte
r tillricklig. Atgirden fir inte ges en stérre omfattning 4n vad som
ir motiverat med hinsyn till indamalet. Av principen foljer ocksd
att ett tvingsmedel s3 fort som mojligt ska upphéra nir syftet med
det har uppnitts eller det av nigon annan anledning inte lingre
finns behov av det.

Proportionalitetsprincipen, som delvis 6verlappar behovsprincipen,
innebir att varje tvingsdtgird till sin art, styrka, rickvidd och var-
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aktighet ska std 1 rimlig proportion till det som man énskar uppnd
med dtgirden. Ingrepp som enbart avser egendom anses 1 allminhet
som mindre allvarliga in frihetsberévande och andra slags krink-
ningar av den personliga integriteten. Proportionalitetsprincipen
kommer till uttryck i rittegdngsbalkens kapitel om straffproces-
suella tvingsmedel, dvs. 24-28 kap. RB, och regleras uttryckligen
127 kap. 1 § tredje stycket RB avseende de tvingsmedel som om-
fattas av det kapitlet.

Till en borjan kan sigas att redan lagstiftningens utformning ir
ett slags uttryck foér proportionalitetsprincipen genom att det for
respektive tvingsmedel f6reskrivs mer eller mindre stringa férut-
sittningar for nir de alls fir anvindas. Ju mer ingripande ett tvings-
medel ir, desto hogre krav uppstills genom de angivna rekvisiten
1 bestimmelserna om exempelvis brottets allvar, misstankegrad och
beslutsnivd samt olika bestimmelser till skydd fér den enskildes
rittssikerhet.

For rittstillimparen kommer proportionalitetsprincipen emel-
lertid till konkret uttryck genom bestimmelserna 1 anslutning till
regleringen av de olika tvingsmedlen om att tvingsmedlet 1 friga
bara fr anvindas om skilen for dtgirden uppviger det intrdng eller
men som dtgirden innebir {or den misstinkte eller nigot annat
motstiende intresse. Det ir en intresseavvigning som tillimparen
alltid ska prova i varje konkret fall &ven om 6vriga rekvisit f6r
anvindningen av tvingsmedlet i frdga i och for sig ir uppfyllda.
Proportionalitetsprincipen handlar inte bara om de direkta fol;-
derna fér den som drabbas av ett tvingsmedel. Aven indirekta
verkningar ska vigas in vid prévningen, till exempel om det ror sig
om intring i tredje mans skyddade intressen. Vid tvingsmedel som
pagdr over tid ska proportionalitetsbeddémningen ske fortlopande.
En 4tgird som dr rimlig 1 ett tidigt skede av en brottsutredning kan
med andra ord bli oproportionerlig nir ldng tid har passerat. Detta
méste beaktas vid den l6pande omprévningen av exempelvis ett
beslag.

Utéver de grundliggande principer som nu behandlats finns
ytterligare principer, varav av sirskilt intresse hir ir objekrivitets-
principen. Den f6ljer redan av den generella regeln i 1 kap. 9 § RF
om saklighet och opartiskhet 1 all offentlig verksamhet. Principen
kommer vidare till mer specifikt uttryck i 23 kap. 4 § RB om att
férundersékning ska bedrivas objektivt samt att man under denna
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inte bara ska soka efter, ta till vara och beakta omstindigheter som
talar emot den misstinkte, utan ocksi sidant som talar till hans
eller hennes fordel. Dir framgdr ocksd en skyldighet f6r den som
bedriver férundersokningen att ta till vara bevis som ir till den
misstinktes forman. Principen giller fortlépande och iven efter
att eventuellt 8tal vickes.

Generellt for straffprocessuella tvingsmedel ir att dess anvind-
ning sker till f6ljd av sirskilt beslutsfattande om det samt att det
beslutet ska dokumenteras.

5.3 Sammanhang i vilka straffprocessuella
tvangsmedel far anvandas

Som benimningen straffprocessuella tvingsmedel antyder har de
sitt primira anvindningsomrade i den brottsutredande verksam-
heten enligt rittegingsbalkens forfarandereglering. Utvecklingen
har emellertid lett till att flera tvingsmedel successivt tillkommit.
Med tiden har dven befintliga tvingsmedel efter hand fitt ett
bredare anvindningsomrade, nimligen i brottsbekimpande verk-
samhet som inte avser just utredningsverksamhet och i det inter-
nationella samarbetet pd det brottsbekimpande omridet. Bara
under vir tio manader varaktiga utredningstid (februari-november
2024) har flera lagéindringar skett och antagligen kommer det att
framgent tillkomma bide nya tvingsmedel och nya anvindnings-
omriden. Den kortfattade beskrivningen nedan ir allts en oversikt
av de huvudsakliga sammanhang vari straffprocessuella tvings-
medel av intresse 1 for vart uppdrag férekommer f6r nirvarande.
Nirmare om vilket eller vilka tvingsmedel som far anvindas i ett
visst ssammanhang redovisas i avsnitt 5.4 och 5.5 1 anslutning till
beskrivningarna dir av de olika tvingsmedlen. Det ska ocks8 sigas
att vi inte berér den informationsinsamling som sker inom forsvars-
underrittelseverksamheten eller annan verksamhet inom omradet
nationell sikerhet med anknytning till totalférsvaret.'

! Exempel hirp3 ir verksamhet enligt lagen (2008:717) om signalspaning i férsvarsunder-
rittelseverksamhet, lagen (2000:130) om férsvarsunderrittelseverksamhet eller sddan
tvngsmedelsanvindning som kan ske enligt 14 § skyddslagen (2010:305) eller 7 § lagen
(1979:1088) om grinsdvervakning i krig m.m.
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5.3.1 Forundersokning och visst annat utredningsférfarande

Att utreda och beivra konkret brottsmisstanke sker normalt inom
ramen for en férundersdkning enligt bestimmelserna 1 23 kap. RB.
Forundersikning ska inledas s& snart det p.g.a. angivelse eller av
annat skil finns anledning att anta att ett brott som hor under
allmint &tal har forévats (23 kap. 1 § RB). Syftet med en for-
undersdkning ir att utreda vem som kan misstinkas fér brottet
och om det foreligger tillrickliga skil for dtal mot honom eller
henne (23 kap. 2 § RB).

Regleringen 1 24-28 kap. RB av straffprocessuella tvingsmedel
har primirt sitt direkta tillimpningsomrade 1 friga om anvind-
ningen av tvingsmedlen inom ramen {ér en inledd férundersokning,
bortsett frin ndgra undantagsfall som inte ir relevanta i detta sam-
manhang (exempelvis det s.k. envarsgripandet av misstinkt som
tas pa bar girning, 24 kap. 7 § andra stycket RB). Detta giller dven
de hemliga tvingsmedlen, se nedan. Genom hinvisning 1 annan
lagstiftning har rittegdngsbalkens bestimmelser om férundersok-
ningsforfarandet och tvingsmedelsanvindningen dirutéver blivit
tillimpliga dven i annan utredningsverksamhet in regelritta for-
undersokningar.

Ett exempel hirpd ir utredning om brottsmisstanke mot person
under 15 dr enligt 31 § lagen (1964:167, LUL) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertridare. Flertalet av bestimmelserna
123 kap. RB om férundersdkningsforfarandet ir tillimpliga dven
vid dessa utredningar, dock att det inte ska utredas om det finns
skl for &tal. Som kommer att anges nedan i avsnitt 5.4 och 5.5 fir
dven vissa straffprocessuella tvingsmedel anvindas, dock att det
1 en del fall uppstills mer kvalificerade krav {ér att anvindningen
ska vara tilldten.

Ett annat exempel dr utredning om sjilvstindigt forverkande enligt
lagen (2024:782) om férfarandet vid forverkande av egendom och
3liggande av foretagsbot som tridde i kraft den 8 november 2024.
Sjilvstindigt forverkande inférdes samtidigt som en ny férverkande-
form i en ny lydelse av 36 kap. 5 § BrB. Med sjilvstindigt férverkande
avses ett forverkande av oférklarliga tillgingar som sker frikopplat
frdn att vara en indirekt reaktion mot annan konkret brottsmiss-
tanke som utretts parallellt. Sjilvstindigt forverkande far ske frin
sdvil fysiska som juridiska personer. Genom hinvisningar i den
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lagens 2 kap. till 23 kap. RB ska flertalet bestimmelser om for-
undersdkningsforfarandet tillimpas dven i utredningar om sjilv-
stindigt férverkande. I lagen anges uttémmande vilka tvings-
medel som fir anvindas i utredningar om sjilvstindigt férverkande
(2 kap. 7-12 §§). Nir det giller utredning om annat férverkande
eller féretagsbot och utredningen inte rér ndgon som ir misstiankt
for brott med koppling till frigan om férverkande eller foretagsbot,
hinvisas 1 1 kap. 2 § andra stycket till att bestimmelserna i ritte-
gdngsbalken om rittegingen i brottmal ska tillimpas. Det innebir
bl.a. att utredningen ska bedrivas som en férundersékning och
bestimmelserna i rittegdngsbalken blir direkt tillimpliga.?

5.3.2  Annan slags brottsbekdmpande verksamhet
Forhindrande av sirskilt allvarlig brottslighet (preventivlagen)

I lagen (2007:979) om dtgéirder for att forbindra vissa sirskilt all-
varliga brott (i fortsittningen preventivlagen) finns bestimmelser
som tilldter anvindning av vissa tvingsmedel om det med hinsyn
till omstindigheterna finns en pétaglig risk f6r att en person kommer
att utdva brottslighet som innefattar viss brottslighet som ir av
sidan art att den till stora delen faller inom Sikerhetspolisens om-
ride. Det handlar alltsd om allvarliga brott som hotar Sveriges
sikerhet, terrorismrelaterade brott och forfattningshotande verk-
samhet. Sedan den 1 oktober 2023 har lagen dock dndrats i flera
avseenden, bl.a. genom att tillimpningsomradet fér tvingsmedels-
anvindningen 1 preventivt syfte vidgats till att ocksd kunna avse
annan allvarlig brottslighet sdsom bl.a. organiserad grov narkotika-
eller vapenbrottslighet vilka faller inom Polismyndighetens och
Tullverkets verksamhetsomriden. I lagen regleras de nirmare
férutsittningarna for anvindningen och forfarandet nir det ska
beslutas om ett tvingsmedel. Frigor om tillstdnd av sikerhets-
missig karaktir provas av Stockholms tingsritt medan fem av
regeringen utsedda tingsritter provar tillstdnd till tvingsmedel

i det den 1 oktober 2023 utvidgade omridet.*

2 Prop. 2023/24:144 s. 385.

’ SFS 2024:562.

* Férordningen (2023:541) om behérig domstol vid ansékan om tillstind till tvingsmedel
1vissa fall enligt lagen (2007:979) om 3tgirder for att f6rhindra vissa sirskilt allvarliga brott.
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Underrittelseverksamhet i 6vrigt

Polisen och andra myndigheter samlar in, bearbetar och analyserar
uppgifter i sin underrittelseverksamhet f6r att avsldja om en viss,
inte nirmare specificerad brottslighet, har férekommit, pigir eller
kan férvintas intriffa. Det finns dock inte nigon legaldefinition av
underrittelseverksamhet eller nigon generell reglering av under-
rittelseverksamhet. Diremot finns det i sirskilda forfattningar
bestimmelser om tvingsmedel i underrittelseverksamhet. Férutom
preventivlagen finns sidana bestimmelser 1 lagen (2012:278) om
inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brotts-
bekimpande myndigheternas underrittelseverksambet (i fortsittningen
inhimtningslagen). Aven i lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning
(HDA-lagen) finns bestimmelser om anvindning av vissa tvings-
medel 1 underrittelseverksamhet.

Inhimtningslagen reglerar Polismyndighetens, Sikerhetspolisens
och Tullverkets mojligheter att frin operatdrer som tillhandahéller
ett elektroniskt kommunikationsnit eller en elektronisk kommu-
nikationstjinst himta in vissa uppgifter om elektronisk kommu-
nikation. Med underrittelseverksamhet avses den del av brotts-
bekimpande myndigheters verksamhet som inte har samband med
att ndgot konkret brott begitts eller misstinks ha begtts. I denna
verksamhet fir under de forutsittningar som anges 1 inhimtnings-
lagen — bl.a. att omstindigheterna ir sddana att tgirden ir av sir-
skild vikt for att férebygga, férhindra eller uppticka viss allvarlig
brottslig verksamhet — vissa uppgifter om elektronisk information
inhimtas frin operatérer efter beslut av dklagare.

Lagen om hemlig dataavlisning reglerar férutsittningarna att
anvinda just det hemliga tvingsmedlet hemlig dataavlisning under
sdvil férundersékning som utanfér férundersékning. Tillstdnd
meddelas av ritten. Se vidare avsnitt 5.5.

Sirskild utlinningskontroll

Lagen (2022:700) om sdrskild kontroll av vissa utlinningar (LSU)
innehéller bestimmelser om utvidgade mojligheter att utvisa ut-
linningar som kan antas beg3 eller medverka vid terrorismbrotts-
lighet eller annars bedéms utgora kvalificerade hot mot Sveriges
sikerhet. Vidare finns bestimmelser om férfarandet i dessa slags
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sikerhetsirenden. Av 5 kap. i lagen f6ljer att ett antal straffpro-
cessuella tvingsmedel fir anvindas 1 de fall ett beslut om utvisning
enligt lagen tills vidare inte kan verkstillas, bl.a. flera av de tvdngs-
medel som behandlas nedan. Lagen reglerar en verksamhet som

i och for sig giller utlinningsritten men har en mycket nira an-
knytning till brottsférebyggande verksamhet med tanke p3 att syf-
tet med utvisningsregleringen ir att férhindra befarad kommande
allvarlig brottslighet.

Internationell rittslig hjalp m.m.

Det férekommer timligen frekvent behov av rittslig hjilp over
grinser mellan stater for brottsbekimpande syften. I en svensk
férundersokning kan behovas hjilp med beslagtagande eller kopi-
ering av innehéllet 1 en elektronisk kommunikationsutrustning eller
annan informationsbirare som finns 1 utlandet. Och vice versa kan
brottsutredare i ett annat land ha motsvarande behov av insatser
frén svenska myndigheter avseende féremaél som finns i Sverige.
Det finns ett flertal férfattningar och internationella instrument
som reglerar den hir typen av internationellt samarbete. Hir nimns
enbart nigra lagar.

Inom EU (med vissa undantag) giller lagen (2017:1000) om en
europeisk utredningsorder vilken genomfér ett EU-direktiv pd om-
rddet. Enligt den lagen kan dklagare 1 Sverige utfirda en utrednings-
order till en annan medlemsstat som avser t.ex. beslag, kopiering av
handling, husrannsakan eller hemligt tvingsmedel. P4 motsvarande
sitt dr Sverige skyldigt att erkinna och verkstilla utredningsorder
som utfirdats av annan medlemsstat. I lagen anges de nirmare for-
utsittningarna och férfarandet. En del bestimmelser om gransk-
ning, bevarande och férstoring avviker en del frin vad som giller
nir dtgirder vidtas i eller frn Sverige i en svensk forundersékning.
Nimnas kan ocksd lagen (2003:1156) om éverlimnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder som medger anvindning av
tvingsmedlen beslag och husrannsakan. Se dven lagen (2011:1165)
om dverlimnande frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder
samt lagen (1957:668) om utlimning for brott.

Lagen (2000:562) om internationell réttslig bjilp i brottmal giller
i 6vriga fall in de som avser europeiska utredningsorder. Aven
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denna lag reglerar bl.a. méjligheter att begira att annan stat genom-
for dtgirder som innebir verkstillighet av straffprocessuella tvings-
medel som behévs i en svensk férundersékning och, vice versa,
skyldighet att utfora verkstillighet av tvingsmedel 1 Sverige pd
begiran av annan stat.

Tvingsmedel enligt lagen om en europeisk utredningsorder och
lagen om internationell rittslig hjilp i brottm4l kan innebéra han-
tering av mycket stora mingder uppgifter som svenska brotts-
bekimpande myndigheter antingen inhimtar {6r annan stats rikning
eller mottar frén annan stat fér egen anvindning. Handlar det om
mottagen information, kan det finnas anvindningsbegrinsningar
som behorig myndighet i annan stat stillt upp f6r hur informa-
tionen far anvindas. I bdda lagarna anges att sdana anvindnings-
begrinsningar ska f6ljas oavsett vad som annars ir foreskrivet i lag
eller annan férfattning. En anvindningsbegrinsning fér mottagen
information pverkar dock inte, 1 princip, tillimpningen av vad som
enligt 2 kap. TF blir att se som allmin handling eller nigon be-
grinsning 1 enskilds ritt enligt tryckfrihetsférordningen att ta del
av eller anvinda sig av allmin handling. Inte heller paverkar det
forhallandet att en svensk brottsbekimpande myndighet pa begi-
ran av en behérig myndighet 1 annan stat endast inhdmtar uppgifter
for destination till den andra staten huruvida inhimtad information
1 och for sig blir allmidnna handlingar vid den brottsbekimpande
myndigheten i Sverige eller inte. Det r en annan sak att sekretess
1 minga fall hindrar ett utlimnande enligt 2 kap. TF.

Mojliggorande av verkstillighet av frihetsberévande paféljder

Den 1 juli 2024 inférdes lagen (2024:326) om hemliga tvangsmedel
i syfte att verkstdilla fribetsberivande pdfoljder. Genom den nya lagen
kan hemliga tvingsmedel under vissa angivna forutsittningar i
anvindas for att lokalisera personer som héller sig undan eller
avvikit fran verkstillighet av paféljderna fingelse, rittspsykiatrisk
vérd eller sluten ungdomsvérd. Dessa mojligheter omfattar dven
forfaranden om 6verlimnanden enligt europeisk eller nordisk
arresteringsorder eller annat 6verlimnande, se ovan nimnda lagar.’
Frigor om tillstdnd till tvingsmedelsanvindningen prévas av den

® Prop. 2023/24:108 s. 45.1.
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tingsritt som har meddelat den dom som ska verkstillas eller, om
hogre ritt meddelat domen, den tingsritt som démt 1 milet. Det
kan tillfogas att i samma lagstiftningsirende infordes 1 princip
parallella bestimmelser 1 dels 27 kap. 19 ¢ § RB, dels 6 b § HDA-
lagen for att mojliggora lokalisering av personer som héller sig
undan eller avvikit frin beslut om anhillande eller hiktning. Dess-
utom har méjligheterna att anvinda hemliga tvingsmedel 1 syfte att
lokalisera utlinning, som inte fullgjort dlagd anmilningsskyldighet
enligt lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar, utékats
genom indringar 15 kap. 5 § LSU och 19 § HDA-lagen.

5.4 Nagot om aktuella 6ppna tvangsmedel

5.4.1 Inledning

Det finns som sagt olika slags personella och reella tvdngsmedel.
Man kan ocksd dela in dem i 6ppna tvingsmedel respektive hemliga
tvingsmedel. I det forra fallet ligger det inte 1 sakens natur att de
sker 1 det férdolda 1 forhillande till den som drabbas av tvings-
medlet medan det i det senare fallet ir sjilva vitsen med tvdngs-
medlet att det sker genom nigot slags hemlig 6vervakning visavi
drabbade. I det f6ljande beskrivs 1 korthet de 6ppna reella tvings-
medel som ir av intresse for virt uppdrag. Som sagts tidigare ir
beskrivningen ofullstindig och kortfattad. De nirmare rittsliga
forutsittningarna och beslutsforfarandet berdrs exempelvis inte
alls. Tavsnitt 7 och 8 beskrivs respektive tvingsmedel mer ingdende
i relevanta avseenden.

5.4.2 Beslag
Allmint om beslag

Tvingsmedlet beslag innebir att brottsutredande myndighet tar
hand om 16s egendom fér att tillfilligt forvara denna. Beslag far,
enligt 27 kap. 1 § RB, anvindas i friga om foremadl och skriftliga
handlingar som ir tillgingliga. Beslag kan alltsg inte beslutas 1 for-
vig eller for att t.ex. leta efter forem8l. Diremot kan det exempelvis
beslutas om ndgot av tvingsmedlen husrannsakan eller kropps-
visitation for att soka efter egendom som kan tas i beslag (28 kap.
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1 och 11 §§ RB). Beslut om beslag och verkstillighet ssmmanfaller
dirfor oftast 1 tiden.*

Beslag av ett foremal fir ske om det skiligen kan antas ha bety-
delse f6r ndgot av fem angivna beslagsindamal. Det forsta indamaélet
ir att foremdlet har betydelse f6r utredning om brott (bevisbeslag).
Det andra ir att nigon har blivit av med féremélet genom brott
(3terstillandebeslag). Det tredje indamaélet avser att foremalet kan
bli férverkat (forverkandebeslag). Det fjirde indamailet ir att fore-
mélet kan anvindas f6r att utféra en genomsokning pd distans.
Slutligen anges som ett femte beslagsindamal att egendomen har
betydelse fér en utredning om férverkande (27 kap. 1 § RB). Ett
beslag sker inte sillan f6r mer dn ett indamdl. Det férekommer
ytterligare beslagsindamal 1 specialstraffritt som dock inte nirmare
berérs hir.

Elektroniskt lagrad information anses inte 1 sig kunna tas 1
beslag d& den inte har en sidan fysisk form som férutsitts for
beslagsobjekt genom uttrycken féremal respektive skriftlig hand-
ling. Diremot kan informationsbiraren dir informationen fixerats
eller annars finns lagrad, t.ex. en dator, USB-minne, mobiltelefon
eller liknande, tas 1 beslag. Beslaget avser d4 informationsbiraren i
sig och den 1 biraren lagrade informationen blir genom beslaget
dtkomlig f6r undersokning.

Beslagsforbud

I27 kap. 2 § RB foreskrivs ett férbud mot att ta vissa skriftliga
handlingar 1 beslag. Férbudet giller om handlingen kan antas inne-
hilla uppgifter som omfattas av frigeforbudet enligt 36 kap. 5 § RB
for vissa befattningshavare eller den som har tystnadsplikt enligt
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen, forutsatt
att handlingen innehas av denne eller av den som tystnadsplikten
giller till f6rmén f6r. Hogsta domstolen har slagit fast att beslags-
forbudet dr analogiskt tillimpligt pd information i elektronisk form
och informationsbirare med elektroniskt innehdll (NJA 2015 s. 631).

¢ Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas?
(Lindberg), 5 uppl. s. 480.
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Granskning

Efter att ett beslag verkstillts, férvaras den beslagtagna egendomen
normalt hos den brottsutredande myndigheten. Giller beslaget en
mobiltelefon, dator eller annan elektronisk informationsbirare
foljer av 27 kap. 12 § RB, som anses tillimplig dven pd information
1 elektroniska informationsbirare, att den information som finns
lagrad i informationsbiraren ska genomsékas och undersokas, dvs.
granskas, snarast mojligt, férutsatt att det ir informationen som

ir av intresse for det eller de beslagsskil som foranlett beslaget.

I 27 kap. 12 § RB finns foreskrifter om vem som fr granska hand-
lingar och att den behérigheten fir delegeras.

Biometrisk autentisering

Den beslagsdrabbade ir skyldig att medverka till att 6ppna ett
avlisningsbart informationssystem 1 en beslagtagen informations-
birare genom biometrisk autentisering (27 kap. 17 f § RB).

Kopiering

Det ir vanligt att innehdllet 1 en beslagtagen elektronisk informa-
tionsbirare sisom dator eller mobiltelefon kopieras nir det har
blivit tillgingligt hos den utredande myndigheten, sivida innehéllet
antas ha betydelse {6r utredningen. Kopiering ir numera en sirskilt
reglerad verkstillighetsdtgird 1 27 kap. 17 a-17 e §§ RB. Av dessa
bestimmelser framgar bl.a. att handling som omfattas av beslags-
forbud inte fir kopieras men att andra handlingar far kopieras om
de skiligen kan antas ha betydelse for utredningen av brott eller
forverkande (17 a §). Det framgir ocks3 att en kopia som varken
liggs till grund for beslut att vicka 3tal eller anvinds som bevisning
som huvudregel ska forstoras nir forundersékningen avslutats pd
annat sitt in genom att liggas ned eller, om &tal vickts, malet har
avgjorts slutligt (17 d §).
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Tvangsmedlets anvindningsomrade

Beslag fir, utéver i férundersokning, anvindas
¢ iutredning om sjilvstindigt forverkande,
e iutredning om brott dir den misstinkte ir under 15 3r, och

e vid internationell rittslig hjilp i brottmal’.

5.4.3 Husrannsakan

Husrannsakan ir ett sjilvstindigt straffprocessuellt tvingsmedel
som dock har som ett viktigt syfte att skapa férutsittningar for att
anvinda andra tvingsmedel. Av intresse i detta sammanhang kan
nimnas tvingsmedlen beslag av elektronisk kommunikations-
utrustning och andra informationsbirare samt genomsékning pa
distans. Husrannsakan f&r féretas 1 hus, rum eller slutet férvarings-
stille hos den misstinkte och, under vissa férutsittningar, hos
annan (28 kap. 1 § RB). Handlar det om nigot annat in ett slutet
utrymme men ind3 inte en plats dit allmidnheten har ulltride, t.ex.
en girdsplan eller byggarbetsplats tillimpas inte bestimmelserna
om husrannsakan utan 28 kap. 10 § RB om undersékning & annat
stille, vilken dock inte berérs vidare hir. Under pigiende hus-
rannsakan ir det tilldtet att s6ka efter lokalt lagrade handlingar i en
patriffad elektronisk kommunikationsutrustning eller annan elek-
tronisk informationsbirare utan att det ir sirskilt reglerat.® Detta
forutsitter dock att genomsdkningen dr motiverad utifrdn det
indam3l som husrannsakan har beslutats {6r och att dtgirden ir
proportionerlig. Diremot ir det inte tillitet att utan sirskilt beslut
om genomsdkning pd distans eller tillstdnd till nigot hemligt tvings-
medel anvinda en pétriffad mobiltelefon f6r att soka efter externt
lagrad information. Till skillnad frdn vid genomsékning av en
beslagtagen informationsbirare s§ har drabbade av husrannsakan en

7 Det ska observeras att begreppet internationell rittslig hjilp anvinds hir och i fortsitt-
ningen i vidstrickt bemirkelse {6r att beskriva anvindningen av straffprocessuella tvngs-
medel i utlandet pd svensk begiran och vice versa enligt de olika regleringar som finns om
detta och som har nimnts i avsnitt 5.3.2, t.ex. bestimmelserna om beslag och husrannsakan
14 kap. 7 § lagen om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.

$ Prop. 2021/22:119 s. 65 {.

65



Om straffprocessuella tvangsmedel SOU 2024:79

generell ritt att nirvara och 6vervara det som hinder under hus-
rannsakan.

Det ir vidare tillitet att kopiera handlingar, vilket alltsd kan
omfatta lagrad information i patriffad elektronisk kommunikations-
utrustning eller annan elektronisk informationsbirare utan att
dessa behover tas 1 beslag. Forutsittningarna for att kopiera och
olika skyldigheter att férstora en kopia dr desamma som vid beslag.
I princip giller ocksd detsamma som vid beslag fér handlingar som
omfattas av beslagstérbud och biometrisk autentisering, se ovan
avsnitt 5.4.2.

Tvangsmedlets anvindningsomrade

Husrannsakan far, utéver 1 forundersékning, anvindas

¢ iutredning om sjilvstindigt férverkande,

e iutredning om brott dir den misstinkte ir under 15 3r,

o foratt férhindra sirskilt allvarliga brott (preventivlagen),
e iden sirskilda utlinningskontrollen,” och

e vid internationell rittslig hjilp i brottm4l."

5.4.4 Genomso6kning pa distans

Den 1 juni 2022 inférdes genomsékning pd distans som ett nytt
straffprocessuellt tvingsmedel 1 rittegdngsbalken. Genomsokning
pd distans innebir s6kning efter handlingar som finns lagrade 1 ett
avlisningsbart informationssystem wutanfor den elektroniska kom-
munikationsutrustning som anvinds for att genomféra dtgirden,
t.ex. en mobiltelefon eller dator. Atgirden gor det méjligt att under
en brottsutredning komma 4t elektroniska uppgifter som kan ha
betydelse som bevis och som finns lagrade pd exempelvis externa
servrar eller i s.k. molnbaserade internettjinster. Tvingsmedlet ir
reglerat 128 kap. 10 a-10 1 §§ RB. Det har direfter fatt ett vidgat

tillimpningsomréide, se nedan.

? Hir och i fortsittningen avses med sirskild utlinningskontroll den tvingsmedelsanvindning
som kan ske enligt lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar.
19 Se not 7.
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Genomsokning pd distans kan ske med anvindning av utrustning
som har tagits 1 beslag eller pitriffats vid en husrannsakan eller
kroppsvisitation, men den kan ocksd genomféras med myndig-
hetens egen utrustning.'' Med ett avlisningsbart informations-
system avses en elektronisk kommunikationsutrustning eller ett
anvindarkonto till, eller en pd motsvarande sitt avgrinsad del av,
en kommunikationstjinst, lagringstjinst eller liknande tjinst."
Verkstillighet av dtgirden kriver normalt uppkoppling mot internet.

Genomsdkningen fir utforas endast genom autentisering i det
avlisningsbara informationssystemet som 3tgirden avser (se 28 kap.
10 b § tredje stycket). Det innebir att de brottsbekimpande myndig-
heterna inte fir anvinda sig av andra sitt for att komma 4t inne-
hillet 1 systemen dn de som anvindaren av tjinsten sjilv kan anvinda.
Om det krivs exempelvis anvindarnamn och 16senord, biometrisk
autentisering eller inloggning med personlig kod f6r att komma &t
innehéllet, miste myndigheterna allts3 ha tillging till det som krivs.
Den som har mgjlighet att 6ppna det avlisningsbara informations-
systemet med biometrisk autentisering har en skyldighet att med-
verka till det (27 kap. 17 { § RB)

Genomsokning pd distans ska vara av momentan karaketir.
Inhimtning av l6pande information frn ett avlisningsbart infor-
mationssystem forutsitter i stillet tillstdnd till hemlig dataavlisning
(se nedan). P4 motsvarande sitt fir genomsdkning pd distans inte
anvindas for att {4 tillgdng till uppgifter om elektroniska med-
delanden som finns hos operatérer. Sddan information kan bara
bli tillginglig via de hemliga tvingsmedlen hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation (HOK) och hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation (HAK).

Genomsokning pd distans forutsitter dirutdver att dtgirden
inte avser uppgifter som omfattas av beslagstérbudet enligt 27 kap.
2 § RB.

Vad giller verkstillighetsitgirden kopiering av handlingar som
patriffas vid genomsdkningen giller detsamma som vid beslag och
husrannsakan (27 kap. 17 a—17 d §§ RB, se ovan avsnitt 5.4.2).

" Prop. 2021/22:119 5. 76 och 178.
2 Tfr 1 § andra stycket HDA-lagen och a. prop. s 177.
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Tvdngsmedlets anvindningsomrdde

Genomsokning pd distans fir, utdver i férundersdkning, anvindas
¢ iutredning om sjilvstindigt férverkande,

e iutredning om brott dir den misstinkte ir under 15 ir,

o f{or att férhindra sirskilt allvarliga brott (preventivlagen),

e iden sirskilda utlinningskontrollen,” och

e vid internationell rittslig hjilp i brottm4l."

5.4.5  Kroppsvisitation och omhdndertagande
av elektronisk kommunikationsutrustning

Kroppsvisitation, som regleras 1 28 kap. 11, 13 och 13 a §§ RB,
liknar husrannsakan i s& mitto att det ir ett sjilvstindigt straff-
processuellt tvingsmedel som dock har som ett viktigt syfte att
skapa forutsittningar f6r att anvinda andra tvingsmedel. Av intresse
1 detta sammanhang kan exempelvis nimnas beslag av elektronisk
kommunikationsutrustning och andra informationsbirare samt
genomsokning pé distans.

Kroppsuvisitation far alltsd anvindas for att soka efter féremal
som kan tas i beslag eller anvindas for att utféra en genomsokning
pa distans eller {or att omhindertas for att genomsdkningen inte
ska forsvaras (28 kap. 10 f och 11 §§ RB). Till skillnad frn hus-
rannsakan ger tvingsmedlet kroppsvisitation dock ingen ritt att
undersodka innehillet 1 en elektronisk informationsbirare, t.ex. en
mobiltelefon, som pétriffas vid visitationen utan att informations-
biraren tas 1 beslag. Det sagda giller nir kroppsvisitation anvinds
inom ramen for en férundersdkning eller annan utredning om
brott eller sjilvstindigt férverkande samt enligt preventivlagen.

Sker kroppsvisitationen i den sirskilda utlinningskontrollen far
polisman vid Sikerhetspolisen tillfilligt omhdinderta och undersika
den elektroniska kommunikationsutrustningen samt kopiera inne-
hillet om det krivs f6r indamélet med tvingsmedelsanvindningen.

Det finns vidare sirskilda bestimmelser i rittegdngsbalken om
att polisman far tillfilligt omhinderta elektronisk kommunikations-

13 Se not 9.
4 Se not 7.
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utrustning nir det behdvs for att sikerstilla verkstilligheten av
andra dtgirder, nimligen 23 kap. 9 a § RB i samband med att inne-
havaren av utrustningen ska férhéras av polis och 28 kap. 10 f § RB
dd innehavaren av utrustningen ir nirvarande vid en genomsdkning
pd distans som utférs med en annan elektronisk kommunikations-
utrustning. Som framgdtt ovan fir 1 det sistnimnda fallet ocksd
kroppsvisitation utforas.

Bestimmelser om kroppsvisitation som tvingsdtgird for att leta
efter elektronisk kommunikationsutrustning finns vidare 1 olika
regelverk som ligger mer eller mindre l3ngt frin de sammanhang
som dr av intresse 1 vart uppdrag, t.ex. 1 Kriminalvirdens verksam-
het eller vid in- och utpasseringskontroller i samband med hog-
skoleprovet. Inte 1 ndgot fall férefaller det dock finnas regler om
att innehdllet f&r granskas nirmare, sdvida inte konkret brotts-
misstanke uppstir och férundersdkning inleds som en konsekvens
av att utrustning patriffas. Hir kan ocksd nimnas bestimmelser
om tillfilligt omhindertagande av elektronisk kommunikations-
utrustning inom skolan f6r att foérhindra stérningar av under-
visningen, vilket alltsg ligger vildigt 18ngt frdn att vara en brotts-
forebyggande tgird.

5.5 Hemliga tvangsmedel
5.5.1  Allmant om hemliga tvangsmedel

Hemliga tvingsmedel innebir 6vervakning i brottsbekimpande
syfte vilka sker 1 hemlighet i férhéllande till den som ir féremadl for
tvingsmedlet 1 friga. P4 grund av att de ir sirskilt kinsliga frin
integritets- och rittssikerhetssynpunkt intar de en sirstillning
bland de straffprocessuella tvdngsmedlen och de har blivit féremal
for sirskild lagreglering. Utanfor begreppet hemliga tvingsmedel
faller dock polisens reguljira spaningsverksamhet, som ocks kan
sigas innebira 6vervakning och kartliggning, ibland med hjilp av
medhavd kamera med kvalificerad zoomfunktion, som ir hemlig
1 forhillande till de personer polisen spanar pa. Sddan spaning och
ett antal andra polisidra metoder som inte sker 6ppet ir alltsg inte
lagreglerade.

De hemliga tvingsmedlen och dess anvindning inom ramen for
forundersokningsverksambet regleras 1 huvudsak i 27 kap. 18-35 §§ RB
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dir tvingsmedlen definieras och de nirmare férutsittningarna for
dess anvindning anges. Dir framgar f6r vilka slags brottsmisstankar
som respektive tvingsmedel fir anvindas. Villkoren fér att anvinda
de olika tvingsmedlen skiljer sig &t beroende pa vilket slags dtgird
som avses och for vilket indamil tvingsmedlet anvinds. For all
anvindning av de hemliga tvingsmedlen giller de principer for
straffprocessuella tvingsmedel som nimnts i avsnitt 5.2, dvs.
legalitetsprincipen, andamélsprincipen, behovsprincipen och pro-
portionalitetsprincipen. Objektivitetsprincipen giller vidare, enligt
var mening, ocksd vid anvindningen av hemliga tvingsmedel, jimte
hanteringen av dess resultat i form av inhimtad information.
Objektivitetsprincipen giller nimligen évergripande for férunder-
sokningens bedrivande, se avsnitt 5.2. Den uttryckliga regleringen
ir vidare uppbyggd pd det sittet att ju mer ingripande tvingsmedlet
ir, desto hogre krav pd det misstinkta brottets eller brottslighetens
allvar krivs. Generellt krivs ocks8 att dtgirden idr av synnerlig vikt
for utredningen samt tillstdnd frin domstol med viss mojlighet for
3klagare att vid fara 1 drojsmdl interimistiskt besluta om ett hemligt
tvingsmedel i avvaktan pd rittens beslut. Vidare regleras bl.a. saker
som krav pd ligsta misstankegrad, detaljer om tillstindsprévningen
och beslutsinnehill, olika begrinsningar av vad som kan tilldtas,
exempelvis hur l8ng tid verkstilligheten fir pdg3, att ett offentligt
ombud som regel ska delta vid domstolsprévningen samt att den
som utsatts for ett tvingsmedel som huvudregel ska, om inte viss
sekretess hindrar det, 1 efterhand underrittas om tvingsmedels-
anvindningen. Vidare giller generellt att beslut och tgirder som
ror hemliga tvingsmedel ska dokumenteras. Dokumentationen ir
inte minst viktig f6r den misstinktes férsvar och tillsynsmyndig-
heten Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens efterkontroll.
Hanteringen av uppgifter som himtas in genom hemliga tvings-
medel dr mer utforligt reglerad dn vad som giller for de 6ppna
tvingsmedlen. Det sagda giller i friga om granskning av upp-
gifterna, anvindningen av 6verskottsinformation och krav pd
forstdring av upptagningar och uppteckningar, se vidare om
regleringen i avsnitt 8.5.1.

Ett nyare hemligt tvingsmedel, hemlig dataavlisning, regleras
inte 1 rittegingsbalken utan 1 en sirskild tidsbegrinsad lag, den
tidigare nimnda lagen om hemlig dataavlisning (HDA-lagen).
Lagen tridde i kraft den 1 april 2020 och upphér att gilla vid
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utgdngen av mars 2025. Lagen har sedan ikrafttridandet dndrats

1 vissa avseenden och i en lagridsremiss frén den 10 oktober 2024
foreslds en del ytterligare indringar samt att lagen ska bli perma-
nent.” I lagen anges férutsittningar, uttryckligen eller genom
hinvisningar till bestimmelser i 27 kap. RB, som innebir att det
som sagts i foregdende stycke dven giller f6r hemlig dataavlisning
som sker inom ramen for en pigiende férundersékning. Hemlig
dataavlisning fir, liksom andra hemliga tvingsmedel, under vissa
forutsittningar dven anvindas utanfér utredningar av konkreta
brottsmisstankar.

Under respektive tvingsmedel nedan anges 1 vilka sammanhang
utdver forundersokning som tvingsmedlet fir anvindas. Det kan
understrykas att redovisningen 1 den delen ir en nutidsbild. Regler-
ingen kan férmodas dndras. Exempelvis pdgdr en utredning, Utred-
ningen om tvingsmedel mot underdrig (Ju 2023:12), som bl.a. ska
foresld hur en ordning bér utformas som innebir att det blir mojligt
att anvinda hemliga tvingsmedel mot personer som inte fyllt 15 &r
och som begér grova brott. Uppdraget giller anvindning i s&vil
brottsutredning enligt 31 § LUL som annan verksamhet i syfte att
forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet. Det ska
ocksé ses 6ver om méjligheterna att anvinda 6ppna tvingsmedel
generellt ska oka eller bli mindre restriktiva dn f6r nirvarande.
Uppdraget ska redovisas senast den 20 december 2024.

5.5.2 Allmédnt om elektronisk kommunikation

Eftersom hemliga tvingsmedel 1 en betydande utstrickning handlar
om att 6vervaka elektronisk kommunikation i olika avseenden ska
hir ndgot sammanfattningsvis sigas om vad detta ir.

Elektronisk kommunikation innebir éverféring av signaler
1 elektronisk form, t.ex. vid telefoni och datakommunikation. Elek-
tronisk kommunikation férekommer i alla méjliga sammanhang,
exempelvis genom telefonsamtal, sms, e-post och meddelanden via
appar och olika typer av chattprogram samt uppkopplingar via
internet for att besoka webbplatser. For att all kommunikation ska
hamna ritt och f6r att den ska kunna faktureras av operatérerna

Lagridsremissen Hemlig dataavlisning mot allvarliga brott. Foreslaget ikrafttridande
ir den 1 april 2025.
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(dvs. tjinsteleverantdrerna) genereras en del information om varje
samtal och meddelande. Exempel pd sidan information ir telefon-
nummer, utrustningsnummer (IMEI, MAC), abonnemangsnummer
(IMSI), ip-adresser, e-postadresser och anvindarnamn som med-
delandet skickas mellan, tidpunkt som meddelandet sinds och
vilken basstation, t.ex. en mobilmast, som meddelandet skickas
genom. Informationen féljer sedan med sjilva samtalet eller med-
delandet, se 1 kap. 7 § lagen (2022:482) om elektronisk information.

Om brottsbekimpande myndighet inte kan ta del av informa-
tionen i realtid, krivs det att informationen lagras fér att man ska
kunna ta del av den. En del information lagras hos operatorer (tele-
kombolagen) for att informationen behovs t.ex. for fakturering.
Annan information lagrar bolagen for att de ir dlagda att gora det
for att de brottsbekimpande myndigheterna ska kunna anvinda sig
av informationen om det beh&vs. Denna lagring av information 1
brottsbekimpande syfte kallas vanligen f6r datalagring och regleras
1lagen om elektronisk kommunikation. Det ir bl.a. sddan data-
lagring som kommer till anvindning vid hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation enligt rittegingsbalken, lagen om
sirskild kontroll av vissa utlinningar och preventivlagen som ett
reglerat hemligt tv8ngsmedel eller inhdmtas 1 underrittelseverksam-
heten enligt inhimtningslagen. I lagen finns ocksa bestimmelser
om operatdrers medverkan vid verkstillighet av sdvil hemlig 6ver-
vakning som avlyssning av elektronisk kommunikation samt skyl-
dighet att limna uppgifter om abonnemang. Lagen innehéller vidare
bestimmelser om tystnadsplikt f6r operatérerna.

Nir det giller elektronisk kommunikation ska tilliggas att den
1 dag 1 mycket stor utstrickning sker genom allmint tillgingliga
kommunikationstjinster (s.k. interpersonella kommunikations-
yjinster). Nigra exempel pd sidana tjinster ir Apple Imessage,
Messenger from Meta, Telegram och Whatsapp. Nir det nirmare
giller sidana tjinster, se SOU 2023:22 s. 325 ff.
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5.5.3  Olika hemliga tvangsmedel
Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation (HOK)
innebir att uppgifter 1 hemlighet himtas in om

1. meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnit dver-
tors eller har 6verforts till eller frin ett telefonnummer eller
annan adress (s.k. trafikuppgifter om meddelanden sdsom
samtalslistor eller realtidsinformation),

2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar, t.ex. vilka
mobiltelefoner, som har funnits inom ett visst geografiskt
omrdde (sd kallad basstationstémning), eller

3. 1vilket geografiskt omrdde en viss elektronisk kommunikations-
utrustning, t.ex. en viss mobiltelefon eller visst sim-kort finns

eller har funnits (lokaliseringsuppgift).

Genom HOK fir ocks sidana meddelanden som avses i 1) hindras
frdn att nd fram, 27 kap. 19 § RB. Tvingsmedlet ger inte tillging till
ndgot av innehdllet 1 meddelandena, t.ex. vad som sigs eller vad det
star i ett sms. HOK resulterar vanligen i omfattande férteckningar
over telefonnummer och andra adresser som har kommunicerat
med varandra eller som kopplats upp mot olika basstationer."

Tvdngsmedlets anvindningsomrdde
HOK fir, utéver i férundersékning, anvindas
e foratt férhindra sirskilt allvarliga brott (preventivlagen),

o for att forebygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet
som innefattar vissa angivna brott (inhimtningslagen),

e iden sirskilda utlinningskontrollen,"
e vid internationell rittslig hjilp i brottm3l,"* och

o isyfte att verkstilla frihetsberévande pafoljder.

!¢ Lindberg s. 615.
7 Se not 9.
8 Se not 7.
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Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation (HAK) innebir
att meddelanden (bide muntlig och skriftlig kommunikation), som
1 ett elektroniskt kommunikationsnit 6verférs eller har dverforts
till eller frén ett telefonnummer eller annan adress, 1 hemlighet av-
lyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjilpmedel for dtergivning
av innehdllet 1 meddelandet. Ett tillstdnd till hemlig avlyssning ger
ocksa ritt till hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation.
Se 27 kap. 18 § RB.

Avlyssning av samtal dir nigon 1 samtalet skulle haft vittnes-
forbud enligt 36 kap. 5 § andra—sjitte styckena RB f6r det som sigs
ska omedelbart avbrytas, och upptagningar och uppteckningar ska
1 dessa delar omedelbart f6rstoras, 27 kap. 22 § tredje stycket RB.

I 6vrigt resulterar verkstilligheten av tvingsmedlet 1 att 1 princip all
avlyssning kan utlisas av de upptagningar och upptagningar som
gors under eller i samband med avlyssningen.

Avlyssningen verkstills 1 praktiken av polisen eller en operatér
genom en teknisk inkoppling av polisens utrustning for avlyssning
och inspelning."” Nir en inspelning lyssnas av gors oftast kortfattade
uppteckningar av de samtal som ir av intresse for utredningen. En
uppteckning kan ocksd bestd av en utskrift av hela eller delar av ett
samtal eller annat meddelande.”

Tvdngsmedlets anvindningsomrdde

HAK fir, utéver 1 férundersékning, anvindas
o {oratt férhindra sirskilt allvarliga brott (preventivlagen),
e iden sirskilda utlinningskontrollen,” och

e vid internationell rittslig hjilp i brottm4l.”

! Lindberg s. 595.
2 Lindberg s. 596
2 Se not 9.
2 Se not 7.
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Hemlig kameradvervakning

Hemlig kameradvervakning innebir att fjirrstyrda kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller dirmed jimférbara utrust-
ningar anvinds fér optisk persondvervakning, utan att upplysning
om 6vervakningen limnas, 27 kap. 20 a § RB. Det ir bl.a. inrikt-
ningen pd just persondvervakning som sirskiljer hemlig kamera-
overvakning frdn den som exempelvis Polismyndigheten utfor
1 allmint brottsbekimpande syfte med stéd av kamerabevaknings-
lagen (2018:1200). Som huvudregel ska tillstind om hemlig kamera-
overvakning avse en viss plats dir den misstinkte kan antas komma
att uppehalla sig men kan under vissa férhéllanden 1 stillet f3 avse
den misstinkte eller, om det inte finns ndgon misstinkt, brotts-
platsen eller dess nira omgivning. Sirskilt tillstind kan ges for att
installera kamerautrustning pa en plats som skyddas mot intréng,
s.k. tilleradestillstdnd, 27 kap. 25 a § RB. Hirmed kan t.ex. avses
den misstinktes bostad, en trappuppging, ett kontorsrum eller
annan plats som skyddas mot intring genom bestimmelser om
hemfridsbrott och olaga intring.

Hemlig kameradvervakning verkstills av Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen eller Tullverket.

Tvdngsmedlets anvindningsomrdde

Hemlig kameradvervakning fir, utéver i férundersékning, anvindas
o {oratt férhindra sirskilt allvarliga brott (preventivlagen),

e iden sirskilda utlinningskontrollen,” och

¢ vid internationell rittslig hjilp i brottm4l.**

Hemlig rumsavlyssning

Hemlig rumsavlyssning innebir avlyssning eller upptagning som
gors 1 hemlighet och med ett tekniskt hjilpmedel som ir avsett att
dterge ljud samt som avser tal i enrum, samtal mellan andra eller
forhandlingar vid sammantriden eller andra sammankomster som

2 Se not 9.
24Se not 7.
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allminheten inte har tilltride till, 27 kap. 20 d § RB. Som huvud-
regel ska tillstdnd till hemlig rumsavlyssning avse en viss plats dir
det finns sirskild anledning anta att den misstinkte kommer att
uppehilla sig men kan under vissa forutsittningar 3 avse den miss-
tinkte. Det uppstills sirskilda krav f6r rumsavlyssning av annans
stadigvarande bostad. Sirskilt tillstdnd kan ges for att installera
avlyssningsutrustning pa en plats som skyddas mot intrdng, s.k.
tilltridestillstdnd, 27 kap. 25 a § RB. Hirmed kan t.ex. avses den
misstinktes bostad, ett kontorsrum eller annan plats som skyddas
mot intrdng genom bestimmelser om hemfridsbrott och olaga
intring eller en bil som skyddas av bestimmelsen om egenmiktigt
forfarande.

Hemlig rumsavlyssning fir inte avse samtal eller annat tal dir
nigon som yttrar sig skulle haft vittnesférbud enligt 36 kap. 5 §
andra- sjitte styckena RB f6r det som sigs. Eventuell avlyssning av
sddant ska omedelbart avbrytas, och upptagningar och
uppteckningar ska i dessa delar omedelbart forstoras (jimfor
avsnitt 5.4.2 om det s.k. beslagsférbudet).

Hemlig rumsavlyssning verkstills av Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen eller Tullverket.

Tvdngsmedlets anvindningsomrdde

Hemlig rumsavlyssning fir, utéver i1 fé6rundersékning, anvindas
o {oratt férhindra sirskilt allvarliga brott (preventivlagen), och

e vid internationell rittslig hjilp i brottm4l.””

Hemlig dataavlisning

Som framgitt tidigare ir hemlig dataavlisning ett ganska nytt tvngs-
medel som regleras i HDA-lagen. Hemlig dataavlisning innebir att
uppgifter, som ir avsedda for automatiserad behandling, 1 hemlig-
het och med ett tekniskt hjilpmedel lises av eller tas upp i ett
avlisningsbart informationssystem (1 § HDA-lagen).

Hemlig dataavlisning beskrivs ibland som en speciell verkstillig-
hetsform av andra hemliga tvingsmedel nimligen avlyssning eller

% Se not 7.
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overvakning av elektronisk kommunikation, kameragvervakning
och rumsavlyssning.”® Hemlig dataavlisning ger exempelvis bittre
mojlighet in de andra tvingsmedlen att lisa krypterad information.
Hemlig dataavlisning ger dock vidare tillgdng till viss information
som inte kan fs genom de nimnda andra tvingsmedlen och ir pd
det viset ett sjilvstindigt tvingsmedel, se punkterna 6 och 712 §
forsta stycket HDA-lagen.

Olika forutsittningar for tillstdnd till anvindning giller beroende
pd vad for slags uppgifter som ska himtas in vid dataavlisningen dir
stringast forutsittningar giller for inhimtning av rumsavlyssnings-
uppgifter.

Sirskilt tillstdnd kan ges f6r att installera tekniska hjidlpmedel
pa en plats som skyddas mot intring, s.k. tilltridestillstdnd, 12 §
HDA-lagen. S3dant tilltridestillstdnd fr dock inte avse vissa platser
dir sirskilt skyddad tystnadsplikt forekommer, sdsom exempelvis
tidningsredaktioner, sjukvérdslokaler, advokatkontor eller biktrum,
13 § HDA-lagen.

Vid verkstillighet av hemlig dataavlisning himtas informationen
inte frin operatdrer eller frin utrustning som polisen placerat ut.
Informationen samlas 1 stillet in frdn den berérdes egen kommu-
nikationsutrustning eller frin dennes konton hos externa tjinster.
Verkstillande myndighet fir installera de tekniska hjilpmedel som
behévs och fir bryta systemskydd for avlisningen. Operatdrer har
en skyldighet att medverka vid verkstilligheten genom att hjilpa
till att identifiera vilka tjanster en specifik anvindare har.

Tvdngsmedlets anvindningsomrdde

Hemlig dataavlisning far, utéver 1 férundersokning, anvindas
o foratt férhindra sirskilt allvarliga brott,

o {or att férebygga, férhindra och uppticka brottslig verksamhet
(giller bara kommunikationsdvervaknings- och platsuppgifter),

e iden sirskilda utlinningskontrollen”” (giller inte rumsavlyss-

ningsuppgifter),

% Lindberg s. 844.
7 Se not 9.
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e vid internationell rittslig hjilp 1 brottm3l,”* och

o isyfte att verkstilla frihetsberévande pafoljder (giller bara
kommunikationsévervaknings- och platsuppgifter).

Postkontroll

Postkontroll, eller kvarhillande av forsindelse som det ocksi kallas,
ir inte reglerat som ett hemligt tvingsmedel utan regleras 1 anslut-
ning till regleringen av beslag i 27 kap. RB. I realiteten ir det dock
ett hemligt tv8ngsmedel 1 och med att det handlar om att en enskild
forsindelse, utan avsindarens eller mottagarens vetskap, hills kvar
hos ett befordringsforetag i vintan pd att friga om den ska tas 1 be-
slag har avgjorts, se 27 kap. 9 § RB. Det ligger i sakens natur att en
postkontroll inte far avse skriftlig handling som omfattas av beslags-
forbud enligt 27 kap. 2 § RB. Som framgdtt ovan giller beslagsfor-
budet analogiskt dven for innehéllet 1 postade elektroniska informa-
tionsbirare, t.ex. innehillet 1 ett USB-minne. Postkontroll innebir
inte att férsindelsen fir undersokas, 6ppnas och granskas d3 dtgir-
den sker enligt rittegdngsbalken.” I en férundersékning fir det

ske forst efter att beslag av densamma beslutats och verkstillts.

Tvdngsmedlets anvindningsomrdde

Postkontroll fir, utéver 1 férundersékning, anvindas

o for att forhindra sirskilt allvarliga brott (preventivlagen) varvid
forsindelsen dven fir 6ppnas, granskas och kopieras,

e iden sirskilda utlinningskontrollen® varvid férsindelsen dven
fir 6ppnas och granskas men inte kopieras, samt

e vid internationell rittslig hjilp i brottmal.”

# Se not 7.

? Se 2 § preventivlagen och 5 kap. 7 § LSU. Enligt 9 d § preventivlagen fir en handling som
pitriffas vid bl.a. postkontroll kopieras om den skiligen kan antas ha betydelse for att
férhindra brottslig verksamhet. Detsamma giller for 6vrigt dven for handling som patriffas
vid husrannsakan, undersékning pé annat stille eller genomsdkning pa distans som beslutats
enligt lagen.

*®Se not 9.

*1 Se not 7.
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6 Nagra utgangspunkter
for vara dvervaganden

Vir bedémning: Overvigandena i grundlagsfrigan bor ta sin
utgdngspunkt 1 och styras av féljande tre var for sig och samman-
tagna (kumulativa) férutsittningar.

o Ett starkt och pétagligt behov av ett undantag.
o Frinvaro av ett patagligt och beaktansvirt insynsintresse.

e En mojlighet att ge undantaget en limplig lagteknisk ut-
formning samt en tillfredsstillande avgrinsning.

Den grundlagsskyddade handlingsoffentligheten ir en grundbult

1 den offentlighetsprincip som ir en central del av vir rittsordning
och virt demokratiska samhillsskick. Det skulle kunna hivdas att
inférandet av diverse begrinsningar eller undantag 1 tryckfrihets-
férordningen for olika situationer riskerar att férta robustheten
hos den centrala konstruktionen for begreppet allmin handling och
dirmed respekten f6r den grundlagsfista principen om handlings-
offentlighet. Det siger sig dirfor sjilvt att det miste krivas tungt
vigande skil for att 1 ndgot avseende infora ens en snivt utformad
begrinsning av handlingsoffentlighetens rickvidd. Vid évervigandena
1 uppdraget att ta stillning till om det bor inforas ett undantag frén
allminna handlingars offentlighet i tryckfrihetsférordningen finns
det dirfor anledning att formulera vilka férutsittningar som ir sir-
skilt viktiga att ha med som utgdngspunkter i de fortsatta bedém-
ningarna. Vi menar att fljande férutsittningar, var for sig och
sammantagna, bor vara uppfyllda for att det alls ska vara motiverat
att foresld ett undantag.
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En forsta forutsittning ir att det ska finnas ett starkt och patagligt
behov av ett undantag, for att tillgodose enskildas eller det allminnas
intressen. Behovet méste framstd som att handlingsoffentlighetens
nuvarande rickvidd innebir ett tydligt problem i ndgot avseende.
Problemet kan i och for sig vara sdvil principiellt som praktiskt eller,
for den delen, vara ett potentiellt framtida problem som kan befaras.
I det sagda ligger dven att andra alternativa regleringsitt in en
begrinsning av handlingsoffentligheten i tryckfrihetstérordningen
inte ir eller kan bli en framkomlig vig att komma till ritta med
problemet. Inte heller f&r dagsaktuella problem framstd som sanno-
likt 6vergdende med tanke pd vad som kan férvintas av den framtida
informationstekniken, exempelvis genom trolig framtida tillging
till vassa verktyg for utsortering av relevanta handlingar redan
1 inhimtningsstadiet eller liknande. Vi ir dock medvetna om att
utvecklingen gir mycket fort och att det forstds finns en risk fér
att en behovsbedomning 1 dag inte kommer att std sig vid framtida
indrade samhilleliga, rittsliga eller informationstekniska férhdllanden.

En andra forutsittning ir att en analys av vilka insynsintressen
som kan finnas i den handlingsmassa som skulle omfattas av ett
undantag leder till slutsatsen att insynsintressena ir si obefintliga
eller svaga att handlingsoffentligheten trots en eventuell begrinsning
alljimt kommer att tjina sina syften'. Ett eventuellt undantag méste
pd det omride som begrisningen ska omfatta under alla forhillanden
framstd som en proportionerlig och rimlig balans mellan de intressen
som talar fér insyn kontra de intressen som talar for en begrinsning
av insynen. Frinvaro av ett ptagligt allmint intresse av insyn méste
1 vart fall vara ett minimikrav.

Slutligen, som en tredje och sista forutsittning, och nog s3 viktig
aspekt, r det forhdllandet att det handlar om att dndra i en pd visst
sitt utformad grundlagsreglering. Regleringen 1 2 kap. TF anger pa
ett uttdémmande sitt dels de grundlidggande rekvisit som konstituerar
vilka fysiska handlingar och upptagningar som ska omfattas av
begreppet allmin handling, dels olika undantag som innebir att en
handling, trots att de grundliggande rekvisiten dr uppfyllda, ind
inte ska anses som en allmin handling. Det ir inte tal om att nu
overviga en generell forindring av den grundliggande definitionen
av begreppet handling och férvaringsrekvisitet for elektroniska
upptagningar eller den existerande samordningen mellan till-

' Se 2 kap. 1 § TF och vidare i avsnitt 7.5.4.

80



SOU 2024:79 Nagra utgangspunkter for vara éverviganden

ginglighetsrekvisitet och inkommandetidpunkten fér upptagningar
som gjorts tillgingliga av annan’. Det vore givetvis olimpligt med
tanke pd att frigan giller ett mycket snivt omride inom den offent-
liga sektorn. Vira direktiv kan alls inte heller uppfattas som ett
mandat att foresld nigot sddant. Vidare saknas helt anledning att
dverviga nigot motsvarande undantag frin tryckfrihetsférordningens
tillimplighet 6ver huvud taget som finns fér barnpornografisk bild
i1 kap. 14 § TF. Vad det handlar om ir allts att dverviga ett specifikt
undantag frin den generella och grundliggande konstruktionen av
handlingsoffentligheten 1 2 kap. 3-10 §§ TF. Att utforma ett undan-
tag som kan infogas 1 den komplexa regleringen 1 2 kap. TF p3 ett
sitt som inte orsakar tillimpningsproblem ir emellertid en lagteknisk
utmaning.

Alldeles bortsett frén den intresseavvigning och bedémning
1 sak som ska goras utifrén de tidigare nimnda férutsittningarna
stiller alltsd sjilva faktumet att det dr friga om en grundlagsindring
alldeles sirskilda krav. Det krivs en limplig lagteknisk utformning
som kan std sig 6ver ldng tid, dvs. inte behdver indras p.g.a.
exempelvis informationsteknikens utveckling eller férindringar
1 den verksamhet eller “handlingsmassa” som undantaget skulle
vara tillimpligt pa. Alltfér specificerade beskrivningar vars relevans
under kommande decennier kan vara tveksam ska alltsd undvikas.

Centralt dr vidare att utformningen miste kunna fungera fér
olika brottsbekimpande myndigheter oavsett hur de organiserat sin
verksambhet eller vilka variationer i rutiner och arbetssitt som kan
férekomma mellan och inom myndigheterna eller 6ver tid. Det maste
med andra ord undvikas att ett undantag i 2 kap. TF utformas s8 att
det blir verksamhetsstyrande f6r myndigheternas kirnverksamheter,
eftersom det inte alls dr den funktion som regleringen av handlings-
offentligheten ska ha.

I och med att det handlar om en eventuell begrinsning av med-
borgerliga rittigheter stills emellertid samtidigt krav pa en utform-
ning som ir s& pass klar och tydlig att den inte ytterligare férsvarar
tillimpningen av en redan komplicerad reglering. Detta ir sirskilt

? Hogsta forvaltningsdomstolen har framhllit att det vid inhimtning genom straffproces-
suella tvdngsmedlet beslag visserligen framstir som nigot oegentligt att tala om att annan
gjort den beslagtagna handlingen tillginglig f6r myndigheten. Med hinvisning till det
offentlighetsintresse som bir upp regleringen av allminna handlingar fann domstolen dock
att med uttrycket att annan gjort upptagning tillginglig f6r myndigheten, fir forstds att det
inte rér sig om en hos myndigheten upprittad handling. (HFD 2018 ref. 17.)
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viktigt i friga om just den grundlagsskyddade rittigheten att ta del
av allminna handlingar som kan pékallas direkt av enskilda genom
framstillningar enligt 2 kap. 15-17 §§ TF till brottsbekimpande
myndigheter.

Till bilden hér att denna grundlagsskyddade rittighet 1 mycket
stor utstrickning ska tillgodoses av mingder av befattningshavare
utifrdn beddmningar av hur innehéllet 1 2 kap. TF ska tolkas och
tillimpas 1 konkreta fall. Ett krav f6r att alls kunna féresl ett undan-
tag miste dirfor vara, menar vi, att det kan preciseras och avgrinsas
s att rickvidden av undantaget, rittsligt och sakligt sett, kan utlisas
av bestimmelsen. Det sagda ska dock inte forstds alltfor absolut.
Aven med ett undantag som ir tillfredsstillande preciserat och
avgrinsat, kommer det naturligtvis, som med alla befintliga undantag,
att uppstd grinsdragningsfrigor i rittstillimpningen dir olika
tolkningar och bedémningar kan behéva prévas 1 domstol utifrin
omstindigheterna i det sirskilda fallet. Av det som sagts 1 det fére-
gdende, om behovet av en reglering som kan std sig 6ver tid, framgar
ocks3 att det finns en viss motstridighet mellan kravet pa precisering
och kravet pd allmingiltighet 6ver tid.
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/ Ett undantag vid
tvangsmedlet beslag

7.1 Inledning

Utredningsuppdraget omfattar att verviga ett undantag 1 2 kap.
TF for handlingar som inhimtats genom verkstillighet av straff-
processuella tvingsmedel jimte kopior av dem. Uppdraget har
alltsd, som tidigare papekats, getts ett dppet innehdll avseende vilka
straffprocessuella tvingsmedel som ska omfattas av ett undantag,.
Kirnan 1 uppdraget ir emellertid handlingar som inhdmtas genom
verkstillighet av beslag, nirmare bestimt beslag av en elektronisk
informationsbirare vari handlingar finns elektroniskt lagrade och
tillgingliga pa det sitt som uppfyller férvaringskriteriet i 2 kap. 6 §
TF samt de kopior som gérs av innehillet 1 en beslagtagen informa-
tionsbirare.

I avsnitt 7.5 behandlas vira 6verviganden 1 denna kirnfrdga och
vi limnar dir ett forslag till en grundlagsindring som tar sikte pd
att 16sa den friga som uppstitt med anledning av Hogsta forvaltnings-
domstolens bedémningar 1 rittsfallet HFD 2018 ref. 17 och bl.a.
Beslagsutredningens arbete. I avsnitt 7.6 behandlar vi den sirskilda
frigan enligt kommittédirektiven om det i undantaget bér goras
skillnad mellan beslagtagna fysiska handlingar' och upptagningar
1 beslagtagna elektroniska informationsbirare. Dir behandlar vi
ocks3 frigan om skillnad bér goras mellan upptagningar fér auto-
matiserad behandling och andra slags upptagningar, dvs. om dven
beslag av informationsbirare avsedda for dessa andra slags upptag-
ningar bér omfattas av undantaget.

' I direktiven och i HFD 2018 ref. 17 benimnda som konventionella handlingar.
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7.2 Om foérunders6kning, forundersékningsmaterial
och dokumentation

7.2.1 Inledning

Beslag ir ett straffprocessuellt tvingsmedel i dess egentliga mening.
Med detta menas att tvingsmedlet anvinds i ett straffprocessuellt
forfarande som syftar till att utreda och lagféra misstinkt brott
inom ramen fér ett férundersokningsférfarande. Ar det en svensk
forundersdkning, regleras férutsittningarna i allt visentligt 1

27 kap. RB dven om det finns vissa bestimmelser om beslag 1
specialférfattning. Beslag kan ocksd anvindas vid utredningar om
brottsmisstanke mot person under 15 &r (36 § LUL). Vad betriffar
beslag vid internationell rittslig hjilp — pa svensk begiran i en
forundersdkning eller pd begiran av utlindsk myndighet i anled-
ning av brottsutredning 1 annat land — finns regler om det 1 2 kap.
13-15 a och 3 kap. 32 och 38 §§ lagen (2017:1000) om en europeisk
utredningsorder samt 1 4 kap. 14, 16, och 19-24 §§ lagen (2000:562)
om internationell rittslig hjilp 1 brottm3l. Dessutom finns en
reglering, som liknar beslagsregleringen, om frysning av bl.a. bevis-
material i dels EU:s férordning 2018/1805 av den 14 november 2018
om 6msesidigt erkinnande av beslut om frysning och beslut om
forverkande och lagen (2020:968) med kompletterande bestim-
melser till EU:s foérordning om dmsesidigt erkinnande av beslut
om frysning och beslut om férverkande, dels lagen (2005:500) om
erkinnande och verkstillighet av frysningsbeslut 1 vissa fall. Enligt
den sistnimnda lagen verkstills beslut om utfirdande av frysnings-
beslut respektive erkinnande och verkstillighet av utlindskt frys-
ningsbeslut genom tvingsmedlet beslag 1 det fall frysningen avser
ett foremdl, se t.ex. 2 kap. 1 och 2 §§ samt 4 kap. 3 § i den komplet-
terande lagen. Dirutover far tvingsmedlet beslag férekomma i
utredning om sjilvstindigt forverkande enligt 2 kap. 7 och 8 §§
lagen (2024:782) om férfarandet vid férverkande av egendom och
3liggande av foretagsbot, se avsnitt 5.3.1. Genom hinvisningar i
nimnda lagar giller, 1 allt visentligt, vad som foreskrivs 127 kap.
RB om beslag pd motsvarande sitt vid beslag utanfér férunder-
sokningsférfarandet.
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Beslag forekommer sdledes inte som tvingsmedel 1 annan brotts-
bekimpande verksamhet in inom ramen f6r en férundersékning
eller motsvarande utredningsforfarande avseende brott eller sjilv-
stindigt férverkande och i det internationella straffrittsliga sam-
arbetet 1 utredningsverksamhet. Fér de kommande évervigandena
rorande inforandet av ett undantag i 2 kap. TF finns det dirfor skil
att oversiktligt beskriva hur férundersékningsverksamheten ramas
in och, framfér allt, vad som giller f6r dokumentationen i verksam-
heten och diri férekommande handlingar.

7.2.2 Vad ar en forundersékning?

Brottsbekimpande myndigheters utredning av en misstanke om ett
konkret brott sker inom ramen for en fé6rundersokning enligt
bestimmelserna 1 23 kap. RB. Férundersékning ska inledas si snart
det pd grund av angivelse eller av annat skil finns anledning att anta
att ett brott som hér under allmint 8tal har férévats (23 kap.
1 § RB). Beviskravet gillande brottsmisstankens styrka fér att den
s.k. férundersokningsplikten ska intrida ir alltsd 1agt stille. En
férundersokning kan férst ha ett spaningsstadium och sedan ett
utredningsstadium, men variationerna ir stora och ibland pagér
bada inriktningarna parallellt, sirskilt 1 storre forundersékningar
som avser flera brott eller flera brottsmisstinkta. Nir en ensam
girningsman grips pd bar girning beh6vs ingen spaning. Spaning ir
ocksd nigot som f6rsiggdr utanfor forundersokningsforfarandet,
som en del av brottsbekimpande myndigheters verksamhet med
att forebygga, forhindra och uppticka brottslighet, se nedan om
underrittelseverksamhet. I mycket enkla fall, frimst gillande
bétesbrott, kan brottsutredning ske utan férundersékning genom
s.k. férenklad utredning (23 kap. 22 § RB). Beslag av elektroniska
informationsbirare 1 syfte att komma &t deras innehdll torde 1
praktiken knappast férekomma i forenklade utredningar.
Foérundersokningens syften ir att utreda vem som kan miss-
tinkas for ett aktuellt brott och om det finns tillrickliga skil for
dtal samt att forbereda mélet s3 att bevisningen kan presenteras i
ett ssmmanhang vid en domstolsférhandling (23 kap. 2 § RB). For
att uppnd detta syfte kan en férundersékning bestd av utrednings-
tgirder av skiftande slag. Till skillnad frin den detaljerade regler-
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ingen i rittegdngsbalken av domstolsférfarandet 1 brottmal, har
regleringen av férundersdkningsférfarandet mer karaktir av ram-
verk med detaljregler bara i vissa frigor av sirskild vikt for ritts-
sikerheten. Denna modell syftar till att tillgodose det behov av
flexibilitet som skiftande typer av férundersékningar har. Savil
rittegdngsbalken som férundersékningskungorelsen (1947:948,
FUK) innehiller regler om foérfarandet vid vissa mer ingripande
utredningsdtgirder sdsom forhor eller tvdngsmedelsanvindning.
Dir finns ocksd viktiga regler for rittssikerheten om central
dokumentation av utredningsmaterial och av vidtagna dtgirder
under férundersékningen, se féljande avsnitt.

En férundersékning inleds genom ett sirskilt beslut om det
och férundersokningen leds av en férundersékningsledare. Detta
framgar 1 23 kap. 3 § RB dir ocksd kompetensfordelningen mellan
dklagare och polisiira férundersékningsledare regleras. Oavsett
vem som leder en férundersokning, utfors som regel sjilva utred-
ningsarbetet av polispersonal eller, 1 vissa fall, av personal vid
Tullverket, Kustbevakningen eller Skatteverkets skattebrotts-
enheter. Utdver utredande poliser ska dven nimnas it-forensisk
personal och civilanstillda analytiker som ocksa hér till férunder-
sokningspersonalen. Ar forundersokningsledaren en 3klagare,
innebir det att férundersckningspersonalen arbetar vid skilda
myndigheter. Vid Ekobrottsmyndigheten giller dock sirskilda
forhllanden som inte nirmare berors hir.

Av 23 kap. 3 § RB foljer vidare att férundersokningsledarskapet
ir odelbart. Vid en &klagarledd férundersokning dr det sdledes endast
en 3klagare som kan vara férundersékningsledare 1 det som utgér
en férundersékning’. Enligt 1 a § FUK har férundersékningsledaren
ansvaret for forundersdkningen i dess helhet och ska se till att
utredningen bedrivs effektivt samt att den enskildes rittssikerhets-
intressen tas till vara. Det sagda hindrar inte att olika dklagare kan
trida in och ta beslut i en férundersékning utan att vara férunder-
sokningsledare, t.ex. en jourdklagare som tar bridskande beslut
utanfér kontorstid, eller att annan 3klagare dn férunderséknings-
ledaren instiller sig till en hiktningsférhandling vid domstol. Ett
forundersékningsledarskap kan vidare vixla varaktigt eller tempo-
rirt. I storre eller mer komplexa férundersékningar férekommer

2 Prop. 1994/95:23 5. 79 {.
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vidare forstirkt 8klagarfunktion med flera dklagare, dock alltid med
en av dem som férundersékningsledare.’

Utanfér férundersokningsforfarandet faller den del av polisens
och vissa andra myndigheters brottsbekimpande verksamhet som
inte har samband med att nigot konkret brott har begitts eller miss-
tinks ha begitts. Polisen och andra myndigheter som bedriver
underrdttelseverksambet kan genom spaning, kartliggning eller
andra sitt samla in, bearbeta eller analysera uppgifter som senare
kan ha betydelse f6r att utreda och beivra eller férhindra brott.
Denna verksamhet gdr i korthet ut pd att avsléja om en viss, inte
nirmare specificerad brottslighet har férekommit, pagir eller kan
férvintas intriffa. Det ror sig alltsd om misstankar om pigdende
brottslig verksamhet som inte kan konkretiseras eller allmidnna
misstankar om framtida brott. Det framtagna underrittelse-
materialet kan senare komma att liggas till grund fér t.ex. beslut
om att inleda férundersékning eller beslut om att vidta sirskilda
dtgirder for att forebygga eller forhindra brott. Verksamheten ir
inte nirmare reglerad och 6ppna straffprocessuella tvingsmedel
sisom beslag fir inte anvindas.*

Utanfér forundersokningstorfarandet faller ocksé s.k. forutred-
ningar, dvs. sidana punktvisa och begrinsade 3tgirder, dock inga
tvingsmedel, som kan behdva vidtas for att f3 uillrickligt underlag
for beslut om forundersékning ska inledas eller inte.

En forundersékning avslutas genom att den liggs ned eller genom
att beslut tas 1 &talsfrigan. Forutsittningarna f6r att ligga ned en
forundersokning framgdr av 23 kap. 4 § andra stycket och 4 a § RB.
Beslut att ligga ned kan fattas av polisiir férundersékningsledare
eller klagare. Beslut 1 dtalsfrigan tas dock alltid av dklagare. Ett
sddant beslut dr antingen positivt (3tal vicks) eller negativt (dtal
vicks inte) och avslutar férundersékningen. Det ir inte ovanligt att
en férundersékning rort flera brottsmisstankar eller misstinka
girningsmin och att dtal viicks bara betriffande vissa girningar eller
vissa av girningsminnen. Avslut av férundersékningar genom nega-
tivt dtalsbeslut forutsitter, som huvudregel, att slutdelgivning enligt
23 kap. 18 § RB skett med den misstinkte.

3 Aklagarmyndigheten, Flera 3klagare i samma drende, Om férundersskningsledarskap,
forstirke 3klagarfunktion och ridgivande panelférfarande, Aklagarmyndigheten, Rittslig
vigledning (R3V 2022:15) s. 14 f.

*Tidigare fanns det en legaldefinition av underrittelseverksamhet, se 3 i den upphivda
1998 &rs polisdatalag (1998:622).
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Om det sedan 3tal vickts krivs ytterligare utredning, giller de
allminna bestimmelserna om férunderstkning 1 23 kap. RB dven
for sddan kompletterande utredning, se 23 kap. 23 § RB. Detta
giller oavsett om kompletteringen sker pa dklagarens initiativ
eller efter foreliggande frén ritten enligt 45 kap. 11 § eller 46 kap.
12 § RB. I 58 kap. 6 a och 6 b §§ RB finns bestimmelser om bl.a.
3klagarens dterupptagande av férundersékningen och rittens fére-
liggande om utredningsitgirder vid resningsansdkan.

Som framg3tt 1 avsnitt 5.3.1 giller, genom hinvisningar i aktuella
lagar, flertalet bestimmelser 1 23 kap. RB om férundersékningsfor-
farandet dven vid utredningar om brottsmisstanke mot en person
under 15 &r eller 1 utredningar om sjilvstindigt férverkande. Det
giller exempelvis 1 friga om skyldigheten att bedriva utredningen
objektivt, dokumentationskraven samt den berérdes ritt till infor-
mation om och insyn i utredningen, se 32 § LUL samt 2 kap. 5 §
och 6 kap. 2 § lagen om férfarandet vid férverkande av egendom
och 3liggande av féretagsbot.

7.2.3  Vad ingar i forundersokningens dokumentation?

Foérundersokningsmaterial bestdr av en allteftersom utredningen
fortskrider vixande mingd insamlat respektive skapat utrednings-
material av sddana framstillningar 1 skrift eller bild och upptag-
ningar som 6verensstimmer med handlingsbegreppet 12 kap. 3 § TF.
En mer adekvat beskrivning dn ordet material ir dirfor att anvinda
benimningen férundersékningens dokumentation eller méjligen
utredningshandlingar.

For rittssikerheten dr det av central betydelse att utrednings-
material och vidtagna 3tgirder fortlopande dokumenteras frdn och
med inledandet av en férundersékning. Det ir genom insyn i den
dokumentationen som den misstinkte s sminingom kan {3 inblick
i brottsutredningen och 8klagarens bevismaterial samt méjlighet att
f4 utredningsmaterialet justerat eller berikat pd sitt som krivs for
ett effektivt férsvar. Detta idr en vital del 1 den ritt till en rittvis
ritteging som foljer av artikel 6 1 Europakonventionen. Det ir
ocksd genom dokumentationen som det i efterhand kan kontrol-
leras att en férundersokning bedrivits pd ett korrekt sitt och att
vidtagna dtgirder varit befogade. Denna kontroll har inte bara
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betydelse for den misstinktes rittssikerhet utan dven fér en mél-
sigande och andra enskilda som berérts av nigon férunderséknings-
dtgird samt for tillsynsmyndigheters granskning. Det finns dirfor
bestimmelser om dokumentation i rittegdngsbalken och i férunder-
sokningskungorelsen.

Foérundersokningsprotokoll

Enligt 23 kap. 21 § f6rsta stycket RB ska det vid férundersékningen
foras protokoll 6ver det som har férekommit av betydelse for
utredningen. I 20-23 §§ FUK finns nirmare bestimmelser om
forundersskningsprotokollet och dess inneh3ll. Aven i 45 kap. 7 §
RB finns en bestimmelse av betydelse i sammanhanget. Av denna
foljer att sidant som inte ror dtalet inte ska finnas med 1 det férunder-
sokningsprotokoll som 8klagaren ger in till ritten d dtal vicks.
Bestimmelsen inférdes genom en lagindring dr 1987. Bakgrunden
till indringen var att det ansdgs stétande att domstol ibland fick
tillgdng till uppgifter om brottsmisstankar som inte lett till dtal och
att sidana uppgifter kunde bli offentliga genom att de ges in till
domstol (prop. 1986/87:89 s. 101).

Utredningsdtgirder, beslut och material som upprittas eller
inhimtas under en foérundersdkning ska alltsd [6pande dokumen-
teras. Med termen forundersékningsprotokoll brukar emellertid ofta
inte dsyftas all denna lI6pande dokumentation. I stillet brukar avses
den slutrapport” éver utredningen, som sammanstills 1 slutet av
en forundersdkning infor ett beslut 1 &talsfrigan (se 23 § FUK).
Det firdiga férundersékningsprotokollets huvudsakliga betydelse
ir att ge 3klagaren underlag f6r beddmningen av &talsfrdgan och
att forbereda mélet infér huvudférhandlingen 1 domstol
(prop. 1994/95:23 5. 83).

Det ir alltsd det som ir av betydelse for utredningen som ska tas
med i protokollet. Vid beddmningen av vilka uppgifter som kan
anses vara av betydelse eller utan betydelse ir det ett grundliggande
krav att den 123 kap. 4 § RB féreskrivna objektivitetsprincipen
beaktas av forundersékningsledaren. Av principen féljer bl.a. att
en misstinkt inte f3r undanhillas uppgifter som har betydelse for
forsvaret genom att uppgifterna inte redovisas i protokollet
(a. prop. s 85.) Den som ansvarar f6r protokollet méste alltsd vara
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uppmirksam p4 att det inte ur protokollet utméonstras uppgifter
som ur forsvarets synvinkel kan framstd som betydelsefulla.
Exempelvis ir den omstindigheten att en vidtagen kontroll inte
gett resultat som stédjer brottsmisstanken inte sjilvklart betydel-
selos for utredningen utifrin de intressen forsvaret har. Man kan
siga att den generella bestimmelsen 122 § FUK om att protokollet
ska avfattas s att det ger en trogen bild av vad som férekommit vid
forundersokningen av betydelse for milet ger uttryck for detta.

I 20 § FUK finns detaljerade bestimmelser om vissa olika slags
uppgifter som ska antecknas i ett férundersokningsprotokoll. Av
intresse 1 detta sammanhang ir att beslut om uppgifter som ror
anvindning av tvingsmedel ska antecknas. Betriffande beslag sker
det regelmissigt genom att beslagsprotokoll enligt 27 kap. 13 § RB
tas in 1 férundersékningsprotokollet. Som framgir nedan ir det vid
beslag av elektroniska informationsbirare sjilva féreméilet och inte
dess lagrade innehall i form av t.ex. program och filer som tas i
beslag. Kravet 127 kap. 13 § om att det beslagtagna foremdlet ska
beskrivas noga omfattar dirmed inte uppgifter om informations-
birarens innehill. I férundersékningsprotokollet ska vidare tas in
uppgift om att det finns utredningsmaterial som inte har tagits med
1 protokollet, se nedan om sidomaterial, och det som 1 vrigt ir av
betydelse att anteckna i protokollet.

Foérundersokningsprotokollet anses bli allmin handling forst dd
det justerats eller pd annat sitt firdigstillts (se 2 kap. 10 § TF). Det
hindrar emellertid inte att det 1 ett icke firdigstillt férundersoknings-
protokoll kan finnas handlingar som redan har blivit allminna, t.ex.
dirfor att de inkommit till myndigheten under den pdgiende utred-
ningen eller, om det exempelvis dr en av polisen upprittad handling,
handlingen har expedierats till ndgon utomstdende enskild eller till
annan myndighet.

Sidomaterial

Av det ovan sagda framgdr att dokumentationen i ett slutligt sam-
manstillt och till ritten ingivet férundersékningsprotokoll ofta ir
begrinsad i férhillande till den totala mingden dokumentation
eller annat material 1 férundersékningen. Den del som inte redo-
visas 1 protokollet kan avse olika sorters material som brukar
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beskrivas med benimningen sidomaterial, och dven den mer vardag-
liga termen "slasken”. Sidomaterialet kan t.ex. bestd av a) material
som finns i utredningen men som 3klagaren anser inte har ndgon
betydelse fér utredningen, b) utredningsmaterial som inte ir
betydelselost for utredningen men som férundersékningsledaren —
ibland efter samrid med forsvararen — inte bedémer nédvindigt att
alls eller 1 sin helhet redovisa i protokollet eller ¢) material som giller
brottsmisstankar eller andra brottsmisstinkta som omfattats av
férundersékningen men som av olika skil inte lett till ett positivt
dtalsbeslut. Det ir exempelvis vanligt att stora delar av inhimtad
information frin hemliga tvingsmedel fors till sidomaterialet och
att bara en mindre del som bedémts relevant fér utredningen tas in
1 forundersokningsprotokollet 1 nigon form.

Enligt 20 § FUK ska det antecknas i férundersékningsprotokollet
att det finns utredningsmaterial som inte tagits med i protokollet.
Den misstinkte och forsvararen har ocksd en ritt att pd begiran {3
en sammanstillning dver sidomaterialet (23 kap. 21 a § andra stycket
RB). I sammanstillningen ska sidomaterialet beskrivas pd ett sidant
sitt att den misstinkte och férsvararen kan ta stillning till om det
finns anledning att begira att {3 ta del av material som inte ingdr 1
forundersokningsprotokollet eller anteckningarna frn férunder-
sokningen. Aven sidant sidomaterial som, enligt 23 kap. 18 a § andra
stycket RB, den misstinkte pd grund av sekretess inte kan {3 del av
ska framgd av sammanstillningen. Beskrivningen av sddant material
mdste d utformas sd att sekretessen inte dventyras.

Det huvudsakliga syftet med en sammanstillning ir att gora
sidomaterialet 6verskddligt for den misstinkte och férsvararen sd
att de kan ta stillning till om det finns anledning att begira att {3 ta
del av visst material. Hur sammanstillningen ska utformas ir inte
reglerat. I forarbetena har framhallits att det inte vore limpligt med
en sidan reglering, eftersom materialet kan skifta i omfattning och
karaktir och att det dirfor bér beddmas frén fall till fall pa vilket
sitt sammanstillningen ska utformas En alltfor detaljerad samman-
stillning kan riskera att géra materialet svirdverskidligt eller riskera
att omfatta kinsliga uppgifter, t.ex. underrittelseuppgifter. Sam-
tidigt fir inte materialet anges sd oprecist att visentlig information
inte framggr.’

® Prop. 2022/23: 126 5. 187.
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Annat process- eller originalmaterial i forundersokningsmaterialet

I férundersékningsprotokoll finns inte sillan utskrifter eller utdrag
av olika slags elektroniska upptagningar som finns i férundersok-
ningar. Ett exempel ir dialogutskrift av ljudupptagning frin ett
inspelat larmsamtal till nummer 112. Inte sillan kan sddana upptag-
ningar knappast sigas hora till en férundersoknings sidomaterial s3
som detta material nyss har beskrivits diven om upptagningarna som
sdana inte tagits in 1 den dokumentation av betydelse fér utred-
ningen som férundersdkningsprotokollet utgdr. Detta blir sirskilt
tydligt om &tal vicks och 3klagaren dberopar uppspelning av larm-
samtalet som bevisning varigenom upptagningen blir processmaterial
1 brottmalet vid domstol. Detsamma torde gilla f6r upptagningar
av inspelade polisférhor.

Ett annat exempel ir undersékningsprotokoll med fotografier
och nirmare iakttagelser och analysresultat avseende sikrade blod-
spar frén brottsplatsen eller ett beslagtaget vapen. Sidana undersok-
ningsprotokoll ir som regel intagna i férundersékningsprotokollet
liksom dokumentationen av platsen och tiden fér fynden osv.
Blodspéret och vapnet som sddana ir material och inte dokumen-
tation men kan ocks3 sigas ingd i det totalt insamlade férunder-
sokningsmaterialet utan att for den sakens skull utgora vare sig
en del av férundersokningsprotokollet eller sidomaterialet. Den
vedertagna anvindningen av begreppen, liksom begreppet utred-
ningsmaterial, torde nimligen vara just den totala mingden
handlingar, inklusive upptagningar, som efter hand samlats eller
limnats in eller framstillts 1 forundersékningen for att vara just
utredningsmaterial eller som utgér dokumentation av olika 3tgirder
eller andra hindelser i férundersékningen. Det dr ocksd s vi fort-
sittningsvis anvinder begreppen.

Foérundersokningsmaterialets och dokumentationens yttre grins

Vilket férundersokningsmaterial och vilken dokumentation hér
da till en forundersokning? I manga fall ir frigestillningen timligen
enkel att besvara, t.ex. nir det giller f6rundersékningar av vil

6Se 23 kap. 21 b och 21 ¢ §§ RB samt prop. 2016/17:68 med diri till synes motsigelsefulla
uttalanden pd s. 23 respektive 29 f. nir det giller frigan om ljudupptagningar frin polisférhér
ingdr i sidomaterialet eller inte.
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avgrinsade brottsmisstankar mot en misstinkt person. Mer kom-
plicerat bli det, generellt sett, 1 stérre férundersékningar med
ménga misstankar mot flera personer och gillande flera brott. Som
vi nirmare kommer att behandla nedan menar vi att frigestillningen
ocks3 har relevans fér vad som ska anses ingd 1 férunderséknings-
materialet nir det giller handlingar som ir inhimtade genom beslag
av elektroniska informationsbirare. Frigestillningen ir vidare nira
kopplad till omfattningen av den misstinktes och dennes férsva-
rares ritt till insyn 1 férundersékningen.

Frigestillningen har inte tilldragit sig sirskilt mycket uppmirk-
samhet 1 forarbeten, doktrin eller praxis. Det dr en annan sak att
dtskilliga beslut frén JO och JK beror frigor om vad som borde ha
tagits in 1 férundersékningsprotokollet eller inte borde ha tagits in
dir samt beslut angdende bristfillig information om sidomaterialet.
Det finns dock beslut som inneburit kritik for att en viss uppgift
inte alls f6rts in 1 férundersékningens dokumentation.

Ett exempel pd det sistnimnda dr JO:s beslut 2024-01-22,
dnr 7035-2022, dir Polismyndigheten kritiserades for att uppgift
om ett utpekande av girningsman frin ett férhort vittne inte doku-
menterades 1 férundersékningen utan enbart som ett underrittelse-
uppslag. Varken den sedermera 3talade och démda girningsmannen
eller 8klagaren fick reda p& det korrekta forhillandet. JO framholl
att det 1 friga om vad som ska dokumenteras 1 férundersékningen
naturligtvis kan uppstd grinsdragningsfrigor, exempelvis nir det
giller uppgifter som hirror frén underrittelseverksamhet och att
det ska bedémas fran fall till fall hur en viss uppgift ska dokumen-
teras. Vigledande vid dokumentationen ska vara kravet pa objekti-
vitet och att forundersdkningsprotokollet ska ge en trogen bild av
vad som férekommit av betydelse.”

I en rittslig vigledning fran Aklagarmyndigheten anges en for-
undersékning omfatta allt material och alla uppgifter som samlats
in under utredningen av brottet frdn det att férundersékningen
inleddes. Utdver detta utgor ockss, enligt vigledningen, anmal-
ningsuppgifter, forutredningsmaterial och polismans utrednings-
tgirder innan férundersokning hunnit inledas (23 kap. 3 § fjirde
stycket RB) samt upprittade handlingar material i férundersok-

7 Se dven JO:s beslut 2022-02-08 dnr 4570-2019 och 2021-01-12 dnr 7289-2019.
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ningen. Annat material utgdr emellertid inte férunderséknings-
material sdvida det inte har tillférts utredningen.®

I detta ssmmanhang kan nimnas att det varken 1 23 kap. RB
eller ndgon annanstans framgdr vad som kan siigas utgora en for-
undersokning eller en forundersoknings avgrinsning gentemot andra
forundersokningar. Av 23 kap. 1 och 2 § RB framgér att en {6r-
undersékning i och for sig avgrinsas av det brott (eller snarare den
brottsliga girning) férundersékningen avser och inte av vilken eller
vilka personer som berérs (prop. 1994/95:23 s. 82). Det ir emellertid
mycket vanligt férekommande att det i vad som férefaller vara en
och samma férundersékning hanteras flera misstinkta och flera
brott varav ett antal brott kan sakna nirmare sakligt samband med
varandra.

Enligt en kommentar till rittegingsbalken anses nog i praktiken
att det som handliggs gemensamt utgér en férundersékning, dvs.
man uppfattar i det nu anmirkta hinseendet begreppet férunder-
sokning pd samma sitt som man ofta uppfattar rittegdngsbalkens
mélbegrepp. Det saknas vidare regler om sdvil sammanféring av
flera forundersokningar till en eller om uppdelning av en férunder-
s6kning i flera. Som framg3tt tidigare leds dock en férundersokning
av en férundersékningsledare, normalt en dklagare. I kommentaren
anges vidare att dven de regler som finns 1 23 kap. 18 och 21 §§ RB
om den tilltalades ritt till insyn 1 férundersékningen torde ha detta
forundersékningsbegrepp som utgingspunkt.’

I en rittslig vigledning frin Aklagarmyndigheten gérs dock en,
som det forefaller, annan bedémning av innebdrden av begreppet
forundersékning, nimligen f6ljande.'

En férundersékning kan avse endast ett brott och med det avses en
och samma girning i den mening som ordet girning anvinds nir
frigor om rittskraft o.d. avgdrs. Vid eventuella tolkningssvarigheter
1 det enskilda fallet bor forundersckningsbegreppet ges ett sidant
innehdll att risker {or rittssikerheten, vilka normalt ir forknippade
med en uppdelning pd skilda férundersékningar, kan undvikas.

I ménga fall kan det ocksd vara svirt att avgora vilket eller vilka brott
en viss brottslig girning konstituerar innan utredningen har slutforts.

$ Aklagarmyndigheten, Den misstanktes ritt till insyn i en forundersskning, Rittslig vig-
ledning 2022:26 (R4V 2022:26) s. 12.

? Fitger m.fl. Rittegingsbalken (1 april 2024,Version 96, JUNO kommentaren till 23 kap.
under rubriken Inledning).

°R4V 2022:155. 5 f.
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Detta innebir att nir en och samma person misstinks for flera brott
blir det friga om flera férundersékningar.

Omvint blir det friga om endast en férundersékning nir flera per-
soner misstinks {6r medverkan till ett brott. De olika misstinkta far
d& inte handliggas i skilda férundersékningar. Om utredningen betrif-
fande en av de misstinkta kan avslutas, kan det dock ske utan hinder
av att férundersékningen betriffande de 6vriga fortsitter. Inte heller
hindrar en avslutad férundersékning mot en person att nigon annan
person senare blir féremil f6r férundersékning som misstinkt for
samma brott.

Om flera brott utreds i ett och samma irende, handlar det formellt
om flera férundersékningar som handliggs i en gemensam ordning.

Man kan alltsd konstatera att begreppet férundersékning inte ir
helt tydligt avgrinsat i rittegingsbalken och att det dirfor ir
mojligt med olika tolkningar som var fér sig kan framstd som
rimliga. For den friga om ett undantag i 2 kap. TF {6r inhimtade
handlingar som finns lagrade i en beslagtagen informationsbirare
torde dock svaret pd denna frigestillning inte ha si stor principiell
betydelse. D3 inhimtningen blir resultatet av en viss anvindning av
det straffprocessuella tvingsmedlet beslag, kommer det av doku-
mentationen av tvingsmedelsanvindningen att tydliggoras vilken
forundersokning dtgirden har skett i. Den friga som instiller sig dr
di 1 stillet om ett beslag av en informationsbirare ocksd innebir att
alla i informationsbiraren lagrade filer och andra upptagningar ir
en del av férundersékningens dokumentation? Den frigan behand-
lar vi vidare 1 avsnitt 7.5.2. Som inledningsvis pdpekats har frigan
om avgrinsningen av vilket férundersékningsmaterial eller vilken
dokumentation som hér till, eller mihinda borde héra till, en
férundersékning i praktiken en mycket nira koppling till frigan
om vad som principiellt sett omfattas av en misstinkts insynsritt 1
férundersékningen. Nedan féljer dirfér en kortfattad redogérelse
for denna insynsritt i olika skeden.
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7.3 Omfattningen av misstdnktas insynsratt
i forundersokningen

7.3.1 Allmant om misstanktas insynsratt

Misstinktas ritt till insyn i férundersékningsférfarandet och dess
material regleras 1 huvudsak i 23 kap. RB. Dir framgér att insyns-
ritten varierar beroende pd i vilket skede en brottsutredning
befinner sig i. I den omfattning det foreligger insynsritt 1 férunder-
sokningsmaterialet, spelar det ingen roll i vad mén detta bestdr av
handlingar som har statusen allmin handling eller inte. En misstinkts
insynsritt omfattar siledes dven handlingar som inte ir allminna.

Fore delgivning av misstanke har den misstinkte ingen insynsritt
enligt rittegdngsbalken. Den misstinktes insyn 1 eventuellt dittills
insamlat férundersékningsmaterial ir d densamma som vem som
helst har i férundersokningsmaterialet enligt tryckfrihetstorord-
ningen. Exempelvis kan en inkommen brottsanmilan, som blivit
allmin handling, begiras ut av den misstinkte med stod av reglerna
1 tryckfrihetsférordningen. Handlingar som inte ir allminna hand-
lingar finns det i detta skede ingen insynsritt 1.

Efter delgivning av misstanke far den misstinkte en principiell
ritt till fortlépande insyn i det som férekommer 1 f6rundersok-
ningen, se 23 kap. 18 § RB, dock inte i den utstrickning som det ir
till men f6r utredningen. Insynen kan vidare begrinsas pd grund av
sekretess till skydd for dven annat intresse dn den aktuella brotts-
utredningens bedrivande. Den misstinktes insynsritt pa detta
stadium anses inte innebira en ritt att {4 ta del av handlingar i det
inhimtade férundersékningsmaterial. Men det ir inte samman-
kopplat med frigan om vad i férundersékningsmaterialet som ir
allmin handling eller inte. I den mén den misstinkte kriver att fa
ta del av handlingar i materialet, ir han eller hon hinvisad till att
3beropa 2 kap. TF vilket dd endast innebir en principiell ritt att £3
ta del av bara s8dana handlingar i f6rundersékningsmaterialet som
ir allminna handlingar. Det innebir att den misstinkte inte har ritt
att f4 del av handlingar som polisen sjilv framstillt och som nor-
malt blir upprittade och dirmed allminna handlingar férst senare.

Nir forundersdkningsledaren anser att brottsutredningen ir
slutford sker den s.k. slutdelgivningen. D3 far den misstinkte
insynsritt i det som forekommit under férundersékningen och kan
da ta del av hela férundersékningsmaterialet. Sekretess f6r uppgift
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kan dock begrinsa insynen i den del av férundersékningsmaterialet
som utgor dess sidomaterial, dvs. 1 friga om uppgift som inte har
betydelse for beslutet 1 dtalsfrigan. Forutsittningen for att sekre-
tess ska ges foretride framfér insynsritten ir att det med hinsyn
till ett allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att uppgiften
inte rojs samt det stdr klart att det intresse som sekretessen ska
skydda har féretride framfor den misstinktes intresse att ta del av
uppgiften (se 23 kap. 18 a § RB samt 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL).
Nigon ritt att fi egna kopior av materialet vid detta tillfille finns
inte, men det ir vanligt att ett preliminirt férundersékningsproto-
koll limnas till den misstinkte och férsvararen vid slutdelgivningen.

Frén slutdelgivningen fir den misstinkte ocks8 en ritt att begira
att forundersokningen kompletteras med nigon utredningsdtgird,
t.ex. att ytterligare handlingar ska himtas in (23 kap. 18 b § RB).
Om férundersékningsledaren avslir en begiran om komplettering
av utredningsmaterialet, exempelvis med motiveringen att den
begirda dtgirden inte kan antas vara av betydelse f6r forundersok-
ningen, kan den misstinkte anmila saken till ritten som dd ska préva
om den begirda kompletteringen ska ske (23 kap. 19 §). Vid bifall,
uppdrar ritten normalt it 3klagaren att genomfdra kompletteringen.
Resultatet blir direfter en del av férundersékningsmaterialet.

Motsvarande ordning med anmilan till och prévning av ritten
giller vidare f6r det fall den misstinkte dr missnojd med férunder-
sokningsledarens beslut att begrinsa tillgdngen till sidomaterialet
pa grund av sekretess (23 kap. 21 d § med diri intagen hinvisning
till 19 §). I férarbetena angavs som skl till de parallella ordningarna
att en férundersdkningsledare kan stillas infor svdra grinsdrag-
ningar nir det giller att 1 t.ex. utredningar med flera misstinkta 1
samma férundersdkning eller parallella utredningar avgora vad som
egentligen hor till en férundersékning mot en viss misstinkt res-
pektive utgdr en brist i férundersékningen. Om en begiran att &
del av utredningsmaterial provas tillsammans med en begiran om
kompletterande utredningsdtgirder, kan en samlad bedéomning
goras av vilket material den misstinkte ska tilldtas ta del av och om
utredningen kan behéva kompletteras i nigon del."!

Efter dtal och sd linge som lagforing pagdr kvarstdr den princi-
piella insynsritten 1 allt férundersékningsmaterial och det finns
vidare bestimmelser om ritt till kopior m.m. Mgjligheten att

" Prop. 2016/17:68 s. 83.
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begira komplettering av férundersékningen kvarstar ocks3. Enligt
45 kap. 11 § RB far ritten pd yrkande av en part féreligga dklagaren
att komplettera en férundersdkning. I detta ssmmanhang kan
vidare pekas pd den tilltalades ritt att begira s.k. edition av allmdn
handling enligt 38 kap. 8 § RB. Den bestimmelsen innebir att den
misstinkte kan begira att ritten beslutar att en allmin handling,
som kan antas ha betydelse som bevis, ska tillhandahillas. S& kan
dock inte beslutas i frdga om allmin handling som inneh&ller upp-
gifter for vilka giller viss sekretess, vilket till stora delar motsvarar
sddan sekretess som medfor frigeforbud vid vittnesforhor enligt
36 kap. 5 § RB. Editionsbestimmelsen tar som sagt bara sikte pa
allminna handlingar.

Efter avslutat straffprocessuellt forfarande — dvs. efter ett negativt
3talsbeslut, ett beslut att ligga ned en forundersokning eller, om
dtal vickts, nir brottmal avslutats med ett lagakraftvunnet avgor-
ande — har den misstinkte inte lingre nigon insynsritt 1 férunder-
sokningsmaterialet som baseras pa rittegdngsbalkens bestimmelser
om partsinsyn. Den tidigare misstinkte blir dirmed hinvisad till att
dberopa tryckfrihetsforordningens ritt att ta del av allminna hand-
lingar. Diremot finns vissa sekretessbrytande bestimmelser som
ger den tidigare misstinkte en mer kvalificerad insyn inom ramen
for en provning enligt 2 kap. TF dn den insyn som vem som helst
har i allminna handlingar (10 kap. 4 a § och 35 kap. 8 a § OSL).
Den kvalificerade insynsritten omfattar bara férunderséknings-
materialet varfér det vid en provning enligt dessa bestimmelser
fir beddmas om begiran omfattar sddant material. Den tidigare
misstinktes begiran kan exempelvis avse allt som finns 1 en beslag-
tagen informationsbirare eller kopia dirav som fortfarande férvaras
hos férundersékningsmyndigheten.

7.3.2  Sarskilt om insynsratt och beslagtagna
informationsbarare

Avgrinsningen av férundersékningsmaterialet och dirmed den
misstinktes insynsritt beskrivs inte 1 p4 ett uttémmande och
precist sitt rittegdngsbalken. I detta sammanhang ir av intresse
att Aklagarmyndigheten i en rittslig vigledning framhallit att
tryckfrihetsforordningen och det forhallandet att innehéllet i en
beslagtagen informationsbirare 1 sin helhet utgér allmin handling
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inte pdverkar omfattningen av vad som ska anses omfattas av for-
undersékningen och dirmed omfattas av den misstinktes insyns-
ritt enligt rittegdngsbalken. Enligt vigledningen ir det, av all
information som finns i en beslagtagen dator eller annan informa-
tionsbirare, bara det material som faktiskt tagits fram vid gransk-
ning och har materialiserats genom att sparas ned 1 lagringsfiler
eller genom utskrifter 1 form av rapporter, protokoll och liknande
som bor anses ha férekommit vid férundersékningen och dir-
igenom blivit del av det férundersékningsmaterial som omfattas av
den misstinktes insynsritt. For det fall den misstinkte vill {3 insyn
ocksd 1 material som inte tagits fram, bor en sddan begiran upp-
fattas som en begiran om att férundersékningsledaren komplet-
terar forundersdkningsmaterialet enligt 23 kap. 18 b § RB". Avslar
férundersokningsledaren begiran om komplettering, kan den
misstinkte begira éverprovning hos ritten enligt 19 §.

Enligt vad vi har fitt fram vid vir kontakt med advokater ir det
mycket vanligt att férsvaret vill {4 tillgdng till information 1 den
beslagtagna informationsbiraren eller spegelkopian, t.ex. for att
med hjilp av utredningspersonal {3 utfért specifika sékningar. Det
vanliga dr d& att en begiran stills till 8klagaren som i regel gdr med
pa onskemadlet. Resultatet tillférs sedan det totala forundersok-
ningsmaterialet.

Den misstinkte kan sjilvklart ocksd med 3beropande av 2 kap. TF
begira att {3 ta del av de allminna handlingarna i informations-
biraren (eller en spegelkopia) som inte ansetts utgora en del av f6r-
undersokningsmaterialet. En eventuell indring av 2 kap. TF som
skulle innebira att sddant ”icke framtaget material” inte lingre ir
allmin handling, skulle dirvid i princip ta bort en alternativ vig fér
den misstinkte att, efter sekretessprévning, 3 tillgdng till all infor-
mation 1 den beslagtagna informationsbiraren.

Detsamma giller 1 friga om mojligheten att begira edition enligt
38 kap. 8 § RB, eftersom den mojligheten bara giller i friga om all-
min handling som en myndighet férvarar. Advokater har framfort
att detta skulle innebira en negativ konsekvens fo6r misstinktas insyn
och dirmed rittssikerhet.

12 R4V 2022:26 s. 34 f.
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7.4 Om beslag av handlingar och informationsbarare

Det straffprocessuella tvingsmedlet beslag innebir att en brotts-
utredande myndighet tar hand om 16s egendom for att tillfilligt
forvara denna. Ofta handlar beslag om att 1 detta avseende rubba
ndgon annans besittning till egendom, men dven féremédl som
saknar kind innehavare kan tas i beslag. Beslag kan tillgripas dven
mot annan in misstinkt. Beslag fir, enligt 27 kap. 1 § RB, anvindas
1 friga om féremal och skriftliga handlingar som ir tillgingliga.
Beslag kan alltsd inte beslutas 1 forvig eller for att t.ex. leta efter
foremal. Diremot kan det exempelvis beslutas om nigot av tvings-
medlen husrannsakan eller kroppsvisitation f6r att soka efter
egendom som kan tas 1 beslag (28 kap. 1 och 11 §§ RB). Vidare kan,
under vissa férutsittningar, ritten besluta om kvarhéllande av for-
sindelse, dvs. post och paket m.m., som fér tas i beslag och som
vintas komma in till ett befordringsféretag. (27 kap. 9 § RB, dven
kallat postkontroll).

Liksom for andra straffprocessuella tvingsmedel giller de over-
gripande principerna om legalitet, indamilbegrinsning, behov,
proportionalitet och objektivitet, se avsnitt 5.1.

7.4.1 Beslagsandamal

Beslag av féremal fir ske om det skiligen kan antas ha betydelse fér
ndgot av fem angivna beslagsindamal (27 kap. 1 § RB). Det forsta
indamadlet dr att foremadlet har betydelse fér utredning om brott
(bevisbeslag). Det andra ir att nigon har blivit av med féremélet
genom brott (3terstillandebeslag). Det tredje indamalet avser att
foremalet kan bli forverkat (férverkandebeslag). Det fiirde inda-
mailet ir att foremalet kan anvindas f6r genomsékning pd distans.
Slutligen anges som ett femte beslagsindamal att féremalet har
betydelse for en utredning om férverkande. Ett beslag sker inte
sillan f6r mer dn ett indamdl. Det férekommer ytterligare beslags-
indamadl 1 specialstraffritt som dock inte nirmare berérs hir.
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7.4.2 Informationsbérare kan beslagtas,
inte informationen som sadan

Elektroniskt lagrad information anses inte 1 sig kunna tas 1 beslag
d& den inte har en sidan fysisk form som forutsitts for beslags-
objekt genom uttrycken féremal respektive skriftlig handling.
Diremot kan informationsbiraren dir informationen fixerats eller
annars finns lagrad, t.ex. en dator eller hirddisk, ett USB-minne, en
mobiltelefon eller liknande, tas 1 beslag. Beslaget avser d& informa-
tionsbiraren i sig och den i biraren lagrade informationen blir
genom beslaget dtkomlig f6r undersokning. Finns elektroniskt
information inte lagrad i sjilva informationsbiraren (lokalt lagrad)
men diremot ir dtkomlig frin denna eftersom biraren ocks3 ir en
elektronisk kommunikationsutrustning, far tvdngsmedlet beslag
inte anvindas foér att komma 4t sddan 1 och for sig tekniskt dtkomlig
information utanfér informationsbiraren (externt lagrad). Sddan
information, t.ex. i en extern server eller molntjinst, kan dock bli
dtkomlig genom tvingsmedlet genomsokning pd distans frin elek-
tronisk kommunikationsutrustning. For att kunna genomfora en
sddan genomsokning, kan dock sjilva utrustningen tas i beslag, se
det ovan nimnda fjirde beslagsindamailet. Aven nigot hemligt
tvingsmedel, exempelvis hemlig avlyssning av elektronisk kommu-
nikation eller hemlig dataavlisning, kan aktualiseras f6r att komma
&t inkommande elektroniska meddelanden som inte redan lagrats

1 den beslagtagna elektroniska kommunikationsutrustningen vid
beslagstidpunkten utan kommit in senare eller som fortfarande
finns hos en operatér.

7.4.3 Beslagsforbud

I27 kap. 2 § RB féreskrivs ett férbud mot att ta vissa skriftliga
handlingar 1 beslag. Férbudet giller om handlingen kan antas inne-
halla uppgifter som omfattas av frigeférbudet enligt 36 kap. 5 § RB
for vissa befattningshavare eller den som har tystnadsplikt enligt
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen, forutsatt
att handlingen innehas av denne eller av den som tystnadsplikten
giller till férmén for. Hogsta domstolen har slagit fast att beslags-
forbudet dr analogiskt tillimpligt pd information 1 elektronisk

form och informationsbirare med elektroniskt innehall
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(NJA 2015 5. 631). Aven elektroniskt lagrad information som sms,
e-postmeddelanden m.m. kan alltsd triffas av beslagstérbudet. Ett
beslagsférbud omfattar dock inte informationsbiraren som sidan
eller annan oskyddad sidoinformation (se nyssnimnda rittsfall

p- 28 och 29). En informationsbirare fr alltsd inte tas i beslag for
att eftersoka en fil dir det kan antas finnas beslagsskyddade upp-
gifter. Det finns diremot inget absolut hinder mot beslag f6r det
fall det kan antas att skyddade uppgifter finns i informations-
biraren, men inte i eftersokt fil (eller annan eftersdkt informa-
tionsenhet). D3 blir det 1 stillet friga om en proportionalitets-
bedémning.

Det finns ingen reglering av vad som giller om det forst 1 efter-
hand visar sig att visst material i en beslagtagen informationsbirare
omfattas av beslagsférbudet. Hogsta domstolen har i det nyss-
nimnda rittsfallet angett att det efter grunderna for bestimmelsen
miste antas att beslagsmyndigheten inte fir anvinda den skyddade
informationen och har att verka for att denna inte finns bevarad
inom myndigheten (p. 19, se vidare nedan om den numera inférda
regeln om férstdring av kopia med beslagskyddade uppgifter). I en
rittslig vigledning frin Aklagarmyndigheten ges anvisningar om
hur &klagaren bér agera om det 1 olika skeden av ett straffritesligt
forfarande uppmirksammas material som omfattas av beslagsfor-
bud."” Férenklat gdr anvisningarna ut pd att materialet om méjligt
ska tas bort snarast, och 1 sista hand ska det i vart fall inte 8beropas
som bevisning. Om det vid genomsékning av handlingar i en beslag-
tagen elektronisk kommunikationsutrustning eller en kopia av
sddana handlingar kan antas att det kommer fram uppgifter som
omfattas av beslagsforbud, har den som drabbas av dtgirden som
huvudregel ritt att nirvara vid genomsdkningen (27 kap. 11 b § RB).

Ett ytterligare, indirekt, beslagsférbud finns 127 kap. 3 § RB
och giller brev, telegram eller annan férsindelse som finns hos ett
post- eller telebefordringsféretag. Sddan forsindelse fir tas i beslag
bara om det for det misstinkta brottet dr foreskrivet fingelse 1
minst ett &r och forsindelsen, t.ex. ett paket med en inpackad
dator, hade kunnat tas i beslag hos mottagaren.

15 Aklagarmyndigheten, Beslag och genomsékning p distans, Rittslig vigledning
(RiV 2022:22) s. 16.
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7.4.4  Verkstallighet av beslag

Som framgdtt ovan kan beslag inte beslutas annat dn 1 frdga om
egendom som ir tillginglig, t.ex. dirfor att den pitriffas vid en
kroppsvisitation. Beslut om beslag och verkstillighet sammanfaller
dirfor oftast 1 tiden.'* Verkstillt beslag ska dokumenteras i ett
beslagsprotokoll 1 vilket indamélet med beslaget och vad som
forekommit vid beslaget ska anges (27 kap. 13 § RB). Enligt
bestimmelsen ska det beslagtagna féremailet beskrivas noga men
att det far ske genom samlande beteckningar om beslaget ir om-
fattande och det ir limpligt. Nir det giller beslagtagen elektronisk
kommunikationsutrustning och andra elektroniska informations-
birare ir det sjilva foremdlet som beskrivs 1 beslagsprotokollet, inte
dess informationsinnehll. Den som informationsbiraren tas 1
beslag fran ska underrittas om beslaget, om denne inte varit nir-
varande vid beslaget s& snart det kan ske utan men f6r utredningen
(27 kap. 11 § RB). Normalt sker underrittelsen genom att personen
far en kopia av beslagsprotokollet.

Efter att ett beslag verkstillts, férvaras den beslagtagna egen-
domen normalt hos den brottsutredande myndigheten. Giller
beslaget en mobiltelefon, dator eller annan elektronisk informa-
tionsbirare foljer av 27 kap. 12 § RB, som anses tillimplig dven pd
information i elektroniska informationsbirare, att den information
som finns lagrad 1 informationsbiraren ska genomsdkas och under-
sokas, dvs. granskas, snarast mojligt, forutsatt att det dr informa-
tionen som ir av intresse for det eller de beslagsskil som féranlett
beslaget. Beslag av misstinkt stoldgods bestiende av stulna datorer
for att sikra milsigandes ritt torde alltsd inte medféra ndgon ritt
till nirmare granskning av innehéllet utdver vad som kan behovas
for att t.ex. hirleda godset till ritt malsigande eller inbrottsanmilan.
127 kap. 12 § RB finns foreskrifter om vem som fir granska hand-
lingar och att den behorigheten fir delegeras. En polisman anses
dock {8 genomféra en dvergripande och inledande undersékning
av beslagtagna informationsbirare utan féregiende delegation™.

Som tidigare sagts ir det bara information som vid beslagstill-
fillet finns lagrad i en elektronisk informationsbirare som fir
undersdkas, om inget annat tvingsmedel in beslag har beslutats.

'* Gunnel Lindberg Straffprocessuella tvdngsmedel — nir och hur fir de anvindas?
5 uppl. (Lindberg) s. 480.
1SR4V 2022:22 5. 45
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Ar det friga om en informationsbirare som ocks3 ir en elektronisk
kommunikationsutrustning ir det dirfor viktigt att informationen
sikras genom att utrustningen vid beslagstillfillet forsitts 1 flyg-
planslige eller att internet-férbindelsen (eller motsvarande) stings
av pd annat sitt. P4 s3 sitt férhindras dels yttre pdverkan av lagrad
information sdsom exempelvis radering genom fjirrstyrning, dels
att externt tillginglig information eller efter beslaget inkommande
meddelanden av misstag undersdks utan att det fattats beslut om
annat tvingsmedel som tilldter det.

7.4.5 Biometrisk autentisering

Av 27 kap. 17 £ § RB framgdr att den misstinkte eller annan, frin
vilken en beslagtagen informationsbirare tagits, dr skyldig att med-
verka till att avlisningsbara informationssystem l3ses upp med bio-
metrisk autentisering, om genomsékningen av informationsbiraren
annars forsviras. Med begreppet avlisningsbart informationssystem
avses en elektronisk kommunikationsutrustning — t.ex. en mobil-
telefon, surfplatta och dator — eller ett anvindarkonto till, eller en
pd motsvarande sitt avgrinsad del av en kommunikationstjinst,
lagringstjinst eller liknande tjinst.'® Vigrar personen att medverka,
far polisman anvinda visst vild {or att autentiseringen, exempelvis
med ett fingeravtryck, ska kunna genomféras'’. Den misstinkte ir
dock inte skyldig att uppge pinkod, l6senord eller liknande."

Bestimmelsen om biometrisk autentisering ir dven tillimplig
vid tvdngsmedlen husrannsakan respektive genomsékning pd
distans, se om dessa tvingsmedel i avsnitt 8.2 och 8.3. Genom-
férande av biometrisk autentisering ir en dtgird som ska doku-
menteras 1 beslagsprotokoll (samt 1 motsvarande protokoll som
fors 6ver husrannsakan och genomsokning pd distans) .

16 Se prop. 2021/22:119 5. 173 och 1 § lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning.
7 Se 10 § forsta stycket 4 polislagen (1984:387).

'8 Prop. 2021/22:119 5. 146 och 173.

19 A. prop. s. 174.
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7.4.6  Kopiering av handling som omfattas av beslag

Det ir mycket vanligt att elektronisk kommunikationsutrustning
sdsom datorer och mobiltelefoner och andra informationsbirare
beslagtas just pd grund av ett intresse f6r féremdlets informations-
innehall. Som regel sikras informationen genom att det elektroniskt
lagrade inneh&llet kopieras nir det har blivit tillgingligt fér den
utredande myndigheten. Av artikel 19 punkten 3 i Europarddets
konvention om it-relaterad brottslighet, som Sverige tilltritt, foljer
en skyldighet fo6r en medlemsstat att ha regler som méjliggor for
brottsbekimpande myndigheter att sikra datorbehandlingsbara
uppgifter, som dtkommits genom t.ex. beslag, genom att framstilla
och behilla en kopia av dessa uppgifter samt bevara de lagrade
uppgifternas integritet™.

Kopiering av handling som omfattas av beslag (eller av handling
som patriffas vid en husrannsakan utan att tas i beslag eller patriffas
vid en genomsokning pa distans) har tidigare ansetts tilliten utan
sirreglering men dr sedan den 1 juni 2022 en sirskilt reglerad verk-
stillighetsdtgird 1 27 kap. 17 a—17 e §§ RB. Bestimmelserna ir dven
tillimpliga vid tv8ngsmedlen husrannsakan respektive genom-
sokning pa distans, se om dessa tvingsmedel 1 avsnitt 8.2 och 8.3.

Av dessa bestimmelser framgér bl.a. att en handling som om-
fattas av beslagsforbud inte far kopieras. Detsamma giller betrif-
fande en handling i férsindelse hos post- eller telebefordrings-
foretag som inte far tas i beslag. Andra handlingar som omfattas
av beslag far diremot kopieras, dock bara om de skiligen kan antas
ha betydelse for utredningen av brott eller utvidgat férverkande
(27 kap. 17 a§).

Med begreppet kopiering avses alla metoder att framstilla ytter-
ligare exemplar av ndgot, bl.a. spegling (se nedan) och fotografering.
Med begreppet handling avses detsamma som 12 kap. 3 § TF, dvs.
sdvil framstillning 1 skrift eller bild eller upptagning som endast
kan lisas, avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt med hjilp av tek-
niskt hjilpmedel. Aven elektronisk information i ett beslagtaget
foremal omfattas sdledes av regleringen. Det centrala for begreppet
handling 1 2 kap. TF ir att den har ett betydelseinnehdll som ir
fixerat pd nigot slags medium. I frdga om upptagningar krivs att
det ir en konstellation av sakligt sammanhingande uppgifter och

2 ETS 185, den s.k. Budapestkonventionen.
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att det ir de lagrade uppgifterna, dvs. informationsinnehéllet, som
konstituerar en handling.”'

En vanlig kopieringsmetod ir extrabering, iven kallad spegel-
kopiering. D3 framstills en identisk, icke dndringsbar, kopia av
informationen som finns lagrad i informationsbiraren. Vid spegling
overfors till det nya lagringsmediet inte bara all information. Aven
den totala filstrukturen (anvindarfiler och systemfiler) i den beslag-
tagna informationsbirarens hdrddisk kopieras inklusive outnyttjat
lagringsutrymme, dolda och raderade filer samt s.k. metadata, som
exempelvis ger upplysningar om nir filen upprittats eller indrats
och av vilken anvindare. I spegelkopian ir dock allting lagrat i en
och samma fil. Den kan inte dndras eller bearbetas utan risk for
informationstorlust eller férvanskning. Det dr vanligt att spegling
sker initialt vid beslagsgenomgangar 1 polisens undersoknings-
miljder och i vissa fall redan pa platsen f6r en husrannsakan. I stillet
for spegling fran hirddisk till hirddisk kan spegling ske till lagring
1 en server hos myndigheten.”” Det kan ocks8 férekomma s.k. live-
tdmning av en informationsbirare pd platsen fér husrannsakan och
beslagstillfillet dirfor att l6senordsskydd eller krypteringar kan
hindra eller férsvédra senare dtkomst till informationen.”

Aven selektiv spegling férekommer. D3 kopieras inte allt
innehdll i informationsbiraren utan ett urval. S sker exempelvis,
typiskt sett, vid bevissikring 1 en utlokaliserad (outsourcad) verk-
samhet, exempelvis i en server hos en it-leverantor eller i it-miljén
hos ett storre foretag eller organisation.”* Syftet kan di vara att
minska negativ piverkan p4 tredje mans intressen genom att inte ta
servern eller informationsbirarna i beslag utan enbart spegla delar.
Aven annan selektiv kopiering forekommer, t.ex. di det sakliga
innehillet 1 vissa intressanta filer pd en dator laddas ned p3 ett
USB-minne som polisen har med sig och utan att systemfiler eller
metadata f6ljer med. Vi dterkommer till dessa slags situationer i
avsnitt 8.2 dir vi behandlar kopiering 1 samband med husrannsakan.

Vid valet av kopieringsmetod foljer det av de f6r tvingsmedels-
anvindningen centrala behovs- och proportionalitetsprinciperna
att verkstillande myndighet ska vilja den for olika motstiende
intressen minst ingripande metoden. Typiskt sett bor det normalt

! Prop. 1975/76:160 s. 90.

22 Stefan Kronqvist, Brott och digitala bevis, en handledning, 3 uppl. 2014 (Kronqvist) s. 117.
23 R4V 2022:22 5. 59.

2 Krongqvist s. 108.
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innebira att en begrinsad kopiering, om méjligt, ska viljas 1 stillet
for en spegling av hela inneh8llet. Anledningen hirtill dr just de
negativa konsekvenser som kan uppstd med kopiering ocksd av for
férundersdkningen ointressant och oénskad information i stor om-
fattning, dvs. den informationsinhimtning som ir sjilva kirnfrigan
1 vért uppdrag. I forarbetena till bestimmelsen om kopiering fram-
hélls proportionalitetsprincipen och att det ska beaktas att en kopia

i minga fall kan férvaras en lingre tid hos de brottsbekimpande
myndigheterna in den beslagtagna informationsbiraren.”

Beroende pd omstindigheterna kan kopiering av innehillet 1
informationsbirare dock ha en viss férdel f6r drabbade av ett beslag,
nimligen om kopieringen leder till att beslaget av en informations-
birare kan hivas ganska snart eller att den inte ens behover tas 1
beslag for att dess innehdll ska kunna sikras 1 en férundersdkning.
I Aklagarmyndighetens riktlinjer anges dock att om ett 3tal giller
grov brottslighet och innehéllet kan komma att ifrigasittas och 3
avgorande betydelse, bor beslaget av en dator kvarstd tills domen
har vunnit laga kraft. Giller beslaget en témd mobiltelefon, fir det
med hinsyn till utredningen i det enskilda fallet avgéras om beslaget
av sdvil sim-kort som telefonen kan hivas.*

Det ir den som med laga ritt verkstiller ett beslag (en husrann-
sakan eller en genomsokning pd distans) som far besluta om kopi-
ering (27 kap. 17 b §). Detta kan vara en 3klagare, en undersoknings-
ledare eller polisman. En it-forensiker fir allts inte besluta om
kopiering. Det finns inte ndgon regel om att kopiering ska proto-
kollféras eller att ndgot bevis om dtgirden ska utfirdas.

Den som enligt vad som sagts ovan ska underrittas om ett
beslag, dvs. den frin vilken beslaget gérs och som inte nirvarat vid
verkstilligheten, ska dven underrittas om att en handling har kopi-
erats si snart det kan ske utan men for utredningen (27 kap. 17 ¢ §).
Om kopieringen skett en tid efter verkstilligheten av sjilva besla-
get, kan ibland tv underrittelser behéva skickas ut, forst en om
beslaget och sedan en om kopieringen. Det finns ingen regel om
att, d& ett beslag av en informationsbirare hivs, personen ska under-
rittas om att kopian fortsatt finns kvar hos myndigheten iven efter
hiavningen.

5 Prop. 2021/22:119 s. 169.
26 R4V 2022:22 s. 60.
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Det anses inte finnas nigot hinder mot att det gors ytterligare
kopior efter den kopiering som gjordes 1 anslutning till beslutet av
kopiering som en verkstillighetsitgird inom ramen for beslaget.
Beslagsutredningen har framhallit att detta inte kriver ndgra for-
nyade beslut om kopiering. Som Beslagsutredningen konstaterade
handlar det enbart om att gora ytterligare exemplar av det som
redan kopierats”. Nir det giller beslagtagna informationsbirare
s& sker ytterligare kopiering nirmast som en arbetsrutin.

En speglad kopia av exempelvis en hdrddisk ir 1 princip inte
lisbar f6r en normal anvindare och kallas f6r rdkopia. It-forensiker
skapar dirfor en ytterligare bearbetad spegelkopia som ir bearbetad
med it-forensisk programvara s8 att den gors lisbar och dir fil-
strukturen sorterats, t.ex. som e-post, sms osv., och indexerats.
Nir informationen sedan underséks nirmare av utredare och ana-
lytiker for att se i vilka delar den ir av intresse {or granskning i den
fortsatta utredningen och en nirmare informationsanalys gors,
anvinds den bearbetade spegelkopian alternativt en av it-forensiker
skapad resultatrapport (caserapport). En sidan resultatrapport har
ett smalare och utvalt inneh3ll, 1 férhallande till innehéllet 1 den
bearbetade spegelkopia. Aven en bearbetad spegelkopia kan vara
smalare dn rdkopian, exempelvis p.g.a. att bara 300 appar har valts
ut trots att fler fanns 1 rikopian. I en resultatrapport har det flaggats
vad som kan vara av intresse att granska i utredningen. Ofta
granskas rapporten av en analytiker som arbetar med sékord och
1 sin tur gér en ny rapport dir analytikern flaggar och markerar det
som kan vara av intresse for utredarnas vidare granskning. Vid
bessk hos Ekobrottsmyndigheten har exempelvis upplysts att det ir
denna analytikerrapport som lyfts in 1 férundersokningsmaterialet.

Det som sagts hir dr bara exempel som vi inhdmtat 1 utred-
ningen. Andra sitt att arbeta férefaller ocksd férekomma. Helt
klart gors emellertid ganska manga kopior av olika slag vilket kan
behovas av flera skil, bl.a. f6r att flera personer ska kunna arbeta
med materialet och f6r att ett fullstindigt forunderséknings-
protokoll ska kunna framstillas. Det kan 1 det férfarandet d& bli
svart att helt sikert siga var grinsen gir mellan vad som ir en kopia
och vad som innebir en sidan bearbetning att det inte lingre ir en
kopia av ett original utan i sjilva verket ir friga om en ny och av
myndigheten framstilld sjilvstindig handling. Den frigestillningen

7 SOU 2017:100 s. 444 f.
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limpar sig dock inte for ndgon kategorisk grinssittning genom
forfattningsreglering eller forarbetsuttalanden utan grinsdrag-
ningen bér, som hittills, prévas i rittstillimpningen utifrin om-
stindigheterna i det sirskilda fallet.

Enligt en rittslig vigledning frin Aklagarmyndigheten behéver
det finnas dokumenterat att flera kopior har gjorts av samma hand-
ling, inte minst i de fall kopiorna ska férstéras, se nedan.” Diremot
krivs inte férnyad underrittelse till den beslagsdrabbade utan
syftet med underrittelsen bér, som framhalls i samma vigledning,
vara uppfyllt redan vid underrittelsen om den férsta kopieringen.

7.4.7  Krav pa forstoring av vissa kopior

Av 27 kap. 17 d och 17 e §§ RB f6ljer att en kopia som gjorts av
beslagtagen skriftlig handling eller av innehéllet 1 en beslagtagen
informationsbirare ska férstoras under vissa forutsittningar.
Bestimmelserna inférdes den 1 juni 2022 1 samband med att kopi-
ering av handlingar i anslutning till anvindningen av vissa straff-
processuella tvingsmedel blev en sirskilt reglerad verkstillighets-
dtgird 1 rittegdngsbalken.

Nigra 6vergdngsbestimmelser inférdes inte men 1 forarbetena
framholls att nir det giller processrittslig lagstiftning s8 dr utgdngs-
punkten att nya regler blir tillimpliga omedelbart®. Som vi upp-
fattat detta blev bestimmelserna 1 27 kap. 17 a-17 e §§ alltsd
tillimpliga pd den processuella féreteelsen kopiering som intriffat
forst efter ikrafttridandet. I linje dirmed torde bestimmelserna om
forstoring dirfor inte ha blivit tillimpliga betriffande spegelkopior
och andra kopior av beslagtagna informationsbirare som gjorts
dessforinnan utan att ha skett sisom en sirskild processuell fére-
teelse. For dessa bor dirfor de allminna reglerna om bevarande och
gallring gilla, vilka kommer att beréras nedan 1 avsnitt 7.4.8. Dir
kommer ocks3 att behandlas vilka méjligheter till férstéring av en
enligt 27 kap. 17 a § RB framstilld kopia som finns vid sidan om de
rittsliga kraven pd forstéring som finns 127 kap. 17 d och 17 ¢ §§.

28 Rav 2022:22 5. 34.
» Prop. 2021/22 :119 5. 160.
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En skyldighet att pd eget initiativ omedelbart forstora en kopia

Av 27 kap. 17 d § andra stycket RB féljer att en kopia som har
framstillts 1 strid med kopieringsférbudet i 17 a § andra stycket,
dvs. avser en kopia av en handling som omfattas av beslagsférbud
enligt 27 kap. 2 eller 3 § RB, omedelbart ska férstoras 1 de delar
som den omfattas av kopieringstérbudet. Provningen ska avse
forhdllandena vid den tidpunkt di prévningen goérs. Det ska proto-
kollféras om en kopia férstdrs av denna anledning (se tredje
stycketi117d§).

Redan fére inférandet av bestimmelsen ansdgs det enligt dklagar-
etiska principer gilla ett férbud mot anvindning av information
som omfattas av beslagsskydd. De nya bestimmelserna innebir
alltsd ett forfattningsreglerat krav pa férstéring ocksd. I propo-
sitionen till bestimmelsen berérdes inte hur myndigheten ska
forfara nir det i t.ex. en spegelkopia finns bdde beslagsskyddad
information och annan information som kan antas ha betydelse
for utredningen om brott. Beslagutredningens férslag var dock,
mycket férenklat uttrycke, 1 princip 1 linje med vad Hoégsta dom-
stolen angav 1 rittsfallet NJA 2015 s. 631, se ovan avsnitt 7.4.3,

1 friga om beslag av informationsbirare med bide skyddad och
oskyddad information och det f6reslogs sl igenom dven vad giller
frigan om forstdéring™. Beslagsutredningens forslag innebar siledes
inte ndgot absolut krav pd omedelbar férstéring av en sidan odel-
bar informationsenhet som en spegelkopierad rikopia av en hird-
disk utgor nir det férekommer bade skyddad och oskyddad

information.

En ritt att begira domstolsbeslut om forstoring
under pagiende férundersokning eller brottmal

Bestimmelsen i 27 kap. 17 e § RB ger den som drabbats av en
kopiering enligt 27 kap. 17 a §, t.ex. av innehéllet i en beslagtagen
informationsbirare, ritt att begira rittens prévning av om kopian
ska forstoras forutsatt att kopian férvaras hos en brottsbekimpande
myndighet. Vem som har taleritt, dvs. som kan anses drabbad av
en kopiering, fir avgoras fran fall till fall. Aven en annan person in
den som drabbats av sjilva tvingsmedlet kan ha ritt till domstols-

% SOU 2017:100's. 551 f.
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provning om denne har ett sidant intresse 1 eller berérs av den
information som kopierats p3 ett sddant sitt att han eller hon
drabbas. Ritten till domstolsprévning giller bara under pdgdende
forundersskning eller, om &tal vickts, till dess att malet har avgjorts
slutligt. Vid nedliggning eller annat avslutande av férundersékning
eller, efter 4tal, lagakraftvunnet domstolsavgérande upphor ritten
att begira rittens forstoring.

Tingsritt ska hilla férhandling nir domstolsprévning begirts.
Rittens provning ska avse frdgan om kopieringen har gjorts i strid
med kopieringsférbudet, dvs. avser en handling som omfattas av
beslagstorbudet, och om férutsittningarna f6r kopieringen fort-
farande finns. Frigan om forutsittningarna for kopieringen ska
provas 1 hela dess vidd och avgéras utifrin forhillandena vid tid-
punkten fér prévningen.’' Ritten ska dirmed préva bide om det
finns behov av kopian med hinsyn till utredningen och om &t-
girden dr proportionerlig. I detta ligger att ritten dven ska beakta det
intrdng det kan innebira for den enskilde att kopian férvaras hos en
myndighet. Vidare ska immaterialrittsliga aspekter och behovet av
skydd for exempelvis foretagshemligheter beaktas inom ramen for
proportionalitetsbedémningen. Om ritten finner att férutsitt-
ningarna for kopiering inte lingre finns, fir den besluta att kopian
ska forstoras. Ritten far dven besluta att en kopia som gjorts 1 strid
med kopieringsforbudet ska forstoras 1 de delar som den omfattas
av férbudet. Om det inte ir mojligt eller tillrickligt att endast vissa
av uppgifterna i kopian f6rstors, kan ritten besluta att kopian ska
forstoras 1 sin helhet.

Rittens provning kan omfatta alla exemplar av kopian, dven i de
fall en brottsbekimpande myndighet genom kopiering har ullfort
en kopia till en annan férundersékning. Det finns dock inget hinder
mot att det fattas separata beslut for olika férundersékningar.

Skyldigheten att efter ett beslut forstora en kopia avser endast
sddana handlingar som framstillts genom kopiering enligt 27 kap.
17 a §. Det innebir att skyldigheten att férstora en kopia inte om-
fattar sddana temporira filer eller liknande elektroniska spdr som
kan uppstd vid viss kopiering®. Den omfattar inte heller en kopia
som har framstillts av den drabbade sjilv eller pi uppdrag av den

drabbade.

3! Prop. 2021/22:119 s. 172.
2 A. prop. s. 172.
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Det ska observeras att ritten inte kan besluta om att en kopia
ska forstoras delvis for det fall kopian anses sakna betydelse for
utredningen om brott eller utvidgat forverkande eller om kopier-
ingen bedéms oproportionerlig. I sddana fall kan ritten siledes
enbart besluta att kopian ska férstoras i sin helhet.”

En skyldighet att i vissa fall férst6ra kopia
efter avslutad forundersokning

Enligt 27 kap. 17 d § RB giiller en skyldighet att under vissa férut-
sittningar forstéra kopior som avses 127 kap. 17 a § efter avslutad
férundersokning. Om en kopia varken liggs till grund for ett
beslut att vicka 3tal eller anvinds som bevisning till stod for dtalet,
ska den forstoras nir ett avgdrande 1 sak har fact laga kraft eller nir
en talsunderldtelse har beslutats. Med avgérande i sak avses inte
bara dom och slutligt beslut utan dven strafforeliggande och fore-
liggande av ordningsbot. Av férarbetena framgér att med uttrycket
kopia som ”varken liggs till grund fér ett beslut att vicka 3tal eller
anvinds som bevisning till stéd for talet” avses kopia i en férunder-
s6knings sidomaterial.’* Bestimmelsen ir i arkivlagstiftningens
mening en sirskild gallringsféreskrift”. En kopia som har tagits

in 1 ett férundersékningsprotokoll ska bevaras enligt de regler som
giller f6r bevarande av férundersdkningsprotokoll. Det ska obser-
veras att skyldigheten att forstéra kopior inte ir tillimplig betrif-
fande kopior som finns 1 férundersékningar som avslutats genom
att liggas ned eller genom ett negativt talsbeslut.

Det ska dven observeras att det inte finns nigon angiven tidsfrist
efter laga kraft eller motsvarande d3 {6rstoring av sidomaterialet
ska ske. I forarbetena anférdes att med hinsyn till den démdes
intresse av att i efterhand kunna granska utredningsmaterialet
borde det inte stillas upp ndgot krav pd omedelbar férstéring efter
laga kraft. Sdvitt vi erfarit sker 1 tillimpningen inte ndgon férstéring
av kopior av beslagtagna informationsbirare i ndgon stérre om-
fattning.

Vi har frin brottsbekimpande myndigheter upplysts om att
bestimmelsen om f6rstoring uppfattats som svartolkad nir det

3 A. prop. s. 132.
* Prop. 2021/22:119 s. 171.
% Se 14 § arkivférordningen (1991:446).
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handlar om t.ex. en spegelkopia (rikopian) av en hirddisk som
innehéller svil sidomaterial som andra informationsenheter som
haft betydelse som bevis i ett brottm3l. Innehillet i en sidan r3-
kopia ir en odelbar enhet som inte kan forstdras bara delvis. Av
bl.a. detta skil synes utarbetandet av rutiner for forstoring efter
avslutat forfarande 1 frdga om odelbara enheter som myndigheterna
ir skyldiga att dels bevara, dels férstdra inneburit en viss utmaning
fér myndigheterna.

7.4.8 Mojlighet att forstoéra kopior i andra
an de i rattegangsbalken reglerade fallen

De nyss beskrivna bestimmelserna i 27 kap. RB om skyldighet att
1 vissa fall férstora kopior som verkstillande beslagsmyndighet
framstillt av handlingar och upptagningar som omfattas av beslag
innebir inte ndgot forbud att {rstora kopior i andra fall. Det som
ir styrande f6r mojligheterna att gora det ir 1 stillet vad som foljer
av regelverket om handlingsoffentlighet och arkivbildning samt,
nir det giller personuppgifter, relevant dataskyddsreglering.

Som framgdtt av rittsfallet HFD 2018 ref. 17 blir en upptagning
pa en hirddisk, eller annan elektronisk informationsbirare, inkom-
men till myndigheten redan 1 och med att ett beslag av hirddisken
verkstills. Den blir ocks3 att ses som férvarad hos myndigheten,
t.ex. Polismyndigheten, s snart den ir tillginglig {6r myndigheten
med tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar f6r dver-
foring 1 sddan form att upptagningen kan lisas, avlyssnas eller pd
annat sitt uppfattats. Upptagningen blir dd allmin handling. En
kopia som beslagsmyndigheten framstiller av upptagning i infor-
mationsdisken blir, nir den skapas, ocksd den allmin handling,
eftersom kopian bara utgér ytterligare ett exemplar av det informa-
tionsinnehdll som finns lagrat pd den elektroniska informations-
biraren. Detsamma torde, enligt vir bedémning, gilla f6r ytterligare
kopior som framstills alldeles oberoende av om det sker genom
kopiering av upptagning 1 originalet (informationsbiraren) eller
av nigon kopia (t.ex. spegelkopieringens rikopia). Aven en s.k.
bearbetad spegelkopia eller andra sekundira kopior har alltsd blivit
allminna handlingar nir de skapades. Som sagts ovan kan det dock
vara svdrt att siga nigot generellt om var grinsen gir mellan en
kopia och vad som innebir en sddan bearbetning att det inte lingre
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ror sig om en kopia utan om en ny av myndigheten framstilld
handling.

Av det nyssnimnda rittsfallet foljer vidare att hos myndigheten
kvarvarande kopior behéller sin rittsliga status som allminna hand-
lingar 4ven om informationsbirararen, dir originalupptagningen
fanns, inte lingre finns i behdll hos myndigheten dirfor att infor-
mationsbiraren forstorts till f6ljd av férverkande. Detsamma bor
gilla, menar vi, om beslaget i stillet hivts. Kopior som myndigheten
har kvar fortsitter alltsd att vara allminna handlingar.

For de fortsatta 6vervigandena kan det vara av intresse att ndgot
kort beskriva vad som giller 1 friga om myndigheternas skyldig-
heter att bevara kopiorna och méjligheter att 1 andra fall in de som
regleras 127 kap. 17 d och 17 e §§ RB gallra kopior.

Allminna handlingar ska som utgdngspunkt bevaras

Relevant reglering om bevarande och gallring av allmdinna handlingar
i forundersokningsmaterial med koppling till beslag av handlingar
och informationsbdirare

Grundliggande regler om allminna handlingars bevarande och nir
sddana handlingar fir gallras finns i arkivlagstiftningen, dvs. arkiv-
lagen (1990:782) med anslutande arkiviérordning (1991:446) samt,
for statliga myndigheter, 1 kompletterande generella eller myndig-
hetsspecifika foreskrifter av Riksarkivet. Det kan ocks3 finnas
sirskilda och avvikande bestimmelser om bevarande och gallring
1 dataskyddslagstiftning eller verksamhetsreglering. Redan hir ska
sigas att, nir det giller tillimpligheten av tryckfrihetsférordningens
bestimmelser om allminna handlingar och arkivlagens bestim-
melser om arkivering och gallring av allminna handlingar, det inte
ir ndgon principiell skillnad mellan utredningsmaterial som tas in 1
férundersokningsprotokollet och annat férundersékningsmaterial.
Utgdngspunkten 1 arkivlagstiftningen ir att allminna handlingar
ska bevaras 1 myndigheternas arkiv. Myndigheternas arkiv bestar
av de allminna handlingarna frin myndighetens verksamhet och
sddana minnesanteckningar, utkast och koncept som myndigheten
beslutar ska tas om hand for arkivering, se 3 § arkivlagen. Dir anges
att myndigheternas arkiv ir en del av det nationella kulturarvet
samt anges arkivbildningens syften, nimligen att myndigheternas
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arkiv ska bevaras, hillas ordnade och virdas sd att de tillgodoser
1) ritten att ta del av allminna handlingar, 2) behovet av informa-
tion for rittskipningen och férvaltningen, och 3) forskningens
behov.

Av 9-12 §§ arkivlagen f6ljer dock att myndigheter far avhinda
sig allmidnna handlingar i vissa fall, bl.a. genom gallring och &ter-
limnande.

I 10 § arkivlagen anges att allminna handlingar fir gallras varvid
alltid ska beaktas att arkiven ir en del av kulturarvet och att dter-
stiende arkivmaterial ska kunna tillgodose arkivbildningens syften.
Dock ir gallring ocksd en nédvindighet och en del av arkivvirden
for att arkivens omfattning ska begrinsas och inte tyngas av hand-
lingar som saknar pdtagligt informationsvirde. Med gallring f6rstds
inte bara att handlingar f6rstors genom att raderas eller makuleras
pd annat sitt. Aven andra dtgirder som innebir forlust av betydelse-
birande data, méjligheter att sammanstilla eller s6ka eller bedoma
autenticitet utgdr gallring. Ett exempel idr tgirden att bara spara en
utskrift av en elektronisk handling, vilket typiskt sett innebir for-
lust av metadata.

I 10 § anges vidare att avvikande bestimmelser om gallring av
vissa allminna handlingar 1 annan lag eller férordning giller 1 stillet
for arkivlagens bestimmelser. I 14 § arkiviérordningen anges att
statliga myndigheter fir gallra allminna handlingar endast i enlighet
med foreskrifter eller beslut av Riksarkivet, om inte sirskilda gall-
ringsforeskrifter finns 1 lag eller férordning. S3dana gallringsfore-
skrifter kan se ut pd olika sitt och vara intagna i flera slags regleringar.
Bestimmelserna 127 kap. 17 d och 17 e §§ RB ir, som redan fram-
gitt, exempel pd sidana avvikande gallringsbestimmelser. Vidare
forekommer gallringsbestimmelser i dataskyddsregleringen om
myndigheters behandling av personuppgifter. Sddana gallringsbe-
stimmelser har ett annat syfte dn arkivvird, nimligen att skydda
enskilda registrerades personliga integritet. I dataskyddsregleringen
ir det en grundliggande princip att personuppgifter inte fir be-
handlas under lingre tid dn vad som ir nédvindigt fér indamélet
eller indamdlen med behandlingen. Enligt den 1 detta sammanhang
aktuella brottsdatalagen (2018:1177) hindrar detta dock inte att
allminna handlingar bevaras i arkiv. I den till brottsdatalagen
anslutande dataskyddslagstiftningen for brottsbekimpande myn-
digheter finns sirskilda regler om att uppgifter ska tas bort frn
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olika register m.m. Vad giller forensisk verksamhet hos Polismyn-
digheten enligt 6 kap. 6 § lagen (2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade finns
bestimmelser om lingsta tid for behandling av personuppgifter
inom Polismyndighetens forensiska verksamhet. Aven i detta fall
hindrar bestimmelsen inte arkivering av allminna handlingar frin
forensisk verksamhet.

Utover sddan annan sirreglering utanfor arkivlagstiftningen som
nyss nimnts finns gallringsregler, som framgitt, for de brottsbe-
kimpande myndigheterna i huvudsak genom sirskilda foéreskrifter
som meddelas av Riksarkivet.

Som exempel ska hir beskrivas de som giller for Polismyndig-
heten i de delar som ir av sirskild relevans i sammanhanget,
nimligen Riksarkivets foreskrifter om bevarande och gallring hos
Polismyndigheten, RA-MS 2021:20 (omtryck 2023:29). Nir det
giller it-forensisk verksamhet vid Polismyndigheten anges 1 bilaga
1 punkt 2.2.5 att kopior av beslagtagna elektroniska handlingar som
har framstillts med hjilp av forensiska analysprogram fdr gallras
efter att drendet har avslutats hos polis, 8klagare eller domstol, sex
ménader om det giller en avslutad férundersékning och femar om
det dr frdgan om en nedlagd férundersokning. Avbildningar eller
kopior av inldnat undersékningsmaterial samt upptagningar som
har framstillts vid analyser av undersékningsmaterial fir gallras
femar efter att de har avbildats, kopierats respektive framstillts,
om de avser hanteringen vid NFC.

Enligt 3 § 1 Riksarkivets foreskrifter och allméinna riad om gallring
hos Tullverker RA-MS 2020:6 giller att elektroniska handlingar i
avslutade forundersékningar som har framstilles med hyilp av
forensiska analysprogram ur beslagtagna elektroniska handlingar
far gallas sex manader efter att dom vunnit laga kraft. Elektroniska
handlingar som har framstillts ur beslagtagna mobiltelefoner far
gallras sex ménader efter utgdngen av det ar d forundersokningen
avslutades eller tre &r efter utgdngen av det &r d férundersékningen
lades ned. Aven hir giller dock bestimmelserna i 27 kap. 17 d och
17 e §§ RB med krav pd gallring i1 vissa fall vid avslutade férunder-
sokningar och 1 friga om kopia med beslagsskyddad information
fore dessa gallringstider 1 férekommande fall.

Tillimpningsomridet for dessa foreskrifter frin Riksarkivet
giller for de kopior av beslagtagna handlingar och upptagningar i
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beslagtagna informationsbirare som inte omfattas av férstdrande-
kraven 127 kap. 17 d och 17 e RB eller som gjordes fore det att
dessa tridde 1 kraft den 1 juni 2022 (se vdr preliminira bedémning
ovan). Aven om det inte tydligt framgir av vare sig rittegings-
balken eller foreskrifterna frin Riksarkivet ska en kopia av en
upptagning i en beslagen informationsbirare som tagits in i f6r-
undersdkningsprotokoll bevaras i enlighet med vad som giller for
bevarande av férundersékningsprotokoll, vilka som regel inte
gallras nir det handlar om grévre brott och i andra fall efter lingre
tidsfrister in de nimnda f6r den it-forensiska verksamheten.

Det ska vidare observeras att Riksarkivets foreskrifter handlar
om nir vissa allminna handlingar i den it-forensiska verksamheten
tidigast fdr gallras i t.ex. nedlagda férundersékningar. De innebir
ingen gallringsskyldighet. Som vi nimnt tidigare f6rekommer att
exempelvis spegelkopior bevaras avsevirt lingre tider hos NFC.
Enligt uppgift som vi fatt frin it-arkivarie vid Polismyndigheten
sker det 1 forsta hand for arkivindamalet rittskipningens behov,
for den hindelse att forundersskningen kan komma att dterupptas.
Med tiden ir det dock svirt att garantera spegelkopians kvalitet.
Exempelvis hinder det med viss regelbundenhet att 6verforing
miste ske till ny databidrare pd grund av att hdrdvarans livslingd ir
begrinsad. Vid varje sddan dverforing riskeras informationsférlust
av metadata for att ta nigot exempel.

Beslagsutredningens genomgdng avseende gallring och annat
avhéindande av beslagtagna handlingar och informationsbérare
samt kopior

Beslagutredningen gick grundligt igenom férutsittningarna for
gallring avseende beslagtagna handlingar och kopior i1 olika skeden
och situationer som faller utanfér de bestimmelser om forstdring
som de foreslog och som 1 stort sett genomférdes 127 kap. 17 d
och 17 e §§ RB. Deras bedémningar, som vi instimmer i, kan
sammanfattas pd foljande sitt med nigra tilligg.*

Sd linge ett beslag bestdr ir det tilldtet att f6rstora framstillda
kopior. Det féljer av att kopian bara dr en dubblett av den férvarade
allminna handlingen. Dubbletter fir rensas bort nir som helst utan

3SOU 2017:100 5. 547 f.

117



Ett undantag vid tvangsmedlet beslag SOU 2024:79

att det ir sirskilt reglerat”. Vi vill hir tilligga att férutsittningarna
for att framstilla kopior regleras 1 27 kap. 17 a § RB. Det finns
dirutdver inte ndgon skyldighet f6r beslagsmyndigheten att fram-
stilla nigon kopia s linge beslaget bestdr for att tillgodose hand-
lingsoffentlighetens syften.

Nir ett beslag hivs, ska beslagsgodset som huvudregel limnas ut
till den hos vilken beslaget gjordes, om det inte ska limnas ut till
maélsiganden (se 27 kap. 4 a och 8 a § RB). Beslagsutredningen fann
att reglerna om hivande av beslag inte ir se som rena gallringsfore-
skrifter utan pdminner mer om &terlimnande eller 6verlimnande
med stdd 1 lag (jfr 12 § arkivlagen). Oavsett, bedémde Beslags-
utredningen att det méste vara tillitet att férstora eventuella fram-
stillda kopior omedelbart i samband med hivandet. N&gon skyl-
dighet att beh3lla en kopia foreligger alltsd inte. Mjligen kan det
finnas skil att se annorlunda pa saken om det nir hivning av ett
beslag aktualiseras, pdgir en prévning av en begiran om utlim-
nande av en allmin handling i t.ex. en beslagtagen telefon.

Om myndigheten behéller en kopia dven efter hivandet av
beslaget (vilket kanske var dsyftat redan vid spegelkopieringen),
ir det inte lingre frdga om en dubblett. D3 krivs stdd 1 en gall-
ringsforeskrift for att kopian sisom allmin handling ska kunna
gallras sivida det inte ir friga om en sddan kopia som ska forstoras
enligt rittegdngsbalkens bestimmelser.

Vad giller i friga om handlingar som inte ir allminna?

Virt uppdrag ir att 6verviga ett undantag som skulle innebira att
handlingar som nu anses vara inkomna allminna handlingar inte ska
vara allminna handlingar. Frigan ir vad som d& skulle gilla i friga
om bevarande och gallring av dessa inkomna men dnd3 inte all-
minna handlingar.

Det finns inget krav i arkivlagstiftningen p8 att handlingar som
inte dr allminna ska bevaras eller hillas ordnade pd nigot speciellt
sitt. Dock finns krav pa statliga myndigheter att uppritta s.k.
klassificeringsstrukturer éver sina processer och dir lista inom
myndigheten férekommande handlingsslag och -typer samt hur
dessa ska hanteras. Detta anses omfatta dven icke-allminna

% Prop. 1989/90:72 5. 78 {.
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handlingar kopplad bl.a. till frigan hur myndigheten ska kunna
sirskilja handlingar som ska héra till myndighetens arkiv frin de
handlingar som inte gor det.”® Icke allminna handlingar kan myn-
digheten vilja att {6rstora, rensa bort, eller behdlla nir som helst
under eller efter ett férfarande. Nir det handlar om handlingar som
myndigheten sjilv framstillt m3ste dock beaktas att en underldten
rensning nir ett drende dr slutbehandlat kan fi som konsekvens att
minnesanteckningar och mellanprodukter blir upprittade allminna
handlingar genom att de anses ha tagits om hand for arkivering
(2 kap. 12 § TF). Nigon motsvarande reglering finns dock inte fér
handlingar som myndigheten samlar in eller annars mottar. De
anses som inkomna handlingar. Som tidigare nimnts dr det inte
helt klart nir ndgot fortfarande ska ses som kopiering av inkomna
originalhandlingar eller nir det dvergdr till att handla om fram-
stillning av nya handlingar. Vi har ocks3 dir nimnt att frigan inte
kan besvaras kategoriskt. Var uppfattning ir dock att den bear-
betade spegelkopian, som it-forensiker skapar och som ibland dven
analytiker eller utredare har tillging till, bor ses som en kopia av
originalet om den bearbetning som skett ir begrinsad till att bara
gora informationen lisbar, sorterad 1 kategorier och dven indexerad
s& att informationen 1 dessa avseenden blir sokbar.
Bestimmelserna om kopiering och {érstéring av kopior m.m.
127 kap. 17 a-17 e §§ skulle emellertid gilla oavsett att kopiorna
inte skulle vara dubbletter av allminna handlingar.

”Qverskottsinformation”

I anslutning tll att Beslagutredningen férklarade varfor det inte
borde inféras ndgon bestimmelse om att en kopia av beslagtagen
handling ska f6rstéras om handlingen visar sig sakna intresse for
brottsutredningen, tog utredningen dven upp frigan om anvind-
ning av verskottsinformation. I denna del anférde Beslagsutred-
ningen féljande. *’

Till saken hor ocks att en kopia kan visa sig inneh3lla information

som kan anvindas for att férebygga eller lagféra andra brott in det

som foranledde beslaget eller kopieringen. Sidan s.k. 6verskottsin-
formation fir i princip anvindas utan inskrinkning enligt svensk ritt.

38 Se RA-FS 1991:1 1 konsoliderad version.
% SOU 2017:100s. 558 {.
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Inte heller artikel 6 i Europakonventionen, som garanterar ritten till
en rittvis ritteging, ligger hinder i vigen mot att &verskottsinfor-
mation som kommit myndigheterna till del genom 6ppna tvingsmedel
anvinds, si linge f6rfarandet som helhet blir rittvist. Om informa-
tionen ir relevant i en annan pigiende férundersdkning eller leder
till att en f6rundersdkning inleds, maste det anses tillitet att féra in
kopian — eller ett nytt exemplar av den — 1 den andra utredningen.
Informationen kan ocks3 ha betydelse i nigot annat sammanhang,
t.ex. inom ramen f&r polisens underrittelseverksamhet. Det finns d3
inget som hindrar att kopian tas till vara och anvinds inom under-
rittelseverksamheten, férutsatt att eventuella personuppgifter hanteras
1 enlighet med gillande registerforfattningar. Om kopian har hunnit
férstdras innan det har visat sig att det finns behov av att anvinda
informationen i ngot annat sammanhang blir det dock 1 praktiken
omdjligt att anvinda informationen.

Vi har samma uppfattning som Beslagsutredningen angdende
gillande ritt och mojligheterna att anvinda information i spegel-
kopior osv. utanfoér den férundersékning vari beslaget och kopi-
eringen gjordes. Vilken betydelse det fir i sammanhanget om
kopior som delas med annan utredning etc. dr allminna handlingar
eller omfattas av ett undantag helt eller delvis dterkommer vi till
1avsnitt 7.5.5.

7.5 Vara 6vervaganden och foérslag
7.5.1  Det rattsliga utgangsliget

Genom vigledande praxis frin Hogsta férvaltningsdomstolen i
HFD 2018 ref. 17 star det alltsd klart att beslagtagna handlingar
som inte kriver teknisk utrustning for att kunna lisas, fir anses
inkomna till och férvarade hos myndigheten i samma stund som
beslaget verkstills. De bli alltsd allminna handlingar vid verkstil-
lighet av beslaget.*

Aven upptagning som ir lagrad i en beslagtagen elektronisk
informationsbirare, sdsom en hdrddisk, blir inkommen genast vid

“ Observera att Hogsta foérvaltningsdomstolen i en dom frdn den 2 juli 2024, mil 2292-24,
funnit att tvd datorprogram som hade limnats in p4 ett USB-minne i ett mal hos kammarritt
inte var allminna handlingar. Kammarritten angav 1 sin motivering att programmen inte hade
tillforts akten i milet eller nigot annat drende hos kammarritten samt att de inte heller av
annan anledning kunde anses utgdra allminna handlingar hos domstolen. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen uppfattade kammarrittens beslut som att forutsittningarna enligt 2 kap. 6
och 9 §§ TF inte var uppfyllda. - Domen ir ndgot svirtolkad men vi bedémer att den inte
paverkar det rittslige som framgdr av rittsfallet HFD 2018 ref. 17.
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verkstilligheten av beslag och férvarad hos myndigheten s snart
den ir tillginglig f6r myndigheten med tekniskt hjilpmedel som
myndigheten sjilv utnyttjar f6r 6verforing 1 sddan form att den
kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt (2 kap. 3 § TF).
Ocks3 upptagningen blir alltsd en inkommen allmin handling nir
beslaget av informationsbiraren verkstills.

Genom rittsfallet sls vidare fast att en kopia av en inkommen
fysisk handling respektive en spegelkopia eller annan kopia av de
inkomna och tillgingliga upptagningarna p& hirddisken blir allmin
handling s& snart kopian skapats. En kopia fir alltsd samma rittsliga
status som originalet. Vad giller de aktuella spegelkopiorna i det
refererade milet férindrades inte spegelkopiornas rittsliga status
som allminna handlingar av att hdrddiskarna (originalen) hade for-
storts till f6ljd av ett domstolsbeslut om férverkande.

Hogsta férvaltningsdomstolens avgdrande var i linje med
Beslagsutredningens analyser och slutsatser*'. Beslagsutredningen
framholl 1 denna del att myndigheten genom beslaget far tillgdng
till informationsbiraren, dvs. det tekniska hjilpmedlet som behovs.
Forutsatt att man med hjilp av informationsbiraren eller annat
tekniskt hjilpmedel som man har tillgdng till kan ta del av inne-
hallet, s ir det friga om en f6érvarad handling.

Beslagsutredningen tog vidare upp ett antal frigestillningar som
inte direkt besvarats 1 Hogsta férvaltningsdomstolens avgorande.
En sddan ir om innehllet i en hdrddisk kan ses som bide en och
flera handlingar trots att innehllet kan bestd av flera firdiga elek-
troniska handlingar och potentiella handlingar. Med hinvisning till
uttalanden 1 férarbetena till 2 kap. 13 § andra stycket TF, som
undantar sikerhetskopior frdn att vara allminna handlingar, om att
den samlade informationsmingden pd en sikerhetskopia ska anses
utgora en handling, fann Beslagsutredningen att samma synsitt
borde gilla for informationen pd en beslagtagen informationsbirare
eller en spegelkopia och fann att informationen normalt bor betraktas
som en firdig elektronisk handling®. Det synsittet torde avspeglas
1 hur bestimmelsen om kopiering 1 27 kap. 17 a § RB har utformats.
Enligt bestimmelsen far en handling kopieras om den skdiligen kan
antas ha betydelse for brottsutredningen eller utredning om utvidgat
forverkande. Nir en spegelkopia gors av hela innehllet i en dators

*SOU 2017:100 s. 642 f.
2 Aa.s. 647.
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hirddisk torde det 1 manga fall std ganska klart redan nir spegel-
kopian gors att inte 100 procent av lagrade filer ndr upp till ens
detta l3gt stillda beviskrav och att bestimmelsen d&, om den
syftade pd handling i t.ex. bemirkelsen varje lagrad fil i datorn,
skulle gora det tveksamt om en kopiering av hela hdrddisken
verkligen dr tilldten. Oaktat detta torde en begiran om utlimnande
av allmin handling som innebir att myndigheten ska med sékord
leta fram olika uppgifter ur det som finns lagrat i en bevarad
spegelkopia av en tidigare beslagtagen informationsbirare kunna
ses som en begiran om utfiende av en potentiell handling.
Undantagen {6r vad som inte kan ske med rutinbetonade dtgirder
eller begrinsningsregeln®, 2 kap. 6 § andra stycket och 7 §§ TF,
kan d3 bli tillimpliga. Fér att undantagen ska bli tillimpliga krivs
alltsd att det handlar om just en sammanstillning av uppgifter. Det
dr en annan sak att Kammarritten i Stockholm 1 ett fall som gillde
en begiran om utfiende av vissa filer 1 ett antal spegelkopior av
forverkade hirddiskar, har funnit att begiran inte avsig en sidan
sammanstillning ur upptagningar som bara ir férvarad handling
om den kan géras med rutinbetonade &tgirder (dom 2019-05-24,
mal nr 1839-19).

En annan friga som Beslagsutredningen behandlade var for-
hillandet mellan offentlighetsprincipen och beslagsforbuds-
reglerna. Som framgatt ovan ir det 1 princip tillitet att ta en
informationsbirare 1 beslag trots att den innehéller upptagningar
som, om de forelegat i pappersform, inte hade kunnat tas 1 beslag
pd grund av beslagsférbudet 1 27 kap. 2 § RB. Beslagsutredningen
foreslog ett uttryckligt férbud mot att ta del av skyddade uppgifter.
Friga uppkommer di om handlingen, med tanke pd férbudet, ir
tillginglig pa det sitt som forutsitts enligt nuvarande 2 kap. 6 §
andra stycket och 7 § TF. Enligt Beslagsutredningen finns skl
bide fér och emot att en upptagning med skyddade uppgifter, som
myndigheten ir forbjuden att ta del av, inte skulle vara allmin hand-
ling men konstaterade att rittsliget dr oklart*. Kammarritten i
Stockholm har bedémt en principiellt likartad friga i en dom som
gillde en begiran om att {4 ta del av spegelkopior av innehéllet 1 tv3
hirddiskar och en mobiltelefon som tagits i beslag i en pigdende

“ Exempelvis pd grund av sékbegrinsningen i 2 kap. 14 § brottsdatalagen (2018:1177)
gillande kinsliga personuppgifter.
#SOU 2017:100's. 663 f.
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forundersdkning. Polismyndigheten hade inte gitt igenom spegel-
kopiorna dnnu och fann sig vidare férhindrad att gora en fullstindig
genomging mot bakgrund av att hovritten, som prévat beslagen,
med hinvisning till beslagsférbudet och f6r att hindra att uppgifter
som omfattas av killskydd eller annars ir integritetskinslig rojs,
hade foreskrivit att endast fotografier tagna av milsiganden vissa
datum, platstaggar och internethistorik fick eftersékas samt att den
misstinkte och dennes férsvarare skulle ha ritt att nirvara vid fram-
tagandet av informationen. Kammarritten fann dock att hovrittens
beslut, som fattats utifrin bestimmelser i rittegdngsbalken, inte
undandrog myndigheten frdn dess skyldigheter enligt tryckfrihets-
férordningen. Kammarritten upphivde Polismyndighetens avslags-
beslut och dterférvisade milet till myndigheten f6r ny prévning
med noggrann sekretessprovning (dom 2022-07-01, mél nr 1869-22).

Slutligen ska ocks& nimnas att Beslagsutredningen tog upp
frigan hur man ska se pd information som ir krypterad utan att
myndlgheten har tillgdng till dekrypteringsnyckeln. En sidan upp-
tagning kan inte lisas i klartext, utan bara i en form som inte ir
begriplig. Enligt Beslagsutredningen var rittsliget oklart men utred-
ningen menade att det mesta talade f6r att en sddan krypterad och
obegriplig information inte skulle ses som en allmin handling®.

Vi delar 1 allt visentligt de bedémningar Beslagsutredningen
gjort gillande de frigor som inte verkar ha besvarats i praxis av-
seende lagrad information i beslagtagen informationsbirare samt
kopior av dessa. Vad giller att en tillginglig upptagning med kryp-
terade uppgifter inte skulle vara en inkommen allmin handling ir
vi dock tveksamma till att det kan ges ndgot bestimt svar pa frige-
stillningen. Till syvende och sist ir det en friga for domstolarna,

1 sista hand Hogsta forvaltningsdomstolen, att avgora utifrin for-
hillandena i det sirskild fallet, t.ex. hur krypteringen har gjorts.*

I det sammanhanget kan givetvis beaktas att krypterad information
ir 1 det nirmaste omdjlig att sekretesspréva dven om informationen
bestdr av en textmassa som ytligt sett kan lisas, Det skulle kunna
tala for att en upptagning med krypterad information inte ir en
allmin handling.

# Aa.s. 646 1.

# Av visst intresse ir att Hogsta férvaltningsdomstolens dom den 20 mars 2018 i mal nr
598-18 beddmdes att en QR-kod, ingiven som en bilaga till ett e-postmeddelande till en
kammarritt, inte var en allmin handling eftersom innehillet i QR-koden inte var tillgingligt
for kammarritten genom nigot tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar.
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Man kan siledes utgd frin att lagrade upptagningar i en
beslagtagen elektronisk informationsbirare blir inkomna allminna
handlingar 1 och med att beslaget verkstills, férutsatt att myndig-
heten kan ta fram informationen med tekniskt hjilpmedel som
myndigheten sjilv utnyttjar. Kopior av upptagningar i beslagtagna
informationsbirare blir i sin tur allminna handlingar, dvs. de far
samma status som originalet nir kopiorna gjorts. Det ska hir
pipekas att detta blir féljden alldeles oavsett vilket beslagsskil som
ligger till grund f6r anvindningen av tvingsmedlet, dvs. dven om
beslaget endast avser att sikra misstinkt stéldgods fér senare dter-
stillande till innu okinda mélsigande. I friga om lagrad informa-
tion pd informationsbirare uppstir dock, som framgtt i det fore-
gdende, alltjimt situationer som leder till frigestillningar om vad
som ska ses som en inkommen och férvarad, dvs. tillginglig, hand-
ling, frigestillningar vilka det inte finns klara svar pa.

7.5.2 Innehallet i en beslagtagen elektronisk
informationsbarare ar inte utan vidare en del
av forundersékningens dokumentation

Vir bedomning: Handlingar — av handlingsslaget upptagningar
for automatiserad behandling 1 2 kap. TF:s mening — i en beslag-
tagen elektronisk informationsbirare ir inte insamlade till och
tillférda forundersdkningens dokumentation bara dirfér att
informationsbiraren som sidan férekommer 1 férundersékningen
1 och med verkstilligheten av beslaget. Det krivs dirutéver
normalt en aktiv dtgird {or att en handling 1 informations-
biraren, eller en kopia av den, ska anses, helt eller delvis, ha
tillforts forundersdkningen pd s8 sitt att den blir en del av
férundersékningens totala dokumentation av dtgirder och
insamlat utredningsmaterial (iven kallat férunderséknings-
material). Det dr ocks8 forst i och med en sidan aktiv dtgird
som handlingen eller kopian omfattas av den principiella ritt till
insyn som misstinkta fr fr.o.m. slutdelgivningen. Har en sidan
aktiv tgird inte skett, ingdr handlingen inte 1 férundersok-
ningens dokumentation, vare sig 1 f{érundersckningsprotokollet
eller dess sidomaterial. De ingr i stillet i vad som kan benimnas
som restinformation.

124



SOU 2024:79 Ett undantag vid tvangsmedlet beslag

Vi har 1 avsnitt 7.2.3 och 7.3 berért frigor om vilken information
som hor till en forundersdknings totala férundersdkningsmaterial
eller dokumentation i bemirkelsen fysiska handlingar eller upptag-
ningar med inhimtad information samt dokumentation av dtgirder
och andra féreteelser i férundersékningen. Som framgétt dir kan
det som hor till denna dokumentation sorteras in 1 f6r-
undersokningsprotokollet och sidomaterial. Till det kommer
sddana handlingar eller upptagningar som inte ir intagna i proto-
kollet men som genom sin originalversion, t.ex. en rorlig 6vervak-
ningsfilm eller inspelning av ett telefonsamtal, ir viktig for beslutet
1 dtalsfrigan och som bevisning 1 eventuell rittegdng. Hir kallas det
sistnimnda processmaterial.

Frigan som instiller sig dr vad av det lagrade innehéllet 1 en be-
slagtagen elektronisk informationsbirare som utgér en del av doku-
mentationen i en férundersékning och 1 synnerhet vad betriffar
information 1 upptagningar (dvs. en kategori av handlingar 1 2 kap.
TF:s mening) som finns lagrade i informationsbiraren och ir
dtkomliga f6r den beslagsverkstillande myndigheten. Beslaget som
sddant ir givetvis en del av férundersékningen, dock ir det infor-
mationsbiraren sdsom fysiskt féremal och inte upptagningarna som
ir objektet f6r tvingsmedlet. Sjilvklart hér dokumentationen kring
tvingsmedelsanvindningen till {érundersdkningsprotokollet. Men
hér under alla omstindigheter dven de lagrade upptagningarna till
férundersdkningens dokumentation?

Vi menar att den frdgan rimligtvis miste besvaras med ett nej.
Samt med tilligget att det beror pd om informationen, handlingarna,
har t:llforts utredningens dokumentation eller inte.

Nir det giller vissa beslag av en informationsbirare kan saken te
sig sirskilt uppenbar. Beslag av stéldgods bestdende av stulna begag-
nade datorer som gors for att sikra milsigandens ritt att terfd
datorerna och dir det aldrig finns nigon anledning frin brotts-
utredningssynpunkt att ta reda pi om och i s8 fall vad datorerna
innehéller ir ett exempel dir vi anser att det ir sjilvklart att det
lagrade innehéllet i informationsbirarna inte hor till férundersok-
ningens dokumentation. Ett annat exempel pd detta ir beslaget av
en bil dir beslagsindamailet ir att sikerstilla ett kommande forver-
kande av bilen fér att férebygga fortsatta rattfyllerier och olovliga
korningar. Inte heller i det fallet gir det att se lagrad information i
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bilens GPS-utrustning” som en del av férundersékningsdokumen-
tationen, knappast heller de fysiska handlingar som kan ha legat

1 handskfacket vid beslagstillfillet och som saknar betydelse fér
utredningen om trafikbrottet eller for férverkandefrdgan. I de hir
nimnda fallen foreligger inte ens ndgon ritt for polisen enligt

27 kap. 17 a § RB att kopiera handlingarna 1 GPS-utrustningen eller
handskfacket f6r att kunna bifoga kopiorna till utredningens doku-
mentation.

Nir det giller informationsbirare som tas 1 beslag for att det i
dem férmodas finnas information av intresse fér férundersékningen
anser vi —i linje med vad Aklagarmyndigheten angett i sin rittsliga
vigledning avseende rickvidden av den misstinktes insynsritt* —
att det bir alldeles for 1dngt att siga att det totala innehéllet utgor
en del av férundersokningens dokumentation. Detta menar vi giller
dven om innehillet med framging speglas 1 dess helhet av it-foren-
siker och en rdkopia sedan 1 sin tur kopieras till en ytterligare spegel-
kopia som bearbetas s3 att den blir lisbar, sorterad och sgkbar.

I minga elektroniska informationsbirare kan det finnas nistan
ofattbart stora mingder information. Det ska d& héllas 1 dtanke att
beslag av elektroniska informationsbirare och kopiering av infor-
mation 1 dessa dr en mycket vanlig utredningsdtgird. En toémd
mobiltelefon, dvs. en obearbetad spegelkopia av denna, kan vara
mycket omfattande i1 storlek. Enligt en 6verslagsberikning av per-
sonal frin NFC skulle en enkelsidig utskrift pi papper av en sddan
kunna, volymmassigt, bli en hog av A4-papper som skulle vara
hégre in Mount Everest. I Polismyndighetens remissvar till
Beslagsutredningens betinkande angavs att en enda dator pd en
terabyte kan, fullt utnyttjad, inneh&lla 250 miljoner sidor ren text,
500 000 kamerafotgrafier, tvd rs speltid av musikupptagningar
eller tvd veckors speltid av filmupptagningar. En stor del av infor-
mationsmassan ir visserligen inte anvindarfiler utan systemfiler,
men dven sidana kan ibland inneh8lla personuppgifter, exempelvis
uppgifter om konto eller e-postadress. Normalt dr det mesta inte av
intresse att granska i en férundersdkning och det sorteras bort pd
det sittet att ingen i den brottsbekimpande verksamheten ens tittar
pa uppgifterna som sidana. Det dr en annan sak att dven sidana

* Data frin bilars GPS-utrustning dberopas ibland som bevisning i brottmdl, se t.ex. tings-
rittsdomen bifogad Hégsta domstolens dom den 14 juni 2023 i m4l B 1598-22.
R4V 2022:26 5. 34.
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uppgifter omfattas av den bearbetning och sortering m.m. som it-
forensiker utfér med hjilp av programvara m.m. Den it-forensiska
verksamheten ir dock inte inriktad pd att bedéma informations-
virdet for brottsutredningen av uppgifter i sak utan innebir en mer
teknisk sikring och teknisk bearbetning dir uppgifternas sakliga
innehdll inte str i fokus. Enligt vir mening har innehillet i en
informationsbirare inte blivit en del av férundersékningens utred-
ningsmaterial bara dirfor att it-forensiker har arbetat med att gora
kopior av eller annars utfért it-forensiska bearbetningar betriffande
innehéllet i en beslagtagen informationsbirare.

Nir analytiker och utredare tar vid betriffande det material som
it-forensiker arbetat med, kan informationsmingden redan ha blivit
visentligen mindre dirfor att nigon selektion redan skett utifrin
givna direktiv eller s& sker selektionen nir analytiker eller utredare
viljer vad som ir relevant att granska och som inte ska granskas.
Man skulle kunna kalla det {or en passiv bortsortering av informa-
tion som helt saknar betydelse och inte ger nigon annan infor-
mation om myndighetens verksamhet dn att den har rikat samlas
in i den. Detta vet man dock inte vid verkstillighetstillfillet och
kan dirfor inte genomféra ndgon slags selektiv inhimtning d&
informationsbiraren pétriffas och tas i beslag. Dessutom behéver
innehillet 1 hirdvaran sikras, 1 alla sina bestindsdelar, 1 dess skick
sddant det dr vid beslagstillfillet, vilket ocksd medfor att det
behdver goras en kopia, den s.k. rikopian (spegelkopian), av det
totala innehéllet i den hdrdvara som speglas.

Annan information kan granskas mycket éversiktligt av analy-
tiker eller utredare varvid en del bedéms som ointressant och férst
direfter beslutas vad av det frin informationsbiraren inhimtade
materialet som ska tillféras utredningen eller inte. Hir kan man
tala om en mer aktiv bortsortering. Det kan t.ex. vara en mapp med
300 privata forlossningsbilder som en utrerade ser finnas och verk-
ligen innehalla férlossningsbilder men bedémer helt uppenbart
saknar intresse 1 den férundersékning om ekobrott som utreds.
S&som vi har uppfattat saken finns det ett utbrett synsitt hos de
brottsbekimpande myndigheterna om att det pd detta sitt aktivt
bortsorterade inte ens ska anses ha tagits in 1 férundersdkningens
sidomaterial, det tillférs 6ver huvud taget inte férundersékningen.
Kvar och inférda i férundersékningsmaterialet blir det material
som, pi sitt Aklagarmyndigheten uttryckt det i sin vigledning,
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har tagits fram vid granskning och har sparats ned i nya lagrings-
filer eller genom utskrifter 1 form av rapporter, protokoll eller
liknande. Det har aktivr tillforts forundersokningens dokumentation,
ocksd kallat forundersckningsmaterialet.

Vi delar allts3 det synsitt som Aklagarmyndigheten gett uttryck
for, inte minst med tanke pd den enorma diskrepans som ofta finns
mellan den totalt tillgingliga informationen i informationsbiraren
eller spegelkopian 1 forhillande till den informationsmingd som
beddms relevant att granska nirmare och tillféra som relevant for
eller annars nirmare granskad i utredningen.

Enligt v3r uppfattning bestdr siledes, typiskt sett, en beslag-
tagen elektronisk informationsbirare, eller en inte alltfér selektiv
kopia av den, inte bara av férundersékningsmaterial dven om allt
1 och f6r sig skulle kunna ha potential att bli det. Utéver material
till férundersdkningsprotokollet och annat bevismaterial hamnar
forstds ofta vildigt mycket uttagen information si smningom 1
forundersdékningens sidomaterial. Men, som framgatt, menar vi
att det som bortsorterats, eller inte lett till triffar vid sékningar
utifrin so6kordslistor eller liknande, inte kan anses tillhora ens for-
undersokningens sidomaterial. I all synnerhet giller detta sddant
som passivt bortsorterats, men dven det som aktivt bortsorterats
forutsatt att befattningshavaren i sin sortering iakttagit objek-
tivitetsprincipen och de andra krav som giller f6r hur inhimtad
information ska hanteras och dokumenteras i en férundersékning.
Vi talar alltsd hir om en tredje kategori information vid sidan av de
bida kategorier fé6rundersokningsprotokoll/processmaterial res-
pektive sidomaterial som utgér den samlade dokumentationen i
en forundersékning.

Som vi nimnt tidigare har frigan om férundersokningsmaterialets
(dvs. forundersékningsdokumentationens) yttre grins inte fitt
ndgon stdrre uppmirksamhet i lagstiftningssammanhang pa sitt
som har biring p& nu aktuell frigestillning. Vi ir medvetna om att
det i forarbetena till 2022 3rs dndringar 1 beslagsreglerna och den
inférda regleringen om kopiering och férstéring i vissa fall av
kopior framgar att lagstiftaren d4 bedomde att kopiorna var fér-
undersékningsmaterial pd s3 sitt att en kopia hér till férunder-
sokningens sidomaterial, om den varken liggs till grund for ett
positivt dtalsbeslut eller anvinds som bevisning®. Det ir dock

* Prop. 2021/22:119 s. 126 f,
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tydligt att den frigestillning om férundersdkningsmaterialets yttre
grins som vi behandlat inte berordes 1 férarbetena till 27 kap. 17 d §
RB utan att sidomaterialet fick en negativ bestimning. Sidomaterial
ir alltsd 1 den bestimningen helt enkelt allt som inte ir férunder-
sokningsprotokoll eller dberopad bevisning. Vart synsitt ir ett
annat och innebir alltsd att en kopia av en elektronisk informa-
tionsbirare ofta har en tredje kategori information som inte utgor
féorundersokningsmaterial och som sddant utgoér férundersok-
ningens samlade dokumentation.

Ett beskrivande sitt att benimna denna tredje kategori av
inhimtad information — som varken ir férundersékningsprotokoll/
processmaterial eller sidomaterial och dirfér inte ingdr i férunder-
sokningsmaterialet — vore benimningen dverskottsinformation. Den
benimningen har emellertid redan etablerats i samband med infor-
mationshanteringen vid hemliga tvingsmedel och dir anvints med
en innebérd som inte dr relevant i detta ssmmanhang.

Vi har dvervigt att 1 stillet anvinda begreppet dverflodsinfor-
mation. Det ordet {6r dock tankarna till att man fir alldeles for
mycket av ndgot, kanske ndgot man i1 och fér sig efterfrigat. Andra
alternativ, som inte i lika stor utstrickning leder tanken fel, ir
sidoinformation, biinformation eller restinformation.

I det tidigare nimnda rittsfallet NJA 2015 s. 631, som gillde
husrannsakan pd en tidningsredaktion 1 syfte att genom beslag av
en elektronisk informationsbirare 3 tillgdng till digitala fotografier,
har Hogsta domstolen anvint begreppet sidoinformation for att be-
skriva informationsenheter eller filer i en elektronisk informations-
birare med inte eftersokt information (p. 16) eller annan informa-
tion pd informationsbiraren dn den pd den eftersokta filen (p. 27).

Hogsta domstolens anvindning av begreppet sidoinformation
har tydliga paralleller med den informationsmingd som vi hinfor
till den tredje kategorin. Vi ser det dock som en stor nackdel att
ordet litt férvixlas med det etablerade begreppet sidomaterial for
den del av férundersékningsmaterialet som sorterats bort sdsom
tillhérande ”slasken”. Vi kommer dirfér inte att anvinda oss av
detta begrepp trots att det i och for sig vore en relevant benimning.

Benimningen biinformation har den fordelen framfér benam-
ningen 6verflodsinformation att den kan fora tanken till en bisak 1
sammanhanget i stillet {6r nigot som man vill ha men fir onédigt
mycket av. Ordet ir inte heller etablerat i ndgot annat juridiskt
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sammanhang. En enkel s6kning pd Google ger dock frekventa
triffar pd sidor som giller insektsdjuret bi, biodling osv., vilket
forstds inte heller ger ritt associationer.

Enligt v8r mening ir restinformation den benimning som fun-
gerar bist for att beskriva den informationsmingd som vi hinfoér
till den tredje kategorin. Visserligen ger benimningen associationer
till nigot som blir 6ver efter ett urval, ndgot éverblivet, vilket inte
stimmer s vil med beslagtagna informationsbirare dir beslags-
indmadlet dr att terstilla exempelvis stulna datorer till malsigande.
I just det fallet finns inget annat in restinformation. Vi menar dock
att 1 det stora flertalet fall dir informationsbirare tas i beslag och
innehill kopieras ir benimningen restinformation adekvat och
precis. Det handlar nimligen dd om att ngon del av en informa-
tionsmingd ir av intresse f6r en nirmare granskning och tas in 1
forundersdkningsmaterialet, medan resten av informationsmingden
aldrig granskas nirmare. Benimningen restinformation ir vidare
inte ndgot redan etablerat begrepp 1 juridiska sammanhang med
annan innebord. Det ger dven ett allmint neutralt intryck. Det dr
dessutom enkelt att hilla isir frén det niraliggande begreppet
sidomaterial. Vi kommer dirfor att 1 fortsittningen anvinda oss
av restinformation som begrepp for den tredje kategorin.

Avslutningsvis kan pdpekas att det ovan sagda inte utesluter att
upptagningar i en beslagtagen informationsbirare i sin helhet kan
anses tillford férundersékningsmaterialet redan i nira anslutning
till verkstilligheten av beslaget s att nigon restinformation i prak-
tiken inte uppkommer. Ett exempel kan vara att det redan initialt
stdr klart att ett USB-minne enbart innehéller bokféringsmaterial
frin en viss tidsperiod som éverensstimmer med férundersékningens
ekobrottsmisstankar. Ett annat exempel kan vara att man kinner
till att den mobiltelefon av dldre typ som tas i beslag, enbart har
anvints som en s.k. knarklur i samband med narkotikabrottslighet.
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7.5.3  Det finns behov som motiverar ett undantag

Var bedomning: Det finns ett tydligt och starkt behov av en
férindring som innebir att enskilda som pd olika sitt drabbas av
ett beslag av en elektronisk informationsbirare skyddas frin sddan
potentiell exponering fér var och ens insyn som handlingsoffent-
ligheten kan innebira. Aven den brottsutredande verksamhetens
intressen och behov talar for ett undantag. Det finns inte ritts-
liga eller faktiska alternativ som kan méta behoven pd ett tillfreds-
stillande sitt annat d4n genom en dndring i tryckfrihetsférord-
ningen.

Rattslaget med att {6r beslagsmyndigheten &tkomliga upptagningar
1 beslagtagna informationsbirare blir allminna handlingar 1 och
med verkstilligheten torde, menar vi, gilla oavsett vilket beslags-
indamalet varit.

Nir det giller beslag av elektronisk informationsbirare som sker
av andra skil dn att komma &t innehillet kan visserligen diskuteras
hur lingtgdende tolkning som ska géras av HFD 2018 ref. 17. I det
fallet handlade det frin borjan om ett beslag av en hirddisk dirfor
att det fanns ett utredningsintresse av den lagrade informationen 1
den. Det ir kanske inte alldeles sjilvklart att domstolen skulle ha
gjort samma bedémning av upptagningar i det tidigare nimnda
exemplet med GPS-utrustningen i en beslagtagen bil dir beslags-
indamalet ir att sikerstilla ett kommande férverkande bilen fér att
forebygga fortsatta rattfyllerier och olovliga kérningar. I ett sidant
fall far bildatorn visserligen inte kopieras men under tiden beslaget
av bilen bestér 1 vintan pd rittegdng och dom kan friga uppkomma
om utlimnande av allmin handling frin bildatorn. Vi konstaterar
dock att om innehéllet 1 bildatorn 1 och fér sig ir mojligt for verk-
stillande myndighet att ta fram, s dr dtminstone de grundliggande
rekvisiten f6r en inkommen och férvarad handling 1 2 kap. TF upp-
fyllda vilket enligt vir bedémning, mot bakgrund av befintlig praxis,
innebir att den rittsliga statusen allmin handling ir uppnddd.

Vad giller beslag av informationsbirare som motiveras av ett
intresse av att undersdka innehdllet kan pdpekas att beslagsmyndig-
heten typiskt sett inte vet nigot nirmare om vad beslagtagna
informationsbirare innehéller nir innehallet blir allmidnna hand-
lingar och kan begiras ut enligt tryckfrihetsférordningen. Normalt
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gir det varken av tekniska eller sakliga skil att géra nigon mer
selektiv spegling eller annan extrahering nir innehillet ska sikras
och kopieras. Typiskt dr ocks3 att det med tiden visar sig att endast
en brikdel av innehillet dr av ndgot intresse att granska i utredningen
och in mindre far betydelse som bevisning. Den mesta informa-
tionen forblir s3 att siga okind i verksamheten.

Frigan for oss ir att virdera styrkan i de intressen som kan tala
for att infora ett undantag frin begreppet allmin handling som om-
fattar information 1 beslagtagna informationsbirare och kopior dirav.

Beslagdrabbades intressen och behov av ett undantag

Det siger sig sjilvt att de enorma mingder information som till
foljd av straffprocessuella tvingsmedel blir féremal f6r var och ens
principiella insynsritt enligt handlingsoffentligheten stdr 1 mycket
stark konflikt med enskildas behov av och berittigade forvint-
ningar pd skydd f6r sina personliga och ekonomiska férhéllanden
1 samband med anvindning av straffprocessuella tvingsmedel.
Visserligen forefaller de konkreta oldgenheterna for enskilda 1
praktiken inte ha blivit sd stora eller frekventa dd informationen
relativt sillan begirs ut och d3 det dessutom finns ett starkt sekre-
tesskydd. Men det gr forstds inte att utesluta att sddan informa-
tion framgent kan komma att efterfrigas i allt stérre omfattning.

Den stora diskrepansen mellan mingden inhimtad information
och mingden {6r brottsbekimpningen intressant information ir ett
stort principiellt problem. Problemet forstirks av att informationen
har himtats in med tving och att den manga ginger aldrig skulle ha
kommit till utomstiendes kinnedom om ett tvingsmedel inte hade
anvints. Det ir klart att bara risken for att uppgifter kan limnas ut
kan skapa oro.

For den enskilde privatpersonen kan det handla inte bara om
uppgifternas kinslighet i sig, utan om den integritetskrinkning
som ligger 1 att inte bara ha blivit utsatt f6r en tvingsitgird i sam-
band med en brottsutredning utan dessutom, som en bieffekt, att
inte bara beslagsmyndigheten fr tillgdng till uppgifterna utan att
vem som helst fir en principiell ritt till inblick 1 vilka slags hand-
lingar och uppgifter som han eller hon har lagrade. Om vem som
helst begir en sidan insyn, ska befattningshavare vid myndigheten
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gd igenom fil efter fil i sin sekretessprévning. En sidan sekretess-
provning innebir 1 sig ett integritetsintring dir befattningshavaren
behéver ta del av uppgifter som det annars inte hade funnits nigon
grund for att ta del av i verksamhetssyfte.

En speciell situation dr — d4 det visar sig att det finns beslags-
skyddad information i restinformationen i en beslagtagen informa-
tionsbirare — den regelkonflikt som uppstir mellan det beslags-
skydd som rittegdngsbalken garanterar den beslagsdrabbade och
det forhallandet att beslagsmyndigheten vid ndgons begiran enligt
tryckfrihetsférordningen méste ta del av och sekretesspréva dven
sddan beslagsskyddad information, se det 1 avsnitt 7.5.1 nimnda
kammarrittsavgorandet frin 2022-07-01. Det kan forstds pdverka
den misstinktes fortroende for rittssikerheten i en utredning, om
han eller hon vet att man tagit del av den skyddade informationen
1 en sekretessprovning. Vi ser det som ett allvarligt problem att
beslagsskyddet, pd grund av handlingsoffentligheten, riskerar att
framstd som en chimir.

Man ska ocks3 ha i dtanke att ett beslag pa det hir sittet inte
bara drabbar den frén vilken beslaget skett. Ofta ir innehéllet
kinsligt ocks8 for andra personer med vilka den beslagsdrabbade
kommunicerat eller som omnimns 1 lagrade handlingar. Ett exem-
pel dr intima bilder pd nuvarande och tidigare partners som kan
finnas i en dator. Dessa personer kan f6rstds uppleva ett starke
obehag vid tanken p8 att information om dem pa detta sitt blivit
allmin handling alldeles oavsett att informationen helt saknar
intresse for det syfte som motiverat tvdngsmedelsanvindningen.
Aven om det sistnimnda inte ir en vilkind rittslig konsekvens av
beslag 1 dagsliget, s& kan den komma att uppmirksammas fram-
gent. Ocks3 arbetsgivare och f6éretag som framgr av lagrat innehall
kan ssom tredje min indirekt drabbas om utlimnande sker. Vid
beslag och kopiering av datorutrustning m.m. frén foretag, kan de
brottsbekimpande myndigheterna £3 tillging till bdde information
om verksamheten och om andra féretag samt privata uppgifter om
anstillda och kunder som likaledes blir fé6rem3l f6r handlings-
offentlighet utan att informationen som sddan ir av betydelse for
eller ens har eftersokts i férundersékningen.

Just beslag ir vidare ett tvingsmedel som kan anvindas dven
mot andra dn misstinkta, t.ex. hos en méilsigande. Redan risken for
utlimnande av privata uppgiften till utomstiende kan d3 uppfattas
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som ytterligare en krinkning, utéver det brott som mélsiganden
redan utsatts for.

Vir sammantagna bedémning ir mot bakgrund av nyssnimnda
forhillanden att det finns ett tydligt och starkt behov av en férind-
ring som innebir att enskilda som p4 olika sitt drabbas av ett beslag
av en informationsbirare skyddas frin den potentiella exponering
for var och ens insyn som handlingsoffentligheten innebir.

Tilliggas ska ocks3 att andra myndigheters verksamheter kan
paverkas negativt av att innehdllet i en beslagtagen informations-
birare blir inkommen allmin handling. Antag, fér att konstruera
ett exempel, att en anstilld i en myndighet blir misstinkt for ett
allvarligt brott. Tjinstemannens dator tas dirfor 1 beslag. I datorn
finns material som hor till myndighetens verksamhet men som
innu inte dr allmidnna handlingar, t.ex. utkast till beslut, avtal eller
upphandlingsunderlag. Genom beslaget av datorn blir dessa hand-
lingar allmidnna handlingar hos Polismyndigheten. Sekretess-
bestimmelsen 1 35 kap. 1 § OSL skyddar endast uppgifter om
enskild och alltsd inte den misstinkte tjinstemannens arbetsgivare
som ir en myndighet. Aven om det skulle finnas nigon tillimplig
sekretessbestimmelse hos myndigheten, finns ingen generell
bestimmelse som innebir att tillimpligheten av den férs dver till
Polismyndigheten. Ett sidant offentliggérande i fortid” skulle
kunna innebira stor skada fér myndigheten, savil ekonomiskt som
fortroendemaissigt.

Problem for verksamheten hos den brottsbekimpande
myndigheten

I vira kommittédirektiv lyfts fram att en begiran om utlimnande
av allminna handlingar som lagrats i1 beslagtagna informations-
birare, eller kopior av innehillet, kan leda till sekretessprévningar
som blir vildigt omfattande och tidskrivande, vilket kan {3 negativa
konsekvenser f6r den brottsutredande verksamheten.
Beslagsutredningen behandlade frigan om arbetsbelastningen
for myndigheter i anslutning till sina éverviganden huruvida det
fanns skil att féresld absolut sekretess f6r uppgifter om personliga
och ekonomiska férhillanden.”® Aven om en dndrad sekretessre-

S0U 2017:100s. 702 f.
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glering inte diskuteras 1 v3r utredning har Beslagsutredningens
resonemang ett visst intresse for att belysa eventuella behov av ett
undantag frdn 2 kap. TF utifrin den brottsbekimpande verksam-
hetens intressen.

Beslagsutredningen fann att arbetsbelastningen kunde bli stor
1 vissa fall men konstaterade ocks3 att sekretessregleringen inte
syftar till att underlitta myndigheternas hantering av irenden om
utlimnande av allmin handling, utan att skydda vissa specifika
intressen. Vidare framhélls att det inte ir nigon unik situation for
brottsutredande myndigheter att ett stort antal handlingar — ibland
tusentals — begirs ut. Sidant férekommer di och d4, ibland rentav
1 syfte att trakassera myndigheten eller domstolen. I promemorian
Frekventa och omfattande drenden om utlimnande av allmin hand-
ling (Ds 2017:37) redovisas en omfattande enkitundersékning om
myndigheternas erfarenheter av sddana drenden som anges 1 titeln.
Undersokningen visade att drendena sillan ger upphov till stora
problem f6r myndigheterna och att det dessutom finns ett flertal
dtgirder som myndigheterna kan vidta for att effektivt hantera de
aktuella situationerna. Sedan &r 2021 finns dirutdver mojlighet att
begira férskottsbetalning for avskrifter och kopior av allminna
handlingar enligt 6 kap. 1 a § OSL. Mgjligheten ir tinkt att anvindas
i fall som avser omfattande material eller annars ir resurskrivande. !
Det ska dock observeras att betalning inte fir avse annat in just
kopiorna, inte tiden fér att leta fram de allminna handlingarna eller
gora en tillrickligt noggrann sekretessprévning.

Beslagsutredningen angav vidare att experter 1 utredningen som
foretridde brottsbekimpande myndigheterna hade upplyst att det
1 dagsliget inte var sdrskilt vanligt att enskilda begir ut stora miangder
handlingar frin en férundersdkning, men att det férekom och di
kan medféra en stor arbetsbelastning — ibland s3 stor att flera tjinste-
min under en period fir ligga all sin arbetstid pd att g8 igenom
materialet och bedéma vad som kan limnas ut. Det férekommer
ibland att enskilda begir ut stora mingder handlingar 1 syfte att
himnas pi eller trakassera myndigheten. Enligt Beslagsutredningen
var bilden som framtridde att det kan vara ett problem for de brotts-
bekimpande myndigheterna nir enskilda begir ut stora mingder
beslagtaget material ur en férundersékning, dock att situationen
inte framstod som pdtagligt mer besvirande dn vad den kan vara for

5! Prop. 2019/20:179 5. 17 {.
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andra myndigheter. Under alla forhéllanden var omstindigheten att
sekretessprévningen i vissa fall kan vara betungande f6r myndig-
heten ett svagt argument for absolut sekretess menade Beslags-
utredningen. Om man skulle inféra absolut sekretess pd i huvudsak
sddana grunder, konstaterade utredningen, finns det en risk fér
att man samtidigt ppnar for att handlingsoffentligheten stegvis
inskrinks pd ett oacceptabelt sitt.

Vi delar i princip Beslagsutredningens bedémningar och menar
att mycket stor arbetsbelastning dr ett svagt argument inte bara for
absolut sekretess, som inte vervigs i vir utredning, utan iven for
ett undantag 1 2 kap. TF. Det ska dock framhéllas att féretridare
for brottsbekimpande myndigheter har gett oss flera exempel pd
fall med framstillningar om utlimnande som varit mycket besvir-
liga till f61jd av sin omfattning och 1 ndgot exempel tett sig som
medvetna stérningar av en brottsutredning. De har ocks3 ventilerat
en stark oro fér ett framtida eskalerande missbruk av handlings-
offentligheten som ett sitt att motarbeta vissa brottsutredningar.
Vi har férstdelse f6r denna oro men den bottnar inte 1 ett till-
rickligt konkret underlag for att visa pd en tydlig trend som skulle
kunna motivera ett undantag pd grund av mycket stor arbetsbelast-
ning. Man kan i detta sammanhang tilligga att det generellt sett ir
en tveksam vig att gd att begrinsa offentlighetsprincipen bara dir-
for att den kan kriva stora arbetsinsatser frdn myndigheternas sida.

Diremot menar vi att just i detta fall, nir det giller restinfor-
mationen, s& handlar det inte bara om hur stor arbetsbelastning
som handlingsoffentligheten kan medfora. Det sirpriglade ir just
att den brottsbekimpande myndigheten vid en begiran enligt
2 kap. TF, for forsta gdngen miste gd igenom information som
aldrig blivit eller varit tinkt att bli en del av verksamhetsinforma-
tionen. Vad sidana genomgangar i sin tur kan leda till 1 form av
fynd av diverse “6verskottsinformation” som det uppstir frigor
om den ska vidareférmedlas till underrittelseverksamhet, andra
féorundersokningsmyndigheter eller sociala myndigheter m.m. kan
man forstds friga sig. Den frigestillningen har dock inte direkt
biring f6r frigan om verksamhetsbehovet av ett undantag i 2 kap. TF
utan ingdr 1 det som kan utgéra en ytterligare oonskad konsekvens
for den beslagsdrabbade av beslagsmyndighetens sekretessprévning.
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Mer allvarligt utifrén verksamhetssynpunkt ir att sjilva den
brottsutredande verksamheten som sidan riskerar att indirekt
paverkas negativt av handlingsoffentlighetens rickvidd.

Samhillsutvecklingen och de informationstekniska landvin-
ningarna har lett till att insamling och analys av stora mingder
elektroniskt lagrad information fitt en allt storre betydelse for den
brottsbekimpande verksamheten. Anvindningen av informations-
teknik och méjligheten att kommunicera elektroniskt har lett till
att nya brottstyper utvecklats och att viss brottslighet blivit svirare
att utreda och lagféra. Mobiltelefoner, datorer och liknande utrust-
ning anvinds exempelvis i stor utstrickning som verktyg for att
planera eller begd brott. Om inte annat innehéller sddan utrustning
ofta information som kan anvindas som bevisning. Tillgdng till
elektroniskt lagrad information har dirfor blivit av oundginglig
betydelse 1 den brottsutredande verksamheten. Det framstdr ocksd
som ett icke 6vergiende forhillande att brottsutredande myndig-
heter generellt sett miste soka efter och inhimta information brett
for att sedan kunna skala bort och vilja ut det som visar sig vara
relevant att granska och analysera nirmare. Det ligger i sakens
natur att beslag av elektroniska informationsbirare 1 allminhet
leder till inhdimtande av mycket stora mingder restinformation.
Att allt som inhdmtas blir allmin handling s3 fort beslaget verkstills
ir ndgot som beslagsmyndigheterna miste viga in i sin proportio-
nalitetsbedémning, utdver alla andra omstindigheter som ska ing
1 den bedémningen. Handlingsoffentligheten med vad det innebir
kan da bli, s8 att siga, en omstindighet att viga in i proportionalitets-
bedémningen och som 1 viss mén talar emot anvindning av tvings-
medlet™. P3 s3 sitt kan verksamheten pdverkas negativt, vilket inte
ir 6nskvirt utifrdn intresset av en effektiv brottsbekimpning.

Vi har tidigare berért hur handlingsoffentligheten ir problema-
tisk utifrdn enskildas skyddsintressen. En konsekvens av det kan
dd i forlingningen {8 negativ pdverkan pd verksamheten.

Misstinktas och forsvarares fértroende fér att forundersokningen
gar till pa ritt sitt kan pdverkas negativt i de fall myndigheten méste,
vid en begiran om utlimnande enligt 2 kap. TF, g8 igenom och

52Se 27 kap. 1 § RB om att beslag fir beslutas endast om skilen fér dtgirden uppviger det
intrdng eller men i vrigt som tgirden innebir {6r ndgot annat motstiende intresse. Det
innebir exempelvis att det miste vigas in att den for narkotikabrott misstinktes arbetsgivare
kan pdverkas av att innehéllet i den frin den misstinkte beslagtagna arbetsdatorn, inklusive
arbetsgivarens f6retagshemligheter, blir allmin handling.
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sekretessprova bide beslagsskyddade uppgifter och helt ovidkom-
mande men potentiellt sett chikanerande bilder i restinformationen,
for att ta nigot exempel. Ett sddant forsimrat fortroende kan vara
skadligt f6r verksamheten.

Risken for att uppgifter ur beslagtagna informationsbirare limnas
ut pd begiran av vem som helst kan, som redan sagts, skapa oro
bide hos beslagsdrabbade och tredje man. Aven om oron inte ir
starkt befogad pd grund av sekretesskyddet kan, som en advokat
framhillit for oss, situationen medfora att en misstinkt blir mer
obenigen att limna ifrin sig uppldsningskoden till sin mobiltelefon
in annars. Frin verksamhetsperspektiv dr det forstds inte bra.

Vi konstaterar alltsd att det finns verksamhetsskil som talar for
att dtminstone restinformation 1 beslagtagna informationsbirare
borde undantas frén att vara allminna handlingar 1 syfte att 1 férsta
hand skydda samhillets intresse av en effektiv brottsbekimpning.
Det nuvarande rittsliget dr problematiskt pd ett sitt som snarare
kan befaras komma att 6ka dn férvintas minska.

Det saknas alternativ till ett undantag

Frigan om absolut sekretess som ett sitt att minska problemen har
utretts av Beslagsutredningen. Med absolut sekretess {6r uppgifter
1 upptagningar i en beslagtagen informationsbirare kan upptag-
ningarna fortsitta att vara allmidnna handlingar, men beslagsmyn-
digheten skulle inte behova ta del av dem {6r att géra nigon
sekretessprovning 1 hindelse av en begiran om att ta del av allmin
handling. En begiran skulle alltsd kunna avslds utan nigon genom-
ging av uppgifterna 1 handlingarna.

Kraftigt férenklat och férkortat kan anges att Beslagsutred-
ningen fann att de tillitna sekretessgrunderna i 2 kap. 2 § TF inte
medgav en sddan sekretessreglering av samtliga uppgifter oavsett
vad de gillde. Vidare fann Beslagsutredningen att det inte heller
fanns tillrickliga skal att féresld en bestimmelse om absolut sekre-
tess enbart f6r uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska
forhallanden 1 stillet f6r den presumtion for sekretess med ett
omvint skaderekvisit som normalt giller 1 dag f6r sddana uppgifter
enligt frimst 35 kap. 1 § OSL.
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Vi gér ingen annan bedémning dn Beslagsutredningen i friga
om mojligheterna och behovet av en regel om absolut sekretess.

Vidare ser vi inte heller att problemen inom &verskidlig tid kan
undanréjas med nigra faktiska dtgirder sdsom tekniska mojligheter
att samla in eller kopiera mer selektivt redan initialt eller mojlighet
att rensa bort restinformation efter hand eller liknande. Nuvarande
arbetssitt 1 det brottsutredande arbetet med bred informations-
inhimtning och med den it-forensiska metoden att extrahera genom
spegelkopiering ir alltsd det som kan férmodas behdvas dven fram-
gent. En spegelkopia ir en identisk kopia av en informationsbirares
innehdll inklusive outnyttjat lagringsutrymme, som har sparats ner
pa ett forensiskt sikrat och skrivskyddat lagringsmedium, t.ex. en
hirddisk. Den speglade kopian kan inte dndras utan att skrivskyddet
avligsnas. Om detta sker och de brottsbekimpande myndigheterna
indrar innehillet, kan de inte lingre pdstd att innehéllet r identiskt
med den kopierade informationsbirarens. Det finns en risk for
férvanskning och fér att ogrundade pastdenden om férvanskning
blir svira att vederligga. Det minskar tryggheten bade f6r den som
beslaget gjorts hos och for beslagsmyndigheten, som inte kan
garantera att ingen dndring skett av de relevanta delarna av infor-
mationen och att inget relevant avligsnats. Att uppstilla rittsliga
krav pa en mer selektiv insamling och bortrensning efter hand av
ovisentliga uppgifter vore under alla foérhillanden kontraproduktivt
for effektiviteten i brottsbekimpningen, vilket ir ett nog s viktigt
allminintresse. En spegelkopia ir alltsd 1 den meningen en odelbar
helhet och méste vara det av hinsyn bade till effektiviteten och
rittssikerheten i verksamheten.

De problem som nyss framhaillits kan allts3, enligt vir bedém-
ning, inte minskas genom faktiska &tgirder sisom dndrat arbetssitt
och inte heller genom alternativa rittsliga atgirder till en dndring
1 tryckfrihetsférordningen.
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7.5.4  Ett undantag ar férenligt med de insynsintressen
som bar upp handlingsoffentligheten och ratten
till partsinsyn

Vir bedomning: Det finns inget patagligt och berittigat allmint
insynsintresse i inhimtad restinformation. En inskrinkning av
handlingsoffentligheten som bara omfattar restinformation 1
beslagtagna elektroniska informationsbirare skulle dirfor ge
handlingsoffentligheten en mer rimlig och, 1 férhéllande till mot-
stdende intressen, mer limplig rickvidd in den har idag. Inte
heller parters behov av insyn skulle piverkas negativt i en utstrick-
ning som skulle vara oproportionerlig.

Vi har 1 féregdende avsnitt kommit fram till att det finns behov
av ett undantag frin begreppet allmin handling nir det giller
beslagtagna informationsbirare, frimst med hinsyn till enskildas
intressen men 1 viss min dven frin det allminna intresset av en
effektiv brottsbekimpning. Som vi angett i avsnitt 6 som en av
véra basala utgdngspunkter, dr behovet av ett undantag inte ensamt
tillricklig f6r en dndring 1 2 kap. TF. Det krivs ocks3 att insyns-
intressena idr obefintliga eller 1 vart fall inte dr starkare dn att ett
undantag framstir som en proportionerlig avgrinsning av hand-
lingsoffentligheten samt att handlingsoffentligheten alltjimt, dven
efter ett undantag, kommer att tjina sina centrala syften. Utéver
det allminna intresset av insyn finns dven parters sirskilda intres-
sen att ta hinsyn till. Nedan, efter en kort redovisning av hand-
lingsoffentlighetens syften, f6ljer vira 6verviganden i dessa frigor.

Allmint om handlingsoffentlighetens syften

Offentlighetsprincipen — som handlingsoffentligheten ir en del
av — beskrivs ofta som den grundsats enligt vilken samhillsorganens
verksamhet ska ske under allmin insyn och kontroll. Enligt 2 kap.
1 § TF har var och en ritt att ta del av allminna handlingar. Be-
grinsningar av den ritten fir bara ske med hinvisning till de
intressen som anges 12 kap. 2 § TF, vilka utgor de s.k. sekretess-
grunderna. Genom tillgingen till allminna handlingar f&r allmin-
heten och massmedierna en allsidig och objektiv information om
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myndigheternas handliggning av drenden och verksamhet i stort.
Handlingsoffentligheten mojliggdr en fri och konstruktiv debatt 1
skilda samhillsfrigor samtidigt som den ir en visentlig forutsitt-
ning for den medborgerliga kontrollen av att den offentliga makten
utdvas under lagarna. Sammanfattningsvis brukar syftet hirmed
sigas vara att garantera rittssikerheten samt effektiviteten 1 for-
valtningen och folkstyret™. Av 2 kap. 1 § TF framgar att handlings-
offentligheten dven har ett vidare syfte, nimligen att frimja ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
nirligt skapande. Handlingsoffentligheten fyller dirmed ett syfte
som informationsférsérjare 1 vid mening.

Handlingsoffentligheten omfattar sdledes olika omrdden vilka
kan beskrivas med orden drendeinsyn, verksamhetsinsyn och kun-
skapsinsyn®*. Medan drendeinsyn avser insyn i handlingar hinférliga
till drenden avser verksambetsinsyn nigot mer omfattande, nimligen
insyn 1 syfte att ge inblick i myndigheternas verksamhet éver huvud
taget och inte endast i deras drenden. Verksamhetsinsynen syftar
dock bara till att ge mojlighet till inblick 1 just myndighetens verk-
samhet, t.ex. for att kunna bedéma limpligheten 1 myndighetens
dtgirder 1 vid mening. Den f6r offentlighetsprincipen mest omfat-
tande insynskategorin ir kunskapsinsynen. Med kunskapsinsyn
avses 1 sin mest extrema form att myndigheternas hela informations-
innehav ska std till allmianhetens fria férfogande och limnas ut 1
begirda urval och former. Informationsinnehavet betraktas d3
som en gemensam tillgdng som alla varit med om att bygga upp
och dirfor ocksd bor 3 tillgodogora sig oberoende av syfte. Genom
informationsteknikens snabba utveckling har allminheten succes-
sivt fatt en alltmer effektiv tillging till myndigheternas information.
P4 det sittet kan sigas att inslaget av kunskapsinsyn 1 handlings-
offentligheten har 6kat betydligt under senare decennier.

I handlingsoffentligheten ir likstdllighetsprincipen en hérnsten
nir det giller modern informationsteknik och allminhetens tillging
till myndigheters elektroniska informationssamlingar. I det sam-
manhanget har dven offentlighetsprincipens rickvidd betriffande
det som kommit att kallas potentiella handlingar varit en sirskilt
komplicerad friga™. Med likstillighetsprincipen avses i detta sam-

%3 Prop. 2001/02:70's. 9.

>* Peter Seipel, ADB-upptagningars offentlighet. IRI-rapport 1988:1, Institutet f6r ritts-
informatik, Stockholms universitet, bilaga 2 till SOU 1988:64.

> Se avsnitt 4.3.2 dir innebérden av potentiell handling redovisas dversiktligt.
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manhang den f6r handlingsoffentligheten grundliggande principen
om att allminheten ska ha tillgdng till datalagrad information 1
samma utstrickning som den ir tillginglig f6r myndigheten sjilv
(bortsett frin eventuell sekretess som kan gilla). Likstillighets-
principen anses gilla oavsett om myndigheten faktiskt sjilv har
tagit fram en begird upptagning eller inte och oberoende av om
myndigheten har anledning eller ens intresse av att framdeles ta
fram informationen i friga.>

I forarbetena till 1976 &rs dndringar i 2 kap. TF — som bl.a.
innebar att handlingsoffentligheten ocksd kom att omfatta ADB-
lagrad information och inte bara fysiska handlingar — framhslls
emellertid ocksg att offentlighetsprincipen inte gor sig lika starkt
gillande 1 friga om allt material hos myndigheterna. Det allminna
intresset att ta del av omstindigheter som giller enskildas person-
liga férhillanden ir ofta ringa eller obefintligt. Vad som kan kriva
offentlighet i&r myndigheternas befattning med de drenden till vilka
uppgifterna hor. Men ocksd 1 de fall dd myndigheternas kontakter
med medborgarna inte har karaktir av myndighetsutévning kan det
finnas ett intresse av insyn 1 myndighetens material. Detta intresse
hianfér sig till myndigheternas sitt att organisera sin verksamhet
och beméta allminheten.”

Vir beddmning nir det giller det allminna insynsintresset

Brott och brottsbekimpning ir nigot som numera alltid stdr pd
agendan 1 samhillsdebatten och engagerar allminheten p8 olika
sitt. Det finns dirfor ett stort allmint intresse av insyn 1 brotts-
bekimpande myndigheters verksamhet och i de informations-
samlingar som verksamheten genererar. Hur starkt det insyns-
intresset ska f& genomslag i olika sammanhang beror forstds pd
motstdende intressen av skydd mot insyn. Utéver bestimmelserna
12 kap. 10 § TF som styr nir handlingar som tillkommer inom den
brottsbekimpande myndigheten ska anses upprittade, regleras
frdgan genom sekretesslagstiftning till skydd fér allminna och
enskilda intressen. Som utgdngspunkt innebir ett undantag i 2 kap.
TF onekligen en minskning av allminhetens principiella insynsritt.

% SOU 1988:64 5. 70 f.
*7 Prop. 1975/76:160 s. 71.
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Nir det giller informationsinnehillet i beslagtagna informations-
birare s& méste utgdngspunkten till en bérjan vara att det finns ett
starkt allmint intresse av handlingar som ir av betydelse i en brotts-
utredning eller 1 en senare rittegdng som bevis. Det giller dven om
innehéllet 1 handlingen rér enskilds angeligenheter som denne inte
vill ska komma till andras kinnedom. Aven sidant material som har
tagits fram och granskats i en utredning, men som brottsutredare
bedémer sakna betydelse och dirfor ligger 1 forundersékningens
sidomaterial finns det ett allmint insynsintresse i. Arende- och
verksamhetsinsyn i sidomaterialet behévs f6r den som vill kunna
granska handliggningen i ett drende eller myndighetens verksamhet
med brottsbekimpning i stort f6r att sjilv kunna bedéma informa-
tionsvirdet av pd sd sitt bortvald information som samlats in och
tagits in 1 férundersékningens dokumentation eller f6r att {4 en
férdjupad inblick i den brottsutredande verksamheten.

Forundersokningsmaterialet i dess helhet, dvs. protokollet,
processmaterialet och sidomaterialet, ir vidare av allmint intresse
vid sidan av eventuellt intresse av insyn 1 brottsbekimpningen d&
materialet pd olika sitt allmint belyser férhdllanden 1 samtiden eller
dtminstone nirtid. Férundersékningsmaterial ger p8 sitt sitt unika
inblickar i méngfacetterade foreteelser 1 samhillet och 1 minniskors
tillvaro och kan som sddant vara en rik killa till kunskapsutveckling
och debatt. Hir ir det adekvat att tala om det allminna intresset av
kunskapsinsyn. I ssmmanhanget kan sirskilt nimnas intresset av
materialet for bdde den samtida och framtida forskningen inom en
rad vetenskapliga imnesdiscipliner som inte nédvindigtvis behover
ha brottslighet eller brottsbekimpande verksamhet som egentligt
studieobjekt.

Det vi talar om hir, och som féranlett utredningsuppdraget, ir
emellertid férhéllandet att s& manga handlingar 1 pdtriffade elektro-
niska informationsbirare inhimtas till verkstillande myndighet av
nirmast tekniska skil trots att innehdllet i de flesta handlingarna
helt saknar relevans f6r fé6rundersokningen och aldrig ens granskas
av utredare eller tas in i férundersékningsmaterialet. Vi har ovan
anvint begreppet restinformation fér denna information. Ofta
giller restinformationen enskildas angeligenheter som det inte
finns ndgot direkt allmint intresse av insyn 1, 8tminstone inte {or
att nirmare belysa den brottsbekimpande verksamheten mer in
sjilva den omstindigheten att den har samlats in genom verkstillig-
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heten av ett beslag, vilket 1 och for sig kan kunna vara av intresse
1 en allmin diskussion om t.ex. polisens tillimpning av proportio-
nalitetsprincipen. I dvrigt ir handlingsoffentligheten i friga om
restinformation, dvs. den information som aldrig tillférts férunder-
sokningens dokumentation, en utpriglad kunskapsinsyn. Vi menar
att detta ir tillimpligt pa all restinformation, inte bara i de fall d&
beslaget ir motiverat av andra beslagsskil in ett intresse for inne-
hillet (t.ex. dterstillandebeslag) och vidare inte heller bara sidan
information som giller enskildas personliga eller ekonomiska for-
hillanden. I sammanhanget ska dock framhéllas att med personliga
eller ekonomiska férhillanden kan avses inte bara sidant direkt
personligt sisom det tidigare nimnda exemplet med 300 forloss-
ningsbilder i en dator som tagits i beslag i1 en ekobrottsutredning.
Ocksd exempelvis utskickad reklam och kakor i webblisaren visar
pd anvindarens képvanor och intressen varigenom de p3 s sitt
rojer personliga férhéllanden.

Men iven for den del det skulle vara friga om restinformation
1 en beslagtagen myndighetsdator, sd menar vi att det inte ir rimligt
att ett 1 och for sig befogat insynsintresse i den beslagsdrabbade
myndighetens verksamhet motiverar handlingsoffentlighet via
beslagsverkstillande myndighet. Den drende- och verksamhets-
insynen bor 1 huvudsak kunna tillgodoses genom att handlings-
offentligheten hivdas hos den beslagsdrabbade myndigheten i1 friga.

Mot bakgrund av det sagda bedémer vi att det skulle vara en
alltfér stor insnidvning av handlingsoffentligheten att pd ndgot sitt
undanta ndgot av det utredningsmaterial i form av handlingar eller
upptagningar som kan sigas tillhéra dokumentationen i en for-
undersdkning. Det finns ett allminintresse av insyn 1 férundersok-
ningsmaterial och ett undantag pd just detta omride skulle inte std
1 samklang med de syften som bir upp handlingsoffentligheten.

Ett undantag som diremot begrinsas till restinformation, dvs.
det som inte ens tagits in i forundersékningens sidomaterial, skulle
1 och f6r sig minska allminhetens tillgdng till allminna handlingar
jamfort med idag. Vi menar emellertid att det allminna intresset av
insyn 1 just den informationen inte viger sirskilt tungt. Det handlar
nidrmast helt om kunskapsinsyn i information som i praktiken inte
varit eller avsetts bli en del av beslagsmyndighetens verksamhets-
information. Stilld mot att informationen, typiskt sett, rér enskilds
angeligenheter som aldrig varit tinkt att bli publik och blivit in-
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himtad med den tvingsmakt som brottsbekimpande myndigheter
forfogar 6ver samt de behov som behandlats i avsnitt 7.5.3, anser
vi sdledes att insynsintresset varken ir pdtagligt eller beaktansvirt.

Nigot ska dock sigas om hur ett undantag férhiller sig till den
for handlingsoffentligheten viktiga likstillighetsprincipen, se ovan.

I den praktiska tillimpningen ir fullstindig likstillighet svér att
uppnd med tanke pd de sekretess- eller dataskyddsintressen som
ofta innebir ett regelverk som begrinsar allminhetens insyn (p.g.a.
sekretess) eller som ger allminheten storre mojligheter till insyn dn
vad myndigheten, i den egna verksamheten, har befogenheter till
(p.g-a. verksamhets-, forfarande- eller dataskyddsreglering).

I dagsliget kan man, om man helt bortser frin all sekretess-
reglering, siga att likstillighetsprincipen slr snett och 6ver till
allminhetens favér 1 friga om restinformation i t.ex. en bearbetad
spegelkopia dir informationen idr sokbar. Polisen fir bara gora de
sokningar som dr motiverade av utredningsskil, vilket foljer av
bl.a. vad som allmint giller for forfattningsreglerad myndighets-
utdévning och specifikt utifrin exempelvis proportionalitets-
principen enligt rittegingsbalken. Aven dataskyddsregleringen
kriver att polisen agerar utifrdn bl.a. en rittslig grund och med
bestimda indamal samt iakttar principen om uppgiftsminimering
vilket sitter begrinsningar i vad polisen 1 varje stund fir géra med
insamlade personuppgifter. Motsvarande begrinsningar giller inte
f6r allminheten som, om vi bortser fran sekretess och absoluta
sokforbud 1 dataskyddsreglering, kan begira att vilka sokningar
som helst gors.

Med ett undantag i tryckfrihetsférordningen for restinforma-
tion kan sigas att likstilligheten 1 stillet skulle sl &t andra hallet,
till beslagsmyndighetens favér. Det sagda giller framfor alle 1 de fall
det finns spegelkopior med mycket restinformation. Om dessa
undantas frén att vara allminna handlingar, avskirs allminheten
frén att begira s6kningar i spegelkopian f6r framstillning av en
potentiell handling medan beslagsmyndigheten har kvar sin méj-
lighet att gora det. Det forhillandet att resultatet av en sddan som
utgdngspunkt bifogas dokumentationen i den utredning vari den
gors, innebir f6rvisso att dokumentationen dirigenom blir allmin
handling, men forhdllandet ir ind& sddant att beslagsmyndigheten
har en informationsmassa till férfogande som inte allminheten har.
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Det skulle med ett undantag bli en ganska udda konstruktion att
beslagsmyndigheter, vilket skulle bli fallet med spegelkopior som i
vissa fall sparas linge, har till sitt férfogande bevarade kopior av till
myndigheten inkomna upptagningar med omfattande informa-
tionsmingder som ir undantagna fran att vara allminna handlingar.
Helt unikt 4r detta dock inte. Ar 2011 infordes det generella
undantaget for sikerhetskopior (2 kap. 13 § andra stycket TF).

I forarbetena framhélls att sikerhetskopierad information hanteras
utanfér myndighetens egentliga verksamhet 1 enda syfte att kunna
anvindas d& det finns behov av att dterskapa informationen, t.ex.
efter ett systemhaveri. Endast om material dterfors och blir en del
av myndighetens ordinarie verksamhet finns det ett allmint
intresse av att kunna ta del av informationen. **

Det gir dock inte, menar vi, att dra ndgra direkta paralleller
mellan exemplet med spegelkopior och undantaget for sikerhets-
kopior. I virt fall limnar kopiorna inte den ordinarie verksamheten
nir de bevaras, exempelvis efter ett beslut att ligga ned en f6r-
undersdkning. De fortsitter att vara en latent resurs 1 sjilva den
ordinarie verksamheten 1 hindelse av att behov skulle uppsta.
Onekligen innebir siledes ett undantag i viss utstrickning ett
ingrepp 1 likstillighetsprincipen. Eftersom ett undantag bara skulle
omfatta restinformation, dir insynsintresset ir svagt, blir var
slutsats att det ind3 ir en proportionerlig begrinsning av hand-
lingsoffentligheten, som i detta fall har en alltfér stor rickvidd
menar vi. Det kan i sammanhanget nimnas att dven Justitie-
ombudsmannen och Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden
forordade ett undantag 1 tryckfrihetsférordningen 1 sina remiss-
yttranden 6ver Beslagsutredningens betinkande.”

Vir bedomning nir det giller parters
och andra berérdas insynsintresse

Aven enskilda som direkt eller indirekt ir berérda av verksamheten
eller drabbade av ett beslag av en elektronisk informationsbirare
kan ha specifika intressen av insyn eller att kunna f3 tillging till
inhimtade handlingar, som faller utanfér handlingsoffentlighetens
omedelbara syften men som 4nd3 ir beaktansvirda. Frigan ir om

> Prop. 2009/10:58 s. 19.
% Se JO:s yttrande 2018-04-20 dnr R 5-2018 och SIN:s yttrande 2018-05-03 dnr 12-2018.
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sddana insynsintressen skulle kunna pdverkas negativt av ett undan-
tag och om det i s3 fall utgor ett starkt skil mot en grundlagsindring,.

Misstinkta

Som beskrivits 1 avsnitt 7.3 har misstinkta ritt till insyn 1 en f6r-
undersokning och de handlingar som himtas in eller upprittas 1
den. Den ritten ir inte beroende av handlingarnas rittsliga status
som allminna eller icke-allminna enligt tryckfrihetsférordningen.
S4 linge en forundersékning och en eventuell senare lagforing
pagdr, kan den misstinkte vilja att begira att {4 ta del av handlingar
1 forundersékningen med stéd av tryckfrihetsférordningen eller
rittegdngsbalken.

Rittegdngsbalken ger den misstinkte dock ingen ritt att ta del
av restinformationen i en beslagtagen informationsbirare eller spegel-
kopia. Den misstinkte kan emellertid begira att fé6rundersékningen
kompletteras med ytterligare material dirifrin. For det fall even-
tuell restinformation alls inte tagits in i en pigdende férundersok-
ning, kan den misstinkte alltsd pakalla en komplettering och begira
rittens provning vid ett avslag. Ritten att fi en komplettering
utférd ir dock inte ovillkorlig, det krivs att den begirda komplet-
teringen kan antas vara av betydelse {6r férundersékningen
(23 kap. 18 b § RB). Har &tal vickts kan den misstinkte 1 stillet
begira att ritten foreligger dklagaren att komplettera utredningen
pa efterfrigat sitt (45 kap. 11 § RB). Aven om det inte anges i lag-
texten ir det sjilvklart att ritten dd kommer att préva relevansen
1 den yrkade kompletteringen.

Det ir forst om 8klagaren och sedermera ritten finner att den
begirda kompletteringen fran restinformationen kan antas sakna
betydelse, som det blir relevant om restinformationen ir allmin
handling eller inte. Ar den allmin handling, kan den misstinkte
vilja att begira ut den efterfrigade informationen med stéd av
tryckfrihetsforordningen och {4 en prévning till stdnd dirigenom.
Den misstinkte kan ocks8 begira edition av allmin handling enligt
38 kap. 8 § RB. For att en myndighet ska forelidggas av ritten att
tillhandah&lla den allminna handlingen i enlighet med den nyss-
nimnda paragrafen, krivs dock att handlingen kan antas ha bety-
delse som bevis, ett krav som 1 vart fall inte ir ligre in vad som
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krivs for komplettering av férundersékning. Om restinformation
undantas frin att vara allmin handling kommer den misstinkte inte
lingre att kunna dberopa vare sig handlingsoffentligheten eller
edition enligt 38 kap. 8 § RB.

Advokater, som utredningen har varit 1 kontakt med, har fram-
fort att det dr viktigt f6r férsvaret att kunna begira edition av
allmin handling och att ett undantag frin vad som utgor allmin
handling dirfér kan forsimra rittssikerheten f6r misstinkta. Vi har
emellertid svart att se det befogade i en sddan dubblerad prévning,
dvs. dels mojlighet att begira att férundersokningen kompletteras
med restinformation som samlats in i férundersékningen eller 1
ndgon annan férundersékning (eventuellt hos annan myndighet),
dels mojlighet att begira att ritten foreligger samma eller nigon
annan myndighet att tillhandah8lla restinformationen. Som nyss
sagts ir provningen 1 princip densamma 1 friga om att det som
yrkas ska vara relevant f6r den sak som 4talet rér. En begiran om
for saken irrelevant komplettering eller edition kommer inte att
kunna bifallas. Vi ser dirfér inte att ett undantag frdn vad som
utgdr allmin handling, och dirav férlorad méjlighet att begira
edition enligt 38 kap. 8 § RB, skulle i realiteten férsimra ritts-
sikerheten f6r misstinkta.

Efter avslutat straffrittsligt forfarande eller en nedlagd for-
undersdkning kan en tidigare tilltalad eller misstinkt endast
3beropa allas ritt enligt tryckfrihetsforordningen att 8 del av
allminna handlingar. Det finns visserligen sekretessbrytande
bestimmelser som ger misstinkta och tidigare tilltalade en mer
kvalificerad insynsritt in den som alla har. ® Den kvalificerade
insynsritten omfattar dock bara uppgifter 1 férundersékningen,
vilket méste uppfattas som férundersékningsmaterialet och inte
sidan restinformation som vi menar ligger utanfér férundersok-
ningsmaterialets yttre grins. I praktiken medfér ett undantag for
restinformation alltsd ingen f6rsimrad insyn f6r misstinkta i
forhdllande till sirbestimmelserna om kvalificerad insynsritt.

Vad giller beslagtagna informationsbirare och spegelkopior av
sidana informationsbirare som férverkats kan det dock finnas vissa
intressen dir ett undantag frin handlingsoffentligheten skulle
innebira en konkret begrinsning.

% Jfr. 10 kap. 4 a och 35 kap. 8 a §§ OSL, se avsnitt 7.3.
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Ett exempel himtat frin ett kammarrittsavgorande frin tiden
fore rittsfallet HFD 2018 ref 17 &skdliggdr vad detta skulle inne-
bira. I det fallet var det en tidigare misstinkt som hade &talats men
friats av domstolen frin brott mot upphovsritten bestiende i att
han hade sparat nigra upphovsrittsligt skyddade filer som tillhérde
arbetsgivaren i sin privata dator. Den datorn med hirddisk forver-
kades dock och férstordes. Den tidigare misstinkte begirde d& att
fa ut familjens privata bilder frdn spegelkopian av hans hirddisk
som Polismyndighetens fortfarande férvarade. Kammarritten, som
vid den tiden ansdg att en spegelkopia av en férverkad och férstord
hirddisk inte var en allmin handling, konstaterade att den tidigare
misstinkte inte hade ndgon ritt enligt tryckfrihetsférordningen att
fa del av familjebilderna®. Kammarritten faststillde dirfér Polis-
myndighetens avslagsbeslut.

Ett annat exempel dr Svea hovritts dom den 22 juni 2002 1 mél
B 4421-02. I det fallet hade tingsritten bifallit ett yrkande frin den
tilltalade, och f6r barnpornografibrott démde, om att genom 6ver-
foring till annat medium f3 ut material 1 en underkatalog som fanns
sparad pd samma skiva som den aktuella barnpornografin. Skivan
forverkades. Det var ostridigt att materialet 1 underkatalogen inte
utgjorde barnpornografi. Enligt tingsrittens motivering var det
oskiligt att inte l3ta den tilltalade {3 beh3lla materialet 1 under-
katalogen genom att det dverférdes till annat medium. Beslutet
dverklagades. I mélet framkom att det férekommer att polismyn-
digheten tillmétesgdr sirskilda nskemal om att vissa delar av data-
lagrat material av sirskild betydelse f6r en beslags- och forverkande-
drabbad &terstills till denne genom att materialet dverfors till annat
datamedium. Hovritten konstaterade att ett sddant dverférande
frdn ndgot som ska forverkas inte dr ndgon ritt som kan hirledas ur
bestimmelserna i 36 kap. brottsbalken om forverkande utan 1 stillet
ir ndgot som ir beroende av tillmétesgdende och godkinnande frin
polis- eller dklagarmyndighet. Det kan d3, enligt hovritten, inte
anses falla inom ramen for férverkandeprévningen i ett brottmal
att bestimma om 3terstillande pa annat sitt av visst datalagrat
material. Hovritten avvisade dirfér den tilltalades yrkande.

I detta slags situation skulle siledes en reell skillnad uppstd
1 tillgingen till restinformation som en konsekvens av om rest-
information undantas frdn att vara allmin handling. Sidan for

¢! Kammarritten i Stockholm, dom 2017-03-13, mil nr 8403-16.
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ekobrottsutredningen irrelevant information som de tidigare
nimnda 300 férlossningsbilderna kan ju, som framgitt, den miss-
tinkte inte med ndgra alternativa rittsliga medel utverka genom
sin insyn 1 férundersdkningen eller mojlighet att begira kom-
plettering och de kvalificerade sekretessbrytande bestimmelserna
1 offentlighets- och sekretesslagen.

Efter vad vi inhimtat frdn advokater f6rekommer 6nskemadl
av det hir slaget frdn misstinkta och att det varierar hur tillmétes-
gdende man ir frin beslagsmyndigheter att g& den misstinkte till
motes. Detta har dock inte gillt prévningar enligt tryckfrihets-
férordningen di den misstinkte ju kan dberopa en ritt.

Vi menar att det ir ett rimligt 6nskemal hos den som fir sin
informationsbirare férverkad att kunna 3 ndgon slags extrahering
av familjealbum och annan privat information fran en spegelkopia
av en forverkad informationsbirare. Dessa ganska ovanliga situa-
tioner bor dock kunna 16sas genom annan slags reglering in genom
handlingsoffentligheten. Det bor dirfor inte utgdra ett, sett iso-
lerat, tungt skil mot en grundlagsindring.

Hir kan slutligen tillfogas att de rittssikerhetsgarantier som
rittegdngsbalken innehdller 1 friga om insyn och méjligheter att
begira komplettering visserligen inte dr grundlagsfista. De kan
dirfér 1 princip litt indras och begrinsas. Att s skulle ske pd ett
sitt som dr relevant hir forefaller dock mycket osannolikt. Inte
minst med beaktande av att de grundliggande principerna om insyn
m.m. dr uttryck for principen om rittvis ritteging 1 Europakonven-
tionen som Sverige méste folja.

Malsigande m.fl.

En mélsigande har inte nigon motsvarande insynsritt i férunder-
sokningsforfarandet som misstinkta har. Diremot har en mél-
sigande i egenskap av part samma ritt som den misstinkte att, efter
ett 4tal som mélsiganden bitrider, begira komplettering av for-
undersékningen med t.ex. ytterligare material frin beslagtagna
informationsbirares restinformation. Rent generellt dr en hel del
oklart eller &tminstone oreglerat nir det giller en mélsigandes
forutsittningar i straffprocessen. Det finns en del bestimmelser

1 forundersékningskungorelsen om att en milsigande ska under-
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rittas om olika saker och det finns en praxis om insyn och tillgdng
till férundersdkningsprotokoll m.m. nir vil dtal vickts. I dvrigt dr
maélsiganden hinvisad till den ritt som tryckfrihetsférordningen
ger alla.

Vad giller den skadelidandes kvalificerade insynsritt 1 férunder-
sokningsmaterial, bl.a. nedlagda férundersékningar, som féreskrivs
135 kap. 8 § OSL gér vi samma bedémning som betriffande mot-
svarande bestimmelser f6r misstinkta, dvs. att de inte innebir
ndgon kvalificerad insynsritt i restinformationen. Vad giller moj-
ligheten till edition av allmin handling som skulle *férsvinna”,
forutsatt att milsiganden intar stillning som part i rittegdngen, gor
vi samma bedémning som f6r misstinkta, se ovan.

Vi har inte identifierat ndgon enskild situation som skulle inne-
bira en férsimring for mélsiganden just som maélsigande om ett
undantag f6r restinformation skulle inféras. Snarare skulle en sddan
forindring vara dgnad att skapa ett 6kat skydd f6r milsigandens
integritet. Vi ser inte heller att motsvarande situation som fér en
misstinkt skulle uppstd med familjealbum m.m. som finns i en
spegelkopia av en férverkad informationsbirare. Informationsbirare
som beslagtagits frin en milsigande torde normalt &terlimnas.

Forstds kan en situation uppstd d en familjegemensam dator
forverkas, och dir det finns anhoriga till den misstinkte, exem-
pelvis en méilsigande, som har ett intresse att {4 ut egna filer frdn
restinformationen 1 en beslagtagen informationsbirare som ska
forverkas. Aven i detta fall menar vi att det intresset borde kunna
16sas rittsligt pd annat sitt in genom en grundlagsritt och att det
intresset inte dr sidant att ett undantag 1 2 kap. TF {or restinfor-
mation — under alla férhillanden — skulle strida mot handlings-
offentlighetens syften s& som dessa har beskrivits ovan.

7.5.5 Ett undantag kan ges en tillfredsstallande avgransning
och vi foreslar ett sadant undantag

Virt forslag: Ett undantag frén begreppet allmin handling som
knyts till vad som tillférts eller snarare inte tllforts dokumen-
tationen i en férundersékning — dvs. inte tagits in 1 férundersok-
ningens férundersékningsprotokoll, annat processmaterial eller
dess sidomaterial — uppstiller en tillrickligt tydlig rittslig grins.
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Vi foresldr dirfor ett sddant undantag i tryckfrihetsférordningen
for upptagningar i elektroniska informationsbirare, dvs. infor-
mationsbirare avsedda f6r upptagningar for automatiserad
behandling. Detsamma ska gilla for beslagtagna informations-
birare 1 andra brottsutredningar, sdsom brottsutredningar
gillande misstinkta som inte ir straffmyndiga. Aven beslagtagna
informationsbirare i utredningar om sjilvstindigt férverkande
ska omfattas av undantaget. Om restinformation tillférs doku-
mentationen i annan férundersokning eller utredning hos myn-
digheten in den vari beslaget gjordes eller tillférs dokumenta-
tionen i annan verksamhet hos myndigheten, ska det medféra
att restinformationen i motsvarande mén blir allmin handling
hos myndigheten. Undantaget i tryckfrihetsférordningen ska
dven gilla hos en férundersokningsmyndighet 1 det fall beslaget
beslutats eller verkstillts av en annan myndighet 1 syfte att
kunna éverlimna det beslagtagna till f6rundersékningsmyndig-
heten. Vidare ska undantaget omfatta beslag som gors pd ut-
lindsk begiran som internationell rittslig hjilp. Den rittsliga
statusen hos beslagsmyndigheten ska inte forindras genom
dverlimnandet av en beslagtagen informationsbirare eller en
spegelkopia till den andra staten eller av hur den anvinds hos
mottagaren. Undantaget ska ocksd vara tillimpligt pd beslag

av informationsbirare eller spegelkopior dirav som gjorts pd
svensk begiran och som éverlimnats till Sverige.

Var beddmning: Den rittsliga grinsen baseras pa faktiskt kon-
staterbara dtgirder med informationen. Den féreslagna regler-
ingen torde inte medféra nigon pataglig ny administrativ doku-
mentationsborda for myndigheterna. Overlimnande eller annat
utlimnande till annan myndighet eller enskild av restinformation
bér inte i sig anses innebira en sddan anvindning som ska leda
till att restinformationen blir allmin handling hos den utlim-
nande myndigheten.
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Vad som tillférts dokumentationen i en forundersékning
ir en tillrickligt tydlig grins

Vi har i avsnitt 7.2.3, 7.3 och 7.5.2 behandlat frigor om férunder-
sokningsmaterialets yttre grins och beskrivit vad vi menar med
restinformation i beslagtagna informationsbirare och spegelkopior
av dessa. Restinformation ir det som inte har tillférts férundersok-
ningens dokumentation genom en sidan aktiv tgird som innebir
att det som inte passivt eller aktivt bortsorterats bifogas férunder-
sokningsmaterialet (se vidare om detta 1 avsnitt 7.5.2). Det ir forst
d4, och i den utstrickning som si sker, som en upptagning frin
informationsbiraren blir en del av férundersékningsmaterialet.
Detta innebir som utgdngspunkt att hela informationsinnehallet
1 en beslagtagen informationsbirare ir restinformation vid tiden fér
beslagets verkstillighet. Denna tidpunkt ir s att siga nollpunkten
for kategoriseringen av informationsbirarens informationsinnehall.
I vissa forundersokningar forblir hela innehillet restinformation,
t.ex. dirfor att detta dr ointressant for beslagsindamalet att sikra
maélsidgandens ritt att dterfd en stulen dator. Men idven 1 férunder-
sokning dir sikring av innehéllet 1 informationsbirare ir det
dsyftade indamalet med beslaget, kan det finnas en ursprunglig
nollpunkt innan genomgéng och granskning m.m. av innehéllet
1 informationsbiraren, eller en spegelkopia av den, lett till att viss
information har tillférts férundersokningsmaterialet, dvs. férunder-
sokningens dokumentation. Som vi beskrivit vir syn pé saken i
avsnitt 7.5.2 om vad som ska krivas for att en upptagning frin en
beslagtagen informationsbirare ska anses ha tillférts en utredning,
innebir t.ex. it-forensikers dtgird att sikra innehillet genom kopi-
ering och bearbetningar som endast syftar till att gora innehillet
lisbart och sorterat m.m. inte utan vidare att resultatet av deras
arbete ska anses ha tillférts forundersékningens dokumentation.
Foérundersokningens dokumentation vixer siledes kontinuerligt
under en pigdende férundersékning och typiskt sett kan efter hand
mer och mer information frin en beslagtagen informationsbirare
komma att flyta in 1 frundersokningsmaterialet, varvid den upphér
att vara restinformation. Nir si sker rent faktiskt, ska det framg3
av dokumentationen i férundersékningen. Att det férhéller sig pd
det viset foljer inte bara av rittegdngsbalkens och férunderséknings-
kungorelsens bestimmelser om protokollféring 1 férundersékning
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utan inte minst av den {6r utredningsverksamhetens centrala
objektivitetsplikten, se 23 kap. 4 § RB och avsnitt 7.2.3. Dessa
bestimmelser ir tillimpliga dven 1 brottsutredning mot misstinkt
person under 15 r och i utredning om sjilvstindigt férverkande.

Som vi kommit fram till i féregiende avsnitt finns det starka
skil som talar for att restinformation i beslagtagna elektroniska
informationsbirare bér undantas frin att vara allminna handlingar.
Vi menar att vad som har respektive inte har tillférts dokumenta-
tionen i en forundersékning vore en bade tillrickligt tydlig och i
sak limplig grins for handlingsoffentlighetens rickvidd utifrdn de
bedémningar vi gjort 1 foregiende avsnitt. Detta sammanhinger
med de nyssnimnda rittsliga krav som finns pd att i en férunder-
sokning inhimtat utredningsmaterial ska samlas och vidtagna
dtgirder dokumenteras med iakttagande av objektivitetsprincipen.
Vi har inte uppfattat att det normalt sett finns nigra egentliga frige-
tecken kring vad férundersékningsmaterialet 1 en férundersékning
egentligen omfattar.

Handlingsoffentlighetens rickvidd skulle med ett undantag for
restinformationen verensstimma med rickvidden f6r den prin-
cipiella insynsritt 1 hela férundersékningsmaterialet inklusive
sidomaterialet som den misstinkte fir frin slutdelgivningen av
forundersdkningen. Det ir en annan sak att denna insynsritt 1 hela
sidomaterialet 1 vissa fall fr std tillbaka pd grund av ett motstiende
sekretessintresse av synnerlig vikt avseende nigon viss hemlig del 1
sidomaterialet, se 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL. Sker komplettering pd
forsvarets begiran eller av annan anledning pd s sitt att ytterligare
restinformation tas fram, kommer ocks3 det att tillféras och bli en
del av férundersékningsmaterialet.

I férarbetena till de dndringar som inférdes &r 2017 1 rittegings-
balken och offentlighets- och sekretesslagen som klargjorde insyns-
ritten for misstinkta, angavs att det var en limplig ordning med
en gemensam ordning for rittens éverprovning av begrinsning i
insynsritten 1 sidomaterialet p.g.a. sekretess respektive avslag pd
begiran om komplettering. Skilet till det var att svéra grinsdrag-
ningsfrdgor kan uppstd angdende vad som egentligen hoér till en
forundersdkning mot en misstinkt respektive vad som ir en brist
1 t.ex. utredningar med flera misstinkta i samma férundersokning
eller 1 parallella utredningar.”” Vi menar att det inte borde kunna

62 Prop. 2016/17:68 s. 83.
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uppstd den typen av tveksamhet nir det giller beslagtagna infor-
mationsbirare, eftersom det redan vid beslagstillfillet stdr klart
i vilken férundersékning beslaget sker.

Vi har ovan sagt att det dr en tillrickligt tydlig grinsdragning
att knyta ett undantag frin vad som annars ir en inkommen och
foérvarad handling till frigestillningen huruvida ndgot har tillférts
utredningen eller inte. Att nirmare eller mer exakt dn vad vi angett
tidigare, se ovan och i avsnitt 7.5.2, utpeka en viss faktisk eller
rittslig aktivitet som skulle innebira att dittills varande restinfor-
mation har tillférts férundersékningens dokumentation och dir-
igenom blivit allmin handling 13ter sig dock knappast géras pd ett
generellt sitt. Detta beror bl.a. pd den stora variation som fére-
kommer vad giller f6rutsittningar, férhéllanden och arbetssitt
1 s&dan utredningsverksamhet som undantaget skulle bli tillimplig
1, liksom verksamhetens behov av stor flexibilitet och utvecklings-
mojligheter 1 dessa avseenden. Det ir oundvikligt att det blir under-
sokningsledaren och dennes medhyjilpare som inom ramen f6r
regelverket miste {8 bestimma vilka dtgirder som ska vidtas och
hur detta ska dokumenteras och redovisas, vilket indirekt fir av-
gorande betydelse f6r vad som blir allmin handling eller inte ur den
informationsmassa som dr inkomna och férvarade upptagningar i
och med beslag av informationsbirare. N&gon ging kan det forstés
forhalla sig pd det viset att en beslagtagen informationsbirares hela
innehdll ir av den karaktiren att redan en férsta kontroll i nira anslut-
ning till verkstilligheten utvisar att allt dr av intresse att granska
nirmare 1 férundersékningen. D3 stdr det alltsd redan initialt klart
att inneh&llet 1 sin helhet har tillférts forundersékningens dokumen-
tation. Ett exempel ir ett beslagtaget USB-minne som enbart inne-
héller bokféringsmaterial frin en viss tidsperiod som 6éverensstim-
mer med férundersokningens ekobrottsmisstankar.

I detta sammanhang fértjinar dven att papekas att 2 kap. TF
1 mingt och mycket innehéller rekvisit och uttryck f6r vad som
ir allmin handling eller inte, vilka inte heller ir exakt avgrinsande
1 sin lydelse utan ir beroende av befattningshavares beslut och valda
tgirder.

Ett exempel giller otydligheten i friga om rickvidden f6r det
undantag i 2 kap. 14 § forsta stycket 3 TF som kallas for biblioteks-
regeln och som vi har beskrivit 1 avsnitt 4.3.4. I {orarbetena till vissa
dndringar 12 kap. TF har regeringen uttalat att en tillimpning av
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biblioteksregeln i de allra flesta fall leder till att f6r var och en till-
ginglig information pd internet inte ir att anse som allminna hand-
lingar hos myndigheterna. Dock pitalades att den nirmare avgrins-
ningen av biblioteksregelns tillimpning pd internet fir ankomma p3
rittstillimpningen. Vidare pdtalades, med anledning av synpunkter
frin remissinstanser, att f6r det fall det p4 internet finns informa-
tion som en myndighet anvinder sig av vid handliggningen av ett
mal eller drende, ir myndigheten skyldig att se till att upptagningen
tillférs handlingarna i mélet eller drendet i ldsbart skick (se numera
4 kap. 3 § OSL, dock att reglerna 1 23 kap. RB och férunderséknings-
kungorelse torde vil ticka den skyldighet som generellt f6r alla
myndigheter f6ljer av 4 kap. 3 § OSL). ©

I ett pdhittat exempel med koppling till biblioteksregeln kan
man anta att polisen gér sokningar pd internet for att ta del av
skvallerflodet, t.ex. pd forumet Flashback, rérande en hindelse som
man nyss inlett en férundersékning om. Det kan vara att man helt
enkelt soker efter om dir finns ndgot eventuellt intressant pasté-
ende om sakférhéllanden som kan ge ett uppslag eller att polisen
helt enkelt behéver skaffa sig en bild av hur uppmirksammad
hindelsen ir eller av vad som p4 nigot sitt lickt ut till allminheten
av for polisen redan kinda omstindigheter. Ar detta en internet-
anvindning som innebir att genomgingna sidor och inligg anvinds
som referensmaterial 1 enlighet med vad biblioteksregeln forut-
sitter for att undantaget ska vara tillimpligt? Eller har just dessa
sidor eller inligg tillférts utredningen och blivit allmin handling
redan nir polisen liser inliggen? Eller blir de en del av férunder-
sokningsmaterialet férst dd polisen bestimmer sig f6r att, genom
kopiering eller liknande, bifoga inliggen eller vissa av dem till
forundersékningsmaterialet i enlighet med de regler om objekti-
vitet och dokumentation som nimnts ovan?

Poingen med detta konstruerade exempel rorande biblioteks-
regeln syftar till att visa att virt forslag om en grinsdragning vid
vad befattningshavare tillfort férundersékningsmaterialet inte
innebir en mer otydlig avgrinsning in vad som giller f6r avgrins-
ningen av ett befintligt undantag 1 2 kap. TF dir det ansett {3 falla
pa rittstillimpningen att géra den nirmare avgrinsningen.

Aven nir det giller bestimmelserna i 2 kap. 10 § TF om nir en
1 forundersdkningen framstilld och férvarad handling ska ses om

% Prop. 2001/02:70 s. 25.

156



SOU 2024:79 Ett undantag vid tvangsmedlet beslag

upprittad, se avsnitt 4.3.3, finns ett flertal rekvisit som bdde ppnar
for tolkning i rittstillimpningen och som, vilket dr podngen hir,
bygger pd att befattningshavare agerar rittsenligt 1 dokumentations-
hanteringen. Exempel pa detta ir rekvisiten expedierats samt att en
handling hor till ett drende eller annars ir justerad av myndigheten
eller fardigstilld pa annat sitt. Rekvisiten bygger p8 att framstillda
handlingar tydligt tas in 1 sitt sammanhang och att dtgirder med
dem redovisas pd ett korrekt sitt. Som en parentes kan nimnas att
det inom utredningen har férekommit olika uppfattningar om den
nirmare rittsliga innebérden av begreppet expediering.

Vir uppfattning ir alltsd att ett férslag om ett undantag for det
som inte tillforts utredningen, sd att det blivit férunderséknings-
material 1 stillet f6r restinformation som dittills, inte kan anses
medfora en f6r handlingsoffentlighetens avgrinsning artfrimmande
konstruktion. Med detta sagt dr det vir uppfattning att det 1 de allra
flesta fall inte kommer att uppstd svarigheter att avgéra vad som
har tillférts férundersdkningsmaterialet, dvs. dokumentationen,
frin en beslagtagen elektronisk informationsbirare eller en spegel-
kopia av den. Det finns nimligen inget som talar {6r att brotts-
bekimpande myndigheter just pd grund av inférandet av ett sidant
undantag skulle borja dsidositta sina skyldigheter att iaktta objek-
tivitetsplikten, dokumentationskraven och en ordnad dokumenta-
tionshantering gillande just detta slags forundersékningsmaterial.

Vilken status fir en originalupptagning nir en kopia
av upptagningen tillfors férundersokningsmaterialet?

Virt uppdrag avser en mycket sniv del av den offentliga sektorns
informationshantering. Det ir inte aktuellt att verviga ndgot
annat in ett undantag som kan fogas in i den befintliga strukturen
och systematiken i 2 kap. TF. Centralt ir tryckfrihetsférord-
ningens grundliggande konstruktion av begreppet handling och
forvaringsrekvisitet f6r elektroniska upptagningar med dess sam-
ordning mellan tillginglighetsrekvisitet och inkommandetidpunkt
for upptagning som gjorts tillginglig av annan.

Det efterstrivade mélet i sak, utifrdn vira tidigare bedémningar,
dr att finna en lsning som i praktiken undantar innehéllet i sjilva
den beslagtagna informationsbiraren respektive spegelkopior som
inte tillforts forundersdkningens dokumentation medan de kopior,
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med avsevirt mer begrinsade informationsmingder, som tillforts
dokumentationen skulle vara allminna handlingar. Frigan ir dd hur
en limplig lagteknisk konstruktion av ett undantag bor utformas.

Tryckfrihetsférordningens systematik bygger p4 att handlingar
som tillkommer utanfér myndigheten blir allminna handlingar
genom att de inkommer till myndigheten, medan handlingar som
tillkommer inom myndigheten blir allminna genom upprittande.
Enligt vir uppfattning vore det osystematiskt att tinka sig nigot
annat dn att den information som inhimtas genom tvingsmedlet
beslag ska sortera under kategorin inkomna handlingar.

Man kan tinka sig en modell fér ett undantag som lagtekniskt
konstrueras sd att det helt undantar all information i en beslagtagen
informationsbirare frin att vara en inkommen allmin handling, och
likaledes en inom myndigheten framstilld spegelkopia av denna.
Ett exempel pd denna modell skulle vara att man 1 spegelkopian
hittar en bild av intresse, som polisen viljer att som kopia tillfora
forundersékningsmaterialet. Den bilden skulle d3 bli en sjilv-
stindigt inkommen allmin handling, en ursprungshandling och inte
en kopia i tryckfrihetstérordningens mening. Samma bild i infor-
mationsbiraren respektive 1 spegelkopian skulle diremot fortsitta
att vara undantagen frin att vara allmin handling.

Man kan ocks3 tinka sig en annan modell med en lagteknisk
konstruktion som bygger pd att innehillet 1 informationsbiraren ir
inkommen handling men att den omfattas av ett villkorat undantag
som innebir att den inte blir allmin handling annat dn 1 den utstrick-
ning som en upptagning frin den blir intagen 1 férundersoknings-
materialet sdsom en ytterligare kopia. For den framstillda spegel-
kopian skulle gilla samma sak. En bild som polisen viljer att som
kopia tillféra férundersokningsmaterialet skulle dd bli en allmin
handling inte bara i férundersékningsmaterialet utan dven 1 den
beslagtagna informationsbiraren, om beslaget bestar, och i spegel-
kopian.

Enkelt uttryckt innebir den f6rsta modellen — d& en bild willf6rs
forundersdkningsmaterialet — att ursprungsbilden till den kopi-
erade bilden 1 férundersékningsmaterialet forblir en icke allmin
handling medan den andra modellen innebir att ursprungsbilden
till den kopierade bilden blir en allmin handling d& kopian tillférs

forundersokningsmaterialet.
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Den forsta lagtekniska modellen forefaller vildigt praktisk. Vi
ir dock tveksamma till om den vore systematiskt férenlig med hur
man i andra sammanhang brukar se pd olika exemplar av en hand-
ling, den inkomna ursprungshandlingen och olika framstillda
kopior av dessa. Tryckfrihetsférordningens konstruktion av
begreppet handling, i friga om upptagning som endast med tek-
niska hjilpmedel kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas pd annat
sitt, bygger snarare pd informationsinnehéllet som sidant dn att det
finns i ndgon viss fysisk informationsbirare. Det framstdr dirfor
som ndgot systemfrimmande att bygga ett undantag pa att en upp-
tagning, och kopior dirav, skulle f§ olika rittslig status inom ett
och samma férundersokningsirende vari de férekommer beroende
pi i vilket exemplar den finns®. Sirskilt konstigt skulle detta bli
avseende ett beslagtaget USB-minne som endast innehiller en
mycket kort men for utredningen intressant filmsekvens. Film-
sekvensen pd USB-minnet skulle inte vara allmin handling utan
hela konstruktionen {6r hur filmsekvensen ska bli allmin handling
skulle bygga pd att polisen inte nojer sig med USB-minnet utan gor
en kopia som laddas ned ndgon annanstans. S3 torde oftast ske,
men det vore en mirklig ordning f6r inkomna allminna handlingar.
Overlag blir det vidare mirkligt om den rittsliga statusen p3 en viss
kopia av en inkommen handling avgors av 1 vilket sammanhang just
den kopian finns hos en myndighet.

Vir bedémning blir dirfér att ett undantag limpligen bor
baseras pa den senare modellen for lagteknisk konstruktion, som
alltsd innebir att ursprungsbilden till den kopierade bilden 1 fér-
undersékningsmaterialet blir en allmin handling nir den kopierade
bilden tillférs forundersokningsmaterialet. Den medfor d& att
beslagtagna informationsbirare och framfér allt bevarade spegel-
kopior ofta skulle bestd av en mindre mingd allminna handlingar
medan resten omfattades av ett undantag. Det kan forefalla oprak-
tiskt. I praktiken torde det dock inte behdva innebira ndgra direkta
problem fér myndigheterna 1 hindelse av en begiran om att {8 del
av allmin handling. Kopia pd det som blivit allmin handling finns
d4 bevarat 1 férundersékningsmaterialet och som vi uppfattat ritts-
liget kan en sékande inte stilla krav pd att en viss av flera upplagor
av samma upptagning, t.ex. i den beslagtagna hirddiskens original-

¢ Se regeringens resonemang angdende olika kopior i propositionen gillande sikerhets-
kopiors rittsliga status, prop. 2009/10:58 s. 20-22.
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innehdll och en exakt spegelkopia av denna, ska anvindas vid prov-
ningen av om den kan limnas ut eller, om den kan limnas ut, vilken
av flera upplagor som sékanden ska f3 ta del av hos myndigheten
eller bestilla en utskrift frin.

Det kan dock nimnas att bl.a. Beslagsutredningen och kam-
marritter bedémt att innehillet 1 en beslagtagen informationsbirare
eller en spegelkopia dirav utgor en firdig elektronisk handling®.
Vi har egentligen ingen annan syn pd den frigan men konstaterar
att en firdig elektronisk handling av denna art 1 sin tur bestdr av
flera upptagningar. Det rittsliga men inte nirmare legaldefinierade
begreppet firdig elektronisk handling utesluter, menar vi, inte den
lagtekniska konstruktion som vi férordar.

Undantaget ska inte bara omfatta beslag i f6rundersékningar
utan dven andra beslag i utredande syfte

Beslag forekommer inte bara 1 férundersokningar enligt 23 kap.
RB. Beslag, och kopiering, kan ocks3 férekomma 1 brottsutred-
ningar enligt 31 § LUL dir den misstinkte dr under 15 ar eller 1
utredningar om sjilvstindigt forverkande. Beslag och kopiering
far, om det finns sirskilda skil, ske dven i sddana utredningar. Vi
ser ingen anledning till att ett undantag inte skulle omfatta inne-
héllet i beslagtagna informationsbirare i sidana utredningar. Vi
foreslar dirfor det och att samma principer ska gilla i sddana
utredningar {6r nir undantaget inte lingre ska gilla utan att den
rittsliga statusen dndras till allmin handling 1 den utstrickning en
upptagning tillférs utredningsmaterialet.

Undantaget ska dven omfatta beslag som sker pa utlindsk
begiran inom ramen f6r internationell rittslig hjilp

I avsnitt 5.3.2 och 5.4.2 har vi kort beskrivit att tvingsmedlet beslag
kan anvindas d4 en utlindsk begiran om rittslig hjilp erkinns och
verkstills i Sverige. En sddan begiran kan avse att beslag ska goras
av en informationsbirare och att dennas innehill ska kopieras som
rittslig hjilp &t annat land f6r att anvindas i en brottsutredning dir.
Beslut om erkinnande och verkstillbarhet fattas av domstol eller

6 Se SOU 2017:100 s. 644 f. med dir nimnda domstolsavgéranden.
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dklagare. Sjilva verkstilligheten sker dock som om det var en svensk
férundersdkningsmyndighet, vilket oftast innebir att det dr Polis-
myndigheten som utfér den begirda hjilpen. Det medfér att det dr
Polismyndigheten, eller motsvarande, som verkstiller beslaget, och
en eventuell spegelkopiering, samt férvarar den beslagtagna infor-
mationsbiraren och spegelkopian till dess 6verlimnande sker enligt
bestimmelserna om det, se t.ex. 3 kap. 38 § lagen om en europeisk
utredningsorder. Med internationell rittslig hjilp avses hir, och
fortsittningsvis, dven hjilp till internationella brottmalsdomstolen
eller sirskilt inrittad tribunal, se t.ex. 13 § lagen (2002:329) om
samarbete med Internationella brottmélsdomstolen och 9 § lagen
(1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribuna-
lerna for brott mot internationell humanitir ritt. Aven regleringen
som tilldter beslag av f6remal i samband med 6verlimnandeirenden
frén Sverige enligt en arresteringsorder eller motsvarande syftas
hir, och framgent i betinkandet, med begreppet internationell ritts-
lig hyjilp, se t.ex. 4 kap. 7 § lagen (2003:1156) om 6verlimnande
frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.

Likvil som vid andra beslag ir rittsliget, enligt vir bedémning,
sddant att innehdllet 1 den beslagtagna informationsbiraren blir
inkommen allmin handling hos den verkstillande myndigheten
1 samma utstrickning som det ir tillgingligt f6r myndigheten pd
sitt som uppfyller tillginglighetsrekvisitet 1 2 kap. 6 § TF. Frigan
ir vad som bor gilla framgent och om virt undantag ocksg ska
omfatta dessa beslag.

Allt innehdll 1 en pd utlindsk begiran beslagtagen informations-
birare dr och f6rblir restinformation sett frin den verkstillande
beslagsmyndighetens verksamhet. Insynsintresset 1 det inhimtat
materialet torde vara minst lika svagt som 1 frdga om restinforma-
tion som inhimtats genom beslag 1 en svensk férundersékning eller
annan utredning medan de skil som talar for att restinformationen
inte bor omfattas av handlingsoffentligheten ir lika pitagliga. Over-
vigande skil talar dirfor f6r att dven den inhdmtning av information
som gors genom beslag av informationsbirare pa utlindsk begiran
genom ndgot av regelverken f6r internationell rittslig hjilp ska
omfattas av samma undantag som om beslaget sker i en svensk ut-
redning. Vi féresldr dirfér detta. Huruvida det senare ¢verlimnandet
av en beslagtagen informationsbirare eller en spegelkopia av denna
till en mottagande behérig myndighet, fér vidare anvindning i en
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utredning dir, ska leda till konsekvenser i friga om idndrad rittslig
status frdn undantagen till att bli allmin handling behandlas nedan.

Om beslagsmyndigheten anvinder restinformation genom att
vidareféra den som 6verskottsinformation f6r att tillféras en
annan utredning eller annan verksamhet inom myndigheten,
bor den bli allmin handling

I avsnitt 7.4.8 (mot slutet) har vi berért att bevarade spegelkopior
och andra kopior (eller f6r den delen originalinnehillet 1 den
beslagtagna informationsbiraren) kan komma att anvindas 1 andra
forundersdkningar eller annan verksamhet inom den egna myn-
digheten f6r att bekimpa brott och att det 1 dagsliget inte finns
nigon principiell inskrinkning av méjligheterna till det nir det
giller information som ir inhimtad till en férundersékning genom
dppna straffprocessuella tvingsmedel.

Det har inom ramen fér uppdraget inte varit mojligt att 8 en
detaljerad bild av 1 vilken omfattning 6verskottsinformation frin
det som vi bendmner restinformation i en beslagtagen informa-
tionsbirare eller spegelkopia av den anvinds pd sd sitt att den
tillférs en annan utredning eller verksamhet inom myndigheten.
Betriffande den stora massan beslagtagna informationsbirare och
spegelkopior av dessa torde det emellertid, enligt var uppfattning,
vara sd att de bara kommer till anvindning inom ramen f6r den
“egna” forundersdkningen, vari de himtats. Vid anvindning av
overskottsinformation handlar det alltsd 1 allt visentligt om att det
1 det som tillférts dokumentationen i en férundersékning, t.ex.

1 sidomaterialet, finns information frin en diri beslagtagen infor-
mationsbirare som blir intressant for en parallell férundersékning
eller myndighetens underrittelseverksamhet. D3 handlar det om att
ndgot som, dven i férhillande till virt forslag om ett undantag i

2 kap. TF fér restinformation, redan blivit allmin handling vidare-
fors for att tillforas en annan férundersékning eller annan verk-
samhet hos myndigheten.

Om det diremot ir restinformation som sekundiranvindningen
avser, alltsd inte information i sidomaterialet, instiller sig frigan
om restinformationen pd motsvarande sitt som om den tillférs
dokumentationen i den “egna” férundersékningen ska bli allmin
handling hos myndigheten?
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Denna typ av anvindning av éverskottsinformation innebir en
anvindning av informationen som det finns ett insynsintresse i,
menar vi. Att sidan anvindning skulle kunna ske utan att informa-
tionen 1 frdga blir allmin handling vore ett olimpligt ingrepp 1
handlingsoffentligheten. Ett undantag bor dirfér inte inkludera
sddan anvindning. Detsamma bér gilla om restinformation, mot
férmodan, av nigon anledning anvinds i nigon annan del av myn-
dighetens verksamhet in den som avser brottsbekimpning. Enligt
var uppfattning bor det sagda gilla oavsett om anvindningen sker,
i forekommande fall, genom 6verlimnande till s3dant annat sjilv-
stindigt organ inom myndigheten som avses 12 kap. 11 § TF
eller inte.

Att beslagsmyndigheten limnar ut restinformation bor inte
i sig leda till att den utlimnade restinformationen blir allmin
handling hos beslagsmyndigheten

I det foregdende har vi behandlat vad som bér bli konsekvensen
inom beslagsmyndigheten om restinformation frin informations-
biraren eller spegelkopian anvinds genom att den tillférs en utred-
ning eller ndgon annan verksamhet inom myndigheten. Nista friga
ir vad som bor bli konsekvensen om just restinformation av ngon
anledning limnas ut till annan myndighet eller till enskild. Nedan
tar vi upp ndgra situationer dir si sker eller kan ske och redovisar
hur vi bedémer frigan om den utlimnade restinformationen 1 och
med utlimnandet ocks8 bor bli allmin handling hos den utlimnande
myndigheten. I anslutning dirtill tar vi ocksd upp, dd mottagaren
ir en svensk myndighet, vir syn pd vad som bor bli konsekvensen
utifrn handlingsoffentligheten hos mottagarmyndigheten.

En beslagtagen informationsbirare verlimnas till annan
forundersékningsmyndighet som Gvertagit drendet, m.m.

I vissa fall kan det intriffa att en informationsbirare tas i beslag hos
en brottsbekimpande myndighet varefter den beslagtagna informa-
tionsbiraren ¢verlimnas till den myndighet som ska utfora for-
undersdkningsarbetet, vilken vi hir benimner som férundersok-
ningsmyndigheten. Regler om detta finns {ér nirvarande 1 dels
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lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling (smugglingslagen), som
berér Tullverket respektive Polismyndigheten, dels kustbevaknings-
lagen (2019:32), som berér Kustbevakningen, Polismyndigheten
och Tullverket.

Tullverket har enligt smugglingslagen befogenheter att f6r-
hindra, utreda och beivra brott enligt smugglingslagen och vissa
brott enligt annan lagstiftning som rér inférsel till eller utforsel
frin Sverige av varor enligt viss annan lagstiftning, se 1 § andra
stycket smugglingslagen. Betriffande dessa brott har Tullverket
befogenheter att inleda férundersékning och anvinda vissa tvdngs-
medel, bl.a. beslag, se reglerna om detta 1 19-29 a §§ smugglings-
lagen, varav 22-25 §§ specifikt giller beslag.

I 37-39 §§ smugglingslagen finns sirskilda bestimmelser om
ritten for en tjinsteman vid Tullverket att 1 vissa fall 4ven ingripa
mot brott som inte omfattas av Tullverkets befogenheter att inleda
forundersokning. Ett exempel kan vara att Tullverket iakttar hur
misstinkt stéldgods ir pd vig att foras ut ur landet, dock att Tull-
verket inte fir inleda férundersékning om stoldbrott. Av 37 § foljer
att en tjinsteman vid Tullverket fir ingripa vid sidana andra brott
innan en férundersékning inletts, om Tullverket fére ingripandet 1
det enskilda fallet har gjort en f6rfrigan om det hos Polismyndig-
heten och den myndigheten har godkint att ingripandet gors. Kan
ett godkidnnande inte avvaktas utan visentlig oligenhet, far tull-
tjinstemannen enligt 39 § ta vid verkstillighet av personellt tvings-
medel patriffad egendom i beslag och har alltsg dirvid samma befo-
genheter som en polisman har enligt 27 kap. 4 § RB. Dirutdver fir
tulltjinstemannen beslagta egendom som kan bli férverkad. Ett
beslag ska genast rapporteras till Polismyndigheten. Egendom som
beslagtagits med stdd av 39 § ska forvaras av Polismyndigheten nir
den myndigheten 6vertar drendet frin Tullverket. Fram till dess ska
egendomen férvaras av Tullverket, se 23 § smugglingslagen. Direfter
overtar Polismyndigheten ansvaret f6r den beslagtagna egendomen.*

Bestimmelserna i smugglingslagen innebir alltsd att tulltjinste-
min vid Tullverket getts befogenheter att ta bl.a. patriffade infor-
mationsbirare 1 beslag och direfter férvara den beslagtagna infor-
mationsbiraren i vintan pd att Polismyndighet évertar drendet
och ansvaret f6r den beslagtagna informationsbiraren. Enligt var
beddmning fir detta konsekvensen att lagrade upptagningar i infor-

% Prop. 2020/21:192 s. 36.
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mationsbiraren ir inkomna och férvarade handlingar hos Tull-
verket 1 den utstrickning dessa ir tillgingliga f6r nigon pa Tullverket
pd sitt som uppfyller tillginglighetsrekvisitet 1 2 kap. 6 § TF. Som
sddana utgor upptagningarna allminna handlingar hos Tullverket
s& linge som forvaringen dir pigdr. Det spelar dirvid ingen roll
att Tullverket, som inte ir férundersdkningsmyndighet i sam-
manhanget, inte har ndgon sjilvstindig ritt att granska innehéllet
i informationsbiraren och att beslaget i realiteten sker som ett
provisorium fér att vara ett tvingsmedel 1 den férundersékning
som Polismyndigheten ansvarar f6r. Férst nir informationsbiraren
overlimnas till Polismyndigheten enligt 23 § smugglingslagen, upp-
hér upptagningarna att vara allmidnna handlingar hos Tullverket.

I och med det avhinder sig Tullverket de allminna handlingarna,
se 12 § forsta stycket 1 arkivlagen.

Aven om beslaget sker, s3 att siga, fér Polismyndighetens
rikning bedomer vi att upptagningarna i informationsbiraren blir
inkomna allminna handlingar hos Polismyndigheten forst i och
med att informationsbiraren de facto éverlimnas till myndigheten
frdn Tullverket enligt 23 § smugglingslagen. Det ir alltsd inte verk-
stillighet av beslaget som enligt vir uppfattning konstituerar hand-
lingarna som inkomna allminna handlingar hos Polismyndigheten
utan detta sker forst nir de fysiskt inkommer till myndigheten
genom det faktiska 6verlimnandet av informationsbiraren frin
Tullverket.

Utgdngspunkten ir, som tidigare sagts, att vid beslut och verk-
stillighet av ett beslag av en informationsbirare s8 ir 1 praktiken
hela innehillet restinformation. Tullverkets hantering av informa-
tionsbirare som kan ha tagits 1 beslag enligt 39 § smugglingslagen
ligger langt frin att innebira en dtgird som skulle innebira att
innehéllet tillforts forundersékningens dokumentation, se
avsnitt 7.5.2 och vdr syn pd vad som ska krivas for att upptagning
frn en beslagtagen informationsbirare ska anses ha tillforts
dokumentationen, iven kallad férundersékningsmaterialet.

Det ir alltsd uppenbart att innehdllet dr och f6rblir restinfor-
mation 1 Tullverkets hantering av beslaget. Det undantag fér
restinformation 1 beslagtagna informationsbirare som vi féreslar,
skulle alltsd omfatta hela innehéllet 1 en informationsbirare som
tagits 1 beslag inom Tullverket enligt 39 § smugglingslagen. Det
ir ocksd uppenbart att innehdllet dven hos Polismyndigheten ir
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restinformation vid tidpunkten f6r mottagandet av informations-
biraren frin Tullverket vid 6verlimnande enligt 23 § smugglings-
lagen, se ovan angdende att utgdngspunkten ir att hela innehdllet
1 en beslagtagen informationsbirare initialt ir restinformation
1 forhdllande till férundersékningen vari beslaget férekommer.
Frigan blir d3 om férhillandet att Tullverket éverlimnar
informationsbiraren med innehill till en annan myndighet och
det faktum att Polismyndigheten kommer i besittning av
informationsbiraren inte genom beslag utan genom &vertag av
informationsbiraren p.g.a. annan myndighets 6verlimnande bor
medféra ndgon forindrad rittslig status dn vad som hade varit fallet
for dels Tullverket om beslaget skett 1 en egen férundersdkning,
dels Polismyndigheten om det hade varit myndigheten som sjilv
beslutat och verkstillt beslaget 1 sin férundersékning. Man kan hir
inskjuta att om det 1 stillet hade varit en 6verlimnad handling som
Tullverket framstillt 1 sin verksamhet, s hade det aktualiserat
frigan om 6verlimnandet hade inneburit att handlingen blivit
allmin sdsom upprittad genom expediering enligt 2 kap. 10 § forsta
stycket TF och, spegelvint, inkommen allmin handling hos
Polismyndigheten enligt grundregeln om detta i 2 kap. 9 § TF.
For Tullverket dr frigan en icke-frdga i praktiken eftersom sjilva
overlimnandet innebir att verket i samma stund avhinder sig
handlingarna. Fér Polismyndigheten ir frigan diremot av praktisk
och principiell betydelse. Vi menar emellertid att det i denna situa-
tion inte finns skl att 1ita 6verlimnandet frin och ull likartade
myndigheter, som pd detta sitt och med laga st6d samarbetar for
att sikra effektiviteten 1 brottsbekimpningen, {3 konstituerande
konsekvenser just pd grund av att det inte idr friga om verkstillig-
het av ett eget beslag utan om ett 6vertagande av ett beslag. Det
overtagna beslaget har i realiteten skett som ett bitride &t den
myndighet som har befogenhet att bedriva férundersoknings-
arbetet. Behoven av ett undantag f6r restinformation ir lika starka
1 denna situation och den aktualiserar inte ndgot insynsintresse som
skulle vara mer framtridande dn vad vi berért tidigare, se ovan 1
avsnitt 7.5.3 och 7.5.4. Overlimnandet i sig bér allts inte ses som
en sidan Tullverkets anvindning av restinformation som bér med-
féra ndgon annorlunda rittslig status hos inblandade myndigheter.
Vi foresldr dirfor att undantaget dven ska omfatta denna situation,
vilket fir betydelse f6r i forsta hand Polismyndigheten sdsom mot-
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tagande myndighet. Nirmare hur detta ska framg3 terkommer vi
till. Vart forslag i denna del innebir dirmed att innehillet i den frdn
Tullverket 6verlimnande informationsbiraren, eller en spegelkopia
av den, blir allmin handling hos Polismyndigheten férst 1 takt med
att den, eller delar av den, tillférs férundersékningsmaterialet 1 den
forundersékning som informationsbiraren efter éverlimnandet fére-
kommer 1.

Som tidigare sagts finns liknande bestimmelser med motsvarande
konsekvenser i friga om beslagtagna informationsbirare 1 kust-
bevakningslagen, se 4 kap. 1-3 §§ i den lagen. Enligt 3 § har
gansteman vid Kustbevakningen under vissa férutsittningar ritt
att ta foremdl i beslag om ett godkinnande frén Tullverket eller
Polismyndigheten inte utan visentlig oligenhet kan avvaktas och
trots att brottsmisstankarna som sddana ligger utanfér Kustbevak-
ningen befogenheter att utreda. I kustbevakningslagen benimns
dessa insatser och 6vrigt bitride &t en annan myndighet som
indirekt brottsbekimpning. Aven om det i kustbevakningslagen
saknas en motsvarande bestimmelse om 6éverlimnande som 123 §
smugglingslagen, menar vi att konsekvenserna vad giller rittslig
status for upptagningar i av kustbevakningstjinsteman beslagtagna
och av Kustbevakningen tillfilligt férvarade informationsbérare ir
desamma som de som beskrivits ovan vad giller Tullverket och
Polismyndigheten vid hantering enligt smugglingslagen. Vart
forslag om ett undantag avser att omfatta dven denna situation.
Kustbevakningens éverlimnande av en beslagtagen informations-
birare till Polismyndigheten eller Tullverket ska alltsd inte medféra
att restinformation far rittslig status som allmin handling hos
ndgon av i ett enskilt fall inblandade myndigheter.

Vi gor vidare motsvarande bedémning nir det giller Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet. Skatteverket fir enligt 3 § lagen
(1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet verk-
stilla beslut om beslag enligt 27 kap. 1 § RB i de fall vild mot person
inte behéver anvindas. Nir Skatteverket exempelvis verkstiller
beslag av datorer i en ekobrottsutredning med Ekobrottsmyndig-
heten som férundersékningsmyndighet, torde beslagsféreméalen
dverlimnas till Ekobrottsmyndigheten som idr beslagsmyndighet
for forvaring dir. Aven denna situation ska omfattas av virt forslag
till undantag.
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Utlimnande till annan myndighet i andra fall

Bortsett frin de lagreglerade évertagandesituationer som behand-
lats ovan torde det hora till rena undantagen att restinformation

i en beslagtagen informationsbirare limnas vidare till en annan
myndighet

I samarbetet mellan brottsbekimpande myndigheter kan man
dock inte utesluta att situationer kan uppstd dir det kan innebira
en rittsligt tilliten vidareféring frin beslagsmyndigheten respektive
inhimtning fér mottagarmyndigheten, t.ex. genom att en spegel-
kopia ldnas ut eller att en nygjord kopia av hela eller delar av
innehillet 1 en beslagtagen informationsbirare stills till den andra
myndighetens férfogande for att tillgodose den myndighetens
informationsbehov. Annu mer ovanligt fir det forstds férmodas
vara att restinformation kommer till sekundiranvindning genom
att limnas vidare till en annan slags myndighet utan specifikt
brottsbekimpande uppdrag. Det kan dock férekomma i enstaka
fall. Ett sddant verkligt fall gillde visserligen husrannsakan med
kopiering av handlingar och inte beslag men ir ind3 ir av intresse
hir. I det fallet hade Ekobrottsmyndigheten vid en husrannsakan
kopierat drygt en miljon e-postmeddelanden som fanns 1 servrar
hos det foretag dir husrannsakan skedde. Pensionsmyndigheten,
som hade en skadestdndstvist med ett dotterbolag till foretaget 1
friga, begirde och fick frin Ekobrottsmyndigheten ut en hirddisk
med, som det fr {6rstds, kopia av spegelkopiorna av servrarna med
dessa e-postmeddelanden. Syftet var att Pensionsmyndigheten
skulle 3 hirddisken som ett 1an f6r att kunna gora egna sékningar
1 materialet varefter hirddisken skulle limnas tillbaka till Ekobrotts-
myndigheten.®’

Om vi antar att servrarna hade tagits 1 beslag i stillet for att bara
kopieras vid husrannsakan, hade rittsliget idag varit det att den
utlimnade hdrddisken hade varit kopior av inkomna allminna
handlingar hos Ekobrottsmyndigheten, dvs. utlimnandet skulle
avsett allminna handlingar®. Hos den mottagande Pensionsmyndig-
heten blev innehéllet pd hirddisken frin Ekobrottsmyndigheten
inkommen allmin handling (eller flera handlingar) s3 fort forvarings-
och tillginglighetsrekvisitet 1 2 kap. 6 och 9 §§ TF var uppftyllt.

67 Se Stockholms tingsritts mellandom 2020-04-15 i m3l T 7678-18.
¢ Som kommer att framg3 i avsnitt 8.2 beddmer vi att samma rittsliga status foreligger dven
om det handlar om vid husrannsakan kopierade informationsbirare, dvs. som 1 detta fall servrar.
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Frigan instiller sig dd om vad som bér bli konsekvensen da
utlimnandet helt eller delvis avser upptagning som hos beslags-
myndigheten ir restinformation och som sddan omfattas av vrt
forslag till undantag frin handlingsoffentligheten 1 2 kap. TF. Det
ska hir hillas i dtanke att informationsskyldigheten mellan myndig-
heter inte begrinsar sig till vad som utgor allmin handling. Enligt
6 kap. 5 § OSL ska en myndighet pa begiran av en annan myndighet
limna uppgift som den férfogar dver, om inte uppgiften ir sekre-
tessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga ging. Denna
bestimmelse avser inte bara uppgifter i allminna handlingar, den
giller mellan alla myndigheter dven brottsbekimpande och ses som
en precisering av den allminna samverkansskyldigheten mellan
myndigheter som giller enligt 8 § férvaltningslagen (2017:900). P4
s& sitt medfor inte ett undantag gillande restinformation nigon
egentlig begrinsning i vilka skyldigheter som kan uppst3 vad giller
utlimnande frin en beslagsmyndighet till annan myndighet.

I denna friga bedémer vi att utlimnandet av restinformation
inte bér innebira en sddan anvindning som 1 sig medfor att det
uppstdr ett insynsintresse i beslagsmyndighetens informationssam-
lingar som férsvagar skilen for det undantag for restinformation
som vi foresldr. Det dr dirfor vr beddmning att utlimnandet till
annan myndighet av restinformation, i de undantagsfall detta sker,
inte bér medféra att det som limnas ut i samma stund upphér att
vara restinformation hos beslagsmyndigheten. Vi foresldr dirfor att
undantaget ska fortsitta att omfatta informationen hos beslags-
myndigheten. En situation av detta slag kan vara att det rikar upp-
mirksammas uppgifter i restinformation som kan behévas i en annan
myndighets verksamhet och som omfattas av en uppgiftsskyldighet
for beslagsmyndigheten, exempelvis uppgifter som tyder pd att barn
far illa och omfattas av skyldighet att anmila till vederbérande social-
nimnd enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen (2011:453).

Det kan dock poingteras att ett utlimnande frin en beslags-
myndighet som sker 1 beslagsmyndighetens eget intresse inte bor
kunna avse utlimnande av restinformation. Om syftet ir att till-
godose ndgot myndighetens eget behov eller intresse, bor det ses
som en sddan sekundiranvindning inom myndigheten som medfér
att det inte lingre ir friga om restinformation. I stillet ir det friga
om information som tillférts nigon verksamhet inom myndigheten
1 vars intresse utlimnandet sker, varvid undantaget for restinfor-
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mation inte bér vara tillimpligt, se ovan angdende intern sekundir-
anvindning.

Vad diremot giller den mottagande myndigheten, s§ menar vi
att dvervigande skil talar for att det inte ska finnas ndgot undantag
som omfattar den information som mottas (bortsett frin de ovan
behandlade fallen dd en myndighet dvertar ansvaret f6r ett hos
annan myndighet verkstillt beslag). Enligt vir bedémning bér detta
gilla oavsett vad for slags myndighet som mottar restinformationen
och oavsett hur den mottagande myndigheten avser att anvinda
det mottagna. Aven om det t.ex. skulle vara en férunderséknings-
myndighet som pd detta sitt mottar en kopia av en beslagtagen
harddisk dir bara en liten del kan komma att bli intressant i en
mottagande férundersékningsmyndigheten, bor alltsd hela inne-
hillet i kopian bli inkommen allmin handling hos den mottagande
forundersékningsmyndigheten. Det dr en annan sak att detta inte
hade blivit foljden, p.g.a. det undantag vi foreslar, om det var den
myndigheten som sjilv hade tagit hirddisken i beslag. Skilet till vir
bedémning hir dr att det vore svart att dverblicka konsekvenserna
for handlingsoffentlighetens syften om ett undantag frin vad som
annars ir allmin handling enligt 2 kap. TF tillits fortplanta sig”
kedjevis frin myndighet till myndighet annat in 1 det alldeles
specifika fall som tidigare giller enligt smugglingslagen, kust-
bevakningslagen och lagen om Skatteverkets brottsbekimpande
verksambhet.

Utlimnande till enskild

Genom det féreslagna undantaget f6r restinformation kommer det
inte lingre vara mojligt f6r enskilda hos beslagsmyndigheten {4 ta
del av restinformation som hirror frén beslag av informations-
birare med st6d av 2 kap. TF. Att 8stadkomma detta ir ett centralt
motiv till vart férslag. Dirmed blir ocks8 beslagsmyndighetens
skyldighet att enligt 6 kap. 4 § OSL ta stillning till enskilds begiran
om att limna uppgift ur allmin handling inaktuell. Féljden av detta
kommer att bli att utlimnande till enskilda i praktiken inte kom-
mer att férekomma i ndgon nimnvird utstrickning. Visserligen
méste myndigheten, 1 hindelse av en begiran enligt 2 kap. TF (eller
6 kap. 4 § OSL), ta stillning till om begiran avser undantagen
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restinformation eller inte, men i likhet med det vi sagt tidigare om
sekretessprovning bor det under inga férhdllanden ses som en
sddan sekundiranvindning inom myndigheten som ska medféra
indrad rittslig status fér upptagning som ir restinformation.

Som vi berért 1 avsnitt 7.5.4 kan det emellertid finnas situationer
dir en enskild, som drabbats eller annars berérts av ett beslag, kan
ha ett 6nskem3l om att 3 ut en kopia av restinformation som alltsd
inte avser en begiran om att férundersékningsmaterialet ska kom-
pletteras. Det kan t.ex. handla om en mapp med familjebilder m.m.
av stort personligt virde fér den enskilde men som aldrig varit rele-
vant 1 utredningen och som gir férlorad f6r den enskilde 1 och med
ett lagakraftvunnet beslut om férverkande av en beslagtagen infor-
mationsbirare. Det kan ocks& handla om ekonomisk information
som ett enskilt féretag saknar backupkopia av. Vi menar att det dr
rimligt att kunna g8 sddana 6nskemadl till métes utan att det ska
bedémas som en sddan sekundiranvindning hos beslagsmyndig-
heten som bér leda till att det som limnas ut till den enskilda upp-
hér att vara restinformation, dvs. undantagen frin att vara allmin
handling enligt vart forslag. Vart forslag dr utformat i enlighet med
denna bedémning.

Utlidmnande till utlindsk mottagare vid internationell réttslig byilp
pa utlindsk begiran

Vi har ovan féreslagit att beslag av informationsbirare pd utlindsk
begiran inom ramen f6r den internationella rittsliga hjilpen &t
andra stater och internationella domstolar ska omfattas av undan-
taget 1 2 kap. TF. Som sagts dir ir, och forblir typiskt sett, allt
innehdll 1 en pd utlindsk begiran beslagtagen informationsbirare
restinformation sett frin den verkstillande beslagsmyndighetens
verksamhet. En sirskild omstindighet i denna situation ir emeller-
tid att den del av informationen som kommer till anvindning i en
utlindsk myndighet aldrig blir allmin handling hos nigon myn-
dighet 1 Sverige nir den anvinds som férundersékningsmaterial
utomlands. P4 det viset skiljer alltsd situationen sig frin d&
restinformation ¢verlimnas till en myndighet som évertar drendet
fr&n en myndighet eller d& restinformation annars limnas ut till en
annan myndighet, se ovan. Observera att vi anvinder begreppet
internationell rittshjilp 1 en vidstrickt mening. Det omfattar
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siledes inte bara nir beslag sker till f6]jd av en europeisk
utredningsorder eller enligt lagen om internationell rittslig hjilp.
Aven beslag inom ramen for ett drende om 6verlimnande frin
Sverige av en frihetsberévad person omfattas, se ovan.

Efter vad vi har férstdtt s8 forekommer det att en spegelkopia
bevaras en tid hos den verkstillande myndigheten efter det att
informationsbiraren eller en dubblett av spegelkopian skickats 1
vig till den utlindska myndigheten. Anledningen till bevarandet
ir, efter vad vi forstdtt, att kunna bistd den utlindska myndigheten,
om tekniska problem eller liknande uppstir med det ivigskickade.
Nigon dterkoppling dr dock inte vanlig och dd kan en spegelkopia
forbli férvarad under en tid. Under alla férhillanden torde nigon
detaljerad terkoppling aldrig limnas om exakt vad som kommit till
anvindning eller inte 1 det utlimnade materialet. Ett undantag som
vore villkorat och knutet till anvindning eller inte anvindning i en
brottsutredning utomlands vore dock ohanterligt for svenska myn-
digheter. Det skulle kriva inférandet av detaljerade dterrapporter-
ingar, vilket vore en bdde orealistisk och oonskad friga f6r Sverige
att driva i det internationella brottsbekimpande samarbetet. For att
lata ett undantag inkludera elektroniska informationsbirare som
beslagtagits pa utlindsk begiran eller spegelkopior av sidana ska
vara praktiskt mojligt att hantera, m3ste dirfér undantaget vara mer
absolut och inte villkorat av vad som hinder i brottsutredningen 1
utlandet.

Vi ser inte heller att det finns ndgot skil frin insynssynpunkt
att géra nigon annan bedémning nir det giller sjilva innehéllet i en
informationsbirare som tas i beslag pd utlindsk begiran. Det ir en
annan sak att insynsintresset kan vara bdde stort och beaktansvirt
nir det giller handlingarna i drendet om den rittsliga hjilpen och
dokumentationen av tvingsmedelsanvindningen. Virt f6rslag till
undantag frén 2 kap. TF i friga om restinformation i en beslagtagen
informationsbirare innebir ingen begrinsning i handlingsoffentlig-
heten avseende handlingarna 1 irendet med dokumentation av
beslaget m.m. Diremot omfattar virt forslag till undantag, mot
bakgrund av det vi nyss sagt, iven den hantering av beslagtagna
informationsbirare och kopior av dessa som gors pd utlindsk
begiran. Den rittsliga statusen som undantagen frén att vara allmin
handling ska alltsd inte f6rindras av att informationsbiraren eller
kopian av den éverlimnas till behorig mottagare i den andra staten.
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Mottagande frin utlandet vid internationell rittslig hjilp
pd svensk begiran

Internationell rittslig hjilp kan ocks3 avse att en svensk 3klagare
begir att en utredningsdtgird som innebir beslag av en informa-
tionsbirare ska vidtas utomlands av behérig myndighet dir. Om
framstillningen godkinns och verkstills utomlands, medfér det
normalt att informationsbiraren eller en spegelkopia av den &ver-
limnas till Sverige. Vilken myndighet den di mottas hos, kan
variera. Ar det en europeisk utredningsorder ska enligt 2 kap. 15 §
lagen om en europeisk utredningsorder det beslagtagna tas 1 forvar
av dklagaren. Ibland kan behérig myndighet i den ¢verlimnade
staten ha uppstillt villkor som begrinsar mojligheterna att anvinda
overlimnat bevismaterial eller uppgifter, vilket svenska myndig-
heter ir skyldiga att folja. Se t.ex. 4 kap. 3 § 1 den nyssnimnda lagen
eller 5 kap. 1 § andra stycket lagen om internationell rittslig hjilp

i brottmal. Aven hir kan pipekas att vi anvinder begreppet interna-
tionell rittshjilp 1 en vidstrickt mening, se ovan.

Utgdngspunkten ir, som vi sagt tidigare, att nir en férundersok-
ningsmyndighet kommer i besittning av en informationsbirare som
tagits 1 beslag s ir alla de upptagningar som finns lagrade 1 informa-
tionsbiraren 1 praktiken restinformation, liksom en eventuell
spegelkopia som gjorts av it-forensiker for att sikra innehdllet och
gora det lisbart och sokbart m.m., se avsnitt 7.5.2 och vir syn pd
vad som ska krivas {6r att upptagning frin en beslagtagen infor-
mationsbirare ska anses ha tillférts en forunderséknings dokumen-
tation. Det kan forutsittas att rittslig hjilp 1 utlandet som leder till
att en beslagtagen informationsbirare eller en spegelkopia av en i
utlandet beslagtagen informationsbirare bara innehéller s3dant som
vid mottagande ir restinformation hos den svenska myndighet som
sedan ska forvara och hantera det mottagna i sin férundersékning.

Enligt v8r bedomning gor sig samma behov av ett undantag for
restinformation gillande di en svensk férundersckningsmyndighet
mottar en informationsbirare som tagits i beslag utomlands pd svensk
begiran som om beslaget skett 1 Sverige. P4 ménga sitt liknar situa-
tionen den som foreligger hos férundersékningsmyndighet som
dvertagit en beslagtagen informationsbirare som tjinsteman vid
Tullverket eller Kustbevakningen, som ett slags provisorium,
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beslagtagit for 6verlimning till férundersékningsmyndigheten nir
s& ir mojligt, se ovan

Det undantag vi foresldr bor dirfor bli tillimpligt f6r beslag av
informationsbirare, med eller utan kopiering, som gjorts pd svensk
begiran av utlindsk verkstillande myndighet och direfter 6verlim-
nats for fortsatt anvindning i en svensk férundersékning.

Undantaget medfor inte nya betungande dokumentationskrav

Redan idag anses det f6lja av 23 kap. RB och férunderséknings-
kungorelsen att utredande myndigheter ska dokumentera utred-
ningsmaterialet och varifrin det kommer. Vi ser inte att ett undan-
tag konstruerat enligt den lagtekniska modell som férordats ovan,
skulle medféra ndgot egentligt behov av ett nytt sitt att dokumen-
tera for att kunna hélla isir férundersékningsmaterial (preliminirt
férundersékningsprotokoll, sidomaterial och annat processmaterial
som blivit eller kommer att bli allminna handlingar) frin sidant
material som forblir restinformation (inte allmin handling) 1 infor-
mationsbiraren eller spegelkopian.

Diremot kan det stilla extra krav pd tydlig och konsekvent
dokumentation i de férekommande fall d3 just undantagen rest-
information i t.ex. en spegelkopia blir intressant och aktiveras
genom att tas fram till och tillféras en annan férundersékning,
annan utredning eller en annan verksamhet inom den egna myndig-
heten, t.ex. underrittelseverksamheten. I detta avseende kan det
alltsd stillas storre krav pd sammanhéllen kontroll, dokumentation
och 6verblick ver vad som hinder med informationen i en
spegelkopia, dvs. 1 all synnerhet restinformationen. Vi vet inte hur
rutinerna for och dokumentation av sidant hir dr idag. Tydlig
dokumentation av sddan sekundiranvindning kommer dock att bli
central. I den m&n sddana rutiner inte redan finns, kan ett undantag
alltsd medfora att aktuella myndigheter fir ligga ett visst arbete pd
att ta fram sddana interna riktlinjer eller féreskrifter.

Detta borde dock inte bli nigot storre problem f6r myndig-
heterna som vi ser det. Betriffande den stora massan beslagtagna
informationsbirare och spegelkopior av dessa torde det vara s§ att
de bara kommer till anvindning inom ramen fér den “egna” fér-
undersékningen, vari de himtats. Var uppfattning dr ocks3 att det
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1 allt visentligt vid anvindning av éverskottsinformation handlar
om att det 1 férundersokningsmaterialet i en férundersékning, t.ex.
i sidomaterialet, finns information frdn en diri beslagtagen infor-
mationsbirare som blir intressant for en parallell férundersokning
eller myndighetens underrittelseverksamhet. Detsamma torde gilla
for eventuell annan sekundiranvindning inom myndigheten, D3
handlar det siledes om att nigot som redan blivit allmin handling
overlimnas till annan férundersékning eller annan verksamhet hos
myndigheten. Detta bor inte medfora ndgra specifika dokumen-
tationskrav knutna till ett foreslaget undantag for restinformation.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer vi att ett undantag frin begreppet
allmin handling som knyts till vad som frin innehéllet 1 den
beslagtagna informationsbiraren (eller frin spegelkopian av denna)
tillférts eller snarare inte tillférts dokumentationen 1 en forunder-
sokning, — dvs. varken har tagits in 1 f6rundersékningens férunder-
sokningsprotokoll eller dess sidomaterial och givetvis inte heller
anvints som bevisning eller beslutsunderlag 1 dtalsfrigan — ir en
tllrickligt tydlig rittslig grins att bygga undantaget pd. Mot bak-
grund av de starka skil som talar {6r en begrinsning av handlings-
offentligheten nir det giller upptagningar 1 elektroniska informa-
tionsbdrare sammantaget med frinvaron av ett pdtagligt och
beaktansvirt insynsintresse foreslar vi dirfor ett sddant undantag.

Undantaget ska upphora att vara tillimpligt om restinforma-
tionen anvinds genom att sisom 6verskottsinformation eller pd
annat sitt tillféras en annan utredning eller 1 annan verksamhet
inom myndigheten.

Diremot ska det forhallandet att en beslagtagen informations-
birare, en spegelkopia eller en delmingd dirav dverlimnas eller
limnas ut till annan svensk eller utlindsk myndighet eller enskild
inte 1 sig medféra att det som 1 detta varit restinformation och som
pa sd sitt vidarefors, ska anses ha anvints pa sddant sitt att det inte
lingre dr undantagen restinformation hos den utlimnande myndig-
heten. Den sekretessprévning 1 forhillande till skaderekvisit eller
genom kontroll av att en sekretessbrytande bestimmelse ir till-
limplig som gors 1 samband didrmed ska alltsg inte anses vara en
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s&dan anvindning i den egna verksamheten som gor att en upp-
tagning upphér att vara restinformation. Det sagda forutsitter
forstds att utlimnandet inte sker i beslagsmyndighetens eget
intresse som ett led 1 myndighetens egen brottsbekimpning eller
annan verksamhet (in sekretessprévning) som myndigheten
bedriver och dir uppgifterna i upptagningar som limnas vidare har
sidan relevans att de ska anses tillférda verksamheten. Ett exempel
pd ett utlimnande som inte sker i myndighetens eget intresse kan
vara att for férundersdkningen ovidkommande uppgifter om barn
som far illa rikar uppmirksammas och blir fé6remal f6r utlimnande
till vederbérande socialnimnd.

Vidare ska innehillet i en beslagtagen informationsbirare eller
en spegelkopia dirav som en férundersékningsmyndighet évertar
pa grund av beslag som ¢verlimnats enligt de sirskilda bestimmelser
som finns om det fér tjinstemin vid Tullverket eller Kustbevak-
ningen, respektive till beslagsmyndigheten efter Skatteverkets
verkstillighet eller som 6verlimnats till f6ljd av en svensk begiran
om rittslig hjilp 1 utlandet undantas, s linge som det ir frdgan om
restinformation, pd motsvarande sitt som om den mottagande
myndigheten sjilv hade verkstillt beslaget och, 1 férekommande
fall, spegelkopieringen. I 6vriga fall dd en myndighet mottar det
som utgdr restinformation hos den utlimnande myndigheten, ska
detta bli inkommen allmin handling hos den mottagande myndig-
heten alldeles oavsett att det mottagna till stor del kan avse upptag-
ningar som, om myndigheten sjilv hade gjort beslaget, hade 1 sak
varit restinformation.

Det ska hir observeras att vi hittills endast behandlat vad som
ska gilla for innehallet 1 beslagtagna informationsbirare avsedda for
lagring m.m. av upptagningar for automatiserad behandling. Vi har,
som papekats 1 avsnitt 2.3, kallat dessa for elektroniska informations-
birare eller allt som oftast, fér lisbarhetens skull, bara informa-
tionsbdrare. Vad som ska gilla f6r andra slags upptagningar som ir
lagrade pd informationsbirare, t.ex. musikspdren pd en vinylskiva,
behandlas i avsnitt 7.6 tillsammans med frigan om ett undantag bor
omfatta ocksa fysiska handlingar.

176



SOU 2024:79 Ett undantag vid tvangsmedlet beslag

7.6 Fysiska handlingar, m.m.

Vir bedomning: Det finns systematiska skil for att all reglering
12 kap. TF bér vara teknikneutral, dven sidan som bara giller ett
specifikt undantag. Det talar for att undantaget ska vara till-
limpligt oavsett vad for slags allmin handling det ir friga om.
Det har dock inte framkommit ndgot behov av ett undantag for
beslagtagna fysiska handlingar som skulle kunna hinféras till
restinformation. Inte heller betriffande andra slags upptagningar
in sidana for automatiserad behandling har det framtritt ngot
patagligt behov av ett undantag. Principen att ett undantag frin
handlingsoffentligheten ska géras s& snivt som méjligt och vara
behovsstyrt dr viktigare dn systematiska hinsyn. Vi foreslar dir-
for inte ndgot undantag som dven omfattar beslagtagna fram-
stillningar 1 skrift eller bild, dvs. fysiska handlingar, eller upp-
tagningar 1 beslagtagna informationsbirare som inte avser
upptagning fér automatiserad behandling.

Som pétalats 1 avsnitt 7.5.1 har det genom vigledande praxis frin
Hogsta férvaltningsdomstolen 1 HFD 2018 ref. 17 slagits fast att
beslagtagna fysiska handlingar — dvs. framstillningar i skrift eller
bild som inte kriver teknisk utrustning for att kunna lisas,
avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt — fir anses inkomna till
myndigheten 1 samma stund som beslaget verkstills och fir frin
den stunden anses férvarade hos myndigheten. De blir alltsd
allminna handlingar vid verkstillighet av beslaget. En kopia som
gors av en fysisk handling blir dven den allmin handling eftersom
kopian bara utgor ytterligare ett exemplar av det informations-
innehdll som finns lagrat pd den fysiska informationsbiraren, t.ex.
ett papper.

Det ir mot denna rittsliga bakgrund som vi ska, enligt vira
direktiv, ta sirskild stillning till om det undantag vi féreslar i 2 kap.
TF ska gora skillnad mellan fysiska handlingar och upptagningar
1 elektroniska informationsbirare. I praktiken handlar frigan om
undantagsforslaget bor vara teknikneutralt eller inte. Om inte,
skulle dagens rittsliga status fér beslagtagna fysiska handlingar
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sdsom inkomna och férvarade allmianna handlingar, och kopior
dirav, inte piverkas av undantaget utan bestd oavsett.”’

En friga som inte tagits upp sirskilt 1 vira direktiv, och som vi
inte heller behandlat ovan, ir vad som ska gilla {6r upptagningar
som bara kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas p annat sitt med
hjilp av tekniska hjilpmedel och som finns pd informationsbirare
som inte ir avsedda for upptagningar for automatiserad behandling,
dvs. som enligt vir begreppsanvindning inte ir elektroniska infor-
mationsbirare.”” Sddana upptagningar ir, enligt vir bedémning
av rittsliget, inkomna och férvarade om de finns i en beslagtagen
informationsbirare och beslagsmyndigheten har tillgdng till
tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar f6r verforing
1 sddan form att upptagningen kan lisas, avlyssnas eller uppfattas pd
annat sitt. Informationsbirare kan exempelvis vara en typ av film,
magnetband eller vinylmaterial, t.ex. mikrofilm, super 8-film,
videoband, kassettband, LP-skiva och liknande. Forfogar beslags-
myndigheten dver den tekniska utrustning som krivs for att ta del
av innehdllet, blir alltsd dven sddana upptagningar allminna hand-
lingar vid verkstilligheten av beslaget enligt vir bedémning”".

Vi gor f6ljande dverviganden nir det giller fysiska handlingar
och informationsbirare f6r dessa andra slags upptagningar.

En central utgdngspunkt i allt reformarbete med 2 kap. TF
sedan borjan av 1970-talet har varit att vergdngen till ny infor-
mationsteknik inte ska leda till ndgon férsvagning av handlings-
offentligheten. I detta syfte har det efterstrivats att utformningen
av regleringen ska vara teknikneutral s att den kan tillimpas dven
under nya tekniska forutsittningar. Ambitionen har dirmed varit
att handlingsoffentligheten ska utékas i takt med de utékade
mojligheter som tekniken ger. Visserligen har, som framgtt bl.a.
1avsnitt 4.3.2, det gjorts skillnad pd upptagningar och fysiska
handlingar nir giller hur forvaringskriteriet har utformats. Det har
dessutom inférts speciella men generellt tillimpliga undantag frdn
detta forvaringskriterium for upptagningar for automatiserad
behandling, nimligen i friga om sammanstillningar av uppgifter

¢ Hir bortses fran att fysiska handlingar som i sin helhet innehller barnpornografiska bilder,
t.ex. i fotografier pd papper, inte blir allmdnna handlingar enligt regleringen i 2 kap. TF jimférd
med 1 kap.14 § TF.

7% Se avsnitt 2.3.

7! Bortsett frin det fallet att upptagningen uteslutande innehéller barnpornografiskt bild-
material, 1 kap. 14 § TF.
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ur en sddan upptagning, s.k. potentiella handlingar, som antingen
inte kan goras tillgingliga med rutinbetonade 4tgirder eller inne-
hiller personuppgifter och myndigheten enligt lag eller férordning
saknar befogenhet att géra sammanstillningen tillginglig, 2 kap. 6 §
andra stycket och 7 § TF.

Ovriga undantag i 2 kap. TF ir dock utformade s3 att de kan
tillimpas pa sdvil fysiska handlingar som olika slags upptagningar.
Detta giller dven exempelvis det relativt nya undantaget for siker-
hetskopior 1 2 kap. 13 § andra stycket TF. Det har visserligen sitt
huvudsakliga praktiska tillimpningsomride for sikerhetskopier-
ingen 1 myndigheternas it-system men giller dven f6r exempelvis
pappersutskrifter som gors f6r det enda syftet att kunna dterskapa
information som har gitt férlorad i en myndighets ordinarie
system for automatiserad behandling av information. En metod
for sikerhetskopiering ir vidare kopiering genom éverforing till
magnetband, som alltsd inte ir avsedd f6r automatiserad behandling.
Det kan observeras att detta undantag dock inte ir helt teknik-
neutralt. En kopia som gérs for sikerhets skull av en fysisk hand-
ling 1 original 4r alltsd ingen sikerhetskopia, t.ex. en kopia av en
manuellt undertecknad dom eller ett ingivet originaltestamente.
Tilliggas kan att denna senare typ av kopiering normalt torde goras
1 myndighetens verksamhetsmiljé och inte i sikerhetskopiemiljon.

Flera dldre undantag har fatt ett med tiden och den informa-
tionstekniska utvecklingen férindrat och vidgat tillimpnings-
omride. Undantagen har dir fitt, till skillnad frin vid inférandet,
huvudsaklig betydelse i friga om upptagningar fér automatiserad
behandling. Ett exempel ir den s.k. biblioteksregeln i 2 kap. 14 §
forsta stycket 3 TF som frn bérjan frimst torde ha omfattat
bécker och fysiska handlingar men som numera anses tillimplig pd
myndigheternas tillging till rittsdatabaser och allmint tillgingliga
enorma informationsmangder via webbsidor m.m. p3 internet.

Den allminna strivan efter teknikneutralitet och systematiska
skl talar sdledes for att det undantag vi foresldr inte bara gors
tillimpligt f6r upptagningar i beslagtagna elektroniska informa-
tionsbirare utan dven f6r fysiska handlingar och upptagningar av
olika slag i andra beslagtagna informationsbirare dn sddana som
ir avsedda for upptagningar for automatiserad behandling.

Det dr dock nu friga om att éverviga en begrinsning av en-
skildas grundlagsfista ritt att ta del av allminna handlingar. Enligt
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vir bedomning stiller det krav pd att ett undantag fir en s sniv
omfattning som méjligt. Det kravet ir, menar vi, viktigare in olika
systematiska hinsyn. Som framgér av avsnitt 6 har vi stillt upp
vissa férutsittningar som var for sig och sammantagna bor vara
uppfyllda for att ett undantag alls ska vara motiverat. Det ir vir
uppfattning att utfallet av en prévning gentemot dessa férut-
sittningar inte blir densamma nir det handlar om fysiska hand-
lingar och andra slags upptagningar in sidana som avser auto-
matiserad behandling som nir det giller just upptagningar for
automatiserad behandling 1 elektroniska informationsbirare och
som vi behandlat 1 avsnitt 7.5.3-7.5.5.

Behovet av ett undantag f6r upptagningar i en beslagtagen
elektronisk informationsbirare beror, som framgatt ovan, p3 att
1 sddana elektroniska informationsbirare finns lagrad information
som, typiskt sett 1 den brottsbekimpande verksamheten, méste
hanteras som en odelbar helhet trots att helt ovidkommande rest-
information kan vara mycket omfattande och integritetskinslig.
Omstindigheten att det handlar just om upptagningar f6r automa-
tiserad behandling medfér dirmed en oproportionerligt vidstrickt
handlingsoffentlighet sedd p& det dvergripande planet.

Nir det giller fysiska handlingar kan till en borjan sigas att det
numera inte ir vanligt att mycket stora miangder fysiska handlingar
tas 1 beslag 1 férundersdkningar f6r nigot av beslagsindama&len. Det
ir en utveckling som f6ljt den tilltagande digitaliseringen 1 sam-
hillet. Parentetiskt kan nimnas att fr.o.m. den 1 juli 2024 giller inte
lingre ndgot krav pd att bevara rikenskaper 1 sin originalform, vilket
innebir att rikenskapsmaterial som kommit in till eller upprittats
av ett féretag i pappersform kan digitaliseras.”” Men om si omfat-
tande beslag av fysiska handlingar ind3 gérs och det efter hand
visar sig att det ir helt ointressant information 1 vissa av handling-
arna, eller det av annat skil saknas anledning att uppritthilla
tvingsmedlet f6r just dessa handlingar, kan beslaget avseende just
dessa handlingar enkelt hivas f6r dterlimnande till den beslags-
drabbade. Aven kopior som gjorts kan gallras i samband med
hivandet, se ovan avsnitt 7.4.8. Detta ir en avgdrande skillnad
gentemot hur forhdllandena ir vid beslag av elektroniska infor-
mationsbirare dir det inte gir att hiva beslaget selektivt avseende
en och samma informationsbirare. Aven vid en hivning av beslaget

72 Se bl.a. 7 kap. 1 och 6 §§ bokféringslagen (1999:1078 samt prop. 2023/24:78.
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av informationsbiraren som sddan, t.ex. vid nedlagd férundersok-
ning, gir det utifrin det brottsbekimpande intresset ofta inte att
gallra en spegelkopia eftersom férundersékningen ju kan komma
att terupptas sdvida inte nedliggningen skett p.g.a. att brottet ir
uppklarat men den misstinkte har avlidit, &talspreskription har
intriffat eller det konstaterats att den utredda hindelsen inte
utgjorde en kriminaliserad girning. Det sagda innebir att det inte
framtritt ndgot egentligt behov av ett undantag fér fysiska hand-
lingar. Detta innebir, menar vi, att det redan av detta skil inte finns
befogad anledning att 13ta undantaget omfatta fysiska handlingar
for framstillningar i1 skrift eller bild.

Vad giller andra slags upptagningar dn sddana som avser auto-
matiserad behandling har det, 1 likhet med fysiska handlingar, inte
framkommit att handlingsoffentligheten till f61jd av verkstillig-
heten av beslag av informationsbirare {6r sddana upptagningar
innebir ndgot betydande problem for enskilds intresse eller beslag-
smyndigheter. Till en bérjan ska sigas att vi inte har nigon nirmare
uppfattning om 1 vilken utstrickning den typen av informations-
birare tas i beslag. Det har inte framforts ndgot om att detta regel-
missigt sker 1 vdra kontakter med brottsbekimpande myndigheter.
Man kan forstds tinka sig storre beslag av exempelvis stulna vinyl-
skivor eller dldre typ av rullar f6r biofilm som bestdr hos beslags-
myndigheten en viss tid och dir alla upptagningar 1 sin helhet ir
restinformation i det avseende som vi beskrivit ovan. D3 ska
emellertid pipekas att varje skiva eller filmrulle ir en separat
informationsbirare, som alltsd typiskt sett inte har ett innehdll som
kommer 1 nirheten av den omfattning som innehéllet 1 varje dator
eller mobiltelefon typiskt sett har. Visserligen kan man ocks3 tinka
sig ett beslag frdn foretag av magnetband med omfattande sikerhets-
kopierat material dir mingden information och odelbarheten 1
upptagningen har likheter med innehéllet i en elektronisk infor-
mationsbirare. Vi har dock inte hort talas om att detta ir nigot
som férekommer 1 praktiken och d3 leder till den typ av proble-
matik och behov som vi beskrivit {6r elektroniska informations-
birare, se avsnitt 7.5.3. Det kan vidare, nir det giller utlimnande av
kopior av allminna handlingar, pdpekas att regleringen 1 2 kap. 16 §
TF sitter timligen tydliga begrinsningar i vad en beslagsmyndighet
ir skyldig att gora vid en begiran om utfiende av en kopia av en
allmin handling som ir en upptagning, dock utan att vara en upp-
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tagning for automatiserad behandling. Myndigheten ir inte skyldig
att framstilla och tillverka en kopia om det skulle innebira svarig-
heter och handlingen kan tillhandahillas pd stillet. Detta torde
innebira att myndigheten inte behover inférskaffa utrustning for
att kunna méngfaldiga sddana upptagningar eller, om utrustning
finns, ligga betydande arbetsinsatser pd mingfaldigandet om upp-
tagningen kan spelas upp eller férevisas pa annat sitt for sokanden
hos myndigheten. Kan myndigheten inte spela upp den eller fore-
visa den, torde det innebira detsamma som att myndigheten inte
heller sjilv kan ta del av den, varvid upptagningen inte ir en allmin
handling eftersom myndigheten alltsd inte sjilv férfogar dver det
tekniska hjilpmedel som krivs f6r att del av upptagningen. Under
alla forhallanden har vi kommit fram till den samlade bedémningen
att det inte f6r ndgot annat slags upptagning in den fér automatiserad
behandling finns ndgot pitagligt behov av ett undantag. Vir slutsats
ar darfor att vi inte ska foresld ndgot undantag 1 2 kap. TF frin
begreppet allmin handling som omfattar dessa slags upptagningar.
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3 Ska undantag goras dven
betraffande andra tvangsmedel?

8.1 Inledning

Som redan framgitt hills det 1 vira direktiv 6ppet vilka straffpro-
cessuella tvingsmedel utéver beslag som bor omfattas av utred-
ningens analys och stillningstaganden till om det bor inforas ett
undantag frn vad som ska utgéra allminna handlingar. Det som
sigs om detta ir att analysen ska omfatta handlingar som tagits 1
beslag eller inhimtats genom andra straffprocessuella tvingsmedel
som kan ge tillgdng till information i stor omfattning (kursiverat hir).
I det sammanhanget nimns genomsdkning pa distans som ett
exempel.

I avsnitt 8 redovisar vi vdr analys och vra 6verviganden rorande
de andra straffprocessuella tvingsmedel in beslag som innebir in-
himtning av information 1 stor omfattning.

Redan inledningsvis ska sigas att vi menar att de skil som lett
till att vi bedémt att undantaget f6r tvingsmedlet beslag inte bor
omfatta fysiska handlingar eller andra slags upptagningar in sddana
som ir avsedda f6r automatiserad behandling, se avsnitt 7.6, dven
kan dberopas f6r att sidana handlingar inte ska omfattas av undan-
tag for ndgot annat tvingsmedel. Vi bortser alltsd frin dessa 1 vdra
fortsatta dverviganden i avsnitt 8.

Vi har 1 vrigt noggrant dvervigt avgrinsningsfrigan angdende
vilka tvingsmedel utdver beslag som bor omfattas av var analys och
leda till forslag om ett undantag. Vi har i detta arbete f6rsokt att
genom bl.a. vira kontakter med brottsbekimpande myndigheter {3
en oversiktlig bild av vilka erfarenheter man har eller problembilder
man 1 férhéllande till handlingsoffentligheten ser betriffande olika
tvingsmedel 1 jimforelse med situationen betriffande dtkomlig
information 1 beslagtagna informationsbirare. Styrande f6r vira
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bedémningar har emellertid varit samma faktorer som vi tillimpat
1avsnitt 7 betriffande beslag och som vi dvergripande formulerat i
avsnitt 6 sdsom véra utgdngspunkter. Nedan behandlas respektive
tvdngsmedel/tvingsmedelskategori for sig. Dir férekommer en del
upprepningar i férhillande till tidigare avsnitt. I mojligaste man har
vi dock 1 brodtext eller fotnoter hinvisat till tidigare avsnitt. Av fram-
stillningstekniska skil har det dock varit oundvikligt med vissa omtag.

8.2 Husrannsakan med kopiering
8.2.1 Om husrannsakan och dess tillampningsomrade

Som framgatt i avsnitt 5.4.3 dr husrannsakan ett sjilvstindigt straff-
processuellt tvingsmedel som dock har som ett viktigt syfte att
skapa férutsittningar f6r att anvinda andra tvingsmedel som exem-
pelvis beslag och genomsékning pd distans. Husrannsakan fore-
kommer 1 olika sammanhang.

Husrannsakan i utredningsverksamhet

I princip samma regler om husrannsakan som giller i férunder-
sokning enligt rittegdngsbalken giller, 1 hir aktuellt avseende, dven
1 brottsutredning mot den som inte ir straffmyndig och i utredning
om sjilvstindigt férverkande.

Husrannsakan far géras hos den misstinkte och under vissa
forutsittningar hos annan (28 kap. 1 § RB). Under pigdende hus-
rannsakan ir det tillitet att s6ka efter lokalt lagrade handlingar 1
patriffad elektronisk kommunikationsutrustning eller annan
elektronisk informationsbirare utan att det ir sirskilt reglerat.’
Detta forutsitter dock att genomsokningen av det lokalt lagrade
innehillet ir motiverad utifrn det indamal som husrannsakan har
beslutats f6r och att dtgirden ir proportionerlig. Nir det giller vem
som fir gora genomsdkningen och polismans befogenhet att utan
delegation ytligt granska handlingar giller detsamma som vid beslag,
se ovan avsnitt 7.4.4 och 28 kap. 8 § RB jimford med 27 kap. 12 § RB.

Det ir vidare tilldtet att kopiera handlingar, vilket alltsd kan
omfatta lagrad information i en pdtriffad elektronisk

! Prop. 2021/22:119 5. 65 {.
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kommunikationsutrustning eller annan informationsbirare, utan
att dessa behover tas 1 beslag. Som framgatt 1 avsnitt 7.4.6 fir
kopiering dock bara ske av handlingar som skiligen kan antas ha
betydelse f6r utredningen om brott eller om utvidgat férverkande
(27 kap. 17 a § RB). Betriffande handlingar som omfattas av
beslagstorbud, biometrisk autentisering for att Sppna avlisnings-
bart informationssystem och krav pd forstoring eller tilliten
gallring m.m. giller 1 princip samma som vid beslag, se avsnitten
7.4.5-7.4.8.

Till skillnad frin vid genomsdkning av en beslagtagen informa-
tionsbirare har drabbade av husrannsakan en generell ritt att nir-
vara och dvervara det som hinder under husrannsakan (se 28 kap.

7 § jimford med 27 kap. 11 b § RB). Over husrannsakan ska det
foras protokoll dir det bl.a. ska anges vad som férekommit, sdsom
att kopiering skett utan att det varit ett led i verkstilligheten av
tvingsmedlen beslag eller genomsokning pé distans (28 kap. 9 § RB
och prop. 2021/22 s. 121 med dir gjorda hinvisningar).

Regelverket innebir siledes att stora miangder information kan
inhimtas frin elektroniska informationsbirare genom spegling eller
annan kopiering pd platsen for husrannsakan utan att informations-
biraren behover tas 1 beslag. Ska vid husrannsakan sikras information
som inte dr lagrad i informationsbiraren utan avser externt lagrade
handlingar, méste dock beslutas om genomsokning pé distans.

Husrannsakan utanfdr den utredande verksamheten

Som framgatt i avsnitt 5.4.3 fir husrannsakan anvindas i viss
utstrickning utanfoér den utredande verksamheten. Vi har 1
avsnitt 5.3.2 berért ett antal lagar som reglerar anvindning av
straffprocessuella tvingsmedel i sddan brottsbekimpande verk-
samhet av annat slag. Nedan beskrivs vad som giller 1 denna
reglering just for husrannsakan.

Preventivlagen

Utanfér utredningsforfarandeférfarande far husrannsakan anvindas
1 ett tidigare skede in d& en misstanke om ett konkret brott har
uppstitt, nimligen for syftet att forhindra viss sirskilt allvarlig
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brottslighet. Forutsittningen f6r det ir att dtgirden ir av synnerlig
vikt f6r att forhindra brottsligheten och att dtgirden ir propor-
tionerlig genom att skilen f6r dtgirden uppviger det intring och
men 1 dvrigt som dtgirden innebir {6r den person som 4tgirden
riktas mot och annat motstiende intresse. Det ska finnas anledning
att anta att det genom husrannsakan kan utrénas omstindigheter
som kan vara av betydelse for att férhindra den brottsliga verk-
samheten eller for att soka efter f6remél som kan anvindas fér att
utféra en genomsdkning pd distans (1, 3 och 4 ¢ §§ preventivlagen).
Under vissa omstindigheter fir husrannsakan ske iven hos annan
in den som 4tgirden riktas mot. Beslut och tgirder som rér
tvingsmedel enligt lagen ska dokumenteras (19 § preventivlagen).
En pétriffad handling fir kopieras om handlingen skiligen
kan antas ha betydelse for att férhindra brottslig verksamhet
(9 d § preventivlagen). Hirmed avses bara férhindrande av sddan
sirskilt allvarlig brottslighet som preventivlagen ir inriktad mot
och inte vilken brottslighet som helst.” Férutsittningarna mot-
svarar 1 6vrigt vad som giller enligt 27 kap. 17 a § RB. Pétriffas en
elektronisk kommunikationsutrustning eller annan informations-
birare, fir innehillet i den alltsd kopieras. P4 motsvarande sitt som
enligt rittegdngsbalken féreskrivs ett f6rbud mot att kopiera en
enskild handling som skulle ha omfattats av beslagsférbud. Mot-
svarande bestimmelser om biometrisk autentisering och gransk-
ning av handlingar och kopior giller som 1 rittegingsbalkens regler
foér husrannsakan (jimte beslag och genomsokning pa distans) 1 27
och 28 kap. (9 g och 13 §§ preventivlagen). Aklagare far besluta att
uppgifter som kommit fram genom husrannsakan fr anvindas fér
ett annat indamél in det som legat till grund fér tillstdndet till
tvingsmedlet, s.k. dverskottsinformation (12 § preventivlagen).
Kopior av enskilda handlingar ska i de delar de ir av betydelse for
att férhindra f6restdende brott bevaras sd linge det behovs for att
forhindra brott och direfter férstoras. En kopia som innehéller
uppgifter om brott och som enligt 12 § har fitt anvindas i en for-
undersdkning ska dock férvaras tills férundersékningen eller ett
eventuellt brottm4l har avslutats (14 § preventivlagen). Den som
drabbas av verkstillighetsdtgirden kopiering har ingen ritt att
begira en forstoring av kopian i fortid.

2 Prop. 2023/24:117 5. 119.
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Sarskild utlinningskontroll

Husrannsakan fir anvindas mot utlinning som omfattas av ett
utvisningsbeslut enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll av
vissa utlinningar (LSU) eller av ett beslut om avvisning eller
utvisning enligt 8 eller 8 a kap. utlinningslagen (2005:716) och
beslutet inte kan verkstillas men utlinningen hade kunnat utvisas
enligt 2 kap. 1 § LSU. De nirmare férutsittningarna f6r nir hus-
rannsakan tillits redovisas inte hir men av 5 kap. 4 a § LSU framgér
att vid husrannsakan pétriffade handlingar kan fi kopieras, om det
krivs for det eller de indam&l som husrannsakan sker. Regleringen
motsvarar 1 princip den som finns i preventivlagen. Anvindning av
dverskottsinformation ir exempelvis densamma som 1 preventiv-
lagen, dock att det dr Sikerhetspolisen och inte 8klagare som
beslutar i frigan, 5 kap. 23 § LSU. En kopia ska f6rstoras nir den
inte lingre behovs for Sikerhetspolisens underrittelseverksamhet
eller brottsutredande verksamhet, 5 kap. 22 § andra stycket LSU.

Internationell vittslig bjilp

Som beskrivits i avsnitt 5.3.2 finns olika lagar som férpliktar
Sverige att genom sina brottsbekimpande myndigheter och efter
ett sirskilt ans6kningsférfarande verkstilla straffprocessuella
tvidngsmedel for att tillgodose behov i en brottsutredning utanfér
Sverige. Detta innefattar dven husrannsakan, varvid kopiering av
di pitriffade informationsbirare kan ske. Hanteringen sker inom
ramen for av dklagare handlagt drende och verkstilligheten av hus-
rannsakan och kopiering av d3 pdtriffade handlingar ir i princip
densamma som enligt rittegdngsbalken. Tanken ir att gjorda kopior
ska 6verlimnas till den ansékande staten efter beslut av ritten.’

? Enligt nu gillande ritt synes husrannsakan enligt lagarna om 6verlimnande frin Sverige
enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder bara {3 ske som medel f6r att finna féremal
att ta i beslag, se 4 kap. 7 § lagen om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk arresterings-
order och 3 kap. 6 § lagen (2011:1165) om éverlimnande frin Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder. Det torde alltsd {6r nirvarande inte vara rittsenligt att foreta husrannsakan
som enbart leder till kopiering av en pétriffad informationsbirare.
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8.2.2  Vara dvervaganden och forslag

Virt forslag: Det finns samma behov av ett undantag som vid
beslag di elektroniska informationsbirare avsedda fér auto-
matiserad behandling patriffas vid husrannsakan och innehéllet
kopieras sdsom en verkstillighetsdtgird enligt 27 kap. 17 a § RB.
P& motsvarande sitt som vid beslag finns inget pitagligt eller
beaktansvirt insynsintresse i1 kopierad restinformation som
aldrig har tillférts utredningsmaterialet eller foérts vidare till
dokumentationen 1 annan verksamhet hos myndigheten Vi
foreslar dirfor ett undantag som omfattar inhimtning genom
tvdngsmedlet husrannsakan inom ramen f6r utredningsverk-
samhet. Med detta forstds inte bara férundersékning utan dven
annan utredningsverksamhet vari beslag fir ske, for nirvarande
vid utredning av brottsmisstanke mot person under 15 &r och
utredning om sjilvstindigt férverkande. Aven i 6vrigt ska
undantaget ha samma rickvidd och férutsittningar som nir
det giller en beslagtagen informationsbirare. Det innebir att
undantaget ska omfatta dven den situationen att tvingsmedlet
sker som verkstillighet av begiran frin annan stat eller interna-
tionell domstol eller motsvarande — och vice versa efter svensk
begiran — inom ramen f6r internationell rittslig hjilp. Det ska
av undantaget framgs att detta avser upptagningar fér automa-
tiserad behandling 1 informationsbirare som har kopzerats vid
tvingsmedlet husrannsakan.

Var beddmning: Behovet av att [3ta undantaget dven omfatta
den anvindning av husrannsakan med kopiering av innehéllet 1
patriffade informationsbirare som férekommer 1 underrittelse-
verksamheten eller 1 den sirskilda utlinningskontrollen framstir
som svagt. Med tanke pd svirigheterna att identifiera vad som ir
restinformation eller inte 1 underrittelseverksamheten, t.ex. for
syftet att forebygga och férhindra sirskilt allvarlig brottslighet,
eller 1 de kvalificerade sikerhetsirendena i den sirskilda utlin-
ningskontrollen gir det dessutom inte att konstatera att insyns-
intresset skulle vara svagt 1 nigon specifik utstrickning. Med det
foljer att ett undantag inte kan ges en tillfredsstillande avgrins-
ning pé sitt som utgdr en proportionerlig begrinsning av hand-
lingsoffentligheten. Nigot undantag fér handlingar 1 patriffade

188



SOU 2024:79 Ska undantag goras dven betriffande andra tvdngsmedel?

informationsbirare som kopieras 1 brottsbekimpning utanfér
den utredande verksamheten bér — med ovan nimnt undantag
for den internationella rittsliga hjilpen pd utlindsk begiran —
dirfor inte inforas.

Det rittsliga utgdngsliget

Vid husrannsakan ir det alltsg tilldtet att soka efter och kopiera
patriffade fysiska handlingar och upptagningar (dvs. handlingar)
som lagrats lokalt i en patriffad elektronisk kommunikations-
utrustning eller annan elektronisk informationsbirare. Detta forut-
sitter forstds att man lever upp till de specifika krav om &tgirdens
relevans for syftet med husrannsakan som foreskrivs i det aktuella
sammanhanget och att dtgirden ir férenlig med principerna om
bl.a. behov, indamalsenlighet och proportionalitet som allmint
giller f6r anvindning av husrannsakan. Frigan ir d4 1 vilken omfatt-
ning och 1 s fall 1 enlighet med vilka rekvisit som handlingar blir
allminna handlingar i samband med en husrannsakan utan beslag.
Vi delar nedan in frigestillningen i olika moment. Fér att ge en
helhetsbild berér vi dven om det finns skillnader mellan fysiska
handlingar och handlingar lagrade i informationsbarare. Nir det
giller den grundliggande regleringen av vad som konstituerar en
allmin handling hinvisar vi till beskrivningen 1 avsnitt 4.3.

Ar alla fysiska handlingar och lagrade handlingar i informationsbérare
som finns i utrymmet for husrannsakan och dr tillgingliga — t.ex. ligger
fysiskt dtkomliga i rummet eller finns i en oldst informationsbérare —
inkomna allméinna bandlingar redan genom att polisen dr pa plats och
verkstéller en husrannsakan och kan med laga befogenbet leta efter dem?

Ett jakande svar pa frigestillningen skulle ge handlingsoffentlig-
heten en synnerligen vid, svdréverskddlig och tillfillig omfattning.
Vid bedémningen ir det rimligt att beakta att verkstilligheten av en
husrannsakan normalt ir en 8tgird av i tiden avgrinsad nirmast
ullfillig natur dir det dr oklart vad den ska leda till. Inte heller kan
husrannsakan bara f6r att myndighetspersonal finns pd plats sigas
ske ”hos myndigheten” eller ske “med hjilp av” sidant tekniskt
hjilpmedel som avses 1 2 kap. 3 och 6 §§ TF. Att polisen med laga
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ritt gor intrdng i utrymmet for husrannsakan innebir vidare inte
nigon omedelbar besittningsrubbning av all 16s egendom, inklusive
handlingar, som finns i utrymmet. Vi menar siledes att den kursi-
verade frigestillningen ovan ska besvaras med ett nej.

Ar alla pétriffade handlingar inkomna allminna handlingar redan
i och med att de pdtriffas?

Svaret pd frgan ir nigot mer komplicerad in den foregiende och
mojligen kan man se lite olika p8 saken beroende pa situationen
och vad det ir {6r slags handling det handlar om.

Nir det giller fysiska handlingar sdsom skrifter eller fotografier
pa papper menar vi att det dr att dra alltfér linggdende slutsatser att
bedéma sddana som inkomna handlingar s3 fort de patriffas vid en
husrannsakan. Det dr nimligen svért att se dem som inkomna till
myndigheten redan genom pétriffandet pé platsen for husrannsakan.
Det skulle bara vildigt lingt att se varje typ av dversiktlig granskning
av pitriffade handlingar vid husrannsakan som i sig konstituerande
den rittsliga statusen inkommen allmin handling.

Nir det giller handlingar som ir lagrade upptagningar i en elek-
tronisk informationsbirare blir frigan mer komplicerad. En patriffad
informationsbirare, t.ex. ett USB-minne, ir inte en patriffad hand-
ling. For att i en patriffad informationsbirare lagrad information
ocksd ska kunna ses som pétriffad krivs, typiskt sett, en mer aktiv
dtgird dn att verkstillande befattningshavare tittar 6versiktligt 1 en
h6ég med pappershandlingar eller 6ppnar ett fysiskt fotoalbum.
Enligt vir uppfattning borde det dock inte vara nigon principiell
skillnad mellan att 6ppna ett patriffat fysiskt fotoalbum fér en
snabb oversiktlig granskning och att med pekfunktion skrolla
skirmen till en patriffad och paslagen olast lisplatta f6r en snabb
oversiktlig bedomning av vad f6r slags information som finns
lagrad diri. Vi menar att det mesta talar for att tillginglighets-
rekvisitet 1 2 kap. 6 § TF inte dr uppfyllt i en sddan situation.

Maojligen bér man se annorlunda pa frigan huruvida tillginglig-
hetsrekvisitet dr uppfyllt om exempelvis ett pdtriffat USB-minne
kan sittas in 1 tillginglig utrustning och éppnas av verkstillande
personal, sirskilt giller det sagda om den tillgingliga utrustningen
ir myndighetens medhavda. Det finns alltsd skil som kan tala f6r
att senast nir polisen p3 plats lyckas 6ppna USB-minnet med egen
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utrustning, t.ex. en medhavd dator, si blir upptagningarna 1 USB-
minnet tillgingliga for 6verféring med hjilp av tekniskt hjilpmedel
som polisen sjilv utnyttjar pa sitt som éverensstimmer med for-
varingskriteriet 1 2 kap. 6 § TF {6r upptagningar. I analogi med vad
Hogsta forvaltningsdomstolen framhéll i rittsfallet HFD 2018

ref. 17 skulle det férhillandet att polisen med hjilp av ett tvings-
medel kommer 8t informationen inte nédvindigtvis innebira att
det inte skulle anses som att annan gjort den tillginglig pd detta
sitt (jfr 2 kap. 9 § forsta stycket TF).

Enligt v8r bedémning blir siledes fysiska handlingar och upptag-
ningar i informationsbirare normalt sett inte allménna handlingar bara
genom att de patriffas vid en husrannsakan men att man, beroende pd
forhillandena 1 det sirskilda fallet, kan landa 1 en annan slutsats.

Blir kopior av patriffade handlingar allminna handlingar redan néir
verkstillighetsdtgirden kopiering gors¢

Befattningshavare som verkstiller en husrannsakan kan besluta att
kopiera en patriffad handling enligt de bestimmelser om detta som
finns 127 kap. 17 a och 17 b §§ RB. Med sddan kopiering av en hand-
ling avses olika sorters mingfaldigande, t.ex. spegelkopiering av
innehéllet i en pdtriffad informationsbirare eller regelritt fotogra-
fering, av handling enligt det handlingsbegrepp som finns 1 2 kap.
3 § TF. Rittegingsbalkens bestimmelse om kopiering ir alltsd till-
limplig pa bade fysiska handlingar och olika sorters upptagningar.*
Kopiering vid husrannsakan utan beslag har uppenbara princi-
piella paralleller med kopiering av upptagningar 1 beslagtagna elek-
troniska informationsbirare, vilka betraktas som inkomna allminna
handlingar, se avsnitt 7.5.1. Det ir i realiteten frdga om en likartad
inhimtning ”frin annan” av handlingar. Skillnaden ir att polisen vid
kopiering utan beslag inte “tar hem” originalet eller informations-
biraren for fortsatt férvaring och kopiering dir.
Beslagsutredningen behandlade frigan och anférde f6ljande som
sin uppfattning angdende om kopiorna i detta fall har samma status
som beslagtagna handlingar och kopior av dem, eller om de bor
betraktas pd nigot annat sitt.’

* Prop. 2021/22:119 s. 169.
>SOU 2017:100s. 670.
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Man skulle kunna argumentera fér att dessa kopior utgér handlingar
som framstills av den verkstillande myndigheten, och att de dirfor
inte inkommer till myndigheten pd det sitt som sigs 12 kap. 6 § TF.
Detta skulle innebira att de blir allmin handling {6rst nir de upprittas
enligt bestimmelserna 1 7 § samma kapitel. Vi gor dock bedémningen
att det ligger nirmast till hands att jimstilla detta slags kopior med
kopior som har framstillts inom ramen for ett beslag. Skilen for vir
bedémning ir féljande.

Vid kopiering sker det visserligen ingen forflyttning av det féremal
som kopieras till den brottsbekimpande myndighetens lokaler. Dock
ligger det 1 tvingsmedlet kopiering en ritt for den verkstillande myn-
digheten att ta hand om handlingen eller informationsbiraren under
sjilva kopieringen pd plats. Om kopieringen avser en traditionell hand-
ling, dvs. en framstillning i skrift eller bild pa papper eller liknande,
mdste den anses ha kommit beh6rig befattningshavare till handa nir
denne tar hand om den fér kop1er1ng Nir det rér sig om upptagningar,
t.ex. innehdllet pd en hirddisk, miste det pi samma sitt rimligen anses
att upptagningen ir tillginglig f6r myndigheten med tekniskt hjilp-
medel som myndigheten sjilv utnyttjar, 1it vara att myndigheten inte
har dganderitt till hdrddisken (jfr 2 kap. 3 och 6 §§ TF®). Handlingarna
blir alltsd enligt vr mening allminna handlingar nir handlingarna, eller
den informationsbirare de lagrats p4, tas om hand f6r kopiering. Av
véra resonemang i férra avsnittet f6ljer att de kopior som framstills fir
samma status och att denna status bestdr dven efter att originalet har
dterlimnats.

Vi delar Beslagsutredningens bedémningar och slutsatser nir det
giller rittslig status f6r innehdllet 1 en patriffad elektronisk kom-
munikationsutrustning eller annan elektronisk informationsbirare
som kopieras pd platsen {or en husrannsakan. Som nyss sagt lutar
vi visserligen 4t att enbart pdtriffande av en handling normalt inte

1 sig medfér att handlingen blir allmin. Samtidigt ir det naturligt
att se en spegelkopia av en hirddisk gjord redan pd plats vid en
husrannsakan — kanske 1 syfte att datorinnehavaren ska slippa ett
beslagtagande av datorn for senare spegelkopiering 1 polisens
lokaler — som allmin handling lika vil som om datorn tagits i beslag
under tiden for spegelkopieringen. I bdda fallen 4r det friga om pd
samma sitt inhimtad information nir det handlar om 6éverféring av
1 en patriffad informationsbirare lagrade upptagningar till en ny
informationsbirare, som ir polisens egna. For att spegelkopian av
hirddisken dven i det aktuella exemplet ska bli allmin handling pd
samma sitt som vid beslag, krivs dock att innehillet 1 sjilva origi-
nalhdrddisken ir att se som inkommen allmin handling. I annat fall

¢ Numera 2 kap. 3 och 9 §§ TF
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torde spegelkopian i stillet vara att se som en av polisen framstilld
handling, vilken skulle bli en upprittad handling vid ett antagligen
lingt senare tillfille. Systematiska skil talar emellertid emot det
sistnimnda synsittet. Aven i detta delar vi alltsi Beslagsutredningens
bedémning.

Tryckfrihetsférordningens systematik bygger nimligen p3 att
handlingar som tillkommer utanfér myndigheten blir allminna
genom att de inkommer till myndigheten, medan handlingar som
tillkommer inom myndigheten blir allminna genom att de upp-
rittas hos myndigheten. Det dr en frimmande tanke att en ren
kopiering av en pitriffad handling som tillkommit utanfér myndig-
heten skulle {3 status som allmin handling genom upprittande. For
att spegelkopian ska bli en allmin handling pd motsvarande sitt
som vid beslag, bor alltsi originalhdrddisken ses som en inkommen
allmin handling, 1 vart fall frdn det att beslutet att kopiera den tas
och under tiden kopieringen pagar.

For det fall att det endast gors en partiell spegelkopiering av den
patriffade originalhdrddiskens innehdll borde emellertid, i linje med
véra tidigare resonemang, bara den kopierade delen 1 hdrddisken ses
som en inkommen allmin handling.

Sammanfattning

Vi har konstaterat att det finns frigetecken nir det giller huruvida
och i s3 fall nir husrannsakan utan beslag leder till att patriffade
handlingar blir allminna handlingar vid den verkstillande myndig-
heten. Det ir dirfor svirt att veta hur utfallet skulle bli i det sir-
skilda fallet om saken skulle komma upp till prévning av praxis-
bildande domstol. Vi menar emellertid att den bedémning vi gjort,
1 likhet med Beslagsutredningen, om att patriffade handlingar ska
ses som inkomna allminna handlingar hos den verkstillande myn-
digheten i vart fall frin och med 4tgirden att kopiera dem, varvid
dven de framstillda kopiorna fir samma rittsliga status, dr s pass
rimlig och siker att vi utgdr frin den i virt fortsatta resonemang.
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Ett undantag som omfattar tvdngsmedlet husrannsakan
i forunders6kningsférfarande och likartad
utredningsverksamhet bér inforas

Som vi pdpekat ovan finns — till skillnad frin vid beslag — vissa
frigetecken kring hur konstituerandet av en allmin handling sker
nir det giller pitriffade handlingar i en patriffad informations-
birare vid husrannsakan utan beslag. Inférandet av ett undantag
for husrannsakan skulle kunna undanréja en del frigetecken om
handlingsoffentlighetens rickvidd. Det ir dock inte ett skil i sig for
att konstatera ett behov av ett undantag i dessa fall. Nir det giller
de situationer som beskrivits ovan ser vi dock inga problem med
den rittsliga osikerheten som kan sigas finnas betriffande hand-
lingar som finns pd platsen f6r husrannsakan, som patriffas eller
som granskas pd plats utan att kopieras. S3 fort husrannsakan ir
slutférd och personalen limnat platsen utan att ha tagit patriffade
handlingar eller informationsbirare 1 beslag eller kopierat dem finns
handlingarna under alla férhillanden inte lingre hos myndigheten
pa sitt som skulle kunna uppfylla férvaringsrekvisitet i 2 kap. 6 §
TF. Huruvida man d3 ska se handlingarna som gallrade allminna
handlingar eller inte ir ett akademiskt problem och inte ett problem
1 praktisk mening f6r ndgot av de intressen som bir upp handlings-
offentligheten eller f6r de motstiende intressen som kan finnas.

Det ir forst 1 och med kopieringsdtgirden, i enlighet med de
bestimmelser som tilldter kopiering av patriffade handlingar, som
handlingarna i realiteten inhdmtas, eller med ett annat ord sikras,
till myndigheten sd att de bdde kan anvindas av myndigheten 1 det
syfte som kopieringen gors och i praktiken finnas som en férvarad
handling som allminheten kan begira att {3 del av och myndig-
heten kan limna ut enligt tryckfrihetsférordningen. Den friga om
behovet av ett undantag 1 2 kap. TF {6r handlingar som inhidmtas
vid tvingsmedlet husrannsakan respektive motstiende insyns-
intressen handlar alltsd egentligen bara om de fall som innebir
husrannsakan med kopiering, 1 sin helhet eller selektivt, av patriffade
elektroniska informationsbirare (se avsnitt 8.1 om att fysiska
handlingar och andra upptagningar in sddana som avser automa-
tiserad behandling inte behandlas vidare hir).

Vi har inte ftt uppfattningen att det rutinmissigt eller ens
sirskilt ofta forekommer att pdtriffade informationsbirare
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kopieras under pdgdende husrannsakan utan att informations-
biraren tas 1 beslag. Vid planerade och vil férberedda husrann-
sakningar kan dock kopiering p4 plats av it-forensisk personal
och medhavd utrustning vara ett sitt att med tillimpning av
proportionalitetsprincipen undvika de stérningar 1 verksamheten
som kan f6lja pd ett beslagtagande. Detta forefaller inte vara
ovanligt vid husrannsakningar hos foretag och organisationer i
storre brottsutredningar. Handlar det om mer ordinira husrann-
sakningar 1 hemmiljé 1 nira anslutning till att brottsmisstanke
uppstdr kan ocksd forekomma att ppnade filer i en paslagen dator
kopieras utan att sjilva datorn tas 1 beslag . D& kan exempelvis
nedladdning ske till ett USB-minne som polisen har med sig. Vill
man spegla hela inneh8llet i pdtriffade mobiltelefoner och andra
informationsbirare forefaller det dock fortfarande vara rutin att
informationsbiraren tas i beslag och medférs till beslagsmyndig-
hetens lokaler dir innehéllet sikras genom att kopieras.

Utvecklingen inom it-forensik ir emellertid en pigiende
process och det dr inte orimligt att tro att det inom &verskidlig
framtid kommer att finnas avsevirt bittre verktyg att snabbt och
enkelt redan pd platsen f6r en husrannsakan spegla innehéllet 1
patriffade mobiltelefoner och datorer utan stérre risker f6r infor-
mationsférlust men med dtfoljande risk f6r stora mingder rest-
information’. Vi menar dirfér att det 1 princip finns skil att géra
samma bedémningar av behoven nir det giller husrannsakan med
kopiering av informationsbirare som nir det giller inhimtning av
handlingar genom beslag av informationsbirare. I denna del hin-
visas till vira éverviganden i avsnitt 7.5.3.

Aven nir det giller frigor om motstiende insynsintressen ir
vira beddmningar desamma som nir det giller beslagtagna infor-
mationsbirare och speglade kopior av dessa. I princip handlar det
ju om samma sak i dessa fall. Ocks3 betriffande detta hinvisar vi
dirfor till vira 6verviganden i avsnitt 7.5.4. P4 samma sitt hinvisar
vi till avsnitt 7.5.5 angdende mojligheterna att avgrinsa ett undantag
pd ett limpligt och tillrickligt tydligt sitt.

Vir slutsats blir sdledes att principfrigorna ir desamma d3 inne-
hallet i en informationsbirare kopieras utan att tas i beslag som di
kopieringen sker efter ett beslagtagande. Behovet av undantag gor
sig dirfor lika starkt gillande och insynsintressena ir lika svaga, s3

7 Se avsnitt 7.5.2 angdende innebdrden av begreppet restinformation.
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linge det giller restinformation, dven om det i dagsliget inte fore-
kommer kopiering genom spegling av hela innehillet i patriffade
informationsbirare som rutin.

Till bilden hér ocksd att ett undantag i 2 kap. TF som bara
omfattar innehillet i beslagtagna informationsbirare, men inte
kopiering av samma informationsbirare p4 plats vid husrannsakan,
riskerar att skapa ett odnskat incitament f6r beslutsfattare nir valet
av tvdngsmedelsanvindning sker. En sddan dtskillnad skulle nim-
ligen kunna f8 den konsekvensen att beslutande befattningshavare,
med tillimpning av proportionalitetsprincipens hinsynstagande till
den tvingsmedelsdrabbade, beslutar om det egentligen mer ingri-
pande tvingsmedlet beslag trots att en kopiering pd plats 1 det
aktuella fallet hade varit en tillricklig dtgird utifrin en tillimpning
av behovsprincipen. Aven denna omstindighet talar starkt emot
att gora skillnad pd 2 kap. TF:s tillimpning pd i férundersdkning
inhimtat innehall frdn en och samma pétriffade informationsbirare
utifrdn vilket straffprocessuellt tvdngsmedel som anvints.

Motsvarande giller f6r utredningar om brott dir den misstinkte
inte ir straffmyndig respektive om sjilvstindigt férverkande. For
dessa giller genom hinvisningar till bestimmelser 1 23 kap. RB
samma objektivitetsplikt, krav pi dokumentation av inhimtad
utredning m.m., insynsritt {or den som utredningen ir inriktad
mot och mojligheter att begira att i utredningen kompletterad
m.m. Aven for dessa slags utredningar finns allts rittsliga forut-
sittningar att hilla isir restinformation frén det som har tillforts
utredningsmaterialet pd s8 sitt att det ingdr i det preliminira proto-
kollet eller utredningens sidomaterial.

Sammanfattningsvis foresldr vi mot bakgrund av det ovan sagda
att dven husrannsakan med kopiering av innehllet i pdtriffade
informationsbirare ska undantas nir verkstillighetsitgirden kopi-
ering sker 1 samma slags utredningar vari kan férekomma tvings-
medel genom beslag.

Undantaget bor dven omfatta husrannsakan med kopiering
vid internationell rittslig hjilp

Vi har nir det giller beslag av elektroniska informationsbirare fore-
slagit att undantaget frin 2 kap. TF dven ska omfatta beslag som
gors pd utlindsk begiran som internationell rittslig hjilp. Den

196



SOU 2024:79 Ska undantag goras dven betriffande andra tvdngsmedel?

rittsliga statusen hos beslagsmyndigheten ska d3 inte forindras
genom Overlimnandet av en beslagtagen informationsbirare eller
en spegelkopia till den andra staten eller av hur den anvinds hos
mottagaren. Undantaget ska ocksd vara tillimpligt pa beslag av
informationsbirare eller spegelkopior dirav som gjorts pd svensk
begiran och som ¢verlimnats till Sverige, se vidare om detta 1
avsnitt 7.5.5. Vi gér samma bedémningar nir det giller husrann-
sakan med kopiering av informationsbirare utan beslag och detta
gors pa utlindsk stats, eller motsvarande, begiran liksom, vice
versa, nir det giller mottagen spegelkopia eller liknande av infor-
mationsbirare som kopierats utomlands pa svensk begiran enligt
regelverken for internationell rittslig hjilp. Vi foreslar dirfor att
husrannsakan med kopiering dven i dessa situationer behandlas pd
samma sitt som om det varit friga om ett beslag.

Undantaget bor inte gilla di tvingsmedlet husrannsakan
anvinds i annan brottsbekimpning 4n utredningsverksamhet

Husrannsakan som tilldtet tvingsmedel inférdes i preventivlagen
forst den 1 september 2024° men har varit tillitet i den sirskilda
utlinningskontrollen en lingre tid. Verksamheterna enligt de bida
lagarna ir en liten men forstds mycket viktig del av den brotts-
bekimpande verksamheten hos i forsta hand Sikerhetspolisen
samt, nir det giller preventiva tgirder mot viss sirskilt allvarlig
brottslighet, ocksd hos Polismyndigheten och Tullverket. Eftersom
mojligheten till husrannsakan dr férhillandevis ny, dr det inte s&
konstigt att det inte finns nigra erfarenheter av hanteringen att be-
skriva 1 detta sammanhang nir det giller pdtriffande av elektroniska
informationsbirare och spegelkopiering av innehillet i dem m.m.
Vi menar emellertid att forhdllandena vid denna inhimtning 1
underrittelseverksamhet och den sirskilda utlinningskontrollen ir
sirpriglad pd sitt som medfér att beddmningarna av behov, insyns-
intresse och avgrinsningsmdjligheter 1 6verviganden om ett undan-
tag 12 kap. TF dven i dessa verksamheter inte faller ut pd samma sitt
som nir det giller utredningsverksamhet. Till stor del beror detta
pa den olikartade uppbyggnaden i regelverken kring verksamheterna.

8 SFS 2024:560, prop. 2023/24:117.
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I sdvil preventivlagen som 1 lagen om kontroll av vissa utlin-
ningar ir tvingsmedelsanvindningen visserligen noggrant reglerad
med angivna férutsittningar och krav pd domstolsprévning samt
att anvindningen ska dokumenteras pi motsvarande sitt som di
tvingsmedel anvinds i en férundersdkning. Vidare finns ocks3 i
dessa lagar, ungefir som i rittegdngsbalken, bestimmelser om
kopiering, granskning, bevarande och férstéring och, vid tvings-
medelsanvindning enligt preventivlagen, om att den drabbade ska
underrittas om att tvdngsmedlet husrannsakan anvints och tiden
for denna.

Vad som kinnetecknar verksamheten som omfattas av lagarnas
tillimpningsomraden, sirskilt preventivlagen, och fér underrittelse-
verksamheten 1 stort ir dock att det for sjilva verksamheten, som
tvdngsmedlen ir ett verktyg 1, inte finns ndgon nirmare verksamhets-
eller férfarandereglering. En sidan reglering ir inte heller 6nskvird
utifrn behovet av effektivitet 1 verksamheten.

Husrannsakan i dessa verksamheter sker alltsd som en del av
myndigheternas underrittelseverksamhet. S3dan verksamhet ir,
som vi har berort tidigare och dven kommer att beréra 1 avsnitt 8.6.2,
kringgirdad av stark sekretess for att den ska kunna hillas s&
skyddad frin insyn som behévs 1 bdde underrittelseverksamheten
avseende sirskilt allvarlig brottslighet och de kvalificerade siker-
hetsirenden om utlinningar som omfattas av den sirskilda
utlinningskontrollen. Hir kan sirskilt nimnas 18 kap. 1 och 2 §§
OSL som syftar till att skydda den brottsbekimpande verksam-
heten frin insyn som kan skada verksamheten och 35 kap. 1 § OSL
som skyddar enskilds intresse av skydd fér uppgifter om personliga
eller ekonomiska férhillanden. For det fall verksamheten inte leder
fram till att férundersékning inleds och &tal vicks ir det inte
meningen att vare sig allminheten eller de personer som varit fore-
mél {6r verksamheten ska {3 ndgon egentlig insyn i den information
som myndigheterna himtat in och kanske anvint sig av 1 verksam-
heten. Typiskt sett blir det sdledes inte kint, vare sig utt i for-
hillande till allminheten eller f6r den som drabbats av en husrann-
sakan, vilka analyser och vidare dtgirder som informationsinsamlingen
genom husrannsakan leder fram till eller vilka nirmare delar av t.ex.
en spegelkopiering av en vid husrannsakan pétriffad dator som
polisen verkligen tagit del av och ansett relevanta. Det ir pd det
sittet en fundamental skillnad gentemot anvindningen av tvings-
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medel som kan leda fram till kopiering av informationsbirare inom
ramen for sddant utredningsférfarande som tillimpar 23 kap. RB
om dokumentation av inhimtat och framstillt utredningsmaterial,
férundersdkningsprotokoll, insynsritt i utredningsmaterialet m.m.
som vi har beskrivit i bl.a. avsnitt 7.2.2 och 7.3.

Vi beddmer att den starka sekretessen och starkt begrinsade
insynen i vad som pdgar eller har pigitt i underrittelseverksamheten
eller 1 informationsinhimtning 1 den sirskilda utlinningskontrollen,
torde bidra till att exponeringen for enskilda som drabbas av hus-
rannsakan med kopiering inte gor sig gillande pd samma sitt som
vad samma 8tgird 1 forundersékningar medfor. Visserligen uppstar
samma rittsliga status sdsom inkomna allminna handlingar oavsett
om inhimtningen sker 1 den ena eller andra verksamheten vid den
verkstillande brottsbekimpande myndigheten, men sekretess-
forhallandena och ritten till insyn f6r drabbade skiljer sig at pa ett
avgorande sitt. En konsekvens av detta blir att behovet av ett undan-
tag 12 kap. TF {6r kopierade informationsbirare vid husrannsakan
1 underrittelseverksamheten och i den sirskilda utlinningskontrollen
framstdr som jimforelsevis svagt. Det har inte kommit fram anled-
ning att tro att det kommer att uppstd vixande problem i framtiden
som skulle likna de som uppstdr i utredningsverksamheten.

Avsaknaden av en tydlig verksamhets- och forfarandereglering
och frinvaron av transparens, ens 1 efterhand, medfér att insyns-
intresset i verksamheten generellt sett inte kan ses som svagt. Ett
undantag som skulle omfatta all inhimtad information skulle dir-
for inte under ndgra forhillanden kunna vara en proportionerlig
inskrinkning av handlingsoffentligheten, sirskilt inte med tanke
pa det nyss sagda om att behovet av ett undantag framstir som
svagt. Det ir en annan sak att sekretess i regel hindrar insyn.

Nir det giller utredningsverksamhet har vi dock kommit fram
till att det inte finns ett patagligt och berittigat insynsintresse
frén allminhet eller inblandade parter m.fl. i det vi definierat som
restinformation. Med det begreppet menar vi handling i en infor-
mationsbirare eller kopia av den som (innu) inte tillf6rts férunder-
sokningen, si att den blivit en del av utredningens dokumentation
enligt de specifika krav som uppstills f6r denna dokumentation.
Eftersom motsvarande dokumentations- och verksamhetsbestim-
melser saknas 1 underrittelseverksamhet gir det inte att sitta
det som faktiskt gors med en inhdmtad kopia av innehdllet i en
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informationsbirare i form av uttag och analyser i relation till nigon
rittsregel om hur verksamheten ska g3 till eller hur doku-
mentationen 1 den ska hanteras. Enligt vir mening gir det dirmed
inte att sld fast att insynsintresset skulle vara begrinsat i ndgot visst
avseende gillande den insamlade informationen. Det gir helt enkelt
inte att hitta en hillpunkt f6r en sddan uppsortering mellan sddant
som det finns ett berittigat insynsintresse 1 och sddant som inte har
den betydelsen. En konsekvens av detta ir att ett undantag inte kan
lagtekniskt avgrinsas pd ett sitt som kan fungera tillfredsstillande

i rittstillimpningen.

Vir slutsats av det ovan sagda ir att husrannsakan utanfoér den
utredningsverksamhet som sker i enlighet med rittegingsbalkens
regler f6r férundersékningsférfarandet inte bér omfattas av ett
undantag i 2 kap. TF frn vad som utgér allmin handling. Vi lim-
nar dirfér inte ndgot sddant forslag.

8.3 Genomso6kning pa distans

8.3.1 Om genomso6kning pa distans
och dess tillimpningsomrade

Genomsokning pd distans innebir sékning efter handlingar som
finns lagrade i ett avlisningsbart informationssystem utanfér den
elektroniska kommunikationsutrustning som anvinds for att
genomféra dtgirden, t.ex. en mobiltelefon eller dator. Atgirden gér
det mojligt att under en brottsutredning komma &t elektroniska
uppgifter som kan ha betydelse som bevis och som finns lagrade pa
exempelvis externa servrar eller 1 s.k. molnbaserade internettjinster.
Genomsokning pd distans har paralleller med husrannsakan som
gor att man skulle kunna likna den vid en husrannsakan p4 internet.
Avgorande f6r verkstilligheten dr dock tillgdng till autentiserings-
uppgifter, t.ex. anvindarnamn och lésenord eller nigon annan
identifieringsuppgift.

Genomsokning pd distans fir ske i utredning av brott eller sjilv-
stindigt férverkande for att soka efter handlingar som kan vara av
betydelse f6r utredningen av brottet eller férverkandet. Vidare far
genomsdkning pd distans anvindas som tvingsmedel i verksamhet
for att férhindra brottslig verksamhet enligt preventivlagen och 1
den sirskilda utlinningskontrollen. Genomsdkning pé distans dr
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ocksd ett tvingsmedel som kan utféras som internationell rittslig
hjilp pd begiran av utlindsk myndighet.

For utredningsverksamheten finns huvudregleringen 1 28 kap.
10 2-101 §§ RB till vilka bestimmelser det hinvisas 136 § LUL och
2 kap. 11 § lagen om férfarandet vid férverkande av egendom och
iliggande av foretagsbot.

Genomsokning pd distans kan ske med anvindning av utrustning
som har tagits i beslag eller pdtriffats vid en husrannsakan eller
kroppsvisitation men den kan ocksd genomféras med myndighetens
egen utrustning.” Med ett avldsningsbart informationssystem avses
en elektronisk kommunikationsutrustning eller ett anvindarkonto
till, eller en pd motsvarande sitt avgrinsad del av, en kommunika-
tionstjinst, lagringstjinst eller liknande tjinst.'” En genomsdkning
pa distans ger alltsd den verkstillande myndigheten tillgdng till
information som finns lagrad utanfér den utrustning som myndig-
heten sjilv har tillgdng till. Myndigheten kan vid genomsokningen
ta del av exempelvis information i internetbaserade applikationer,
diribland meddelandetjinster och konton pa sociala medier, dir
informationen lagras utanfér den mobiltelefon eller surfplatta som
anvinds for att ta del av informationen. Verkstillighet av dtgirden
kriver normalt uppkoppling mot internet.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2023 s. 231 kommit
fram till att nationell ritt, allmin folkritt och internationella
dverenskommelser som ir bindande for Sverige inte hindrar att
genomsokning pd distans fir goras inom ramen for en i Sverige
bedriven brottsutredning och med anvindning av utrustning som
finns i Sverige dven om den eftersékta informationen ir lagrad i
utlandet eller pd okind plats. Se dven angiende exekutiv jurisdiktion
oavsett var information lagras, SOU 2023:22 s. 431 ff.

Atgirden far utfdras endast genom autentisering i det avlis-
ningsbara informationssystemet (se 28 kap. 10 b § tredje stycket
RB). Det innebir att de brottsbekimpande myndigheterna inte far
anvinda sig av andra sitt for att komma 4t innehéllet 1 systemen dn
de som anvindaren av tjinsten sjilv kan anvinda. Om det krivs
exempelvis anvindarnamn och 8senord, biometrisk autentisering
eller inloggning med personlig kod f6r att komma 3t innehéllet,
méste myndigheterna alltsg ha tillging till det som krivs. Den som

? Prop. 2021/22:119 5. 76 och 178.
°Jfr 1 § andra stycket HDA-lagen.
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har méjlighet att dppna det avlisningsbara informationssystemet
med biometrisk autentisering har en skyldighet att medverka till
det, annars fir polisman genomféra autentiseringen, om det krivs,
med visst vald (27 kap. 17 f § RB). Myndigheten fir diremot inte
frdn en person tilltvinga sig uppgift om exempelvis kod till Bank-
ID, anvindaridentitet eller l6senord. Bestimmelserna tillter inte
installation av mjuk eller hirdvara eller anvindandet av andra
metoder for att kringgd en nédvindig autentisering. P3 s8 sitt
skiljer sig dtgirden frin vilka metoder som tilldts vid beslut om
hemlig dataavlisning.

Det ir avsett att genomsokning pd distans ska vara av momen-
tan karaktir och att det alltsd inte ska vara mojligt att anvinda
tvingsmedlet for fortldpande évervakning. Genomsékning pd
distans ska bara omfatta sidant som ir lagrat eller som lagras under
tiden for genomsokningen och pd sd sitt ge en dgonblicksbild.
Atgirden fir alltsf inte utstriickas i vintan p4 att ytterligare hand-
lingar kommer in och lagras. Inhimtning av l6pande information
frdn ett avldsningsbart informationssystem forutsitter tillstdnd till
hemlig dataavlisning. P4 motsvarande sitt fir genomsdkning pd
distans inte anvindas for 3 tillgdng till uppgifter om elektroniska
meddelanden som finns hos operatérer.'' Sidan information kan
bara bli tillginglig via de hemliga tvingsmedlen hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation och hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation samt i den underrittelseverksamhet som
medger polis m.fl. information frdn operatérer med stéd av inhimt-
ningslagen.

Genomsdkning pd distans forutsitter dirutdver att dtgirden
inte avser uppgifter som omfattas av beslagstérbudet enligt 27 kap.
2 § RB. Om det under en pigdende genomsdkning pa distans
antriffas bide handlingar som omfattas av beslagstérbud och hand-
lingar som inte gor det, ska verkstilligheten avbrytas i den del som
omfattar de skyddade uppgifterna. Den handling som innehéller
skyddade uppgifter ska di slickas ned och inte 6ppnas igen, medan
genomsokningen kan fortsitta betriffade andra handlingar."?

Sker dtgirden vid husrannsakan giller det som sagts i avsnitt 8.2.1
om ritt att nirvara vid genomsokning av handlingar i informations-

"' Med operatér avses, enligt 1 kap. 7 § lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation,
den som tillhandahiller eller avser att tillhandah3lla ett allmint elektroniskt
kommunikationsnit eller en tillhérande facilitet.

12 Prop. 2021/22:119 5. 180 och R4V 2022:22 s. 39.
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biraren. I annat fall ir nirvaroritten, liksom vid genomsokning av
beslagtagen kommunikationsutrustning, knuten till om det kan
antas att det i det genomsékta informationssystemet finns hand-
lingar med uppgifter som omfattas av beslagstorbud.

Handlingar som pétriffas vid genomsékningen kan sikras
genom kopiering enligt 27 kap. 17 a § RB och sedan anvindas som
bevisning. Det finns dock inget krav p4 att kopiering ska ske av
hela genomsékningen. I vilken utstrickning handlingar frén genom-
sokningen kopieras dr ndgot som verkstillande befattningshavare
avgor utifrdn de direktiv 3klagaren gett. I vira kontakter med
brottsbekimpande myndigheter har vi uppfattat att det inte ir
ovanligt att det vid genomsokning pa distans gors en viss selektion,
bide vad giller genomsdkningen som sddan och vad giller kopier-
ingen. Exempelvis kan sjilva beslutet om genomsdkning pa distans
omfatta genomsokning bara av vissa specifika molnapplikationer
eller kommunikationstjinster — t.ex. Facebook, Messenger,
Whatsapp och Signal — som bedéms kunna vara av intresse f6r
analytiker och utredare att granska. Det finns ocks3 it-forensiska
verktyg som innebir att kopieringen av t.ex. e-post kan begrinsas
till ett visst tidsintervall eller nigon annan avgrinsning. Ibland ir
det dock inte mojligt att gora en sddan selektion, t.ex. 1 en mycket
omfattande utredning om organiserad brottslighet eller 1 de fall det
ir mycket brittom att kopiera det man kan komma &t och pa s3 sitt
sikra det, med tanke pd risken for extern piverkan. Om genom-
sokning pa distans sker 1 ett tidigt skede av en férundersékning,
ligger det vidare i sakens natur att eftersékning av digital informa-
tion som kan vara av intresse i utredningen méiste ske ganska brett.
En selekterad inhimtning kan di visa sig vara ineffektiv fér brotts-
utredningen.

I den utstrickning som pdtriffade handlingar har kopierats, har
den som drabbats av dtgirden samma ritt som vid kopiering i
anslutning till beslag och husrannsakan att hos ritten begira att
kopiorna forstérs tidigare in vad som annars giller, se avsnitt 7.4.7.
Aven i 6vrigt giller samma bestimmelser om forstoring i vissa fall
av kopierade handlingar. Motsvarande problem med “odelbara”
spegelkopior (rdkopior) av hela inneh8llet 1 informationsbirare
som finns vid beslag och husrannsakan med kopiering och som har
berorts 1 avsnitt 7.4.7 finns inte, eller ir i vart fall inte lika svir-
dtgirdade, nir det giller kopierade handlingar frén genomsékning
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pa distans. Det beror pa att det finns andra férutsittningar att “ta
bort” det som ska forstoras, t.ex. genom att skapa en ny fil med
bara det som ska bevaras, utan att visentlig information gir for-
lorad sisom fallet ir med spegelkopior av hirddiskar m.m. En
annan skillnad vid genomsékning p distans jimfort med spegel-
kopiering av innehéllet i en informationsbirare ir vidare att det
bara ir anvindarfiler som sikras genom kopiering vid genom-
sokning pi distans, inte systemfiler."

Liksom andra straffprocessuella tvingsmedel uppstills krav pd
dokumentation av dtgirden genom protokollféring (28 kap. 10 h §
RB). Aven om det inte tydligt framgir av paragrafen eller for-
arbetena torde det ingd 1 kravet pd att indamélet ska dokumenteras
att ange vad som har genomsékts, t.ex. vilka anvindarkonton eller
vilken applikation."* Till skillnad frin vid exempelvis sikringen av
innehillet 1 patriffade informationsbirare vid tvingsmedlen beslag
eller husrannsakan, ska dokumenteras nir genomsékningen pé-
bérjas och avslutas och om nigon annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning in den som anvinds vid genomsékningen har varit
tillfilligt omhindertagen under genomsokningen (fér att forhindra
radering, l6senordsbyte m.m.). Dessutom ska 1 6vrigt antecknas
vad som forevarit, exempelvis om handlingar kopierats eller om
biometrisk autentisering anvints.

Foér anvindning av genomsdkning pa distans enligt preventiv-
lagen eller lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar anges
liknande foérutsittningar som vad giller husrannsakan med kopi-
ering, se avsnitt 8.2.1 om husrannsakan 1 annan brottsbekimpande
verksambhet.

8.3.2  Vara 6verviaganden och forslag

Vir bedomning: Genomsokning pd distans, och den sikring av
patriffade handlingar (upptagningar) som kopiering till myn-
dighetens egen utrustning utgor, kan leda till att information

3 Anvindarfiler ir de vanliga filerna som anvindaren skapar, anvinder eller bara sparar.
Vanligt dr att dessa filer innehller text, digital bild, ljud, video eller andra typer av data.
Systemfiler delas ofta upp i tvd olika typer av filer: de rena systemfilerna, som operativ-
systemet anvinder, och programfiler, som tillhér specifika program och utéver sjilva
programmet i sig innehéller instillningar fér programmen.

" Lindberg s. 745.
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blir allminna handlingar hos myndigheten trots att det vid en
senare granskning visar sig att endast en liten del av den in-
himtade informationen ir av intresse fé6r myndigheten eller den
misstinktes férsvar. Genomsokning pd distans innebir dock
typiskt sett en mer riktad inhimtning ir vad som ir fallet vid
beslag eller husrannsakan med kopiering av informationsbirare,
i vart fall giller det i friga om den sikring av materialet som sker
genom att handlingar kopieras. I de fall mingden restinformation
blir mycket stor, finns alternativa sitt till en grundlagsindring
for att minska problemet med att inhimtad information blir all-
minna handlingar, nimligen genom féreskrifter om att kopi-
erade handlingar ska eller fir f6rstoras. Behovet av ett undantag
framstdr dirfor inte som lika starkt 1 jimférelse med behovet vid
beslag och husrannsakan med kopiering av informationsbirares
innehdll. Det gir inte nu att férutse att handlingsoffentlighetens
konsekvenser nir det giller genomsékning pd distans kan antas
bli avsevirt storre eller mer problematiskt inom éverskidlig tid.
Vi foreslar dirfor inget sddant undantag,.

Det rittsliga utgdngsliget

Genomsokning pd distans innebir alltsd sokning efter handlingar
som finns lagrade i ett avlisningsbart informationssystem utanfor
den elektroniska kommunikationsutrustningen som anvinds fér
genomsdkningen. P4 minga sitt uppkommer motsvarande frige-
stillningar nir det giller tillimpligheten av 2 kap. TF pd dirigenom
dtkomliga eller kopierade handlingar som vid husrannsakan, se
avsnitt 8.2.2, se ocksd beskrivningen 1 avsnitt 4.3 angdende den
grundliggande regleringen av vad som konstituerar en allmin hand-
ling. Till skillnad frin sékning efter handlingar i en vid husrann-
sakan pdtriffad informationsbirare, ir genomsékning pé distans
dock ett sjilvstindigt reglerat tvingsmedel.

Beslagsutredningen behandlade ingdende frigestillningen om
hur man ska se pd externt lagrad information som blir dtkomlig
genom tvingsmedlet genomsokning pd distans. Utredningens
dverviganden redovisas 1 sin helhet i det féljande."

5SOU 2017:100s. 670 f.
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En sirskild friga ir hur man ska se pi upptagningar som man far
tillgdng till genom en undersdkning pd distans. En sidan undersékning
an bl.a. avse nigon form av elektronisk kommunikationsutrustning
som man kan logga in 1 p distans frin den brottsbekimpande myndig-
hetens egen tekniska utrustning. Det vanligaste fallet lir dock bli att
undersokningen avser upptagningar som finns lagrade i ett informa-
tionssystem som inte avgrinsas fysiskt, t.ex. ett anvindarkonto i en

internetbaserad lagrings- eller kommunikationstjinst.

Om en undersékning av en upptagning sker pd distans bér upptag-
ningen anses forvarad och inkommen till myndigheten senast nir
myndigheten bereder sig tillgdng till det underséka informations-
systemet. Den har ju d3 blivit tillginglig {6r myndigheten pa det sitt
som sigs i 2 kap. 3 § andra stycket TF'. Frigan ir dock om den inte
fir status som allmin handling redan i ett tidigare stadium.

For att en handling (inklusive en upptagning) ska anses som allmin
krivs att den ar inkommen till eller upprittad hos myndigheten och att
den f6rvaras dir. Nir det giller upptagningar ir det avgérande for for-
varingskravet om upptagningen ir tillginglig f6r myndigheten med
tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar for dverféring
1 sddan form att den kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas
(2 kap. 3 § andra stycket TF). Bestimmelsens utformning innebir
att allt material p internet som ir tillgingligt for var och en, och dir-
med ocks3 f6r myndigheter med internetuppkoppling, torde vara att
anse som inkomna och férvarade handlingar hos alla myndigheter
(prop. 2001/02:70 s. 25). Att allmint tillgingligt material p4 internet
trots det inte betraktas som allminna handlingar hos varje myndighet
beror inte p4 att de inte ses som inkomna och férvarade, utan 1 stillet
pd den s.k. biblioteksregeln i 2 kap. 11 § férsta stycket 3 TFV. Den
regeln gir bl.a. ut p4 att handlingar som ingir i bibliotek inte ir all-
minna handlingar. Det har ansetts att internet till stor del torde
anvindas av myndigheterna p8 samma sitt som andra databaser som
ingdr i en myndighets bibliotek, t.ex. for att s6ka referensmaterial och
faktaunderlag i allminhet, varfér sddant material inte utgér allmin
handling hos myndigheten (prop. 2001/02:70 s. 25).

Frigan ir d3 vad regelverket innebir i friga om upptagningar i t.ex.
ett molnkonto som den brottsbekimpande myndlgheten har teknisk
mojlighet att ta del av, antingen genom inloggning pa distans frin sin
egen tekniska utrustning med hjilp av inloggningsuppgifter som man
pd ndgot sitt fitt kunskap om, eller genom att anvinda en beslagtagen
mobiltelefon eller liknande f6r att f3 tillging till informationen. Vira
forslag bygger pd att det krivs ett sirskilt beslut om undersékning pd
distans for att myndigheten ska f4 mojlighet att ta del av sidan infor-
mation. Sddana beslut far bara fattas under sirskilt angivna férutsitt-
ningar. Tillgdngen till informationen ir alltsi omgirdad av rittsliga
begrinsningar.

!¢ Numera 2 kap. 6 § TF sdvil hir som i dterstiende paragrathinvisningar i citatet.
' Numera 2 kap. 14 § f6rsta stycket 3 TF.
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En tolkning ir att kravet pi tillginglighet enbart tar syfte pd den
tekniska méjligheten att ta del av informationen. En sddan tolkning
skulle leda till att informationen p4 t.ex. ett molnkonto ir allmin hand-
ling redan genom att myndigheten har en teknisk mojlighet att bereda
sig tillgdng till den, 4ven om det saknas en rittslig mojlighet till det. En
annan tolkning dr kravet pa tillginglighet ocksd innebir att det miste
vara rittsligt mojligt f6r myndigheten att bereda sig tillging till informa-
tionen 1 friga.

Varken férarbeten eller praxis ger ndgon vigledning hur man ska se
pa frdgan. Vi anser {6r var del att goda skil talar for att det i kravet pd
tillginglighet ligger ndgot mer dn bara en teoretisk teknisk mojlighert.
Som vi anfort i avsnittet om den rittsliga statusen hos upptagningar
med beslagsskyddat innehdll, kan man méjligen hitta visst stod f6r en
sddan uppfattning sivil genom jimforelser med den s.k. sammanstill-
ningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket TF som i vissa kammarritts-
avgoranden om hur man bér se pé spegelkopior av férverkade hird-
diskar (Kammarritten i Stockholm, mal O 8403-16 och 1737-17).
Kammarritten har nimligen grundat sin bedémning pd att férverk-
andebeslutet innebir att myndigheten inte far géra innehillet pd
spegelkopiorna tillgingligt. Frigan har dnnu inte proévats av Hogsta
férvaltningsdomstolen, varfor rittsliget dr oklart.

En tolkning som gir ut pd att det enbart ir de tekniska mojlig-
heterna som avgor, torde innebira att upptagningar som det i teknisk
mening ir mojligt att f4 tillgdng till genom en undersékning pd distans
ir allminna handlingar hos myndigheten redan genom att den tekniska
mojligheten uppstdr. Om denna tolkning ir riktig, skulle upptagningar
bli allminna redan genom att myndigheten far kinnedom om ndgons
inloggningsuppgifter eller genom beslaget av en informationsbirare
som kan anvindas som port till externt lagrade upptagningar. Nigot
sddant kan knappast ha varit lagstiftarens avsikt och konsekvenserna av
en sddan bedémning dr svira att dverblicka. Med hinsyn till det anser
viatt det mesta talar {6r att upptagningar blir allmin handling férst nir
den brottsbekimpande myndigheten fir rittslig mojlighet att ta del av
dem genom en undersékning pa distans. Vi anser vidare att de hand-
lingar som inte kopierats vid en sidan undersékning méste anses gall-
rade nir undersékningen avslutas.

Beslagsutredningens ldnga resonemang visar pd komplexiteten i
frigestillningen. Det ir inte minst dirfér mycket svirt att forutse
vad Hogsta forvaltningsdomstolen skulle kunna komma att sl3 fast
1 imnet vid en eventuell provning dir. Beslagsutredningens reso-
nemang ir visserligen rimligt dven om stdndpunkten att vad som
blir allmin handling avgrinsas av den rittsliga mojligheten inte
dverensstimmer med hur férvaringsrekvisitet i 2 kap. 6 § TF annars
tillimpas (bortsett frin begrinsningsregeln for vissa potentiella
handlingar och vad som kan ske med rutinbetonade tgirder vid
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framstillningar om att fi ta del av en potentiell handling'). T sam-
manhanget kan vidare nimnas att ett av de kammarrittsavgéranden
som Beslagsutredningen hinvisade till angdende spegelkopior av
forverkade hirddiskar var det som Hégsta forvaltningsdomstolen
sedermera prévade 1 HFD 2018 ref. 17. Dir fann domstolen, till
skillnad frin kammarritten, att férverkandet och férstorandet av
hirddiskarna saknade betydelse for de férvarade spegelkopiornas
rittsliga status som allmidnna handlingar.

Samtidigt menar vi att genomsdkning pé distans, sirskilt om den
sker frikopplad frén ndgot beslag av en elektronisk kommunikations-
utrustning, har tydliga paralleller till det letande efter handlingar vid
husrannsakan d3 det, enligt vad som framhéllits ovan, inte ter sig s&
alldeles sjilvklart att komma till slutsatsen att redan den tekniska
eller rittsliga mojligheten att s6ka efter lagrade handlingar 1 ptriffade
informationsbirare 1 sig skulle konstituera sékobjektet som en
inkommen allmin handling som férvaras hos verkstillande myn-
dighet. I detta fall av direktitkomst, som man kan likna genom-
sokning pd distans vid, borde det vidare inte helt sakna betydelse
att det inte handlar om att ndgon annan gjort upptagningar till-
gingliga, jfr 2 kap. 9 § TF, utan att myndigheten med hjilp av
tvingsmedlets givna ramar sjilv har méjlighet att ta sig in.

For det fall redan mojligheten att soka efter handlingar dock
bedéms ha den konstituerande effekten, torde det bero pé vilken av
de bida tolkningar som Beslagsutredningen tog upp — den ena
baserad pa den tekniska dtkomsten och den andra pd den rittsliga
dtkomsten — hur ling varaktighet den rittsliga statusen skulle fa.
Med den senare tolkningen, alltsd den rittsliga dtkomsten, skulle
det vara friga om en mycket kortvarig status, frdn och med beslutet
om genomsdkning fram till dess verkstilligheten av genomsok-
ningen avslutas, dd handlingarna, som Beslagsutredningen anfért,
rittsligt sett skulle ses som gallrade. Med den férra tolkningen,
alltsd den tekniska dtkomsten, torde varaktigheten bli lingre och
beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet.

Om de externt lagrade handlingarna enligt ezt exempel ir till-
gingliga frin polisens egen utrustning genom tillginglig inlogg-
ningsuppgift till anvindarkonton, torde det enligt den forra
tolkningen, alltsd den tekniska dtkomsten, sakna betydelse for
frdgan om vad som blir och forblir allmidnna handlingar att verk-

182 kap. 7 § respektive 6 § andra stycket TF.
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stilligheten av genomsokningen pd distans avslutas och myndig-
heten dirfor saknar laga befogenhet att logga in pa nytt (utan ett
férnyat beslut om genomsékning pd distans). En gallring av dessa
handlingar torde kriva att polisen avhinder sig inloggningsupp-
giften, t.ex. genom att den férstdrs och glédms bort alternativt att
nigon utomstdende spirrar inloggningsuppgiften. Handlings-
offentligheten skulle vidare inte begrinsas till bara de avlisningsbara
informationssystem som tvingsmedelsbeslutet tillit en genom-
sokning av. Aven exempelvis tillagd information efter verkstillig-
hetens avslutande och dtkomlig information frdn andra kommu-
nikationstjinster m.m. in de som omfattades av genomsokningen
pa distans skulle d3 bli allmin handling hos polisen i samma
utstrickning som t.ex. den misstinkte anvint samma inloggnings-
uppgift i manga tjinster. Enligt vir uppfattning skulle en sddant
synsitt pd hur handlingsoffentligheten slir vid tvingsmedlet
genomsokning pd distans dock fi nirmast odverblickbara konse-
kvenser. Det skulle bl.a. tvinga brottsbekimpande myndigheter att
1 hindelse av en begiran om att {4 del av allmin handling bryta mot
fran rittssikerhetssynpunkt fundamentala rittsregler om tvings-
medelsanvindning. Med den senare tolkningen, alltsd den rittsliga
dtkomsten, skulle det diremot bara vara det som genomsokningen
fick avse som blev allmidnna handlingar, vilka dock skulle ses som
gallrade 1 sin originalform i samband med att verkstilligheten av
genomsdkningen avslutades.

Om handlingarna i ett annat exempel diremot bara ir dtkomliga
genom den misstinktes frivilliga eller ofrivilliga biometriska auten-
tisering (exempelvis s.k. touch ID med fingeravtryck), ir det
tveksamt om tillginglighets- och dirmed férvaringsrekvisitet 1
2 kap. 6 § TF alls dr uppfyllt enligt nigon av tolkningsmodellerna,
i vart fall inte efter verkstillighetens avslutande med utloggning.

Det kan vidare pdpekas att det forefaller tveksamt i vad man
biblioteksundantaget i 2 kap. 14 § forsta stycket TF eller ndgot
annat undantag i tryckfrihetsférordningen, bortsett frin de som
giller potentiella handlingar, skulle kunna tillimpas p8 information
som tekniskt eller rittsligt sett blir tillimplig 1 externa avldsnings-
bara informationssystem vid genomsdkning pd distans. Det kan
dock sigas att Hogsta forvaltningsdomstolen 1 nigra avgéranden
med vissa paralleller inte funnit att redan en teknisk och rittslig
mojlighet att bereda sig tillgdng till en upptagning konstituerat en
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upptagning som allmin handling, trots att méjligheten haft en
nirmare koppling till drendehandliggningen 4n vad den allminna
tillgdngen till internet ger. Hir kan nimnas HFD 2024 not 40 som
gillde om upptagningar som det hinvisades och linkades till 1 ett
yttrande som hade getts in i ett mal vid kammarritten var allminna
handlingar. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen innebir den
omstindigheten att det 1 en handling som kommer in till en myn-
dighet hinvisas till och linkas till andra handlingar inte 1 sig att
dessa senare handlingar blir allminna handlingar. Om myndigheten
inte bereder sig tillgdng till handlingar som det linkas till, ir dessa
inte allminna handlingar enligt Hogsta forvaltningsdomstolen. Av
notisfallet framgdr att redan den potentiella mojligheten att bereda
sig tillgdng till en upptagning dven utanfér den renodlade situation
som biblioteksundantaget avser, inte alltid behéver leda till att upp-
tagningen blir allmin handling. Vi menar att den rimliga tolkningen
av notisfallet ir att den rittsliga statusen ocksd kan bero pa vad
myndigheten faktiskt gor eller inte gor. Se dven Hégsta forvalt-
ningsdomstolens dom den 23 september 2016 1 mél 3334-16.

Sammanfattning

Genomsokning pd distans ir ett ganska nytt tvingsmedel med en
pigdende metodutveckling och liknande hos myndigheterna. Det ir
dirfor naturligt att det inte utkristalliserats nigon praxis dnnu 1 friga
om var grinserna gir f6r vad som blir allmin handling vid anvind-
ning av det nya tvingsmedlet och i vad mdn det ir ytterligare hand-
lingar in de som sikras till myndigheten genom att kopieras som
blir allminna handlingar.

Som Beslagsutredningen nirmare analyserat ir rittsliget osikert
angdende frigan om redan den tekniska méjligheten att séka efter
handlingar i tillgingliga avlisningsbara informationssystem konsti-
tuerar det tekniskt sokbara som allmin handling. Snivare tolknings-
alternativ ir att bara handlingar i de tjinster som man genom tvings-
medelbeslutet fir soka i eller, innu snivare, faktiskt séker i (och
kanske ocksé kopierar handlingar frén) blir allminna handlingar.
Det ir inte heller sjilvklart hur man ska se p& frigan om hur linge
tillgingliga externa lagrade handlingar dr allminna. S8 linge genom-
sokningen pdgdr eller s3 linge tillgdng till autentiseringsuppgifterna,
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t.ex. l8senord, faktiskt finns hos ndgon befattningshavare vid myn-
digheten? Det ir alltsd mycket svirt att sld fast 1 generella termer
hur man ska se pd frgan om handlingsoffentligheten vid verkstil-
lighet av tvingsmedlet genomsdkning pd distans eller att férutse
hur Hogsta forvaltningsdomstolen skulle se pd saken. Vi ir dock
klart tveksamma till att domstolen skulle helt bortse fran de ritts-
liga férutsittningarna for den verkstillande myndighetens anvind-
ning av tvingsmedlet eller vad myndigheten faktiskt gér vid verk-
stilligheten.

Beslagsutredningen bedémning att det ir de rittsliga férhal-
landena som sitter grinser fér handlingsoffentligheten ir alltsd
mycket rimliga. P4 motsvarande sitt som vid tvingsmedlet hus-
rannsakan menar vi att man dtminstone kan dra slutsatsen att
patriffade handlingar ska ses som inkomna allminna handlingar
hos den verkstillande myndigheten frén och med tgirden att
kopiera dem, varvid dven de framstillda kopiorna fir samma ritts-
liga status. Vi menar ocks3 att annat inte framkommit in att det pd
motsvarande sitt som 1 friga om husrannsakan med kopiering blir
1 friga om just kopierade handlingar frdn genomsokning pd distans
som det 1 praktiken uppstdr konkreta frigestillningar om 2 kap.
TF:s tillimpning och ett eventuellt behov av att begrinsa insynen.
Det ir dirfor sddana kopierade handlingar vi utgdr frin i vart fort-
satta resonemang med premissen att de blivit inkomna allmidnna
handlingar i samma stund som kopiorna skapades.

Det finns inte tillrickliga skl for att foresld ett undantag
for tvingsmedlet genomsokning pa distans

Genomsokning pa distans, och den sikring av ptriffade handlingar
som kopiering till myndighetens egen utrustning dirvid gér, kan
alltsd leda till att ritt stora mingder information blir allminna
handlingar hos myndigheten trots att det vid en senare granskning
visar sig att endast en mindre del av den inhimtade informationen
ir av intresse f6r férundersokningen eller annan verksamhet vari
tvingsmedlet anvints. Det som vi benimner som restinformation
kan alltsd forekomma dven vid genomsdkning pd distans. Mycket
av det som lyfts fram angdende beslag och spegelkopiering av
informationsbirare och problemen fér myndigheten och enskilda
har dirfér biring dven pd inhimtande av handlingar genom genom-
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sokning pa distans och den restinformation som dirvid kan uppst3,
se avsnitt 7.5.2 och 7.5.3.

Samtidigt innebir tvingsmedlet genomsékning pa distans onek-
ligen en avsevirt mer riktad inhimtning, typiskt sett, 4n vad som ir
fallet vid beslag och husrannsakan med kopiering av informations-
birare. Genom att inhimtningen ir riktad genererar anvindningen
av tvingsmedlet generellt sett mycket firre handlingar. Redan inda-
malet att soka efter handlingar som kan vara av betydelse innebir
en skillnad gentemot vad som ir fallet med beslag dir beslaget av
informationsbiraren som sidan innebir att hela dess informations-
innehdll dr allmin handling, i den utstrickning tillginglighetsrekvi-
sitet 12 kap. 6 § TF ir uppfyllt, och alldeles oavsett om beslaget
bara syftar till att skydda en mélsigandes ritt att dterfd stéldgods.

I all synnerhet giller detta 1 friga om den sikring av materialet som
sker vid genomsékning pd distans genom att handlingar kopieras.
Forhéllandet att systemlfiler inte kopieras vid genomsdkning pd
distans utan bara externt lagrade anvindarfiler innebir ocksd en
visentlig begrinsning av midngden handlingar. Som lyfts fram av
brottsbekimpande myndigheter kan det visserligen ibland kopieras
stora mingder di en hel backup av t.ex. en mobiltelefon finns i en
extern molntjinst eller ett foretags hela bokféring finns 1 en extern
server hos en internetleverantdr av digitala bokféringstjanster. Sjilv-
klart kommer det d& att visa sig att en hel del av den inhimtade
informationen inte ir intressant. Det normala f6refaller ind3 vara

att en selektion till mer avgrinsade kommunikationstjinster och
liknande sker.

Frin brottsbekimpande myndigheter har det vidare framhallits
att trenden dr att mer och mer information kommer att lagras
externt och allt mindre lokalt 1 informationsbarare, varfér det fram-
gent kommer att bli ett allt storre fokus pa bred informations-
inhdmtning via genomsdkning pd distans. Det har ocksg framforts
att metoderna f6r genomsdkning pd distans sannolikt kommer att
forindras sd att det 1 framtiden sker automatiserad genomsékning
och kopiering till skillnad frin dagens mera manuella hantering
samt att, d& t.ex. hela backuper av en dator kopieras frin en moln-
tjinst, sdvil systemfiler som anvindarfiler kan bli kopierade. Det
kan hir pdpekas att det vid beslut om genomsdkning pd distans alltid
méste goras en avvigning om omfattningen dr proportionerlig i det
sirskilda fallet. Brottsbekimpande myndigheter kan alltsd inte rutin-
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missigt kopiera all information som férvaras pd en elektronisk
informationsyta.

Dessa scenarier om den digitala utvecklingen baseras sdvitt vi
kan forstd pd vilgrundade antaganden mot bakgrund av redan fore-
kommande fall. Vi menar dnd3 att vi inte kan konstatera annat in
att problemen med genomsokning pa distans och handlingsoffent-
ligheten inte ir lika stora som vid beslag och spegelkopiering av inne-
hillet i informationsbirare. Detta sammanhinger inte bara med den
typiskt sett mera selektiva inhimtningen av kopierade handlingar
vid genomsékning pd distans jimfort med beslag dir hela innehillet
blir allmin handling liksom spegelkopian. Ett problem med spegel-
kopian ir nimligen att det inte finns ndgon méjlighet att ur den
sortera bort onddig restinformation eller en handling som omfattas
av beslagsférbud utan att spegelkopian riskeras att frstoras.

Vid genomsékning pd distans ir det kopierade materialet nor-
malt sett inte odelbart pd motsvarande sitt som en spegelkopla av
t.ex. en hirddisk. Det betyder att kopierat material inte 1 samma
omfattning méste forvaras i en enda upptagning, av allt att déma en
s.k. firdig elektronisk handling, som méste f6rbli intakt 1 sin helhet
for att behalla sitt virde 1 utredningen. Att skapa nya filer med visst
material bortgallrat skulle dirmed vara méjligt betriffande kopierat
material vid genomsokning pa distans, till skillnad frin spegel-
kopian (rdkopian) av inneh8llet i en elektronisk informationsbirare.

Redan i dag har den som drabbats av en kopiering méjlighet att
under pigdende forundersdkning begira hos ritten att kopierade
handlingar ska forstoras (27 kap. 17 e § RB, se vidare om bestim-
melsen 1 avsnitt 7.4.7). For att minska de problem som i dvrigt kan
identifieras med att det i kopierat material finns restinformation
som helt saknar intresse for utredningen skulle den nyssnimnda
bestimmelsen kunna kompletteras med en ytterligare bestimmelse
om att myndigheten ocksd pé eget initiativ skulle kunna gallra
sddan restinformation, som vi ju redan i avsnitt 7.5.4 konstaterat att
det inte finns ndgot pitagligt eller berittigat insynsintresse 1, forut-
satt att det gdr att beddma att den inte heller framgent kommer att
bli av intresse i de utredning vari genomsékningen skedde.

Enligt vr mening innebir detta att tinkbara alternativa faktiska
dtgirder till ett undantag 12 kap. TF finns, nimligen att det inférs
en ordning for hur uppenbar restinformation efter hand kan gallras
bort frén fortsatt forvaring hos myndigheten. Exempelvis skulle
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det kunna ske genom tilligg till eller indringar 1 bestimmelserna
127 kap. RB om {6rstoring av kopierade handlingar. Innebérden
av detta skulle di kunna vara att sddana handlingar som uppenbart
utgdr restinformation och som det inte lingre ir proportionerligt
att forvara ska eller far forstoras dven om férundersdkningen fort-
farande pagdr och utan att det ska krivas en begiran hos domstol.
I de fall mingden restinformation blir mycket stor vid genom-
sokning pd distans finns alltsd alternativa sitt till en grundlagsindring
for att om inte eliminera s§ dtminstone patagligt minska problemet
med att inhimtad information blir allminna handlingar. Behovet av
ett undantag f6r genomsokning pd distans framstdr dirfér inte som
lika starkt som nir det giller beslag och husrannsakan med kopiering.
Som vi redan framhéllit gdr det inte nu att férutse att handlings-
offentlighetens konsekvenser nir det giller genomsékning pd
distans kommer att bli avsevirt storre framgent. Redan det relativt
sett svaga behovet av ett undantag innebir dirmed att det inte finns
tillricklig anledning att féresl ett undantag som omfattar handlingar
som inhimtas genom tvdngsmedlet genomsékning pd distans.
Detta menar vi giller alldeles oavsett 1 vilken brottsbekimpande
verksamhet som tvingsmedlet anviinds. Vi féresldr dirfor inte
ndgot sddant undantag.

8.4 Kroppsvisitation och tillfalligt omhandertagande
av elektronisk kommunikationsutrustning

Vir bedomning: Det saknas anledning att i tryckfrihetsférord-
ningen undanta tvingsmedlet kroppsvisitation vid vilken patriffas
elektronisk kommunikationsutrustning eller andra informations-
birare. Detsamma giller i friga om olika regler om tvingsdtgirden
ullfilligt omhindertagande av elektronisk kommunikations-
utrustning,.

Vi har 1 vart initiala utredningsarbete med att avgrinsa vilka inhimt-
ningar och tvingsmedel som vra éverviganden ska omfatta dven
konstaterat att brottsbekimpande myndigheter genom tvdngsmedlen
kroppsvisitation respektive tillfilligt omhindertagande av elektro-
nisk kommunikationsutrustning kan komma 1 besittning av infor-
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mationsbirare med lagrat innehdll och dtkomstmaéjlighet till externt
lagrad information i avlisningsbara informationssystem.

Kroppsvisitation far anvindas for att soka efter elektronisk
kommunikationsutrustning eller annan informationsbirare som
kan tas i beslag eller anvindas for att utféra en genomsékning pd
distans eller fér att omhindertas till sikerstillande av att en
genomsokning pd distans med en annan utrustning inte férsviras,
t.ex. genom att den kroppsvisiterade innehavaren raderar eller
indrar i de upptagningar som genomsdkningen avser (28 kap. 10 f
och 11 §§ RB). D3 far den pitriffade utrustningen ocksd ombhdn-
dertas tillfilligt. Det finns ytterligare bestimmelser om tillfilligt
omhindertagande i rittegdngsbalken, se avsnitt 5.4.5. Till skillnad
frdn husrannsakan ger tvdngsmedlen kroppsvisitation eller tillfilligt
omhindertagande 1 rittegdngsbalken dock ingen ritt att undersoka
innehillet 1 en elektronisk informationsbirare, t.ex. en mobiltelefon,
som pétriffas vid visitationen utan att informationsbiraren tas
1 beslag. Det sagda giller nir kroppsvisitation anvinds inom ramen
for en forundersokning eller annan utredning om brott eller sjilv-
stindigt férverkande samt enligt preventivlagen. Sker kropps-
visitationen i den sirskilda utlinningskontrollen fir polisman vid
Sikerhetspolisen tillfilligt ombinderta och undersika den elektro-
niska kommunikationsutrustningen samt kopiera innehéllet om
det krivs for indamilet med tvingsmedelsanvindningen.

Sévitt vi erfarit har de kortvariga besittningsrubbningar med
ullfilligt forvar av elektronisk kommunikationsutrustning m.m.
inte medfort att frigestillningar uppstitt om hur detta férhéller sig
till regleringen av handlingsoffentligheten i 2 kap. TF. I vart fall
rent teoretiskt kan besittningen innebira att brottsbekimpande
myndigheten, genom ingripande befattningshavare, har tillging till
ett tekniskt hjidlpmedel f6r 6verféring av 1 utrustningen eller
genom utrustningen dtkomliga upptagningar i sddan form att de
kan lisas eller uppfattas pa annat sitt (2 kap. 6 § TF). Man kan di
stilla sig frdgan om sddana upptagningar, under tiden som &tgirden
pagar, fir status som allminna handlingar. Vi dr tveksamma till att
man ska se det pd det sittet men konstaterar att det oavsett inte
torde medfora ndgra problem 1 praktiken for nigot intresse 1 sam-
manhanget som skulle ge skl att foresld ett eventuellt undantag
12 kap. TF dven {6r denna situation.
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Vad giller situationen med polismannen vid Sikerhetspolis som
undersdker och kopierar en vid kroppsvisitation pétriffad elektronisk
kommunikationsutrustning torde denna, och den skapade kopian,
1 och med den tgirden vara att se som en inkommen allmin hand-
ling p& motsvarande sitt som vi menar giller 1 frdga om vid husrann-
sakan patriffade informationsbirare som kopieras, se vir bedém-
ning i avsnitt 8.2.2. Vi har i samma avsnitt funnit att det saknas skil
till att foresl ett undantag f6r anvindning av tvingsmedlet hus-
rannsakan med kopiering 1 den sirskilda utlinningskontrollen.
Samma sak giller f6r sddan kopiering av som kan bli f6ljden av en
kroppsvisitation enligt samma lag.

8.5 Frivilligt inlamnande

Vir bedomning: Det saknas skil att undanta handlingar som
utan tving limnas in till en brottsbekimpande myndighet genom
inlimnande av en elektronisk informationsbirare eller dver-
sindande genom elektronisk kommunikation.

Det férekommer enligt vad vi har inhimtat en féreteelse som har
paralleller med de frigor om inhimtning genom straffprocessuella
tvingsmedel som vi redan har behandlat utan att det alls ir friga
om ndgon inhimtning genom tvingsmedel.

I vira diskussioner med verksamma inom brottsutredande myn-
digheter har framkommit att enskilda inte sillan frivilligt och ibland
pd eget initiativ limnar in informationsbirare med mer eller mindre
omfattande mingd lagrad information. Ibland limnar malsiganden
in sin telefon i samband med f6rhor. Inte sillan hinder att butiks-
idgare, som utsatts for ett butiksrn, kommer till polisen och limnar
in ett USB-minne med nedladdade filmer frin butikens évervaknings-
kameror. Brottsutredande myndigheter har 1 praktiken knappast
mojlighet att viigra ta emot sidana frivilligt inlimnade informations-
birare som ibland kan leda till att det som vi kallar restinformation
blir inkomna och férvarade handlingar hos myndighet.

Ibland sker inlimnandet utan tving men dnd3 inte utifrin ett
eget onskemil. Exempelvis kan ett féretag, t.ex. en bank, limna in
omfattande informationsmingder f6r att slippa en hotande hus-
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rannsakan som skulle gi ut pd att kopiera information i féretagets
servrar.

De beskrivna situationerna har tydliga paralleller med beslag av
informationsbirare i det att den mottagande myndigheten inte pd
forhand kan ha ndgon nirmare uppfattning om vilka tillgingliga
handlingar informationsbiraren totalt sett innehaller.

I de fall di det handlar om att en informationsbirare limnas in,
brukar den inlimnade informationsbiraren tas 1 beslag trots att det
egentligen inte behovs for att 8stadkomma ndgon besittnings-
rubbning. Det forefaller vara en limplig ordning, vilken ocks3
forordats av Justiticombudsmannen.' Vi konstaterar att sidana
inlimnade och direfter beslagtagna informationsbirare kommer att
inkluderas 1 tillimpningsomridet for det férslag om ett undantag
12 kap. TF som vi foreslagit 1 avsnitt 7.5.

Det finns dock planer inom Polismyndigheten p4 att inritta en
inlimningstjinst dir enskilda kan elektroniskt limna in filer med
handlingar till polisen. Handlingar som limnas in p4 ett sddant sitt
kan inte anses inhimtade genom ett straffprocessuellt tvingsmedel.
En sidan inlimning skulle medfora att upptagningarna blir inkomna
allminna handlingar s fort de blir tillgingliga f6r mottagande
myndighet S8 ir fallet redan 1 dag med e-post och bifogade bilagor
som enskild skickar till polisen i en brottsutredning. Aven om det
skulle kunna bli friga om mycket stora informationsmingder som
limnas in 1 inlimningstjinsten, ser vi inte skl att 1ita dven ett
sddant inlimnande omfattas av ett undantag i 2 kap. TF. Den som
anvinder inlimningstjinsten har gjort ett eget val som oftast kan
féormodas vara ett uttryck for att den inlimnade informationen
enligt inlimnarens mening har med en brottsutredning att gora.
Det ir en annan sak att det vore limpligt att i tjinsten ge tydlig
information om att inlimnad information kommer att bli en
inkommen allmin handling samt vilket sekretesskydd som kan
komma i friga.

Vad giller den ovan nimnda situationen di en informations-
birare med t.ex. utdrag ur innehillet i en server limnas eller skickas
in f6r att inlimnaren ska slippa en husrannsakan, gér vi motsva-
rande beddmning, nimligen att det inte finns tillrickliga skil att
l3ta ett undantag omfatta ocksd dessa inlimnanden “under galgen”.
Typiskt sett kan i sidana fall dessutom férmodas att inlimnaren

19Se JO 2006/07 s. 54 (sirskilt s. 61).
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utfort en viss selektion i det som limnas in, si att informationen
omfattar det som polisen efterfrdgat och inte allt mojligt annat som
polisen saknar intresse av och som helt uppenbart skulle vara att
hinféra till kategorin restinformation i en férundersékning.

8.6 Hemliga tvangsmedel

8.6.1 Hanteringen av uppgifter som inhamtats
genom hemliga tvangsmedel

I avsnitt 5.5.3 har de olika hemliga tvingsmedel som finns 1 dags-
laget och 1 vilka sammanhang de fir anvindas beskrivits 1 korthet.
Vi hinvisar till den beskrivningen. Gemensamt {6r de hemliga
tvdngsmedlen dr att de innebir en méjlighet fér brottsbekimpande
myndigheter att, efter sirskilt tillstdnd och med olika metoder,

1 hemlighet 6vervaka, kartligga samt genom upptagningar och
uppteckningar dokumentera personers férehavanden och kommu-
nikation i realtid eller i efterhand. Denna évervakning och kartligg-
ning 1 hemlighet ir mycket kiinslig frin rittssikerhets- och integri-
tetssynpunkt. Den ir dirfor forenad med olika mer eller mindre
sniva forutsittningar for nir de kan tilldtas, vilka 1 dagsliget dr
relaterade till bl.a. den misstinkta eller befarade brottslighetens
allvar. Det krivs ett allt storre allvar ju svirare intring 1 enskilds
privata sfir som ett tvingsmedel typiskt sett innebir. Till skillnad
frin de 6ppna tvingsmedlen kan hemliga tvingsmedel anvindas
inte bara i férundersékningsverksamheten utan i viss utstrickning
dven 1 underrittelseverksamhet {6r att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslighet. Hemliga tvingsmedel férekommer dven i
den sirskilda utlinningskontrollen och 1 verkstillighetsskedet for
utdomda frihetsberévande pafoljder.

De hemliga tvingsmedlen kan medfora —1 likhet med forhél-
landena vid beslag av elektroniska informationsbirare, husrann-
sakan med kopiering av elektroniska handlingar och genomsékning
pd distans — att stora mingder personuppgifter och annan infor-
mation himtas in av brottsbekimpande myndigheter. I jimférelse
med de nimnda 6ppna straffprocessuella tvingsmedlen finns det
dock en nirmare reglering av hanteringen av uppgifter som himtas
in genom hemliga tvingsmedel. Regleringen finns 127 kap. RB,
1lagen om hemlig dataavlisning och i de lagar som enbart reglerar
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anvindning av hemliga tvingsmedel utanfér férundersékningsverk-
samhet. Med vissa undantag ir regleringen av informationshanter-
ingen 1 allt visentligt likartad. (Undantagen giller exempelvis fér
hur s.k. 6verskottsinformation, se nedan angdende inneborden av
det begreppet, far anvindas och regler om granskning och férstérande
d3 hemliga tvingsmedel sker 1 Sverige pd begiran av annan stat.)
Grunddragen beskrivs i det foljande.

I regleringen uppstills krav pd att upptagningar eller uppteck-
ningar frin hemliga tvingsmedel ska granskas snarast méjligt.”

I det avseendet torde det inte vara ndgon principiell skillnad gent-
emot vad som foljer av 27 kap. 12 § andra stycket RB betriffande
beslagtagna handlingar. Med upptagning avses hela eller delar av det
originalmaterial som verkstilligheten av ett hemligt tvingsmedel
genererar, dvs. det som 6vervakas oberoende av om det gors 1
realtid eller om granskningen gors i efterhand.” Uppteckningar kan
vara exempelvis anteckningar som gérs 1 anslutning till ett avlyssnat
samtal eller en utskrift av samtalet samt promemorior som redo-
visar och sammanstiller inhimtat material. Granskningen ska som
utgdngspunkt goras av ritten, undersokningsledaren eller dklagaren,
om det hemliga tvingsmedlet sker inom ramen {ér en férunder-
sokning, men pd samma sitt som giller betriffande beslagtagna
handlingar s3 sker vanligtvis delegation till brottsutredande poliser
eller motsvarande. Det frimsta syftet med granskningen ir att
prova i vilken utstrickning som upptagningen ir av betydelse frin
brottsutredningssynpunkt eller for det syfte utanfor forundersok-
ningsverksamhet som tvingsmedlet annars beslutats f6r med stod
av den speciallagstiftning som giller f6r detta.

Tidigare foljde motsatsvis av regleringen 1 27 kap. 24 § andra
stycket RB att granskade upptagningar och uppteckningar som
bedémdes sakna betydelse frén brottsutredningssynpunkt eller f6r
att forhindra férestdende brott, som huvudregel skulle forstoras
fortldpande. Sedan en dndring den 1 oktober 2023 giller ingen
sddan begrinsning for de hemliga tvingsmedel som regleras 1
rittegingsbalken utan upptagningarna och uppteckningarna ska
bevaras till dess de férundersékningar dir de anvints har lagts ned
eller avslutats eller, om &tal vickts, méilet eller milen har avgjorts

227 kap. 24 § forsta stycket RB och 28 § HDA-lagen. Se dven 13 § preventivlagen, 8 §
inhimtningslagen, 5 kap. 20 § LSU-lagen samt 11 § lagen (2024:326) om hemliga tvings-
medel i syfte att verkstilla frihetsberdvande paféljder.

! Lindberg s. 558.
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slutligt, dvs. med lagakraftvunnet avgérande. Innebdrden av detta
ir att upptagningarna och uppteckningarna ska bevaras fram till
dess att sdvil den férundersékning vari de genererats som de andra
forundersokningar till vilka materialet har limnats dver 1 form av sd
kallad 6verskottsinformation, se nedan, har lagts ned, avslutats eller
lett fram till &tal och ett lagakraftvunnet domstolsavgdrande. I de
delar upptagningarna eller uppteckningarna ir av betydelse for att
forhindra forestdende brott ska de bevaras sd linge de behovs for
att férhindra brott.

Forst om ingen av de situationer som nimns i féregdende stycke
ir for handen upphor bevarandekravet och d& ska upptagningarna
och uppteckningarna i stillet forstoras. For hemlig dataavlisning
under férundersdkning giller emellertid den tidigare ordningen.”

Enligt 27 kap. 24 § tredje stycket RB fir upptagningar och upp-
teckningar som annars ska bevaras enligt paragrafen forstoras tidi-
gare, om den misstinkte gir med pd det. Det kan hir pipekas att
det foljer av praxis frin Europadomstolen att upptagningar inte
utan samrdd med forsvarare bor forstoras utan att ett brottmalsfor-
farande ir avslutat.” Den misstinkte kan dock inte kriva en for-
storing 1 fortid.

Nigot kort ska hir sigas om dverskottsinformation. 1 regel
menas med begreppet verskottsinformation sdvil uppgifter om
annat brott dn det som legat till grund fér tvingsmedlet som annan
information som kan ha betydelse i andra sammanhang, t.ex. 1
underrittelseverksamheten.”* Anvindningen av sidan information
har genom aren diskuterats och 1 lagstiftningen begrinsats pa olika
sitt. Dessa begrinsningar i anvindningen har emellertid efterhand
blivit féremal f6r flera uppluckringar Sedan den 1 oktober 2023
giller generellt enligt rittegdngsbalken att tidigare begrinsningar
av anvindningen fér andra indamdl har tagits bort.”

Helt oreglerad kan anvindningen av éverskottsinformationen
dock inte beskrivas som. Anvindningen méste vara i $verens-

22 Se 28 § HDA-lagen. I lagrddsremissen Hemlig dataavlisning mot allvarliga brott av den

10 oktober 2024 foreslds dock att nu gillande bestimmelser 1 rittegdngsbalken ska tillimpas
dven vid hemlig dataavlisning.

»Se SOU 2018:61 s. 77 f. och dir gjorda hinvisningar.

2T R4V 2022:25 anvinds begreppet sidoinformation fér annan information medan 6ver-
skottsinformation endast avser uppgift om annat brott dn det som legat till grund for det
hemliga tvingsmedlet. Den i lagstiftningssammanhang vedertagna anvindningen av begreppet
Sverskottsinformation omfattar dock dven det som i vigledningen benimns sidoinformation
(se dven SOU 2018:61 s. 168).

» Prop. 2022/23:126 5. 174.
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stimmelse med tillimpliga regler 1 6vrigt, sdsom dataskydds- och
sekretesslagstiftning och den verksamhetsreglering 1 6vrigt som
sitter ramarna for vad myndigheten alls fir géra. En betydelsefull
grins sitts vidare av den proportionalitetsprincip som giller for de
tvingsmedel frin vilka 6verskottsinformation kan komma.

En annan reglering giller dock f6r hemlig dataavlisning. Nir det
giller det tvdngsmedlet ska 27 kap. 23 a § RB tillimpas i sin lydelse
fore den 1 oktober 2023 (28 § HDA-lagen)*.

Bestimmelser om anvindning av dverskottsinformation frin
anvindning av hemliga tvdngsmedel utanfor forundersoknings-
forfarande finns 1 forsta hand 1 12 § preventivlagen, 1 6 § inhimt-
ningslagen och 1 10 § lagen (2024:326) om hemliga tvingsmedel
1 syfte att verkstilla frihetsberévande péfoljder.

8.6.2  Vara 6verviganden och slutsatser

Vir bedomning: Informationsinhimtning genom hemliga
tvingsmedel och de upptagningar och uppteckningar som
genereras dirigenom kan leda till att information blir allminna
handlingar hos myndigheten trots att det vid en senare gransk-
ning visar sig att endast en mindre del av den inhimtade infor-
mationen ir av egentlig betydelse 1 férundersékningen eller
annan verksamhet vari tvingsmedlet anvints.
Informationsinhimtningen sker dock genom avsiktlig och mal-
inriktad dvervakning och kartliggning av personer eller platser.
I den meningen ir inhimtningen riktad och ett resultat av myn-
dighetens val att himta in informationen p3 ett visst sitt. Nir
det giller utredningsverksamhet ir det dirmed, typiskt sett, ofta
naturligt att se all inhimtad information genom hemligt tvings-
medel ssom tillférd dokumentation i en utredning. Nir inhimt-
ningen inte ir sd riktad utan stora mingder information
inhimtas i ett sammanhang, t.ex. vid hemlig dataavlisning, pd
sitt som medfor att verkstillande myndighet inte har reell méj-
lighet att 6verblicka och gd igenom det inhimtade materialet,
kan det diremot ifrdgasittas om allt har tillférts utredningen.
Nigot konkret behov av ett undantag i tryckfrihetsférordningen

%1 den i not 22 nimnda lagridsremissen féreslds dock att nu gillande bestimmelser i ritte-
gingsbalken ska gilla {6r anviindning av éverskottsinformation dven vid hemlig dataavlisning.
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av motsvarande slag som f6r beslag av informationsbirare och
for husrannsakan med kopiering har emellertid inte framkommit.
Sekretessreglering kan dstadkomma det skydd mot insyn som
behovs. Vi foreslar dirfor inget sddant undantag.

Det rittsliga utgangsliget
Hemliga tvingsmedel i utredningsverksambet

Hemliga tvingsmedel innebir informationsinhdmtning genom vissa
former av 6vervakningsmetoder som alltsd sker 1 hemlighet visavi
den eller de 6vervakade. I denna egenskap far det dirvid géras en
bedémning av om den inhimtade informationen — vid anvindningen
av ett specifikt hemligt tvingsmedel och en viss inhimtningsmetod —
ir att se som inkommen frin annan och dirmed en inkommen
allmin handling i enlighet med den reglering 1 2 kap. TF som
beskrivits i 4.3. Ar den inte inkommen frin annan utan producerad
av polisen sjilv blir den att bedoma enligt 2 kap. 10 § TF for vad
som utgdr en upprittad handling, dir utgdngspunkten ir att fram-
stillda handlingar anses upprittade senast nir férundersékningen
avslutats genom beslut 1 dtalsfrigan eller ett nedliggningsbeslut.
Eller tidigare 1 vissa fall, t.ex. om de limnats ut till annan pa sitt
som innebir att de har expedierats.

Det har inte varit méjligt eller limpligt att vi inom ramen fér
uppdraget skaffat oss nirmare insyn 1 hur hemliga tvingsmedel
verkstills 1 praktiken. Det dr dirfor svirt att siga nigot med sikerhet
om hur inhimtningen 1 olika fall ska bedémas enligt 2 kap. TF.

Vi bedémer dock att det typiskt sett kan vara pd foljande sitt.

Vid hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation fir verk-
stillande myndigheter (i fortsittningen anvinds 1 stillet ordet polisen)
fr&n operatdrerna listor pd telefonnummer och andra adresser som
har kommunicerat med varandra eller som kopplats upp mot olika
basstationer m.m. Rimligen bor dessa uppgifter ses som inkomna
allminna handlingar s8 fort polisen far tillgdng till dem.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebir att
polisen fir tillgdng till innehillet 1 olika slags meddelanden, skrift-
liga och muntliga samt rena tvi- eller flerpartssamtal via de kom-
municerandes elektroniska kommunikationsutrustningar. Om
polisen frin operatorerna fir tillgdng till historiska meddelanden
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som ir lagrade hos operatérerna, torde de ses som till polisen
inkomna upptagningar och dirmed allminna handlingar. Avlyssning
av samtal som polisen gor 1 realtid och den inhimtning av informa-
tion 1 upptagningar (inspelningar) och uppteckningar som polisen
dirvid gor under verkstilligheten borde ses som av polisen fram-
stillda handlingar. Hur man ska se pd andra slags meddelanden som
“avlyssnas” far vara osagt. Det dr oklart fér oss huruvida de tas upp
genom kopiering eller hur man ska se pd det.

Nir det giller hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning
torde informationsinhimtningen ske genom polisens upptagningar
frdn den utrustning som polisen installerat samt uppteckningar
som gors 1 anslutning till dessa. Dessa upptagningar bér bedomas
som framstillda handlingar inom polisen vilka blir allminna hand-
lingar nir de dr upprittade.

Betriffande hemlig dataavlisning ir det specifikt for det tvngs-
medlet att information samlas in frn den ¢vervakades egen kom-
munikationsutrustning eller anvindarkonton hos externa tjinster.
Eftersom hemlig dataavlisning kan avse avlisning av bdde lagrade
uppgifter och avlisning av det som sker i realtid samt kan avse sdvil
muntlig som skriftlig information, uppfattar vi att man miste se till
vad det dr som hinder 1 det enskilda fallet f6r att kunna avgéra om
inhimtningen ir att se som en kopiering av en inkommen allmin
handling eller en av polisen framstilld och sjilvstindig handling
vilken blir allmin handling nir den ir att se som upprittad.

Vid postkontroll inom ramen f6r fé6rundersékning (27 kap. 9 §
RB) handlar det om att kvarh8lla en invintad forsindelse hos ett
befordringsforetag 1 vintan pd att den ska kunna tas 1 beslag (27 kap.
9 § RB). Den ir alltsg inte tillginglig f6r polisen innan ett beslags-
beslut kan tas och verkstillas. Forsindelsen fir dirfér den rittsliga
status som giller for beslagtagna handlingar 1 allminhet, dvs. den
blir en inkommen allmin handling férst da beslaget verkstills.

Inget av de hemliga tvingsmedlen fr anvindas vid utredningar
om sjilvstindigt forverkande eller 1 brottsutredningar enligt 31 § LUL
mot misstinkt som inte fyllt 15 &r vid girningen. Som framggtt i
avsnitt 5.5.1 pdgdr dock just nu en utredning som snart kan for-
vintas foresld en dndring vad giller misstinkta som inte dr straff-
myndiga. Om sidana regler infors, torde det nyss sagda komma
att gilla dven for den inhimtningen d& flertalet regler i rittegdngs-
balken om férundersékningsférfarande i nu aktuellt hinseende ir
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tillimpliga genom hinvisning i bl.a. den nyssnimnda paragrafen.
Detsamma skulle f6r 6vrigt kunna sigas for det fall hemliga tvings-
medel blir en tilliten dtgird 1 utredningar om sjilvstindigt for-
verkande.

Hemliga tvingsmedel i annan slags brottsbekimpande verksambet

Det som sagts ovan ir tillimpligt dven di hemliga tvingsmedel
anvinds 1 den brottsbekimpande verksamhet som inte avser utred-
ning om brott eller férverkande. Det finns dock ndgra sirskilda
forhallanden som avviker eller annars fértjinar att pipekas sirskilt.

Det som sagts 1 friga om férundersékningsverksamhet nir det
handlar om inhimtning genom inkomna handlingar, giller pd
samma sitt vid all brottsbekimpande verksamhet, dven sddan som
giller t.ex. underrittelseverksamhet eller d3 inhimtningen sker som
rittslig hjilp &t brottsbekimpande verksamhet i annan stat for dter-
redovisning dit. Det spelar alltsd ingen roll 1 vilken verksamhet en
upptagning eller annan handling ir inkommen.

I den méin det diremot handlar om av verkstillande myndighet
sjilv framstillda upptagningar eller uppteckningar som ett hemligt
tvingsmedel genererar, ir det dock inte lika tydligt som 1 friga om
forundersdkning eller annan utredningsverksamhet nir sidana
framstillda handlingar ska anses vara upprittade 1 den mening som
avses 12 kap. 10 § TF. Huvudregeln enligt forsta stycket i den para-
grafen ir att handling som framstills inom myndigheten blir allmin
handling nir den har expedierats. Handling som inte har expedierats
anses upprittad nir det drende som den hinfor sig till har slutbehand-
lats hos myndigheten eller, om handlingen inte hinfér sig till ett
visst drende, nir den har justerats av myndigheten eller firdigstillts
pd annat sitt.

Som vi redovisat tidigare, frimst 1 avsnitt 5.3.2, férekommer
hemliga tvingsmedel i lite olika slags verksamheter dir &tgirden
inte alltid foretas inom ramen for ett drende och dir det inte heller
ir s3 tydligt nir handlingen ska ses som justerad eller firdigstilld
pd annat sitt.

Atgirder som foretas som internationell rittslig bjdlp pi ansdkan
av annan stat eller utlindsk myndighet/internationell tribunal ir
dock en reglerad verksamhet som sker inom ramen fér ett drende
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om rittslig hjilp enligt viss lagstiftning, t.ex. den om europeisk
utredningsorder, och dir det finns bestimmelser om handliggnings-
och verkstillighetsforfarandet samt bestimmelser om 4terredo-
visning m.m. som innefattar sdvil expediering”’ som ett avslut av
handliggningen®. T dessa fall torde det inte uppstd direkta svirig-
heter att kunna bedéma nir t.ex. en upptagning frdn hemlig rums-
avlyssning blir upprittad, dvs. senast nir drendet har slutbehandlats
hos myndigheten.

Nir det diremot giller sidan verksamhet som sker 1 underrit-
telseverksambeten eller i den sirskilda utlinningskontrollen finns det
inte lika tydliga hillpunkter att géra bedémningen utifrin. Aven
om anvindningsomridet f6r hemliga tvingsmedel 1 sddan verksam-
het dr noga avgrinsat och beslutsférfarandet vid tillstindsgivningen
innefattar en drendehandliggning, torde verkstilligheten av tvings-
medlet inte ske inom ramen fér ett drende 1 den mening som avses
med begreppet drende 12 kap. 10 § forsta stycket TF. Som tidigare
sagts kinnetecknas underrittelseverksamheten, dven i sddan vid
mening att ocksd preventiva dtgirder for att férhindra sirskilt
allvarlig brottslighet och den sirskilda utlinningskontrollen inklu-
deras, just av att den normalt inte avser nigon irendehandliggning
samt att verksamheten som s&dan ir 1 huvudsak oreglerad. Det
med{or svirigheter att siga nigot generellt om nir handlingar som
l6pande framstills ndr det stadiet att de ska ses som justerade eller
fardigstillda pd annat sitt. M&jligen skulle, eftersom all anvindning
kriver tillstdnd som bara far avse en viss tid, normalt hogst en
mdnad, tillstdndstiden tillsammans med regleringen med krav pd
granskning av behorig snarast méjligt kunna ses som en indikator
pé en bortre grins for nir t.ex. en upptagning av pdgdende aktivitet
ir avslutad och diri genererad dokumentation att se som firdigstilld.

Det ska vidare pdpekas att nir det giller postkontroll far enligt
2 § preventivlagen och 5 kap. 7 § LSU férsindelse bide 6ppnas och
granskas och, enligt 9 d § preventivlagen, dven kopieras. Det ir
en skillnad gentemot postkontroll i utredningsverksamhet dir det
forst méste fattas beslut om beslag innan férsindelsen f&r 6ppnas
och innehillet granskas. Det ska sigas att en forsindelse kan inne-
hilla en elektronisk informationsbirare, t.ex. en dator. I samma

%7 Se t.ex. om 6verlimnande av bevismaterial i 3 kap. 3840 §§ lagen (2017:1000) om en
europeisk utredningsorder.
8 Se t.ex. 2 kap. 17 § lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottm3l.
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utstrickning som verkstillande myndighet kan 6ppna och komma
3t innehillet 1 datorn och dessutom kopierar innehallet torde detta
vara att se som inkommen allmin handling pd motsvarande sitt
som vi har bedémt saken nir det giller husrannsakan med kopi-
ering, se ovan avsnitt 8.2.2. Som vi angett dir bedémer vi det dock
tveksamt om redan den tillfilliga dtkomsten som sddan innebir att
innehdllet nédvindigtvis ska ses som en férvarad handling hos
myndigheten.

Det finns inte tillrickliga skal att f6resld ett undantag
for hemliga tvingsmedel

Vid hemliga tvingsmedel kan stora méingder information inhimtas
som visar sig ointressant for syftet med tvangsmedlet

Den information som blir tillginglig nir ett hemligt tvAngsmedel
verkstills kan, beroende pd vilket tvingsmedel eller om &ver-
vakningen sker 1 realtid eller avser historisk information, komma
in sdsom handlingar eller vara information som sikras genom att
det gors upptagningar och uppteckningar. Som vi nyss beskrivit
gdr det inte att ge kategoriska svar pd frigan nir myndighetens egna
upptagningar och uppteckningar frdn hemliga tvingsmedel blir
allminna handlingar hos den verkstillande myndigheten eller nir
sjilva verkstilligheten 1 sig ger tillgdng till handlingar hos misstinkt
eller annan pd sitt som uppfyller rekvisiten 12 kap. 6, 9 och 10 §§
TF. Detta forefaller dock inte ha medfért ndgra problem 1 ritts-
tillimpningen.

Verkstilligheten av hemliga tvingsmedel kan dock leda till
inhimtning av stora mingder information, inte bara rérande den
misstinkte och dennes kontakter, utan iven om helt utomstiende
personer som exempelvis bara rikar befinna sig pd en plats dir de
spelas in genom hemlig kameradvervakning eller rumsavlyssning.
Sirskilt hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig dataavlisning kan medféra tillgdng till och upptagningar av
mycket stora mingder information som visar sig vara helt ointres-
sant f6r det indamal som beslutet om tvingsmedlet grundar sig pa
eller f6r nigon annan verksamhet inom brottsbekimpningen. Det
finns alltsd paralleller med de 1 tidigare avsnitt behandlade 6ppna
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tvingsmedlen i vad avser férekomsten av inhimtad information
som ir helt ointressant.

Det finns inget framtridande behov av ett undantag

Nir det giller anvindning av hemliga tvingsmedel under pagiende
férundersdkning si medfdr det normalt inhdmtande av en stor
mingd information dir, typiskt sett, det i storre eller mindre
omfattning ingdr uppgifter som inte ir relevanta fér utredningen.
Vid en bedémning av behovet av ett undantag i 2 kap. TF bor dock
beaktas att inhimtningen sker genom avsiktlig och mélinriktad
overvakning och kartliggning av personer eller platser. I den
meningen dr inhimtningen mer riktad och ett resultat av myndig-
hetens val att himta in informationen p ett sitt som inte liknar det
fallet att allt innehdll 1 en beslagtagen eller annars kopierad infor-
mationsbirare utan vidare blir allmin handling. Det ir dirmed
svarare att lika ofta se inhimtad information genom hemligt tvings-
medel sdsom nigonting som inte har tillforts eller annars fore-
kommit sdsom dokumentation i férundersokningen. Det dr alltsd
mindre naturligt, menar vi, att se dven ointressant information 1
exempelvis upptagningar frin hemlig kameradvervakning sdsom
restinformation som egentligen inte borde héra hemma i {6r-
undersdkningsmaterialet. I ett fall som detta torde det i allra hogsta
grad varit dsyftat att det ska vara en 24/7-kameradvervakning och
frdnvaro av intressanta moment eller nirvaro av okinda personer ir
ocksd ett slags information 1 férundersokningen. Om inte annat ger
den en information om den verkstillande myndighetens férehavanden
och kan pd det viset ses som en del av dess verksamhetsinformation,
alldeles oavsett integritetskinsligheten i inhimtningen. Vi har inte
heller hort ndgon foretridare frén brottsbekimpande myndighet
— 1 motsvarande omfattning som vid beslag och husrannsakan med
kopiering av elektroniska informationsbirare — géra gillande att
inhimtad information frdn hemliga tvingsmedel inte skulle ing3 i
férundersékningsmaterialet. Diremot verkar upptagningar och
uppteckningar till stor del tillforas den del av férunderséknings-
dokumentationen som utgér férundersékningens sidomaterial.
Redan detta talar, menar vi, fér att det inte finns ett behov som
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sirskilt skulle pdkalla ett undantag i 2 kap. TF utifrin det perifera
innehéllet 1 inhimtade handlingar.

I de kontakter som vi haft med brottsbekimpande myndigheter
har det inte framforts att inhdmtningen av uppgifter genom hem-
liga tvingsmedel och tryckfrihetsférordningens bestimmelser om
inkomna eller upprittade allminna handlingar skulle ha inneburit
ndgot problem eller kunna bli ett problem p4 de sitt som uppmirk-
sammats nir det giller de ovan nimnda 6ppna tvingsmedlen.
Sannolikt sammanhinger det med den starka sekretessen nir
tvingsmedlet pigdr och direfter samt, i vart fall till viss del, att
tiden frén det att det kan bli kiint att ett visst tvingsmedel har
anvints, genom uppgift om det i ett férundersékningsprotokoll,
fram till dess upptagningar och uppteckningar enligt huvudregeln
forstors 1 normalfallet ir begrinsad. De avgdranden 1 praxis dir
enskildas begiran att {4 del av handlingar frin verksamheten med
hemliga tv8ngsmedel har provats, forefaller vidare 1 allt visentligt
handla om 6nskem3l om insyn i myndigheternas beslutsfattande
och handliggning omkring verkstilligheten, inte om att {3 del av
sjilva resultatet i form av upptagningar och uppteckningar frin
verkstilligheten. Frigor om vad 1 detta resultat som ir allmin
handling eller inte verkar inte ha forekommit.

Bilden ir i princip densamma nir det giller inhimtad information
genom hemliga tvingsmedel 1 annan brottsbekimpande verksamhet
in den som avser utredningsverksamhet, dvs. att det inte framkom-
mit ndgot nimnvirt behov av ett undantag 1 2 kap. TF som helt
eller delvis utesluter inhimtade upptagningar eller uppteckningar
frén att uppnd den rittsliga statusen som inkomna eller upprittade
allminna handlingar.

Betriffande den information som samlas in i den hemliga for-
undersdknings- eller underrittelseverksamheten och som inte
flyter in i férundersékningsprotokoll eller dberopas som bevisning
1 domstolsprocess eller liknande finns det vidare ett starkt sek-
retesskydd som forefaller fungera vil. Hir kan sirskilt nimnas
18 kap. 1 och 2 §§ OSL som syftar till att skydda den brotts-
bekimpande verksamheten frén insyn som kan skada verksam-
heten. Dessa bestimmelser innebir inte bara ett skydd fér insam-
lade uppgifter och uppgifter om tvdngsmedelsanvindningen 1
enskilda fall, utan innebir ocks ett skydd f6r dvergripande infor-
mation om verksamheten som sddan med hemliga tvingsmedel som
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inte bor férmedlas till allminheten p.g.a. risk f6r negativ paverkan
pa brottsbekimpningen. Nimnas kan ocksd 15 kap. OSL om t.ex.
utrikes- eller férsvarssekretess som kan bli tillimplig i vissa fall d&
tvdngsmedel anvinds enligt preventivlagen eller 5 kap. LSU och

18 kap. 17 § OSL som ir tillimplig vid internationell rittslig hjilp
di tvingsmedel anvinds pd ansékan av utlindsk myndighet m.m.
For enskildas intressen dr 35 kap. 1 § OSL den centrala sekretess-
bestimmelsen. Den ger ett starkt sekretesskydd fér uppgifter om
personliga eller ekonomiska férhllanden.

D4 man 6verviger ett eventuellt behov av ett undantag for rest-
information frin anvindningen av hemliga tvingsmedel bor ocksd
beaktas att det finns ganska lingtgdende regler om forstoring av
upptagningar och uppteckningar som hirrér frén hemliga tvings-
medel. Denna reglering i sig innebir ocksa att behovet av ett
undantag fran tryckfrihetsférordningen inte framstir som s8 stort.

Som framgatt har vi inte heller sett ndgot tecken pa att man kan
befara att myndigheter framgent, 1 hindelse av begiran om att {3
del av allmin handling frin verksamheten med hemliga tvings-
medel, kommer att belastas med oerhort arbetskrivande sekretess-
provningar, vilka skulle vara integritetskrinkande eller annars
skadliga for enskilda. Vi har vidare svart att tro att utvecklingen
skulle kunna bli sddan att det till skillnad frdn 1 dag kan komma att
uppstd storre problem som har samband med att allmidnheten begir
ut allminna handlingar som inhimtats genom hemliga tvingsmedel.
Det ir dirfor dven av denna anledning svirt att konstatera annat in
att behovet av ett undantag ir svagt.

Men dven om vi har fel i detta antagande och det i framtiden
skulle torna upp sig problem med att handlingar frin hemliga
tvingsmedel blir allminna handlingar kan féljande sigas. Med
tanke pd det generella behovet av att skydda redan sjilva uppgiften
om forekomsten av pdgdende eller avslutade verkstilligheter av
hemliga tvdngsmedel i underrittelseverksamhet m.m. eller férunder-
sokningar som inte avslutats, férefaller det mest rimligt att forst
dverviga om ett eventuella framtida problem skulle kunna dtgirdas
med bestimmelser om absolut sekretess till skydd fér den brotts-
bekimpande verksamheten som sddan. En sidan bestimmelse
borde, med hinvisning till sekretessgrunden intresset av att fore-
bygga eller beivra brott 1 2 kap. 2 § forsta stycket 4 TF, kunna
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omfatta alla uppgifter som inhimtats genom det aktuella tvings-
medlet.

Vad giller f6rundersékningar som leder till dtal, varvid det
brukar bli offentligt om hemligt tvingsmedel anvints, eller annars
kommit s3 1dngt att den misstinkte fitt reda pd anvindningen, kan
visserligen vem som helst begira ut upptagningar och uppteck-
ningar frin verkstilligheten fram till dess de forstérs. Vi har dock
svart att se annat dn att integritetskinsligheten 1 verksamheten ir
s8 hog att dven i detta fall en absolut sekretess for uppgifter om
enskilds personliga eller ekonomiska férhéllanden vore tinkbar
och skulle troligen betydligt férenkla handliggningen av en begiran
om utfiende av allminna handlingar.

Det finns i och for sig ett beaktansvdirt insynsintresse

Vi har ovan konstaterat att det inte finns ett pdtagligt behov av ett
undantag 1 tryckfrihetsférordningen f6r upptagningar och upp-
teckningar som genereras genom hemliga tvingsmedel. Redan detta
innebir ett starkt skil mot ett forslag om ett undantag som ocksd
omfattar handlingar frin hemliga tvingsmedel (se om vira utgings-
punkter 1 avsnitt 6). Ndgot ska dock ind3 sigas om vir syn pd
insynsintresset i frdga om upptagningar och uppteckningar frin
hemliga tvdngsmedel.

Som vi framhillit tidigare, t.ex. 1 avsnitt 7.5.4, finns det ett stort
allmint intresse av insyn 1 brottsbekimpande myndigheters verk-
samhet generellt och 1 de informationssamlingar som verksamheten
genererar. Som utgingspunkt innebir ett undantag i 2 kap. TF
onekligen en minskning av allminhetens principiella insynsritt.
Aven enskilda som direkt eller indirekt 4r berérda av verksamheten
eller drabbade av ett tvingsmedel kan vidare ha specifika intressen
av insyn eller att kunna {3 tillgdng till inhimtade handlingar som
faller utanfor handlingsoffentlighetens syften men som skulle kunna
paverkas negativt av ett undantag. Mycket av det vi sagt 1 det nyss-
nimnda avsnittet om dessa intressen har dirfér biring dven hir.

Nir det giller handlingar som inhimtas genom anvindning
av hemliga tvingsmedel, kan man forstds stilla sig frigan varfor
handlingar i en hemlig verksamhet som brottsbekimpande myn-
digheters anvindning av hemliga tvdngsmedel 1 férunderséknings-
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verksamhet och annan verksamhet, sisom underrittelseverksam-
heten, alls ska bli allmidnna handlingar? Lagstiftarens uppenbara
avsikt — genom bestimmelser om stark sekretess och huvudregeln
om forstdring av upptagningar och uppteckningar — innebir att
allminheten i1 praktiken aldrig ska f& nigon insyn i flertalet inhim-
tade handlingar 1 verksamheten med hemliga tvingsmedel, inte ens
framtidens forskare. Finns d& ndgot allminhetens befogade insyns-
intresse att tala om? P4 detta omride kan vidare sigas att kontrollen
av att verksamheten utdvas under lagarna har 1 allminhetens stille
limnats till myndigheten Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden
som en tillsynsuppgift.

Vi anser dock att dessa férhillanden inte pdverkar frigan om
férekomsten av insynsintresse och de kan inte ge anledning till
inférandet av undantag frin den principiella handlingsotfentlig-
heten. S3 vore mycket princip- och systemfrimmande och det gir
knappast att dverblicka vad ett sidant resonemang skulle kunna
leda till. Rimligen skulle till att bérja med diskussioner uppstd om
inte motsvarande begrinsningar av handlingsotfentligheten borde
inféras dven pd andra omrdden dir det sannolikt inhimtas stora
mingder information som aldrig ir tinkt att bli offentlig och som
kanske delvis ocks3 ir helt ointressant. Férsvarsmaktens cyber-
forsvar samt dess underrittelse- och sikerhetstjinst torde vara bara
ett exempel.

Vi menar i stillet att brottsbekimpande myndigheters inhim-
tande av information genom hemliga tvdngsmedel - p.g.a. sin
sirskilda kinslighet frin sdvil rittssikerhets- som integritets-
perspektiv —1dn hogre grad dn inhimtningen genom de 6ppna
tvingsmedlen rimligen borde vara av allmint intresse att {3 insyn
1 och kunskap om. Det finns dirfér, generellt sett, ett allmint
insynsintresse 1 verksamheten inbegripet dess resultat 1 form av
upptagningar och uppteckningar frin verkstilligheten. Anledningen
ir att dessa, om inte annat, siger en del om hur den kinsliga verk-
samheten skots, vilket kan vara av intresse fé6r medborgarna att
sjilva kunna kontrollera. Som vi berért tidigare forfaller det natur-
ligt att se dven upptagningar med for tvdngsmedelsanvindningens
indamadl ointressant information som en del av det som fére-
kommit 1 férundersékningen eller underrittelseverksamheten.

Vi har inte heller, som tidigare nimnts, férstitt det som att, nir
det handlar om férundersdkning, synsittet inom myndigheterna
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skulle vara att upptagningar med ointressant information inte
skulle hora till den del som 1 vart fall blir férundersékningens
sidomaterial. Att den mlmedvetet riktade inhimtningen genom
hemlig 6vervakning och kartliggning av platser eller personer och
elektronisk kommunikation leder till att ocksd ointressant informa-
tion fdngas upp ir, menar vi, inte pd ett jimforbart sitt ir “odnskat”
och overflodigt s& som férhdllanden dr vid dterstillandebeslag,
beslagtagna informationsbirare och omfattande kopiering av
informationsbirare utan beslag dir stora delar av den sikrade
informationen aldrig tas fram i utredningen. Typiskt sett uppstar
sdledes inte motsvarande problem med inhimtande av restinfor-
mation vid anvindning av hemliga tvingsmedel som vid beslag eller
kopiering av informationsbirare, 1 vart fall inte 1 samma omfattning
generellt sett.

Var bedémning ir alltsd att det finns ett visst allmént insyns-
intresse dven 1 resultatet av hemliga tvingsmedel, dvs. de upptag-
ningar och uppteckningar som gors. Det intresset ir generellt och
kan, menar vi, inte bara anses omfatta det som direkt avser den
brottslighet eller annat som féranlett tvingsmedlet. Ett undantag
fran handlingsoffentligheten f6r upptagningar och uppteckningar
fran verkstilligheten blir d& svirt att motivera som en proportio-
nerlig begrinsning av handlingsoffentligheten. Det ir sedan en
annan sak att sekretessintressena ir s starka — bdde frin verk-
samhetssynpunkt och fér de som blir évervakade genom ett
hemligt tvdngsmedel, i synnerhet fér de utomstdende tredjemin
som bara rikar bli 6vervakade — att nigon insyn 1 praktiken indd
inte ges p.g.a. sekretessregleringen och regleringen om forstéring
av upptagningar och uppteckningar. De sistnimnda
bestimmelserna om forstéring utgor gallringsbestimmelse vars
konsekvens blir att handlingarna inte bevaras s8 linge att fore-
skrivna maximala sekretesstider hinner g8 ut®.

# 135 kap. 1 § OSL féreskrivs exempelvis att sekretessen enligt den paragrafen giller i hogst
70 r. Sekretessen enligt den bestimmelsen skyddar dven juridiska personer och avlidna
fysiska personer.
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Sammanfattande slutsats

Vira beddmningar om i férsta hand behoven av ett undantag som
omfattar hemliga tvingsmedel leder oss till slutsatsen att det saknas
anledning att limna ndgot férslag i den delen.
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9 Narmare om undantagets
placering och utformning, m.m.

9.1 Narmare om undantagets placering
och utformning

Vart forslag: Undantaget placeras i 2 kap. 14 § TF och ska inte
hinféra sig till ndgot speciellt kriterium 1 de grundliggande rek-
visit som konstituerar en allmin handling 1 tryckfrihetsférord-
ningen. Regleringen ska vara knuten till upptagningarna som
finns 1 en beslagtagen eller vid husrannsakan patriffad och kopie-
rad informationsbirare, och inte till olika exemplar av dem.
Undantaget ska formuleras som en huvudregel i en ny punkt 5

1 paragrafens forsta stycke. Vidare ska i ett eget stycke i para-
grafen anges nir undantaget inte ska tillimpas. Det f6rsta fallet
avser att upptagningen eller del av den tillférs dokumentationen
1 en utredning eller en annan verksamhet vid myndigheten. Nir
det sker, blir den tillférda delen att betrakta som en allmin hand-
ling hos myndigheten. Det andra fallet avser att upptagningen
har inhimtats genom beslag eller husrannsakan i annan verk-
samhet dn den utredande eller den verksamhet som avser inter-
nationell rittslig hjilp. Med annan verksamhet in den utredande
avses exempelvis den forebyggande eller forhindrande brotts-
bekidmpningen, alltsd i princip underrittelseverksamhet. I sddana
fall kommer den inhimtade upptagningen aldrig att omfattas av
huvudregeln om ett undantag i den nya punkten i paragrafen.

Som framgdtt i avsnitt 7.5. och 8.2.2 foresldr vi att det 12 kap. TF

ska inforas ett nytt undantag frin vad som annars ir en inkommen
allmin handling. Undantaget ska omfatta en upptagning fér auto-
matiserad behandling i eller frin en informationsbirare som tagits

235



Narmare om undantagets placering och utformning, m.m. SOU 2024:79

1 beslag eller som kopierats vid en husrannsakan nir denna tvings-
medelsanvindning skett inom ramen fér en utredning om brott
eller sjilvstindigt férverkande eller inom ramen f6r en internatio-
nell rittshjilp pd svensk eller utlindsk begiran.

Husrannsakan med kopiering av en informationsbirare inom
ramen for annan slags brottsbekimpning ska alltsd inte omfattas
av undantaget. Beslag ir inget tilldtet tvingsmedel 1 s3dan annan
brottsbekimpning eller annan verksamhet, men om det skulle
inforas bestimmelser som tilliter det, s§ kommer inte heller sidana
beslag av informationsbirare att omfattas av undantaget. Vidare ska
undantaget inom ramen for sitt tillimpningsomraide vara begrinsat
pa sd sitt att nir myndigheten vil anvinder en upptagning, eller en
del av den, genom att den tillférs dokumentationen i en utredning
eller en annan verksamhet vid myndigheten, t.ex. myndighetens
underrittelseverksamhet, ska undantaget inte lingre gilla for det
som tillférts utredningen eller den andra verksamheten. Diremot
fortsitter undantaget att vara tillimpligt f6r sddant som varken
tillforts utredningen eller annan verksamhet inom myndigheten.
Detta dr 1 koncentrerad form inneborden 1 sak av vart forslag till
undantag fran vad som annars utgor allmin handling.

Vi har 1 avsnitt 7.5.5 dven utvecklat vira dverviganden och vir
slutsats om att undantaget bor utformas sd att det knyts till upp-
tagningen som sddan och inte till olika exemplar av den. Innebor-
den av detta ir att undantaget kan omfatta sdvil originalhandlingar,
dvs. innehdllet i den beslagtagna informationsbirare som myndig-
heten férvarar, som olika kopior av innehillet 1 en beslagtagen eller
vid husrannsakan kopierad informationsbirare. Nir en upptagning,
t.ex. en bild, tillférs en forundersokning sker det ofta genom att en
kopia av bilden himtas frin en spegelkopia och tillférs dokumenta-
tionen i férundersokningen dir den exempelvis tas in 1 en prome-
moria som framstills 1 utredningsarbetet. Grinsen fér nir ett mng-
faldigande av en upptagning fortsitter att vara en kopia eller anses
innebira en s pass stor bearbetning att resultatet utgor en sjilv-
stindig och av myndigheten framstilld handling fir, liksom i dag,
avgoras 1 det enskilda fallet. Oavsett vilken bedémning som di
gors, har bilden 1 det nyssnimnda exemplet emellertid tillf6rts
utredningen i den mening som avses hir och blir dirmed att anse
som allmin handling. Det ir alltsd en annan sak att bilden kan ha
tagits in 1 en sjilvstindig handling som myndigheten framstiller.
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Frigan om nir den framstillda handlingen blir allmin handling ska
avgoras utifrdn reglerna i 2 kap. 10 § TF om nir en handling anses
som upprittad hos myndigheten. Men den intagna bilden frin
informationsbiraren har alltsd redan blivit en inkommen allmin
handling genom att ha tillférts dokumentationen i utredningen.

Nir det giller undantagets nirmare lagtekniska utformning kan
inledningsvis betonas att det undantag vi f6éresldr har en klart be-
grinsad rickvidd pd s& sitt att det bara kommer att vara tillimpligt
hos myndigheter som bedriver utredande arbete i brottsbekimp-
ningen, dvs. myndigheter som bedriver férundersékningsverksamhet
eller annan brottsutredning eller utredningar om sjilvstindigt
férverkande. Undantaget kommer ocks3 att vara avgrinsat till en
mycket specifik informationsinhimtning i dessa verksamheter.
Detta avviker frdn hur 2 kap. TF i stort ir konstruerat med dess
mer generella bestimmelser med biring pd alla myndigheter. Det
kan dirfér nu inte bli tal om att det undantag vi formulerar ska pa
nigot sitt rubba de grundliggande kriterierna f6r vad som konsti-
tuerar en allmin handling. Det dr dirfor tvirt om av visentlig vikt
att undantaget formuleras och placeras sd att det klart framgdr som
ett rent undantag med begrinsad rickvidd.

Vi har mot bakgrund av det nyss sagda évervigt att placera
undantaget i en egen ny paragraf 1 2 kap. TF. For att passa in en ny
paragraf 1 den befintliga strukturen skulle det kriva att paragrafen
gors till en a-paragraf som placerades pd limplig plats i kapitlet.
Numrerade a-paragrafer ir dock sd pass sillsynta 1 grundlag att det
inte framstdr som en limplig 16sning. I tryckfrihetstérordningen
finns visserligen en enstaka sddan paragraf, nimligen 7 kap. 14 a § TF,
men de saknas helt 1 6vriga grundlagar. Detta leder oss till slutsatsen
att undantaget limpligen bér tas in i ndgon av de befintliga sirskilda
undantagsparagraferna i 2 kap. TF som inte hinfér sig till ndgot av
de grundliggande kriterierna for vad som konstituerar en allmin
handling, se avsnitt 4.3.4. Av dessa stir valet mellan 13 och 14 §8§.

I 2 kap. 13 § forsta stycket regleras undantaget f6r handling som
en myndighet férvarar endast som ett led i en teknisk bearbetning
eller teknisk lagring fér ndgon annan myndighets eller enskilds
rikning. I samma paragrafs andra stycke regleras undantaget for
sikerhetskopior, dvs. handlingar som en myndighet férvarar endast
1 syfte att kunna dterskapa information som har gitt férlorad i en
myndighets ordinarie system for automatiserad behandling av
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information. En tinkbar placering fér det nya undantaget skulle
vara som ett nytt tredje stycke 1 13 §. Med tanke pd det sniva
tillimpningsomradet till vissa upptagningar i viss utrednings-
verksamhet, skulle dock utformningen av stycket med nédvindig-
het betydligt avvika frén de mer generellt utformade bestimmel-
serna i férsta och andra styckena i 13 §. Vi menar dirfér att den
placeringen framstdr som mindre limplig.

Om det nya undantaget infogas bland de i 2 kap. 14 § TF in-
tagna speciella undantagen som inte hinfér sig till ndgot speciellt
kriterium i det som annars konstituerar en allmin handling, blir det
inte ndgot sddant tydligt avsteg frin systematiken 1 regleringen som
en placering i 2 kap. 13 § skulle innebira. Vi f6resldr dirfor att
undantaget placeras 1 2 kap. 14 § och utformas pd ett sitt som
anknyter till den befintliga strukturen dir med f6rst olika punkter
med undantag och direfter, i ett sirskilt stycke, en begrinsning av
undantaget som innebir att en berérd upptagning ir en allmin
handling, dvs. att undantaget inte ir tillimpligt.

Enligt vart forslag tas sdledes sjilva undantaget in 1 en ny punkt 5,
efter de befintliga punkterna i 2 kap. 14 § forsta stycket TF. Undan-
taget i den nya punkten formuleras som en huvudregel som undan-
tar upptagning fér automatiserad behandling i en beslagtagen eller
vid husrannsakan kopierad informationsbirare. Visserligen ir det,
som framggtt i vira tidigare 6verviganden, bara restinformation
som ska omfattas av en begrinsning av handlingsoffentligheten.
Men som vi ocks3 tidigare pipekat ir det normalt sd att 1 princip
all inhimtad information ir restinformation vid tidpunkten fér
verkstilligheten. Det dr di forst 1 det efterfoljande utrednings-
arbetet som informationen kommer att, ibland efter hand, tillféras
dokumentationen i utredningen, dvs. den samling av inhimtade
handlingar och framstillda handlingar i1 form av dokumentation av
undersdkningar, utredningsdtgirder m.m. som sammantaget utgor
det som blir utredningens férundersdkningsprotokoll (eller mot-
svarande i andra slags utredningar), processmaterial och sido-
material. I vissa fall, t.ex. vid s.k. dterstillandebeslag eller i den
internationella rittsliga hjilpen p& annan stats eller mellanfolklig
domstols begiran, férblir all information restinformation. Det ska
framhéllas att undantagets anvindning av begreppen beslag och
husrannsakan avser dess vedertagna betydelse som straffprocessu-
ella tv8ngsmedel med utgdngspunkt i rittegdngsbalkens bestim-
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melser. Vad giller beslag ir detta ocksd 1 6verrensstimmelse med
hur begreppet anvinds i tryckfrihetsférordningen i dvrigt, se exem-
pelvis dess kap. 10 (se dven 8 kap. YGL).'

I ett nytt tredje stycke i paragrafen ska direfter anges nir undan-
taget, med undantag fran huvudregeln, inte ska gilla. Det forsta
fallet avser att upptagningen eller del av den tillférs dokumenta-
tionen i en utredning eller en annan verksamhet vid myndigheten.
D3 upphér den tillférda delen att vara undantagen restinformation
och blir allmin handling hos myndigheten. Det andra fallet avser
att upptagningen har inhimtats genom beslag eller husrannsakan 1
annan verksamhet dn den utredande eller den som avser internatio-
nell rittslig hjilp. Hirmed avses 1 férsta hand den férebyggande
eller forhindrande brottsbekimpningen. En pd s8 sitt inhimtad
upptagning kommer aldrig att omfattas av huvudregeln om ett
undantag i den nya punkten 5 utan blir allmin handling vid verk-
stillighet av tvingsmedlet, om de generella kriterierna fér detta
12 kap. TF ir uppfyllda.

9.2 Nagra fragor med anknytning
till undantagets foljder

Vir beddmning: Det foreslagna undantaget medfor vissa krav
pd de brottsbekimpande myndigheternas arkivhantering nir det
giller spegelkopior med odelbart innehll som bestdr av bide
delar som blivit allmin handling och delar som ir undantagen,
restinformation. Detta kriver dock ingen forfattningsreglering
1 lag eller férordning och vi limnar dirfér inte ndgot sddant
forslag.

En indirekt konsekvens av undantaget ir att ritten att med-
dela och offentliggdra uppgifter enligt 1 kap. 1 och 7 §§ TF och
1 kap. 1 och 10 §§ YGL dven kommer att omfatta en sidan upp-
tagning med restinformation som omfattas av undantaget frin
vad som utgér allmin handling. Det har dock inte framkommit
tillrickliga skal att genom férfattningsforslag undanta en sidan
upptagning frin ritten att meddela eller offentliggora uppgifter.
Vi limnar dirfér inget sidant férslag.

' Se prop. 1948:230 5. 185 f. och SOU 1947:60 5. 169 {.
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Undantaget och konsekvenser i arkivhinseende

Vi har 1 avsnitt 7.4.7 beskrivit bestimmelserna om skyldigheten
enligt 27 kap. 17 d och 17 e §§ RB att f6rstora kopior av bl.a.
elektroniska informationsbirare under vissa forutsittningar. Som
framgdtt 1 det avsnittet finns en viss problematik i det att t.ex. en
spegelkopia (rdkopian) av en hirddisk ir en odelbar helhet som
inte kan forstoras bara delvis 1 enlighet med bestimmelserna om
forstoring nir de bara triffar delar av innehéllet. I avsnitt 7.4.8 har
vi beskrivit huvudregeln i arkivlagstiftningen om att allminna hand-
lingar ska bevaras 1 myndigheternas arkiv men att de far gallras i
enlighet med foreskrifter om det. Vi har i1 det avsnittet dven beskri-
vit att, nir det giller handlingar som inte ir allminna, det inte finns
nigon skyldighet att bevara dem eller hilla dem ordnade p& nigot
speciellt sitt. Allmint giller dock ett krav pd myndigheterna att
ordna sin informationshantering, inte minst i den elektroniska
miljon, s att handlingar som ir allminna sirskiljs frin de som

inte ir det.

Virt forslag om ett undantag frin vad som utgér allminna
handlingar kommer att f4 motsvarande konsekvenser som redan
idag finns vad giller spegelkopior med bide sddant som ska for-
storas enligt bestimmelser om det och annat. Med ett undantag
frén vad som utgor allminna handlingar kommer visserligen en del
beslagtagna informationsbirare aldrig att innehilla ndgot annat in
restinformation som omfattas av undantagen, t.ex. vid ett beslag i
syfte att sikra méilsigandes ritt. Vid sidana beslag dir informations-
birares innehdll ir av intresse for den aktuella utredningen, kan
forutses att det oftast kommer att vara s att bara en mindre del av
innehillet blir allmin handling medan 3terstoden f6rblivit undan-
tagen restinformation. Detsamma kommer att gilla f6r de kopior
som gors av innehdllet. I arkivhinseende kommer det d& att vara
visentligt att dokumentationen av det som gors och hanteringen
av informationsbirare och kopior dr sidan att det gir att hélla isir
vad som blivit allmin handling i t.ex. en odelbar spegelkopia och
vad som inte blivit det. Detta innebir 1 férhllande till f6rstorande-
bestimmelserna i rittegdngsbalken en ny och annorlunda skiljelinje.
Enligt férstorandebestimmelser dras som framgatt skiljelinjen i
stillet mellan & ena sidan férundersokningsprotokollhandlingar
och processmaterial (allminna handlingar) samt, & andra sidan,
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férundersdkningsmaterialets sidomaterial (allmin handling) och
restinformation (ej allmin handling).

Det ir forstds visentligt att de brottsbekimpande myndigheter
som forvarar informationsbirare och spegelkopior utarbetar former
for informationshanteringen si att inte bara rittegdngsbalkens regler
om forstdring av kopior kan f6ljas utan ocksd de krav i arkiv-
hinseende som giller. Enligt vir bedémning kriver detta inte
ndgon indring i lag eller férordning. Vi limnar dirfor inte nigra
forfattningsforslag 1 den delen.

Undantaget och friheten att meddela
och offentliggora uppgifter

En annan sak som ndgot bor berdras ir den indirekta konsekvens
som uppstir med virt forslag till ett undantag frdn vad som annars
ir allmin handling 1 férhéllande till den ritt att meddela och offent-
liggéra uppgifter som foljer av 1 kap. 1 och 7 §§ TF respektive

1 kap. 1 och 10 §§ YGL.

Allmdnt om rétten att meddela och offentliggira uppgifter

Som exempel pd vad ritten att meddela och offentliggéra uppgifter
innebir kan t.ex. nimnas en ritt att limna uppgifter till en journalist
1 syfte att de ska ligga till grund f6r en artikel i en tidning eller 1
syfte att de ska publiceras i tidningen, en ritt att sjilv férfatta en
artikel som tas in 1 ndgon tidning, en ritt att sjilv publicera upp-
gifter 1 en bok eller pd en hemsida med utgivningsbevis eller 1 ett
tv-program. Ritten att meddela och offentliggéra uppgifter har
som huvudregel f6retride framfor den rystnadsplikr som foljer av
sekretessbestimmelser.

Ritten att meddela eller offentliggéra uppgifter har dock inte
foretride framfor den handlingssekretess som f6ljer av sekretess-
bestimmelser. Det kan sdledes vara tilldtet att t.ex. muntligen limna
en sekretessbelagd uppgift till en journalist eller att sjilv publicera
uppgiften, men det ir aldrig tillitet att med stod av ritten att med-
dela och offentliggdra uppgifter limna ut sjilva den allminna hand-
ling som innehiller den sekretessbelagda uppgiften till journalisten
och inte heller att t.ex. sjilv publicera handlingen i en tryckt publika-
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tion eller pd en hemsida med utgivningsbevis. Detta f6ljer av 7 kap.
20 § 1 och 22 § férsta stycket 2 och andra stycket TF samt 5 kap.
1 § och 4 § forsta stycket 2 och andra stycket YGL.

I ett antal fall inskrinker dock dven den tystnadsplikt som féljer
av sekretessbestimmelser ritten att meddela och offentliggéra
uppgifter pd annat sitt in genom att en allmin handling limnas ut.
I dessa fall ir sdledes ritten att meddela och offentliggéra uppgifter
helt inskrinkt. Vissa av dessa situationer ir reglerade direkt i tryck-
frihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Dir anges vidare
att det inte ir tillitet att med stdd av ritten att meddela och offent-
liggora uppgifter uppsitligen dsidositta en tystnadsplikt 1 de fall
som anges i en sirskild lag, se 7 kap. 20 § 2 och 22 § forsta stycket 3
och andra stycket TF och 5 kap. 1 § och 4 § forsta stycket 3 och
andra stycket YGL. Den sirskilda lag som avses ir offentlighets-
och sekretesslagen.

Huvudregeln ir alltsd ritten att meddela och offentliggora
uppgifter har féretride framfor tystnadsplikt som foljer av sekretess-
bestimmelser. Bakgrunden till denna huvudregel ir att yttrande-
och informationsfriheten utgor en grundbult 1 virt demokratiska
statsskick. Avsikten med meddelarfriheten ir emellertid inte att f3
till stind ett omfattande flode av hemliga uppgifter frin den offent-
liga férvaltningen till massmedierna och in mindre att sddana upp-
gifter ska offentliggoras. I forarbetena till sekretesslagstiftningen
anges att man — vid 6verviganden om undantag frin meddelar-
friheten kan inforas — bor utgd frin att de tystnadsplikter som inte
inskrinker meddelarfriheten vid sidan av sin rittsliga funktion
kommer att ha den verkan att de utdvar ett psykologiskt och
moraliskt tryck pd de offentliga funktionirerna att vara aterhdll-
samma med att limna uppgifter till massmedierna. Det anges vidare
att en annan viktig omstindighet dr att minga av de uppgifter som
kan komma att limnas med st6d av meddelarfriheten sannolikt
aldrig blir publicerade. En av meddelarfrihetens viktigaste funk-
tioner dr nimligen att ge medierna tillgdng till bakgrundsmaterial
som inte 1 sig sjilvt dr avsett for publicering. Grundprincipen ir
dirfor att stor dterhillsamhet bor iakttas vid prévningen av om
ett undantag frdn meddelarfriheten bér inféras.”

2 Prop. 1979/80:2 Del A's. 111.
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Det foreslagna undantaget i 2 kap. TF och meddelarfribeten m.m.

En mingd olika sekretessbestimmelser till skydd fér allminna eller
enskilda intressen kan bli tillimpliga i férundersékningar beroende
pa vad utredningen i friga handlar om. I en del utredningar eller vid
verkstillighet av en internationell begiran om rittslig hjilp fore-
kommer uppgifter som ir sekretessbelagda enligt bestimmelser
dir det ir sdrskilt foreskrivet att tystnadsplikten 1 friga giller fore
ritten att meddela och offentliggdra uppgifter. Vi bedémer dock
att 1 flertalet fall d3 informationsbirare tas i beslag eller kopieras
vid husrannsakan, kommer si inte att vara fallet. I stillet kommer
uppgifter 1 upptagningar i informationsbirare och spegelkopior

att normalt bara omfattas av sekretessregleringen 1

— dels 18 kap. 1 och 1 a §§ OSL (som skyddar uppgifter som hin-
for sig till det slags utredningar som kommer att omfattas av det
foreslagna undantaget, om det kan antas att syftet med beslutade
eller férutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksam-
heten skadas om uppgifter rojs), eller 18 kap. 17 § OSL (som
skyddar uppgifter som hinfor sig till bl.a. anvindning av tvings-
medel vid internationell rittslig hjilp pd begiran av annan stat
eller mellanfolklig domstol, om det kan antas ha varit en férut-
sittning for den begirande att uppgiften inte skulle rojas),

— dels 35 kap. 1 § OSL (som skyddar uppgift om enskilds person-
liga och ekonomiska férhéllanden, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende
till honom eller henne lider skada eller men). Denna sistnimnda
bestimmelse giller 1 bide aktuella utredningar och verksamhet
med internationell rittslig hjilp.

Ritten att meddela och offentliggora uppgifter ir inte inskrinkt

1 frdga om ndgon av de ovan nimnda sekretessbestimmelserna

annat in 1 mycket speciella fall som vi inte berér vidare hir. En

konsekvens av virt forslag om att undanta restinformation frin

att vara allmin handling, blir siledes att utlimnande av en upptag-

ning med restinformation till exempelvis en journalist f6r publi-

cering inte lingre kommer att innebira ett meddelarbrott enligt

7 kap. 22 § forsta stycket 2 TF eller 5 kap. 4 § forsta stycket 2 YGL.
Vi har stillt oss frigan om det bor leda till ndgot férfattnings-

forslag som kompenserar denna effekt s3 att liget i praktiken
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dterstills. Man skulle exempelvis dd kunna verviga om en sddan
effekt skulle uppnds genom tilligg i 7 kap. 20 och 22 §§ TF, samt

1 motsvarande bestimmelser 1 yttrandefrihetsgrundlagen, som gor
det till ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott respektive med-
delarbrott att offentliggéra eller limna ut en handling som omfattas
av det undantag i 2 kap. 14 § f6rsta stycket 5 TF som vi foreslr.
Ett tinkbart alternativ skulle kunna vara en dndring i offentlighets-
och sekretesslagen av innebord att ritten att meddela eller offentlig-
gora uppgifter inte ska gilla 1 friga om uppgifter som omfattas av
sekretess enligt nyssnimnda sekretessbestimmelser och som finns
1 sddana upptagningar som omfattas av vért foreslagna undantag

12 kap. 14 § forsta stycket 5 TF.

Vi menar dock att dven om det kanske kan sigas att det skulle
vara en f6ljdriktig konsekvens av vart foreslagna undantag avseende
upptagningar frdn beslag och husrannsakan med kopiering att
inféra nigon begrinsning i ritten att meddela och offentliggora
uppgifter, s3 har det inte framkommit ndgra behov av detta. En
begrinsning i dessa rittigheter miste grunda sig pd en konkret
behovsprévning, dir behovet framstir som mycket starkt. Det
handlar om att inskrinka s8 grundliggande principer som ritten
att meddela och offentliggéra uppgifter. Nigot sddant behov finns
alltsd inte enligt vir mening. Till saken hor vidare att antalet befatt-
ningshavare som faktiskt har tillgdng till den hir aktuella informa-
tionen normalt lir vara mycket begrinsat. Vir slutsats mot denna
bakgrund ir att inga begrinsningar 1 meddelarfriheten och ritten
att offentliggéra uppgifter bor inféras till f6ljd av vart forslag om
undantag i 2 kap. 14 § forsta stycket 5 TF.
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10  Konsekvenser

Var beddmning: Virt forslag om ett undantag i 2 kap. TF be-
déms varken fi ekonomiska eller sidana andra konsekvenser
som sigs 1 14-15 a §§ kommittéférordningen 1 dess lydelse fore
den 6 maj 2024. Forslaget r vidare dgnat att stirka den person-
liga integriteten och det finns inte behov av konsekvensindringar
pa lagnivd 1 dataskyddslagstiftningen.

For utredningens arbete giller bestimmelserna 1 kommittéférord-
ningen (1998:1474) och sdvitt avser konsekvensbedémningar giller
14-15 a §§ 1 deras lydelser fére den 6 maj 2024. T 14 § anges att om
forslagen 1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna for
staten, kommuner, regioner, foretag eller andra enskilda, ska en
berikning av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet och en
finansiering ska i forekommande fall foreslds vad giller offentliga
aktorer. Om forslagen i ett betinkande har betydelse f6r en rad for-
hillanden 1 samhillslivet, varav hir endast brottsligheten och det
brottstorebyggande arbetet dr av intresse att nimna, foreskrivs

115 § att konsekvenserna hirav ska anges. Vidare ska, enligt 15 a §,
sirskilda konsekvensutredningar goras nir det ir just forfattnings-
forslag som leder till kostnadsmissiga eller andra konsekvenser.

Vi har foreslagit ett undantag i tryckfrihetsférordningen som
innebir att upptagningar i beslagtagna eller vid husrannsakan
kopierade elektroniska informationsbirare som férvaras hos verk-
stillande beslagsmyndighet inte ska omfattas av begreppet allmin
handling i den utstrickning som de inte tillférs utredningsmaterialet
eller annars kommer till anvindning som dokumentationsunderlag
1 myndighetens verksamhet. Syftet med den féreslagna grundlags-
indringen har varit att genom en balansering av insynsintressena
gentemot frimst skyddet f6r enskildas personliga eller ekonomiska
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integritet skapa en omfattning av handlingsoffentligheten som ir
rimligare och mer proportionerlig in vad som foljer av det nu-
varande rittsliget.

Genom forslaget kan myndigheternas handliggning av en for-
frdgan om att {3 ta del av allmin handling eller uppgifter ur allmin
handling férenklas, myndigheterna slipper att gora sekretessprov-
ningar. Att ingen sddan provning behéver goras hojer 1 sig integritets-
skyddet f6r information som omfattas av ett beslag eller en hus-
rannsakan med kopiering. Till viss del kan férslagen leda till vissa
behov av nya rutiner f6r dokumentation av dtgirder med kopior av
inhimtat material. Men sammantaget bedémer vi att den foreslagna
forindringen kommer att vara snarare kostnadsbesparande in
kostnadsdrivande fé6r myndigheterna.

I 6vrigt bedémer vi att forslaget inte fir nigra sidana konse-
kvenser som sigs 1 14-15 a §§ kommittéférordningen.

Avslutningsvis kan pdpekas att de upptagningar f6r automatiserad
behandling 1 beslagtagna eller vid husrannsakan kopierade elektro-
niska informationsbirare som omfattas av vart forslag, som regel
innehiller mycket stora mingder personuppgifter. Virt forslag inne-
bir dock inte nigra nya skyldigheter {6r de brottsbekimpande
myndigheterna att samla in, bearbeta, dela, bevara eller i 6vrigt
behandla personuppgifter. I linje med vad som ovan sagts om att
integritetsskyddet hojs, medfér undantaget 1 vart fall inget forsimrat
skydd for registrerades personliga integritet. For ¢vrigt har vi bedémt
att virt forslag inte innebir ndgot behov av dndringar i brottsdata-
lagen (2018:1177) eller de anslutande lagar om brottsbekimpande
myndigheters personuppgiftsbehandling som kompletterar
brottsdatalagen.'

' T férsta hand avses lagen (2018:1693) om polisen behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omride lagen (2018:1694) om Tullverkets behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade, lagen (2018:1697) om &klagarvisendets behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrdde. Nimnas kan vidare lagen (2018:1696) om Skatte-
verkets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride samt lagen (2018:1695)
om Kustbevakningens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.
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11 Ikrafttrddande och
overgangsbestammelse

Virt forslag: Eftersom det ir friga om en dndring av grundlag,
ska undantagsbestimmelsen trida i kraft forst den 1 januari 2027.
En 6vergdngsbestimmelse inférs som medfér att undantags-
bestimmelsen inte blir tillimplig 1 friga om upptagningar frin
beslag eller husrannsakningar som har verkstillts fére ikraft-
tridandet.

Forslaget om undantag frin begreppet allmin handling syftar till
att skapa ett 6kat integritetsskydd fér dem som, direke eller indireke,
drabbas av ett beslag eller en husrannsakan med kopiering av en elek-
tronisk informationsbirare. Det ir dirfor angeliget att den f6reslagna
bestimmelsen kan trida 1 kraft s& snart som méjligt. Det ir dock
frdga om att dndra 1 grundlag.

Av 8 kap. 14 § RF f6ljer att grundlag stiftas, och indras, genom
tvd likalydande beslut. Genom det férsta beslutet antas grundlags-
forslaget som vilande. Det andra beslutet fir inte fattas tidigare dn
att det efter det forsta beslutet har héllits val till riksdagen 1 hela
riket och den nyvalda riksdagen har samlats. Det ska dessutom g8
minst nio ménader mellan den tidpunkt d4 drendet férsta gdngen
anmildes i riksdagens kammare och valet, om inte konstitutions-
utskottet beslutar om undantag, vilket bara kan ske under vissa
férutsittningar.

Dessa bestimmelser innebir enligt vir uppfattning att den
foreslagna bestimmelsen kan trida 1 kraft tidigast den 1 januari
2027, vilket dr det &rsskifte som foljer pd nista riksdagsval &r 2026.
Vi foresldr dirfor detta.

Virt forslag innebir en reell f6rindring av rittsliget i friga om
upptagningarnas rittsliga status som allmidnna handlingar. Man kan
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d3 friga sig vad som ska gilla f6r sddana upptagningar frin beslag
och husrannsakningar med kopiering av informationsbirare som
myndigheterna redan férvarar vid ikrafttridandet och som siledes
utgor allminna handlingar hos myndigheterna. Frigan ir inte bara
aktuell for vid ikrafttridandet pdgdende férundersékningar. Som
framgdtt tidigare dr det dessutom relativt vanligt att spegelkopior
av informationsbirare bevaras under ganska lang tid efter det att en
utredning avslutats, t.ex. dirfor att de hér till nedlagda férunder-
sokningar och kan komma till anvindning om férundersékningarna
dterupptas.

Utan en dvergdngsbestimmelse skulle upptagningar 1 vid ikraft-
tridandet redan beslagtagna informationsbirare upphéra att vara
allminna handlingar i den man de utgér det vi benimner restinforma-
tion. Detsamma skulle gilla betriffande vid ikrafttridandet befintliga
spegelkopior eller andra kopior av innehillet 1 sidana informations-
birare som varit 1 beslag eller som kopierats frén informationsbirare
vid en husrannsakan. Man kan frga sig om en sidan retroaktiv
tillimpning ir en limplig ordning.

Det som skulle tala for en retroaktiv tillimpning ir dels behovet
av en begrinsning av handlingsoffentligheten som vi pekat p8 i av-
snitt 7.5.3 och som frimst handlar om ett behov av ett 6kat skydd for
den personliga integriteten {6r den som berérs av det straffproces-
suella tvingsmedlet 1 friga, dels frinvaron av nigot patagligt eller
berittigat allmint insynsintresse i restinformation, se avsnitt 7.5.4.

Att dndra grundlagsrittslig status f6r myndigheters handlingar
retroaktivt s att det som varit allmin handling upphor att vara det
ir emellertid principiellt mycket tveksamt. Den stindpunkten giller
rent generellt for redan insamlad information. Men det blir sirskilt
otillfredsstillande, om det vid ikrafttridandet pdgér ett forvaltnings-
drende om provning enligt 2 kap. TF av en begiran att {8 del av en
allmin handling frin upptagningar i en informationsbirare eller en
kopia dirav.

Vid bedémningen av behovet av en 6vergdngsregel miste, enligt
var uppfattning, stor vikt fistas vid att 2 kap. TF syftar till att skapa
en grundlagsskyddad rittighet fér varje enskild person. Denna
rittighet kan bara inskrinkas genom dndring i grundlag.' Rittigheten
bestar i att varje person har en ritt till insyn 1 pd visst sitt rittsligt
definierade handlingar hos myndigheterna, en rittighet som var

' Fér andra dn svenska medborgare kan dock inskrinkning ske genom lag, se 14 kap. 5 § TF.
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och en kan gora gillande och {3 provad sdsom sékande hos varje
myndighet. En grundlagsindring med ett undantag frén begreppet
allmin handling skulle, som framgatt, retroaktivt ta bort det centrala
objektet for en rittighet som fram till ikrafttridandet funnits. Utan
en 6vergdngsbestimmelse skulle, med andra ord, den rittsliga sta-
tusen for rittighetsobjektet som uppkommit enligt den vid det status-
konstituerande tillfillet gillande lydelsen av rittighetslagstiftningen
helt upphéra. Vi menar att det vid grundlagsindring som har en
konkret rittighetsbegrinsande verkan, bor krivas alldeles sirskilt
starka skil for retroaktiv verkan pd sd sitt att hos myndigheterna
redan befintliga allminna handlingar byter rittslig status si att de
undandras handlingsoffentligheten. Aven om skilen for inférandet
av det inforda undantaget for restinformation ir starka, finner vi
dem dock inte sd starka att de tar 6ver de principiella skilen mot

en retroaktiv rittighetsbegrinsning.

I sammanhanget kan nimnas att ndgon sirskild ledning for
bedémningen inte kan himtas frin lagstiftningsirendet d& sikerhets-
kopior undantogs fran att vara allminna handlingar. Ndgon 6ver-
gingsbestimmelse antogs inte 1 det drendet {6r redan framstillda
handlingar, se 2 kap. 13 § andra stycket TF och prop. 2009/10:58.

I det fallet bedomdes rittsliget for sikerhetskopiors rittsliga status,
dvs. allminna handlingar eller inte, vara oklart vilket skiljer sig frén
den restinformation som vért forslag till undantag omfattar

(a. prop. s. 22). En annan skillnad ir att sikerhetskopior — dvs.
handlingar som en myndighet férvarar bara fér att kunna &terskapa
information som har gitt férlorad 1 en myndighets ordinarie sys-
tem for automatiserad behandling av information — ir handlingar
som finns 1 myndigheters separata sikerhetssystem just f6r att som
kopior kunna ersitta information som gitt forlorad i myndigheternas
ordinarie verksamhet och informationstekniska driftsmiljo p.g.a.
misstag, sabotage, systemfel eller liknande. Sikerhetskopior har
alltsd ocksa funktionen att kunna sikerstilla handlingsoffentligheten
genom att kunna ersitta allminna handlingar som av nigon anledning
gatt forlorade hos myndigheten. I det avseendet ir restinformation
en helt annan sak, de ir 1 dag allmidnna handlingar 1 myndigheternas
ordinarie verksamhet.

Vi vill ocksd framhailla att det inte heller kan géras ndgon annan
principiell bedémning in den vi gjort ovan av det férhéllandet att
inférandet av nya materiella sekretessbestimmelser normalt gérs
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tillimpliga dven retroaktivt pd uppgifter hos myndigheter, diribland
1 allminna handlingar, som redan finns hos myndigheterna vid
ikrafttridandet. Det ska nimligen héllas i minnet att sekretessen
oftast ir tidsbegrinsad vad giller uppgifter 1 allmianna handlingar
och normalt ir férsedd med skaderekvisit samt att det kan finnas
tillimpliga sekretessbrytande regler. Sammantaget medfér detta att
en ny sekretessbestimmelse inte pd nigot absolut sitt undantar en
allmin handling fran ritten till insyn pd motsvarande sitt som om
den upphér att vara allmin handling vilket, sett frdn en enskild
sokandes perspektiv, 1 praktiken ir detsamma som om den hade
gallrats genom att forstoras.

Vir slutsats blir mot bakgrund av det ovan sagda att en dvergdngs-
bestimmelse bor inféras som innebir att den foreslagna undantags-
bestimmelsen inte blir tillimplig 1 friga om restinformation som
hirror frin informationsbirare som tagits i beslag eller kopierats
vid husrannsakan fore ikrafttridandet av undantagsbestimmelsen.
Vi foresldr dirfér en sddan dvergingsbestimmelse. Den kommer
att innebira att en begiran om att {3 ta del av upptagning med sidan
restinformation kommer att f§ bedémas enligt 2 kap. TF 1 dess
lydelse fore den 1 januari 2027 alldeles oavsett om sékandens begiran
framstills fore eller efter ikrafttridandet.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om andring
i tryckfrihetsférordningen

2 kap.
14§

Som allmin handling anses inte

1. ett brev, ett telegram eller ndgon annan sddan handling som har
limnats in till eller upprittats hos en myndighet endast f6r befordran
av ett meddelande,

2. ett meddelande eller ndgon annan handling som har limnats in
till eller upprittats hos en myndighet endast fér offentliggérande i en
periodisk skrift som ges ut genom myndigheten,

3. en trycke skrift, en ljud- eller bildupptagning eller ndgon annan
handling som ingdr i ett bibliotek eller som fran en enskild har tillférts
ett allmint arkiv uteslutande f6r férvaring och vird eller forsknings- och
studieindamil eller privata brev, skrifter eller upptagningar som annars
har verlimnats till en myndighet uteslutande f6r nigot av de angivna
indamilen,

4. en upptagning av innehillet i en sidan handling som avses i 3, om
upptagningen forvaras hos en myndighet dir den ursprungliga handlingen
inte skulle vara att anse som allmin, eller

5. en upptagning for automatiserad bebandling i en informationsbirare
som har tagits i beslag eller som har kopierats vid husrannsakan, om upp-
tagningen eller kopian pd grund av det straffprocessuella tvingsmedlet
forvaras hos den myndighet som har verkstdllt tvingsmedlet eller hos en
myndighet som bar évertagit ansvaret for informationsbéraren eller kopian
fran busrannsakan.

Det som foreskrivs 1 forsta stycket 3 om handlingar som ingdr 1
bibliotek tillimpas inte p4 en upptagning i en databas som en myndighet
har tillgdng till enligt ett avtal med en annan myndighet, om upptagningen
ir allmin handling hos den myndigheten

Forsta stycket 5 tillimpas inte pd den del av en upptagning som har
tillforts dokumentationen i en utredning eller annan verksambet hos myndig-
heten. Forsta stycket 5 tillimpas inte beller om beslaget eller husrannsakan
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har verkstillts i en annan verksambet dn den som avser utredning eller
internationell rittslig hjilp.

I paragrafen riknas ett antal undantag frin begreppet allmin hand-
ling upp. Overvigandena om ett nytt undantag finns i avsnitt 7.5,
8.2.2 och9.1.

I den nya punkten 5 i forsta stycket foreskrivs ett undantag frin
reglerna 1 tryckfrihetsférordningen som innebir att upptagningar
for automatiserad behandling 1 beslagtagna eller vid husrannsakan
kopierade elektroniska informationsbirare som utgingspunkt inte
ska anses som allminna handlingar trots att de 1 och for sig ir
férvarade och inkomna p4 sitt som foljer av 2 kap. 6 och 9 §§ TF.
Undantaget omfattar inte bara beslag och husrannsakan med
kopiering 1 férundersékningar enligt 23 kap. RB utan dven nir
sidan 3tgird sker 1 brottsutredningar enligt lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare dir den misstinkte
ir under 15 3r eller i utredningar om sjilvstindigt férverkande
enligt lagen (2024:782) om férfarandet vid férverkande av egendom
och dliggande av foretagsbot. Undantaget omfattar ocksd beslag
eller husrannsakan med kopiering som sker pd utlindsk begiran
inom ramen fér férfaranden om nigon form av internationell
rittslig hjilp, liksom d& en svensk férundersokningsmyndighet
mottar en informationsbirare eller en kopia av en sddan som tagits
1 beslag eller kopierats vid husrannsakan utomlands pa svensk be-
giran. Exempel pd regleringar rérande internationell rittslig hjilp
finns 1 lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal,
lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder och lagen
(2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder. Den gemensamma nimnaren ir att beslag och
husrannsakan anvinds som tvingsmedel inom ramen for ett straff-
processuellt férfarande. Dirmed omfattas exempelvis inte sddant
administrativt “beslag” av handlingar som avses 1 artikel 23 1 EU:s
marknadsmissbruksférordning och som Finansinspektionen ir
behorig myndighet att genomféra i sina undersdkningar av att
vissa férbud i férordningen inte dvertritts.'

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014
om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordning) och om upphivande av
Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv
2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG. Se dven 4 kap. lagen (2016:1306) om
kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning.
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Undantaget avser upptagningarna som sidana, inte olika exem-
plar av upptagningarna. Aven kopior, exempelvis spegelkopior, av
upptagningar 1 informationsbirare omfattas sdledes av undantaget.

En forutsittning for att undantaget ska bli tillimpligt ir att
upptagningen finns hos den myndighet som har verkstillt tvdngs-
medlet eller dvertagit ansvaret f6r informationsbiraren eller kopian
frin husrannsakan. Den sistnimnda situationen, alltsi den att en
myndighet har &vertagit ansvaret, kan intriffa nir en férunder-
sokningsmyndighet fr en informationsbirare eller en spegelkopia
overlimnad till sig genom internationell rittslig hjilp. Detsamma
giller nir en informationsbirare tas i beslag hos en brottsbekim-
pande myndighet varefter den beslagtagna informationsbiraren
overlimnas till den myndighet som ska utféra férunderséknings-
arbetet. Regler om detta finns 1 lagen (2000:1225) om straff f6r
smuggling och kustbevakningslagen (2019:32). P4 motsvarande sitt
kan t.ex. Ekobrottsmyndigheten motta en beslagtagen informations-
birare frin Skatteverket som verkstillt beslaget 4t Ekobrotts-
myndigheten.

I tredje stycket, som ir nytt, foreskrivs i forsta meningen att
undantaget i forsta stycket 5 inte ska tillimpas pd den del av en
upptagning som har tillférts dokumentationen i en utredning eller
annan verksamhet hos utredningen. Det ir med uttrycket tillf6rs
dokumentationen i exempelvis en utredning som undantaget frin
vad som ska anses vara allmin handling avgrinsas. Om endast en
del av en upptagning tillfors dokumentationen, blir den tillférda
delen en upptagning som utgér en allmin handling. Upptagningar
kan tillforas utredningen till f6]jd av bestimmelserna i bl.a. 23 kap.
RB och férundersokningskungérelsen om objektivitetsplike,
protokollféring och dokumentation. Sidana upptagningar ir
normalt intressanta f6r utredningen och ska dirfér inte undantas
frén handlingsoffentligheten. For att upptagningen eller en kopia
av den ska anses ha tillforts utredningen krivs ndgon aktiv dtgird
frén utredningspersonalens sida. Atgirden ska innebira att upp-
tagningen eller en del av den blir en del av férundersékningens
totala dokumentation av dtgirder och insamlat utredningsmaterial.
Det ir dirvid ointressant huruvida upptagningen slutligen hamnar
1 forundersokningsprotokollet eller 1 sidomaterialet. Det ir forst
1 och med en sddan 3tgird som upptagningen omfattas av den
principiella insynsritt som misstinkta far fr.o.m. slutdelgivningen.
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Har en sddan 4tgird inte skett, ingdr upptagningen inte i for-
undersékningsmaterialet. Sdana upptagningar har inte tillforts
utredningen dven om de under utredningen ir éversiktligt grans-
kade och bortsorterade av férundersdkningsledare, utredare eller
analytiker sdsom ointressanta f6r utredningen eller f6r forsvaret.
Helt ointressant information av nu nimnt slag benimner utred-
ningen restinformation. Sidan information omfattas allts3 av
undantaget 1 punkt 5 forsta stycket. Har restinformation diremot
tagits fram efter en misstinkts begiran om komplettering av
forundersokningsmaterialet (23 kap. 18 b eller 19 § RB), ska den
1 framtagen del ocks& anses tillférd utredningens dokumentation
och blir som en sddan upptagning allmin handling. Med utredning
dsyftas hir 1 forsta hand férundersokning, men dven utredning
enligt lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare
dir den misstinkte dr under 15 ar eller i utredningar om sjilv-
stindigt férverkande. Diremot avses inte verksamhet for att fore-
bygga, forhindra eller uppticka brott.

Med upptagning som tillfors annan verksamhet hos myndig-
heten avses t.ex. att myndigheten vidarebefordrar restinformation
som dverskottsinformation for att tillféras en annan utredning eller
annan verksamhet inom myndigheten. Sddan s.k. sekundiranvind-
ning av vid utredning inhimtad information blir alltsd allmin hand-
ling hos myndigheten 1 friga.

Att en begiran enligt 2 kap. TF om att {4 del av allmin handling
1 och f6r sig kan omfatta en begiran om att ocksa fi del av rest-
information samt att hanteringen av den begiran leder till viss
kontroll och genomging, innebir dock inte att restinformationen
ska anses ha tillforts ndgon verksamhet vid myndigheten. Prov-
ningen av en begiran om ritt att ta del av allmin handling enligt
2 kap. TF som exempelvis omfattar hela innehillet 1 en spegelkopia
ska alltsd inte kunna leda till att restinformation i spegelkopian
indrar rittslig status.

Om restinformation av ndgon anledning, limnas ut till mot-
tagare utanfor myndigheten, ska det dock inte leda till att rest-
informationen blir allmin handling hos den utlimnande myndig-
heten. Frinsett de fall som nimnts tidigare angiende verlimnande
av en beslagtagen informationsbirare till den myndighet som ska
utfora forundersdkningsarbetet, blir den utlimnade restinforma-
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tionen dock inkommen allmin handling hos en mottagande
myndighet.

Som framgdtt ovan fir kopior av informationsinnehillet i en
beslagtagen eller vid husrannsakan patriffad och kopierad infor-
mationsbirare samma rittsliga status som den ursprungliga upp-
tagningen och fortsitter att ha det om kopiorna bevaras dven efter
det att beslaget av informationsbiraren hivts, informationsbiraren
forstorts efter forverkande eller innehdllet 1 informationsbiraren
annars ska anses ha gallrats. Om upptagning frén kopian direfter
tillfors férundersokningens dokumentation eller annan verksamhet
pa sitt som anges 1 tredje stycket férsta meningen, blir den tillférda
delen att se som allmin handling pd samma sitt som om den till-
forts direkt frin innehéllet 1 informationsbéraren.

Av andra meningen i tredje stycket framg3r att undantaget 1
forsta stycket 5 inte heller ska tillimpas om tvingsmedlet har
anvints for att beslagta en elektronisk informationsbirare eller
kopiera en sidan vid husrannsakan i annan verksamhet in den som
avser utredning eller internationell rittslig hjilp. Bestimmelsen
syftar i férsta hand pd den férebyggande och férhindrande brotts-
bekimpningen. For nirvarande omfattar detta husrannsakningar
med kopiering av elektroniska informationsbirare som kan ske
sdvil enligt preventivlagen som i den sirskilda utlinningskontrol-
len. Dessa omfattas alltsd inte av tillimpningsomridet {6r undan-
taget 1 forsta stycket 5. Vad exakt som faller utanfér tillimpnings-
omrddet kan férindras vid eventuella dndringar 1 reglerna om
anvindning av tvingsmedlen beslag och husrannsakan med kopi-
ering. Om dessa far ett 6kat anvindningsomrade utanfér utred-
ningsverksamhet dn vad som ir fallet 1 dag, medfér det sdledes
ingen utvidgning av tillimpningsomradet {6r undantaget frin
handlingsoffentligheten i f6rsta stycket 5.
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Sarskilt yttrande

Sarskilt yttrande av Tove Carlén
Behovet av en ny reglering

Bakgrunden till utredningen, dvs. domen frin 2018 (HFD 2018
ref. 17), satte strilkastarljuset pd férhdllandet att beslag i en digital
milj6 kan bli mer omfattande dn vad polisen vill. Detta i sin tur
leder till att stora miangder information blir allminna handlingar.
Domen i1 sig visar dock inte pd ett praktiskt problem. I praktiken
blir detta ett problem fér myndigheterna forst nir stora mingder
allminna handlingar begirs ut.

Frigan om frekventa och omfattande drenden om utlimnande
av allmin handling utreddes 2017 (Ds 2017:37). Den enkitunder-
sokning som gjordes inom ramen for den utredningen visade att
irendena sillan ger upphov till stora problem f6r myndigheterna.
Utredaren menade dessutom att det finns ett flertal dtgirder som
myndigheterna kan vidta for att effektivt hantera de aktuella situa-
tionerna. Négra f6rindringar 1 den grundliggande ritten att ta del
av allminna handlingar férslogs dirfér inte 2017.

Det ir inte visat att det finns ett problem idag med att det begirs
ut stora mingder information till {6ljd av att beslagtagna datorer
och spegelkopior dr allminna handlingar. Det ir inte heller visat att
problemet skulle 6kat efter domen 2018. Att det potentiellt skulle
kunna bli ett problem ir inte tillrickligt for att inféra en s stor
inskrinkning av offentlighetsprincipen som den féreslagna grund-
lagsindringen innebir.
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Den tekniska utvecklingen

Det har snart gdtt 30 ir sedan Hem-PC-reformen. Att det finns
datorer 1 mdnga hem och pd alla kontor och att dessa tas i beslag
har varit ett faktum under manga &r. Det finns inget som visar att
den tekniska utvecklingen just nu skulle motivera indrade regler.
Tvirtom gdr den tekniska utvecklingen mer och mer emot att infor-
mation inte samlas p& hdrddiskar lokalt i datorn, utan hos olika
externa aktorer till exempel i molntjinster, dvs. pa servrar som
finns ndgon annanstans dn hos dgaren av den enskilda datorn. Beho-
ven av beslag av hdrddiskar kan dirfor snarast minska i framtiden.

Utvecklingen av generativ Al gir ocksi snabbt. Med hjilp av
generativ Al kan man redan idag g8 igenom och analysera stora
mingder text, bilder och videor. Inom EU finns férslag om att
skanna information i mobiltelefoner {or att identifiera 6vergrepps-
material pd barn med hjilp av Al-teknik (CSAM-f6érordningen).
Att vi inte 1 framtiden skulle kunna sekretesspréva stora miangder
data med hjilp av AI framstdr som osannolikt med tanke pd hur
snabbt den tekniska utvecklingen pd omradet gir. Bilden av att
regleringen riskerar att bli administrativt betungande i framtiden
kan dirfor ifrigasittas.

Insynsintresset

Det finns ett stort virde 1 att allmidnheten har méjlighet till insyn i
vilket material som polis och dklagare har till sitt férfogande. Detta
virde tenderar dock att underskattas. Generellt tycks polis och
3klagare sjilva vara sd firgade av att ha tillgdng till allt, att det blir
svart att forestilla sig hur det dr att betrakta polisutredningen
utifrdn, utan samma mojlighet till insyn. De tycks utgd frin att det
enbart finns intresse av att f insyn 1 det material som tillforts
utredningen. Fér en utomstiende kan det dock finnas minst lika
stort intresse av att {3 insyn 1 det material som inte tillférts ut-
redningen. For en journalist dr det lika sjilvklart att det kan finnas
virdefull information utanfér férundersékningen som det tycks
vara fér polis och dklagare att det inte finns nigot av intresse dir.
Ytterligare en aspekt ir partsinsynen. Det faktum att den beslag-
tagna datorn ir en allmin handling gér att insynsmojligheten for
parten ir storre dn partsinsynen. Det gor att offentlighetsprincipen
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fyller en funktion som gir utdver partsinsynen och som har en
rittssikerhetsfunktion. Som exempel kan nimnas om myndigheten
valt att inte ta med information i1 férundersékningen som talar till
den tilltalades férdel och denne nekas ritt att fi férundersokningen
kompletterad med informationen. Idag finns det mojlighet for den
tilltalade att dd begira ut informationen med st6d av offentlighets-
principen, men med den foreslagna grundlagsindringen kommer
det inte lingre vara mojligt eftersom informationen inte kommer
att vara allmin handling. Att uppgifterna troligtvis omfattas av
sekretess och dirmed kanske dnd3 inte limnas ut har underordnad
betydelse, mojligheten att fa saken prévad ska inte underskattas ur
rittssikerhetssynpunkt.

Undantaget fir ocksd konsekvenser for rittssikerheten generellt.
Om det finns en misstanke om att polis eller dklagare undanhillit
information som borde ingdtt i férundersékningen finns det idag
mojlighet att begira ut informationen med stdd av offentlighets-
principen. Med utredningens férslag férsvinner den mojligheten
och det kommer inte heller vara mojligt att 6verklaga ett beslut om
att inte limna ut en handling som finns i en beslagtagen dator, men
som inte dr del av férundersokningen. Detta i sig kan undergriva
fortroendet for de rittsvirdande myndigheterna.

Den personliga integriteten

Skyddet for den personliga integriteten har forstirkts de senaste
dren, inte sillan pa bekostnad av offentlighetsprincipen. Det fram-
stdr som att den personliga integriteten ofta fir std tillbaka till
formén for brottsbekimpande myndigheters behov av nya verktyg
1 form av hemliga tvingsmedel, men sillan till f6rman for allmin-
hetens ritt till insyn. Detta blir tydligt i utredningen. Integritets-
aspekten firgas av att polis och 3klagare tenderar att underskatta
den integritetskrinkning det innebir att polisen beslagtar en dator,
men verskattar den integritetskrinkning som kan uppstd vid en
eventuell sekretessprévning av innehillet i datorn.

For en enskild kan det uppfattas som en omfattande integritets-
krinkning att veta att polisen kan g8 igenom ens dator. Det ir inte
heller s& enkelt som att siga att polisen aldrig behover titta pd eller
har ett intresse f6r privat information. Och dven om polisen tycker

259



Sarskilt yttrande SOU 2024:79

att de inte 1 onddan gir igenom privat information, vet inte den
som utsitts for tvingsmedlet i vilken utstrickning polisen gitt
igenom privat information. Det ir dirfér inte sikert att den en-
skilde uppfattar det som en virre krinkning att en tjinsteman gir
igenom datorn vid ett tillfille fér att gora en sekretessprévning in
att polisen har datorn 1 beslag och gir igenom den.

Den primira integritetskrinkningen, som sker varje gdng en
dator tas i beslag, anses motiverad utifrdn behovet av brotts-
kimpning. Att informationen p4 en hirddisk i undantagsfall begirs
ut som allmin handling och att det dd miste goras en sekretess-
prévning dr motiverat utifrdn insynsbehov. Trots det utgdr utred-
ningen frin premissen att integritetskrinkningen vid sekretess-
provningen ir virre eller 1 vart fall icke nédvindig. For en person
som har en annan syn pd den primira integritetskrinkningen fram-
stdr detta resonemang som haltande.

Ett undantag frammande for tryckfrihetsforordningen systematik

Undantaget for en beslagtagen eller vid husrannsakan kopierad
informationsbirare foreslds ingd under punkterna i 2 kap. 14 § TF.
De 6vriga undantagen 1 den paragrafen beskriver situationer dir det
far anses naturligt att informationen inte ska bli offentlig. Som
exempel kan nimnas att meddelanden som omfattas av killskydd
och som limnas till en periodisk skrift vid en myndighet inte ir att
anse som allminna handlingar (2 kap. 14 § f6rsta stycket 2 TF).
Det undantag som féreslds 1 utredningen har dock en helt annan
karaktir. Motivet ir dels att integritetsskydd, dels risken f6r prak-
tiska oligenheter f6r myndigheterna. Eftersom detta ir problem
som hittills kunnat l6sas utan ingrepp 1 grundlag finns det ingen
naturlig hemvist 1 tryckfrihetsférordningen for undantaget och det
framstdr dirfér som frimmande for tryckfrihetsférordningens
systematik. Att undanta visst beslagtaget material frin offentlighets-
principen innebir ett stort avsteg frdn den grundliggande principen
om att en inkommen handling ir en allmin handling. Det 6ppnar
upp for ytterligare undantag dir det anses p&kallat till exempel av
hinsyn tll den personliga integriteten eller for att ett utlimnande
anses administrativt betungande. Vid sidan av de argument som
ovan anférts mot undantaget dr detta, det sista, men inte det minsta.
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Vissa fragor om insyn i handlingar som inhamtats genom
anvandning av straffprocessuella tvangsmedel

Beslut vid regeringssammantride den 14 december 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska dverviga om en begrinsning bér goras av
allminhetens insyn 1 handlingar som inhimtats genom beslag eller
andra straffprocessuella tvingsmedel. Anvindningen av straffproces-
suella tvingsmedel kan innebira att mycket stora miangder informa-
tion fors 6ver till de brottsbekimpande myndigheterna. Det giller
sirskilt vid anvindningen av tvingsmedel som gor det mojligt att samla
in stora mingder elektronisk information utan att det vid tidpunkten
fér inhimtningen gir att avgdra vilka uppgifter som kommer att vara
relevanta f6r brottsutredningen, exempelvis vid beslag av hirddiskar
och genomsokning pd distans. Om handlingar som har inhimtats ge-
nom sddana tvingsmedel begirs utlimnade kan sekretessprévningen bli
vildigt omfattande och tidskrivande och sjilva provningen kan 1 sig
medfora en 6kad risk f6r intrdng i den personliga integriteten. Samtidigt
ir insynsintresset 1 uppgifter som saknar betydelse fér brottsutred-
ningen ofta svagt. Det kan ifrdgasittas om en sddan ordning ir rimlig.
Utredaren ska dirfér bl.a.

e analysera och ta stillning till om det bér inféras ett undantag fran
allminna handlingars offentlighet i tryckfrihetsférordningen for
handlingar som tagits 1 beslag eller inhimtats genom andra straff-
processuella tvingsmedel som kan ge tillging till information
1 stor omfattning, samt kopior av sidana handlingar, och

e limna forslag till nédvindiga férfattningsindringar.
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Till utredaren ska det knytas en referensgrupp med foretridare for
samtliga politiska partier i riksdagen. Uppdraget ska redovisas senast
den 29 november 2024.

Behovet av en utredning
Beslagtagna handlingar betraktas som allminna handlingar ...

Till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning
skavar och en enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetstérordningen (TF) ha ritt
att ta del av allminna handlingar. Enligt 2 kap. 3 § f6rsta stycket TF
avses med handling en framstillning 1 skrift eller bild samt en upp-
tagning som endast med tekniska hjilpmedel kan lisas, avlyssnas eller
uppfattas pd annat sitt. En handling dr allmin om den férvaras hos
en myndighet och enligt 9 eller 10 § ir att anse som inkommen till
eller upprittad hos en myndighet (2 kap. 4 § TF). Ritten att ta del
av allminna handlingar far begrinsas endast om det krivs med hinsyn
till ndgot av de intressen som riknas upp i 2 kap. 2 § TF. I 2 kap. 13
och 14 §§ TF finns bestimmelser om handlingar som inte anses som
allménna.

Beslag ir ett straffprocessuellt tvingsmedel som innebir att brotts-
bekimpande myndigheter under vissa forutsittningar har ritt att be-
slagta egendom som kan antas ha betydelse 1 en brottsutredning. Det
ir vanligt att beslagtagna féremal kopieras och en metod fér att sikra
information i elektronisk form ir s.k. spegelkopiering. Metoden inne-
bir att en identisk, icke férindringsbar, kopia av innehéllet pd en hrd-
disk eller ett annat medium for lagring av digital information skapas
och f6rs dver pd ett annat lagringsmedium. En annan teknik for att
tillgodogora sig elektronisk information ir att genom selektiv kopie-
ring framstilla kopior av vissa specifika dokument eller filer och sedan
fora over dessa till en cd-skiva, ett usb-minne eller ett annat lagrings-
medium. Att fotokopiera skriftliga handlingar och att gora flera ut-
skrifter av elektroniska dokument ir andra varianter pa kopiering.

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att kopior av filer
som funnits pd hirddiskar som tagits i beslag utgér allminna hand-
lingar (HFD 2018 ref. 17). Domstolen uttalade att konventionella
handlingar som tas i beslag fir anses inkomna till myndigheten i samma
stund som beslaget verkstills och frin den tidpunkten fir de anses
forvarade dir. Enligt domstolen bér samma synsitt tillimpas pd upp-
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tagningar. En upptagning pd en hirddisk fir dirmed anses inkom-
men till myndigheten nir beslaget av hdrddisken verkstills. Den far
ocks3 anses forvarad dir sd snart den ir tillginglig f6r myndigheten
genom att den med tekniskt hjdlpmedel kan avlisas, avlyssnas eller
pa annat sitt uppfattas.

... och kan dirmed begiras ut av enskilda, vilket ofta leder till
omfattande och ibland integritetskrinkande sekretessprévningar

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande innebir att det stdr klart
att beslagtagna handlingar, och kopior av sddana handlingar, ir att
betrakta som allminna handlingar som alltsd kan begiras ut av en-
skilda. Uppgifter i sidana handlingar kan omfattas av sekretess enligt
exempelvis 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400). Eftersom handlingarna kan inneh3lla uppgifter som
omfattas av sekretess, ska myndigheten som férvarar handlingen vid
en begiran om utlimnade noggrant prova vilka uppgifter som kan
respektive inte kan limnas ut.

Beslag innebir ofta att mycket stora mingder information férs
over till de brottsbekimpande myndigheterna. Det giller sirskilt vid
beslag av hirddiskar eller andra elektroniska informationsbirare. Om
det beslagtagna materialet i ett sddant fall begirs utlimnat kan sekre-
tessprovningen bli vildigt omfattande och tidskrivande.

Foérutom att vara tidskrivande kan sekretessprévningen i sig med-
fora ett intrdng 1 den drabbades personliga integritet, trots att det 1
ménga fall kan vara bara en liten del av informationen som ir av bety-
delse for brottsutredningen. Vid en sddan provning méste myndigheten
nimligen g8 igenom uppgifter som den annars inte hade behévt eller
ens fatt ta del av (jfr 27 kap. 2 § rittegingsbalken). Uppgifter som
var och en f6r sig inte dr kiinsliga kan sammantagna gora det mojligt
att kartligga en enskild individs privatliv eller ett foretags verksam-
het pd ett sitt som ir integritetskrinkande eller skadligt. En sddan
kartliggning kan rentav utsitta personen eller féretaget f6r risker av
olika slag. Aven uppgifter som till sin natur ir harmlésa kan ge en in-
blick 1 privata férhillanden, vilket i sig kan uppfattas som en krinkning
av den privata sfiren.

Det finns sillan nigot allmint intresse av insyn 1 uppgifter om
enskilda individers personliga forhdllanden. Vad som diremot kan
kriva offentlighet ir myndigheternas hantering av de drenden till vilka
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uppgifterna hér (prop. 1975/76:160's. 71). Om uppgifter i en beslag-
tagen handling inte idr av intresse i en férundersokning eller brott-
malsprocess ger uppgifterna inte ndgon insyn i den brottsbekimpande
eller rittskipande verksamheten utan enbart i enskildas férhillanden.

Beslagsutredningen har évervégt dndringar i sekretesskyddet
for beslagtagna handlingar

Att tillimpa de bestimmelser som giller f6r allmédnna handlingar med-
for alltsd vissa svirigheter for de brottsbekimpande myndigheterna
som bl.a. hinger samman med karaktiren pd den information som
finns 1 sddana handlingar — som kan réra bide affirshemligheter och
kinsliga uppgifter av privat natur. Dirfér évervigde Beslagsutred-
ningen (Ju 2016:08) om nuvarande sekretessbestimmelser behdver
indras nir det giller uppgifter som férekommer 1 beslagtagna foremal.
Utredningen konstaterade i betinkandet Beslag och husrannsakan
— ett regelverk for dagens behov (SOU 2017:100) att de uppgifter
som kan férekomma 1 handlingarna kan vara av vitt skiftande karak-
tir och att det finns handlingar som tas 1 beslag som innehéller upp-
gifter som inte torde omfattas av den sekretessgrund i 2 kap. 2 § TF
som avser skyddet {6r enskildas personliga eller ekonomiska forhal-
landen. Uppgifterna behéver inte heller vara sddana att de skulle kunna
skyddas av ndgon av de andra sekretessgrunderna i den paragrafen.
Mot den bakgrunden gjorde utredningen bedémningen att det inte
skulle vara forenligt med 2 kap. 2 § TF att inféra en reglering om abso-
lut sekretess for alla uppgifter i en beslagtagen eller kopierad hand-
ling eller informationsbirare oavsett uppgifternas karaktir.
Beslagsutredningen dvervigde dven om det i stillet skulle vara méj-
ligt att inféra regler om absolut sekretess f6r uppgifter om enskildas
personliga och ekonomiska férhillanden. Utredningen konstaterade
att insynsintresset for beslagtagna och kopierade handlingar hos de
brottsutredande myndigheterna ir svagt och 1 vissa fall i princip
obefintligt. Enskildas intresse av skydd for uppgifter i sddana hand-
lingar dr diremot starkt, mot bakgrund av att det regelmissigt hand-
lar om material som blivit allmin handling pd grund av tving och
som den enskilde 1 annat fall hade kunnat hilla hemligt. Utredningen
konstaterade samtidigt att det redan rider en presumtion f6r sekre-
tess f6r uppgifterna i en forundersékning och att inget tyder pd att
det forekommer problem med felaktiga utlimnanden av beslagtagna
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och kopierade hirddiskar m.m. En regel om absolut sekretess skulle
inte heller innebira nigon stérre tidsbesparing vid sjilva genom-
gdngen av materialet. Utredningen ansdg dirfor att absolut sekretess
inte bor inforas.

Beslagsutredningen ifrigasatte ocksd om det dr limpligt att beslag-
tagna handlingar betraktas som allminna trots att de inte anvinds i
forundersokningen. Utredningen ansig dirfér att det framstdr som
mer naturligt att verviga en sirskild reglering i tryckfrihetsférord-
ningen for sidana handlingar. Riksdagens ombudsmin (JO) och
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden instimde under remiss-
behandlingen av betinkandet i den bedémningen. Enligt JO ir det
tydligt att regleringen i 2 kap. TF, som har kommit till 1 ett annat
tekniskt landskap dn det vi har 1 dag, inte ir sirskilt vil anpassad for
handlingar som gors dtkomliga f6r en myndighet genom straffproces-
suella tvingsmedel avseende elektroniska informationsbirare. JO an-
ser att en naturlig utgdngspunkt i det sammanhanget ir att upptag-
ningar i en elektronisk informationsbirare som den brottsutredande
myndigheten inte tar del av eller aldrig tar in i det egentliga utrednings-
materialet ska vara fredade frin allminhetens insyn.

Uppdraget att 6verviga en begrinsning av allmidnhetens insyn i
handlingar som inhimtats genom straffprocessuella tvingsmedel

Elektroniskt material har en stor betydelse 1 det brottsutredande
arbetet 1 dag, och betydelsen kan férvintas 6ka ytterligare framéver.
Det kan vara friga om information som finns lagrad 1 enskildas
datorer eller datorsystem, hos personer som utfér serviceuppgifter
eller 1 det s.k. molnet. Dirtill kan applikationer i mobiltelefoner och
surfplattor leda till externa lagringsutrymmen. Férutom att inneh&lla
information som kan anvindas som bevisning kan mobiltelefoner
och surfplattor ocksa vara brottsverktyg vid girningar som exempel-
vis olaga hot och ofredande. Elektronisk information har ofta ett starkt
bevisvirde och bevisning som bygger pa elektroniska uppgifter, och
spér frin sddan information, kommer sannolikt att {3 6kad betydelse
1 framtiden.

De brottsbekimpande myndigheterna har pd senare ar fitt tillgdng
till nya verktyg som gor det mojligt att samla in elektronisk informa-
tion pd andra sitt dn tidigare. Med hjilp av exempelvis genomsékning
pa distans, som inférdes den 1 juni 2022, kan brottsbekimpande myn-
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digheter f4 tillgdng till elektronisk information, till exempel i externa
servrar eller i molntjinster. Tvingsmedlet ska ses som en férlingning
av reglerna om husrannsakan och beslag och far géras i samma syfte
(prop. 2021/22:119 s. 78). Anvindningen av genomsdkning pd distans
kan leda till att kopior av information frin en elektronisk informa-
tionsbirare himtas in pd samma sitt som efter ett beslag, med den
huvudsakliga skillnaden att ndgot fysiskt féremal inte tagits i beslag.

Det allminna intresset f6r de brottsbekimpande myndigheternas
arbete, inte minst 1 uppmirksammade brottsutredningar, ir stort
och kan antas fortsitta vara det framover. Samtidigt kommer ming-
den beslag av elektronisk information knappast att minska. Utveck-
lingen innebir sammantaget att frekventa framstillningar frdn allmin-
heten om att fi insyn 1 utredningsarbetet, genom handlingar som
tagits 1 beslag eller inhimtats genom andra straffprocessuella tvings-
medel av liknande karaktir och som kan ge tillgdng till mycket stora
mingder information, kan leda till negativa konsekvenser f6r sdvil den
brottsutredande verksamheten som den personliga integriteten.

Det kan ifrigasittas om en sidan ordning ir rimlig. Som framgar
ovan har Beslagsutredningen évervigt om nuvarande sekretessbestim-
melser bor dndras och gjort beddmningen att absolut sekretess inte
bér inforas f6r alla eller delar av sddana uppgifter, utan att det fram-
stdr som mer naturligt att dverviga en sirskild reglering i tryckfrihets-
férordningen f6r handlingar som tagits i beslag. Det ir en bedémning
som bl.a. JO har stillt sig bakom nir det giller upptagningar i elek-
troniska informationsbirare. Det finns mot den bakgrunden skil att
overviga om handlingar som tagits 1 beslag av brottsbekimpande
myndigheter bér undantas frin regleringen 1 tryckfrihetsférordningen
om allminna handlingar. Eftersom liknande éverviganden dven gor
sig gillande 1 friga om vissa digitala handlingar som inhdmtats genom
andra straffprocessuella tvingsmedel, finns det skil att 6verviga mot-
svarande undantag ocksd {6r sddana handlingar.

Nir en elektronisk informationsbirare beslagtas finns det en stérre
risk att uppgifter som inte ir av intresse f6r den brottsutredande
myndigheten f6ljer med i utredningsmaterialet jimf{ért med om kon-
ventionella pappershandlingar beslagtas. Eftersom varje begrinsning
1 offentlighetsprincipen och ritten att ta del av allminna handlingar
bér 6vervigas noggrant bor det sirskilt analyseras om regleringen
ska se olika ut beroende p& om beslaget avser en konventionell hand-
ling eller upptagningar i en elektronisk informationsbirare.
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Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om det bor inféras ett undantag frin
allminna handlingars offentlighet i tryckfrihetsférordningen for
handlingar som tagits i beslag eller inhimtats genom andra straff-
processuella tvingsmedel som kan ge tillgdng till information 1
stor omfattning, samt kopior av sidana handlingar,

e isin analys gora en noggrann avvigning mellan intresset av insyn
och intresset att skydda enskildas personliga integritet,

e om utredaren anser att ett sidant undantag bor inféras, sirskilt ta
stillning till om det 1 undantaget ska goras skillnad mellan kon-
ventionella handlingar och upptagningar i elektroniska informa-
tionsbirare, och

e limna forslag till nédvindiga forfattningsindringar.

Konsekvensbeskrivningar, kontakter och redovisning av uppdraget

Forslagens konsekvenser ska redovisas enligt 14-15 a §§ kommitté-
férordningen (1998:1474). I detta ingdr att bedoma och redovisa de
ekonomiska konsekvenserna av férslagen for staten, foretag och andra
enskilda. Om férslagen kan férvintas leda till kostnadsékningar f6r
det allminna ska utredaren foresl3 hur dessa ska finansieras.

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som bedrivs inom Regeringskansliet och inom utredningsvisendet.
Under genomférandet av uppdraget ska utredaren inhimta synpunk-
ter frin berérda myndigheter, exempelvis Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten, i den utstrickning det bedéms limpligt. Till
utredaren ska det knytas en referensgrupp med foretridare fér samt-
liga politiska partier i riksdagen.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 november 2024.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2024

Kronologisk férteckning

—_

. Ett starkare skydd for offentlig-
anstillda mot vild, hot och trakasserier.
Ju.

2. Ett samordnat vaccinationsarbete

— for effektivare hantering av kom-

mande vacciner. Del 1 och 2. S.

)

. Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi f6r att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.
Ku.

. Inskrinkningarna i upphovsritten. Ju.

(SN

. Foérbittrad ordning och sikerhet

vid forvar. Ju.

6. Steg mot stirkt kapacitet. Fi.

7. Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. Ju.

8. Livsmedelsberedskap fér en ny tid. LI.

9. Utvecklat samarbete f6r verksamhets-
forlagd utbildning — 1dngsiktiga dtgir-
der for sjukskoterskeprogrammen. U.

10. Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. Ju.

11. Ritt frigor pi regeringens bord —
en indamélsenlig regeringsprovning pd
miljsomradet. KN.

12. M3l och mening med integration. A.

13. En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. Ju.

14. Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinséver-
skridande arbete. A.

15. Nya regler for
arbetskraftsinvandring m.m. Ju.

16. Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
for vuxna. U.

17. Skolor mot brott. U.

18. Nya regler om cybersikerhet. Fo.

19.

20.

2

—_

22

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.
30.

3

—_

32.

33.

34.

35.

En ny beredskapssektor
— for 6kad forsorjningsberedskap. KIN.

Maskinellt virde for vissa industribygg-
nader — ett undantag frin fastighets-
skatt. Fi.

. Ett inkluderande jimstilldhets-
politiskt delm3l mot vild. A.

. En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel. Fi.

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. S.

Ett effektivt straffriteslige skydd for
statliga stod till foretag. Fi.

En mer effektiv tillsyn 6ver
socialtjinsten. S.

En utvirdering av férindringar
1 sjukforsikringens regelverk
under 2021 och 2022. S.

. Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utskade
méjligheter. Ju.

Offentlighetsprincipen eller insyns-lag.
Allminhetens insyn 1 enskilda aktérer
inom skolvisendet. U.

Goda mojligheter till dkat vilstind. Fi.

En statlig ordning med
brottsforebyggande dtgirder
f6r barn och unga. S.

. En indamadlsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. Ju.

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. Fi.

Delad hilsodata — dubbel nytta.

Regler for 6kad interoperabilitet

i hilso- och sjukvérden. S.

Ansvar och oberoende

— public service 1 oroliga tider. Ku.

En framtid for alm och ask

— foridling, forskning och finansiering.
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36. Forenkla och forbittra! Fi.

37. Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. Fi.

38. Digitala fastighetskop & Forkopsritt
vid fastighetstransaktioner. LI.

39. Skirpta regler om ungdomsévervak-
ning och straffreduktion f6r unga. Ju.

40. Genomférande av
16netransparensdirektivet. A.

41. Styrkraft for lyckad integration. A.
42. Bildning, utbildning och delaktighet

— folkbildningspolitik i en ny tid. U.
43. Staten och kommunsektorn

— samverkan, sjilvstyrelse, styrning. Fi.

44, Stirkt kontroll av fusk i livsmedels-
kedjan. LI.

45. Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. Fi.

46. Ny lag om internationella sanktioner.

Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. UD.

47. Digital myndighetspost. Fi.

48. Ett indamalsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och

straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. Ju.

49. Arbetsloshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. A.

50. Nitt och jimnt. Likvirdighet och
effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2. Fi.

51. En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. Ju.

52. Allminna sammankomster och Sveriges
sikerhet. Ju.

53. Stdd till invandrares utvandring. Ju.

54. Vigar till ett tryggare samhille.
Atgirder f6r att motverka 3terfall
i brott. Ju.

55. En 6versyn av 23 kap. brottsbalken. Ju.

56. Animalieproduktion med hég
konkurrenskraft och gott djurskydd. LI.

57. Ett nytt regelverk for hilsodataregister.
S.

58. Ett nytt regelverk mot penningtvitt

och finansiering av terrorism.
Volym 1 och 2. Fi.

59. Signalspaning i forsvarsunderrittelse-
verksamhet — en modern och dndamals-
enlig lagstiftning. Fo.

60. Stirkt st6d till anhoriga. Ett mer dnda-
milsenligt stéd till barn och vuxna som
ir anhoriga. S.
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—_

. Effektivare kontrollméjligheter
i systemen for rot, rut, gron teknik
och personalliggare. Fi.

62. En forbittrad modell for
presumtionshyra. Ju.

63. Okat informationsutbyte mellan
myndigheter. Behov och féreslagna
férindringar. Ju.

64. Motstindskraft i samhillsviktiga
janster. Fo.

65. Kommuners och regioners grundlig-
gande beredskap infér kris och krig. Fo.

66. Livsviktigt lirande — fler vigar till
kunskap for att férebygga suicid. S.

67. Om ekonomiska styrmedel f6r en mer
cirkulir ekonomi. Fi.

68. Mottagandelagen. En ny lag
f6r ordnat asylmottagande
och effektivt tervindande. Ju.

69. Ett nytt konsumentkreditdirektiv. Ju.

70. Tiotandvard — ett forstirkt

hégkostnadsskydd fér tandvard. S.

71. Reglering av hushéllens skulder. Fi.

72. Stirkt medicinsk kompetens
i kommunal hilso- och sjukvird. S.

—_

73. Juridiska personers férvirv av lant-
bruksegendom genom testamente. LI.

74. Fler vigar till arbetslivet. U.

75. Personuppgifter och mediegrund-
lagarna. Ju.

76. Fran 6verskottsmél till balansmal. Fi.
77. Ett modernt och anpassat
regelverk for krigsmateriel. UD.
78. Ett sprékkrav f6r sprékutveckling. S.
79. Handlingsoffentlighet och handlingar
som inhdmtas genom straffprocessuella
tvingsmedel. Ju.



Statens offentliga utredningar 2024

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
M3l och mening med integration. [12]

Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinsdver-
skridande arbete. [14]

Ett inkluderande jimstilldhetspolitiskt
delmil mot vald. [21]

Genomférande av
l6netransparensdirektivet. [40]

Styrkraft for lyckad integration. [41]

Arbetsléshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. [49]

Finansdepartementet

Steg mot stirkt kapacitet. [6]

Maskinellt virde for vissa industribyggna-
der — ett undantag frin fastighetsskatt.
[20]

En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel. [22]

Ett effektivt straffrittsligt skydd for
statliga stod till foretag. [24]

Goda méjligheter till 6kat vilstind. [29]

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. [32]

Forenkla och forbittral [36]

Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. [37]

Staten och kommunsektorn — samverkan,
sjilvstyrelse, styrning. [43]

Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. [45]

Digital myndighetspost. [47]

Nitt och jimnt. Likvirdighet och

effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2. [50]

Ett nytt regelverk mot penningtvitt
och finansiering av terrorism.
Volym 1 och 2. [58]

Effektivare kontrollméjligheter i systemen
for rot, rut, grén teknik och personal-
liggare. [61]

Om ekonomiska styrmedel f6r en mer
cirkulir ekonomi. [67]

Reglering av hushillens skulder. [71]

Fran overskottsmal till balansmail. [76]

Forsvarsdepartementet

Nya regler om cybersikerhet. [18]

Signalspaning i férsvarsunderrittelseverk-
samhet — en modern och indamélsenlig
lagstiftning. [59]

Motstindskraft i samhillsviktiga tjinster.
[64]

Kommuners och regioners grundliggande
beredskap infér kris och krig. [65]

Justitiedepartementet

Ett starkare skydd f6r offentliganstillda
mot vild, hot och trakasserier. [1]

Inskrinkningarna i upphovsritten. [4]

Forbittrad ordning och sikerhet
vid férvar. [5]

Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. [7]

Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. [10]

En effektivare kontaktforbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. [13]

Nya regler for arbetskraftsinvandring m.m.
[15]

Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utokade
méjligheter. [27]



En indamélsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. [31]

Skirpta regler om ungdomsévervakning
och straffreduktion f6r unga. [39]

Ett indamilsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. [48]

En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. [51]

Allminna sammankomster och Sveriges
sikerhet. [52]

Stéd till invandrares utvandring. [53]

Vigar till ett tryggare samhille. Atgirder
for att motverka aterfall i brott. [54]

En &versyn av 23 kap. brottsbalken. [55]

En forbittrad modell f6r presumtionshyra.
(62]

Okat informationsutbyte mellan myndig-
heter. Behov och féreslagna férind-
ringar. [63]

Mottagandelagen. En ny lag
fér ordnat asylmottagande
och effektivt tervindande. [68]

Ett nytt konsumentkreditdirektiv. [69]

Personuppgifter och mediegrundlagarna.
[75]

Handlingsoffentlighet och handlingar som
inhimtas genom straffprocessuella
tvingsmedel. [79]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Ritt frigor pd regeringens bord — en
indamilsenlig regeringsprévning pd
miljsomridet. [11]

En ny beredskapssektor
— for okad férsérjningsberedskap. [19]

Kulturdepartementet

Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiskt liv i Sverige 2025-2034. [3]

Ansvar och oberoende
— public service i oroliga tider. [34]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Livsmedelsberedskap for en ny tid. [8]

En framtid f6r alm och ask
— foridling, forskning och finansiering.
[35]

Digitala fastighetskop & Forkopsritt vid
fastighetstransaktioner. [38]

Stirkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan.
[44].

Animalieproduktion med hég konkurrens-
kraft och gott djurskydd. [56].

Juridiska personers férvirv av lantbruks-
egendom genom testamente. [73]

Socialdepartementet

Ett samordnat vaccinationsarbete — for
effektivare hantering av kommande
vacciner. Del 1 och 2. [2]

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. [23]

En mer effektiv tillsyn 6ver socialtjinsten.
[25]
En utvirdering av férindringar i sjukfor-

sikringens regelverk under 2021
och 2022. [26]

En statlig ordning med
brottsférebyggande dtgirder
f6r barn och unga. [30]

Delad hilsodata — dubbel nytta.
Regler for 6kad interoperabilitet
i hilso- och sjukvirden. [33]

Ett nytt regelverk for hilsodataregister.
571

Stirkt stod till anhoriga. Ett mer dnda-
mélsenligt stéd till barn och vuxna
som ir anhériga. [60]

Livsviktigt lirande — fler vigar till kunskap
for att forebygga suicid. [66]

Tiotandvdrd — ett forstirkt hogkostnads-
skydd fér tandvérd. [70]

Stirkt medicinsk kompetens i kommunal
hilso- och sjukvird. [72]

Ett sprikkrav for sprikutveckling. [78]



Utbildningsdepartementet

Utvecklat samarbete {6r verksamhets-
forlagd utbildning — lingsiktiga
atgirder for sjukskdterskeprogrammen.
(9]

Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
for vuxna. [16]

Skolor mot brott. [17]

Offentlighetsprincipen eller insynslag.
Allminhetens insyn i enskilda aktdrer
inom skolvisendet. [28]

Bildning, utbildning och delaktighet
— folkbildningspolitik i en ny tid. [42]

Fler vigar till arbetslivet. [74]

Utrikesdepartementet

Ny lag om internationella sanktioner.
Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. [46]

Ett modernt och anpassat regelverk
for krigsmateriel. [77]
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