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Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall belysa férutsittningarna fér ett alterna-
tivt tingsrittsférfarande f6r tvistemal och 6verviga hur férfarandet
bér utformas.

Ett domstolstorfarande dr manga ginger kostsamt och tidskri-
vande for parterna. Regeringen bedomer dirfor att det finns behov
av ett fristdende forenklat alternativ till det traditionella forfaran-
det, ett alternativt férfarande som kan erbjuda 6kad flexibilitet och
som snabbt leder till ett lagakraftvunnet avgorande. Det giller sir-
skilt s&dana tvister dir privatpersoner eller sma och medelstora f6-
retag med begrinsade ekonomiska resurser dr inblandade. Ett for-
enklat forfarande skulle ocksd kunna anvindas av grupper som for
nirvarande kan befaras avstd frin att vinda sig till domstol, trots att
de anser sig ha ett berittigat ansprak. Forfarandet skall kunna an-
vindas 1 dispositiva tvistemal, dvs. mal dir férlikning om saken ir
tilliten, och ledstjirnor for forfarandet skall vara frivillighet,
snabbhet, partsinflytande och flexibilitet. Utifrdn dessa utgings-
punkter skall utredaren foresld regler for ett frivilligt férfarande
enligt vad som nirmare preciseras 1 direktiven. Det stdr utredaren
fritt att limna f6rslag dven pd alternativa utformningar av férfaran-
det.

Aven medling kan vara ett sitt att f3 till stind ett snabbt avslut
pd tvisten. Medling ir emellertid inte s& vanligt férekommande 1
Sverige. Utredaren skall analysera orsakerna till detta. Mot bak-
grund av vad utredaren kommer fram till skall han eller hon ocks
ta stillning till om det bér vidtas ndgra dtgirder, t.ex. lagindringar, 1
syfte att {4 till stind en 6kad anvindning av medlingsinstitutet.



Bakgrund
Nuvarande majligheter till rvistlosning

For personer eller foretag som har hamnat i tvist med varandra och
inte kan ldsa tvisten pd egen hand stdr flera olika mojligheter till
buds.

En mojlighet ir att gd till domstol och f saken prévad dir som
tvistemil. Reglerna om férfarandet vid allmin domstol 1 tvistemdl
finns 1 rittegingsbalken. Forfarandet 1 férsta instans — tingsritt — ir
uppdelat i ett skede for forberedelse och ett skede for avgdrande
och inleds med kirandens stimningsansékan. Tingsrittens avgd-
rande kan 6verklagas till hovritten. For dispositiva mal, dvs. mal
dir forlikning om saken ir tilliten, krivs prévningstillstdnd 1 hov-
ritten, om tvisteféremdlets virde uppenbart inte &verstiger ett
prisbasbelopp. Hovrittens avgérande kan 6verklagas till Hogsta
domstolen. For att Hogsta domstolen skall ta upp maélet till prov-
ning krivs alltid att prévningstillstdnd meddelas.

En rad reformer har genomférts i syfte att effektivisera férfaran-
det 1 allmin domstol. Bland annat finns numera en mojlighet for
parterna att redan innan en tvist har uppstitt avtala om att inte
overklaga en dom 1 ett ordinirt dispositivt mal. Domarens skyldig-
het att genom materiell processledning verka fér att tvistefrigorna
blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill 8beropa har
framhallits 1 lagstiftningen. Mojligheterna att 1 en process ingripa
mot parter som inte lojalt medverkar i férfarandet har forstirkes pd
flera sitt. Regler som ger mojlighet till ett enkelt avgérande pad
handlingarna eller 1 vart fall utan en sirskild férhandling har byggts
ut. Vidare har det inférts en mojlighet f6r tingsritten att hinskjuta
en prejudikatfriga till Hégsta domstolen {6r prévning.

I mars 2005 dverlimnade regeringen till riksdagen propositionen
En modernare ritteging — reformering av processen i allmin dom-
stol (prop. 2004/05:131). I propositionen limnar regeringen forslag
till férindringar av det processuella regelverket. Det overgrlpande
syftet med forslagen ir att skapa en modernare ritteging i allmin
domstol som uppfyller kraven pi en rittssiker, effektiv och idnda-
mélsenlig handliggning av mal. Det féreslds bl.a. uppmjukningar av
kravet pd muntlighet samt enhetligare regler f6r sammantriden. Ett
antal forslag syftar till att betona parternas ansvar for att malet
drivs framdt. I propositionen limnas vidare férslag som syftar till
en mer indamilsenlig hovrittsprocess. Nir det giller den frigan



foreslds bland annat att systemet med provningstillstdnd utvidgas
till att omfatta flertalet slag tvistemal som 6verklagas frdn tingsritt
till hovritt. Riksdagen har numera antagit regeringens férslag.

Ett av syftena med férberedelsen 1 ett dispositivt mal ir att klar-
ligga om det finns forutsittningar f6r forlikning. T ett dispositivt
mal skall ritten, i den min det ir limpligt med hinsyn till mélets
beskaffenhet och 6vriga omstindigheter, verka fér att parterna
triffar en forlikning. Forlikningsforfarandet dr inte bundet till en
viss form, utan domaren har stor frihet att agera utifrin vad han
eller hon anser ir limpligt 1 det enskilda fallet. Domaren fir dock
inte utsitta sig for risken att verka partisk. I annat fall riskerar do-
maren att anses jivig vid den fortsatta handliggningen. Forfarandet
ir inte heller tvingande. Parterna kan siledes, utan att det medfor
nigra pafoljder, forklara att de inte ir intresserade av att fora for-
likningsférhandlingar.

Om det med hinsyn till méilets beskaffenhet ir limpligare att
sirskild medling dger rum, kan ritten 1 stillet férordna en sirskild
medlare att bistd parterna. Innan ritten férordnar om medling sker
1 praktiken alltid ett samrid med parterna. Kostnaderna f6r den sir-
skilt férordnade medlaren betalas av parterna. Ett mal som gir till
sirskild medling ir typiskt sett ett mdl dir det kan antas att tvist
foreligger pd minga punkter och dir omfattande bevisning kan an-
tas bli nodvindig i en ritteging (jfr prop. 1986/87:89 s. 207 f.).
Medlaren kan 1 storre utstrickning in domaren gora en skonsmis-
sig bedomning som tar hinsyn ocks3 till andra férhillanden in de
som madlet ror. Medlaren behover inte folja ndgot visst handlings-
monster utan har frihet att bedriva medlingsférfarandet pd ett sitt
som han eller hon sjilv finner limpligt.

I hyres-, bostads- och arrendetvister som handliggs av domstol
kan domstolen férordna att tvisten skall hinskjutas till medling
infér hyres- eller arrendenimnden. Denna medling ir kostnadsfri
for parterna.

Skulle f6rlikningsforhandlingarna eller medlingen inte leda till en
uppgorelse mellan parterna, fortsitter domstolsférfarandet pd van-
ligt sitt.

En annan méjlighet for personer som har hamnat i tvist med var-
andra kan vara att utnyttja ndgon form av alternativ tvistlosning.

Stir de tvistande 1 avtalsférhéllande till varandra och innehéller
avtalet en skiljeklausul, eller triffar de senare ett skiljeavtal, kan den
part som anser sig forfordelad begira skiljeforfarande. Huvudre-
geln ir att skiljeavtal kan ingds betriffande sidana frigor som det ir



mojligt att triffa forlikning om. Minga férmogenhetsrittsliga
tvister som avser niringslivsférhillanden avgors sedan gammalt ge-
nom skiljeférfarande.

Regler om skiljeférfarande finns 1 lagen (1999:116) om skilje-
forfarande. T forsta hand ankommer det pd parterna att bestimma
hur ménga skiljeminnen skall vara och hur de skall utses. Det-
samma giller 1 friga om valet av plats for férfarandet. I andra hand
giller regler 1 lag. Skiljeminnen skall handligga tvisten opartiskt,
indamélsenligt och snabbt. De skall f6lja vad parterna har bestimt,
om det inte finns ndgot hinder mot det. Skiljeminnen skall vidare
ge parterna tillfille att 1 all behdvlig omfattning utféra sin talan
skriftligt eller muntligt. Infér avgérandet av en till skiljemidnnen
overlimnad friga skall muntlig férhandling héllas, om en part begir
det. Om en part utan giltigt skil uteblir frin en férhandling eller i
annat hinseende liter bli att iaktta ett foreliggande fran skiljemin-
nen, kan handliggningen fortsitta och tvisten avgoras pa befintligt
material. Avgérandet sker genom skiljedom, som ir skriftlig. Do-
men kan inte 6verklagas, men den kan helt eller delvis upphivas pd
formella grunder 1 en klanderprocess. Forfarandet ir inte offentligt.
Detsamma giller domen, som dock blir offentlig i en eventuell
klanderprocess.

Ocks8 medling tillhandahills som en frin domstolsférfarandet
fristiende form av alternativ tvistlésning. Sddan medling dger rum
genom olika privata, mer eller mindre formaliserade, alternativ.

Tidigare utredningar

I olika sammanhang har méjligheten att inom ramen f6r det all-
minna domstolsvisendet skapa ett alternativt férfarande for vissa
tvister utretts.

Redan Processlagsberedningen redovisade 1 betinkandet Forslag
till ny rittegdngsbalk (SOU 1938:44) uppfattningen att starka skil
talar for att parter 1 vissa tvister vid sidan av skiljeférfarandet borde
ha tillgdng till ett eninstansférfarande 1 domstol. Beredningen fore-
slog att dessa tvister skulle prévas av hovritten.

Domstolskommittén féreslog i sitt slutbetinkande Skiljedomstol
(SOU 1972:22) att det skulle inrittas en skiljedomstol som skulle
bestd av tingsritten i1 sirskild sammansittning. Férutom tre lag-
farna ledaméter skulle, om parterna inte kom éverens om ndgot
annat, tvd av parterna utsedda bisittare, benimnda skiljemin, ingd 1



ritten. Den enda storre avvikelse frén rittegingsbalken som fore-
slogs rorde offentlighetsprincipen. Férhandling vid skiljedomstol
skulle héllas inom stingda dorrar, om inte parterna begirde offent-
lig forhandling, och dom eller beslut samt vad 1 évrigt horde till
akten skulle inte utan tillstdnd {3 limnas ut forrin tvd &r forflutit
frdn det att domstolen skilt mélet frin sig, om inte parterna begirt
offentlighet.

Forslagen har inte lett till lagstiftning.

Medlingsinstitutet berérdes av 1999 irs rittegdngsutredning 1
dess slutbetinkande En modernare rittegdng (SOU 2001:103). Det
konstateras dir att det har blivit vanligare att en sirskild medlare
utses men att det ind3 inte dr s ofta forekommande. Utredningen
nimner en forsdksverksamhet som bedrivs vid Nykopings och
Katrineholms tingsritter och som innebir att domare vid den ena
tingsritten férordnas till medlare vid den andra. Medlaren fir néd-
vindig tjinstebefrielse frin sin tingsritt férutsatt att han eller hon
inte tar sirskilt betalt f6r medlingsuppdraget. Utredningen kon-
staterar avslutningsvis att medlingsinstitutet forefaller ha fitt anse-
ende och anvindning, men att utredningen inte haft till uppgift att
nirmare gd in pd frigan om medling och att nigot uttalat behov av
lagindring inte heller har pitalats, dven om det kan vara limpligt att
forsoksverksamheten 1 S6dermanland utvirderas f6r att se om det
ir ndgot att ta efter pd andra hill.

P34 EU-nivd har Europeiska gemenskapernas kommission (kom-
missionen) under senare tid uppmirksammat behovet av alternativ
tvistlésning. Kommissionen lade dr 2002 fram en gronbok om al-
ternativa system for tvistldsning inom civil- och handelsritt,
KOM(2002) 196 slutlig. Syftet med gréonboken var att inleda en
bred remissrunda om alternativ tvistldsning inom civilritten.
Kommissionen har direfter i oktober 2004 lagt fram ett forslag till
direktiv om vissa aspekter pd medling i civilrittsliga tvister,
KOM(2004) 718 slutlig. Direktiviorslagets huvudsakliga syfte ir
att forbittra tillgdngen till tvistldsning genom att uppmuntra an-
vindandet av medling och genom att skapa ett bra samspel mellan
medling och sedvanliga domstolsférfaranden.



Erfarenbeter fran utlandet

I minga linder férekommer alternativa domstolsférfaranden for
vissa typer av mil. Mycket vanligt ir att mil dir virdet pd tvistefo-
remdlet understiger ett visst belopp handliggs enligt sirskilda reg-
ler pd sitt som ir fallet ocksd i Sverige. I flera linder finns vidare
summariska forfaranden, varmed avses forfaranden dir domaren
gor en summarisk prévning av méilet. En annan variant dr accelere-
rade forfaranden. Med detta avses forfaranden som ir organiserade
pd ett sddant sitt att processen koncentreras. I flera linder har
parterna dessutom en mojlighet att vilja mellan olika férfarandety-
per.

Av sirskilt intresse 1 sammanhanget dr det 1 Nederlinderna fore-
kommande forfarandet “kort geding” (ungefir “snabb ritteging”
pd svenska); ett liknande férfarande férekommer i Frankrike,
Belgien och Luxemburg. Det nederlindska férfarandet ir egent-
ligen avsett f6r bridskande tvister, men utrymmet for den enskilde
domaren att acceptera att handligga ett mél enligt forfarandet dr
stort. Trots att forfarandet resulterar i ett omedelbart verkstillbart
avgorande, utgdr avgorandet inte hinder mot att det inleds ett
vanligt forfarande om saken, och avgoérandet ir inte bindande for
domaren 1 det maélet. Det finns 3 fasta regler foér forfarandet.
Genkiromal ir mojliga och alla bevismedel ir tillitna, men fast-
stillelsetalan kan inte féras. Domaren har dessutom stor frihet att
gora avvigningar mellan olika intressen vid sitt avgorande. Av-
gorandet behover alltsd inte grundas endast pd strikt juridiska dver-
viganden. Om malet ir alltfér komplicerat f6r att kunna hanteras i
en “kort geding”, kan domaren hinvisa det tll det vanliga for-
farandet. Trots att forfarandet formellt sett endast leder till ett
provisoriskt avgdérande fungerar det i praktiken som ett alternativ
till det vanliga forfarandet. En fjirdedel av alla civila tvister dir
tvisteféremalets virde overstiger 5 000 euro tas om hand av for-
farandet. Endast fem procent av maélen fors vidare ull vanlig
process. Det skall dock noteras att det 1 Nederlinderna inte finns
nigot snabbt, enkelt och billigt férfarande motsvarande det svenska
betalningsforeliggandet, vilket naturligtvis delvis, men inte helt och
hillet, kan férklara framgingen med “kort geding”. Férhandlingar
ir 1 Nederlinderna som huvudregel offentliga. Det giller dven
*kort geding”.

Det ir ocksd vanligt att domstolar 1 andra linder liksom 1 Sverige
skall frimja uppgorelser i godo. I vissa linder ir forlikningsfor-



handlingar till och med en obligatorisk fas 1 férfarandet. Hur aktiv
domaren skall vara varierar frin land tll land. Dessutom finns 1 de
flesta europeiska linderna regler som innebir att en tredje man kan
anfértros uppgiften att medla mellan parterna. Medlingen kan vara
alltifrdn frivillig till ndgot som pdtvingas parterna. Medlarens an-
knytning till domstolen varierar mellan linderna. I flera linder f6-
rekommer att medlaren ir en domare vid domstolen.

I Norge skall liksom 1 Sverige méjligheten till en samférstinds-
16sning genom forlikning undersdkas i dispositiva tvistemal. Dir-
utdver finns det ett “forliksrdd”. Huvudregeln ir att tvistemal skall
inledas i ridet, som dels har till uppgift att medla mellan parterna,
dels kan meddela dom 1 vissa enkla saker. Sedan &r 1997 pagér dess-
utom en férsoksverksamhet med medling som foretas av en av
domstolens domare eller av en person med insikt 1 medling eller de
tvistefrigor mélet rér. Om medlaren inte ir domare, har han eller
hon ritt tll ersittning. Endast undantagsvis har andra in domare
anvints som medlare. Forsoksverksamheten har lett till éverens-
kommelser 1 mer dn 80 procent av de fall dir medling anvints. I
mars 2005 lade den norska regeringen fram en proposition med
forslag till en ny tvistemdlslag. Lagen ir tinkt att bana vig f6r en
omfattande anvindning av medlingsinstitutet. Parterna skall vara
tvungna att férsdka med medling innan ett mél inleds.

Ocksd 1 Finland pagdr reformarbete. Den finlindska regeringen
lade sommaren 2004 fram en proposition med forslag tll lagstift-
ning om medling i tvistemal. Medling skall kunna iga rum 4ven om
nigot mal inte pdgdr vid domstolen. Medlingen skall ombesérjas av
en domare vid domstolen dir medling begirs. For att medling skall
komma i friga skall det krivas att en part begir det och att doma-
ren tycker att det ir limpligt. Forutsatt att parterna samtycker till
det skall domaren kunna ta hjilp av en expert. Under samma forut-
sittning skall dessutom férhér kunna férekomma med parter eller
andra personer samt annan utredning kunna liggas fram.

I Danmark férekommer férlikningsférhandlingar sedan linge.
Medling ir diremot en ny foreteelse som bedrivs i form av ett pi-
lotprojekt. Inom ramen fér en pigdende 6versyn av civilprocesslag-
stiftningen 6vervigs en samordning mellan alternativ tvistlésning
och det traditionella domstolsférfarandet.



Reformbehovet

Ett domstolsforfarande ir minga gdnger kostsamt och tidskri-
vande for parterna. Allmint sett kan en pigiende tvist verka
storande eller rent av férlamande pd en affirsrelation. I ett enskilt
fall kan exempelvis ovissheten om en hivningsférklaring som giller
ett kdp av en maskin som ir viktig for foretagets produktion med-
fora att foretaget inte kan investera i en annan och bittre maskin si
linge tvisten pdgdr. Tvisten kan ocksd resultera i likviditetspro-
blem. Motsvarande problem gor sig gillande 1 tvister dir privatper-
soner dr inblandade. Hir kan dessutom den psykiska pifrestningen
bli sirskilt pataglig.

Regeringen bedomer dirfor att det f6r vissa tvister finns behov
av att inom ramen fér domstolarnas verksamhet erbjuda ett alter-
nativ till det traditionella domstolsférfarandet, ett alternativt forfa-
rande som parterna kan styra over 1 stor utstrickning och som
snabbt leder till ett lagakraftvunnet avgérande. Det giller frimst
tvister dir privatpersoner eller sm& och medelstora féretag med
begrinsade ekonomiska resurser ir inblandade. Ett sddant férfa-
rande kan ocksd komma att anvindas av andra grupper som anser
att domstolsférfarandet dr for lingsamt, f6r dyrt eller f6r omstind-
ligt och som dirfér for nirvarande avstdr frin att vinda sig till
domstol trots att de anser sig ha ett berittigat ansprak.

Lingre tillbaka i tiden har, som beskrivits, mer genomgripande
forindringar av tvistemélsprocessen dvervigts 1 syfte att skapa al-
ternativ till det vanliga forférandet. Dessa forslag har av skilda an-
ledningar inte lett till lagstiftning. De reformer av processen som
har dgt rum 1 Sverige pa senare dr har i stillet varit inriktade pd det
redan existerande forfarandet. Mot bakgrund av vad som tidigare
sagts och det allminna intresset som nu finns {or alternativ tvist-
16sning dr det lige att pa nytt rikta blicken bortom det traditionella
forfarandet och 6verviga utformningen av ett fristdende alternativ
till detta f6rfarande.

Ett sddant alternativt forfarande for prévning av vissa tvister
finns som framgitt i flera andra linder. Till viss del motsvaras dessa
forfaranden av det svenska betalningsféreliggandet, men anvind-
ningsomridet stricker sig lingre dn s3. Gemensamt f6r flertalet av
de utlindska foérfarandena dr att vissa méltyper dr undantagna och
att de ir fristdende frin det vanliga foérfarandet. I vissa fall ir de
dessutom undandragna offentligheten.



De alternativa forfaranden som finns i andra linder kan tjina
som inspiration fér en svensk reform. Vid en sddan studie av andra
rittssystem ir det dock viktigt att hilla i minnet att de enskilda
l6sningarna ingdr 1 ett stérre sammanhang; det aktuella landets
samhillssystem, rittsordning, sociala struktur m.m.

Aven medling kan vara ett sitt att f§ till stind ett snabbt avslut
pd tvisten. Medling har flera fordelar. Genom medling méjliggors
en samforstdndslosning som kan ha bredare omfing in en dom.
Parterna blir dessutom mer delaktiga i 16sningen pa sina problem.
En nackdel med medlingsférfarandet ir att, om ingen l6sning nds,
forfarandet forlings och kostnaderna ékar for parterna. Aven med-
lingsinstitutet bor bli féremdl for utredning. Inriktningen pa det
arbetet bor vara att underséka vad som kan goras for att dka an-
vindningen av medling 1 Sverige.

Det bér mot bakgrund av det sagda tillsittas en utredning som
har tll uppgift att dels utreda inrittandet av ett alternativt dom-
stolsférfarande for tvister, dels se 6ver medlingsforfarandet.

Uppdraget bor ges till en sirskild utredare som f&r hjilp av sak-
kunniga och experter.

Uppdraget
Ett alternativt tingsrittsforfarande

Utredaren skall belysa férutsittningarna fér att inritta ett alterna-
tivt forfarande fér provning av dispositiva tvister. I utredarens
uppdrag ingdr att ta stillning till om samtliga dispositiva tvister
skall omfattas av f6érfarandet eller om vissa milkategorier skall un-
dantas frin tillimpningsomradet. Vissa tvister innehdller bdde dis-
positiva och indispositiva element, dvs. bide sidant som parterna
kan triffa en f6rlikning om och sddant som parterna inte kan f6r-
foga 6ver pd det sittet. S& dr exempelvis fallet med en del fastig-
hetsrittsliga tvister. Det stdr utredaren fritt att dverviga om ocksd
sddana tvister skall inkluderas. Forfarandet bor inordnas 1 den exi-
sterande domstolsorganisationen. Med hinsyn till instansordning-
ens princip dr det limpligt att det f6rliggs till tingsritt.

Overgripande milsittningar for férfarandet skall vara frivillighet,
snabbhet, partsinflytande och flexibilitet.

Till skillnad fran tidigare utredningsarbeten (se t.ex. betinkandet
Niringslivets tvistldsning [SOU 1995:65]) skall arbetet den hir



gingen inriktas pd lsningar som inte foljer den nuvarande ritte-
gdngsordningen. For att uppnd syftet med forfarandet ir det nim-
ligen nédvindigt med modifieringar av vissa grundprinciper fér
rittegdngsforfarandet. Utredaren skall éverviga 1 vilken utstrick-
ning detta bor ske.

Nir det giller den 6vergripande frigan om forfarandet skall vara
obligatoriskt eller frivilligt kan det konstateras att ett frivilligt for-
farande inte riskerar att komma i konflikt med kraven i artikel 6 i
den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventio-
nen). Ett obligatoriskt férfarande har den fordelen att det kan
finga upp parter som inte sjilva ser férdelarna med ett snabbt for-
farande. Risken finns dock att férfarandet av sidana parter endast
ses som ett forsteg till den traditionella processen och att det 1
dessa fall regelmissigt leder till ett férlingt férfarande. Mot bak-
grund av de mirkbara fordelarna med ett frivilligt forfarande skall
utredaren foresl3 regler f6r utformningen av ett frivilligt férfarande
1 enlighet med de riktlinjer som anges nedan.

I ett frivilligt forfarande dr det naturligt att parternas disposi-
tionsritt dr stor. Parterna kan ha ett gemensamt intresse av att
tvisten handliggs pd en viss plats eller av personer med viss erfa-
renhet och kompetens. De bor dirfér kunna styra dver bla. vilken
domstol som skall handligga tvisten. Den begrinsningen skall dock
finnas att endast tingsritt kan viljas. Eftersom forfarandet inte
grundar sig pd avtal méste initiativritten av naturliga skil ligga hos
kiranden/sokanden. Svaranden/motparten boér dock kunna oppo-
nera sig mot valet, varvid det miste finnas en reglering som avgor
vilken tingsritt som blir behérig att handligga tvisten. Ett sitt att
16sa den frigan skulle kunna vara att tillimpa allminna forumregler.
For att uppnd efterstrivad snabbhet och flexibilitet ir det limpligt
att milet handliggs av en ensamdomare.

Frivilligheten bor ocksd gilla domaren 1 s8 métto att det stdr do-
maren fritt att meddela parterna att deras tvist inte limpar sig for
det forenklade férfarandet. I sddant fall ligger det nirmast till hands
att tvisten hinskjuts till det vanliga forfarandet. Utredaren skall
overviga den nirmare utformningen av regleringen i detta hinse-
ende.

En angrinsande frga ir vad som hinder om nigon av parterna
inleder ett vanligt férfarande under ett pdgdende alternativt forfa-
rande. Antingen féreligger hinder att ta upp det vanliga férfarandet
eller sd intrider hinder f6r det pdgdende alternativa forfarandet. Ut-
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redaren skall 6verviga vilken 16sning som ir den mest dndamélsen-
liga och hur den férordade regleringen nirmare skall utformas.

I ett domstolsférfarande ir bevisféringen noga reglerad. Motsat-
sen giller skiljeforfarandet, iven om skiljenimnder tenderar att
snegla pa rittegdngsbalken i inhemska férfaranden. Nir det giller
det nya forfarandet skall utredaren 6verviga om det skall finnas
nigra regler nir det giller bevisningen eller om frgan vilken bevis-
ning som skall tillitas och hur den skall liggas fram skall avgoras
fran fall till fall.

For att utgora ett reellt alternativ till den vanliga processen och
inte leda till en forlingning av domstolsférfarandet bér det frivilliga
forfarandet mynna ut 1 ett verkstillbart icke overklagbart avgs-
rande som har rittskraft. Utredaren skall dock éverviga om det,
liksom fér skiljedomar, bér finnas ett system for klander av avgo-
randena samt vad som 1 &vrigt behover foreskrivas betriffande av-
gorandet.

Utredaren skall vidare ta stillning till om domstolens avgdran-
den skall motiveras. Det allminna kravet pid domskil utgdr ett
mycket viktigt inslag 1 varje demokratiskt domstolssystem. I forsta
hand ir det parterna som kan antas ha intresse av att f ta del av
domskilen, men domskilen mojliggér ocksé insyn 1 och kontroll av
forfarandet. Sistnimnda aspekt gor sig dock inte gillande med
samma styrka betriffande ett frivilligt férfarande. Inte heller be-
hovs domskil for att underlitta andrainstansens hantering eftersom
avgorandena inte kommer att kunna éverklagas. Man kan tinka sig
en ordning dir parterna méste framstilla en sirskild begiran for att
domaren skall motivera sitt avgérande. Utredaren skall 6verviga
om det ir befogat att alltid kriva motiverade avgoranden eller om
beslutanderitten skall 6verlimnas till parterna.

Ytterligare en friga att ta stillning till ir den om kostnadsansvar.
Domstolsforfarandet har den fordelen att det endast utgdr en an-
sokningsavgift. En utgingspunkt fér utredarens overviganden 1
kostnadshinseende skall vara att denna ordning skall bestd. Med
avsteg frdn det som giller i allminhet f6r dispositiva tvistemdl, skall
utredaren féresld regler som innebir att vardera parten stdr sin
kostnad. En sidan ordning ir foérenlig med den frivillighet och
dirmed den samarbetsanda som ligger till grund f6r det alternativa
forfarandet.

Andra frigor som skall utredas ir frigor om offentlighet och
sekretess, deltagande av ombud, rittshjilp och jiv.
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For att fylla sitt syfte skall forfarandet som nimnts tidigare vara
flexibelt. Utredaren skall ¢verviga vad som behover regleras i lag
och vad som kan 6verlimnas till parterna och domaren att be-
stimma om.

Det stir utredaren fritt att limna forslag dven pd alternativa ut-
formningar av forfarandet.

Medling

Den nuvarande bestimmelsen om sirskild medling 1 rittegdngsbal-
ken mojliggér omfattande anvindning av medling. Medling ir
emellertid inte s vanligt férekommande i Sverige. Utredaren skall
analysera orsakerna till detta. Mot bakgrund av vad utredaren
kommer fram till skall han eller hon ocks3 ta stillning till om det
bor vidtas nigra dtgirder, t.ex. lagindringar, 1 syfte att {8 till stdnd
en 6kad anvindning av medlingsinstitutet. I utredarens uppdrag
ryms att dverviga om det ir limpligt att inféra ndgon form av for-
processuell medling. Det ir limpligt att utredaren 1 sitt arbete ut-
virderar den forsoksverksamhet som bedrivs i Sédermanland och
som beskrivits 1 det foregiende.

Generella riktlinjer for utredningsarbetet

Utredaren skall beakta gillande ritt och eventuellt pigiende lag-
stiftningsarbete 1 Norden samt i de utomnordiska linder som utre-
daren bedémer vara av intresse. Utredaren skall beakta dven pdgd-
ende lagstiftningsarbete inom EU. Utredaren skall ligga fram de
lagférslag som han eller hon finner motiverade.

Om forslagen pdverkar kostnaderna eller intikterna for staten
eller enskilda, skall en berikning av dessa kostnader redovisas. Om
forslagen innebir kostnadsokningar for staten, skall utredaren
dessutom féresld en finansiering.

Uppdraget skall redovisas senast den 28 februari 2007.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Utredningen om alternativa Dir.
former for tvistldsning vid tingsratt (Ju 2007:11
2005:06)

Beslut vid regeringssammantride den 1 februari 2007

Forlangd tid for uppdraget

Med stod av regeringens bemyndigande den 22 juni 2005 (dir.
2005:77) tillkallade chefen fér Justitiedepartementet en sirskild
utredare med uppdrag att dels belysa férutsittningarna for ett alter-
nativt tingsrittsférfarande f6r dispositiva tvistemdl och 1 enlighet
med vad som nirmare preciseras 1 direktiven 6verviga hur for-
farandet bor utformas, dels analysera orsakerna till att domstols-
anknuten medling inte idr sd vanligt férekommande 1 Sverige och ta
stillning till om det bor vidtas nigra tgirder, t.ex. lagindringar, 1
syfte att {3 tll stdnd en 6kad anvindning av medlingsinstitutet.
Utredningen skall enligt direktiven redovisa uppdraget senast den
28 februari 2007.

Med indring av den beslutade tiden skall utredningen redovisa
sitt uppdrag senast den 30 april 2007.

(Justitiedepartementet)



