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Sammanfattning

Foreningen romer, kultur, fritid, kunskap och tolerans och Internationella Romska och Resande
kvinnors Forum stodjer inte i forslaget att en nationell myndighet for romska fragor inréttas.

RKFKT och IRRKF yttrar sig over betdnkandet ”"Langsiktighet och stadga i arbetet framat —en
myndighet for romska fragor” (Ds 2019:15).

Yttrandet ska vara Kulturdepartementet tillhanda senast 2019-11-01. Utredningen har utrett hur ett
nationellt center for romska fragor kan inrattas. Detta blir komplicerat da man férst maste ta
stallning till fragan OM en nationell myndighet for romska fragor bor inrattas, och darfor har vi inte
utvecklat “huret” i detta remissvar.

RKFKT och IRRKF staller inte sig bakom forslaget om att en myndighet for romska fragor (Ds 2019-15)
bor inrattas och bedémer att inrdttandet av en sddan myndighet byggd pa etnicitet bor anses
ofdrenligt med gallande internationella konventioner det skulle vara mycket oroande och
alarmerande da denna myndighet skulle baseras pa etnicitet och inte nationalitet. Férslaget gar
emot arbetet och strategin for romsk inkludering ar 2012-2032, och exkluderar den romska
minoriteten fran de befintliga strukturerna i samhallet, och olika myndigheters uppdrag och
inkludering som skall tillférsdkras alla medborgare oavsett etnicitet. En myndighet for romska fragor
skull innebara negativ sdrbehandling av minoriteten.

Bakgrund och synpunkter

Sverige har ar 2012 antagit EU strategin for romsk inkludering, en 20 ar strategi for att forbattra
romers livsvillkor inom en rad olika rattighets omraden. Att inratta en myndighet i Sverige for de
nationella romska fragorna gar pa tvdaren med strategin for romsk inkluderingen. En sadan myndighet
skulle istallet ytterligare exkludera den nationella minoriteten romer fran de befintliga
myndigheterna och strukturerna, men dven majoritets samhallet i stort. Vi anser att statliga
myndigheter med olika uppdrag har ansvar fér alla medborgare i Sverige, sa torde ju ett inkluderings
arbete istallet lagga uppdrag pa de befintliga myndigheterna. En sddan myndighet riskerar att romer
ytterligare marginaliseras. Strategin har identifierat att det finns ett stort fortroende gap mellan
romer och majoritets samhallet, och ser vi att ett inrattande av en myndighet for romer skulle bidra
till att 6ka det gapet.



Av en lang historiska erfarenheter av bland annat regeringens framtagna vitbok-den moérka och
okanda historien vittnar och myndighets 6vergrepp, formyndande och atgéarder som “extra ordinara
insatser” mot den romska minoriteten. Det finns en djup misstro och radsla for myndigheter pga
kréankningar och 6vergrepp i modern historia sa som tvangs sterilisering, tvangs omhandertagande av
romska barn som romer fortfarande upplever sig bli utsatta for. Sa sent som pa 80-talet inrdttades en
kommunalt arbete inom socialférvaltningen i Stockholm som kallades “zigenarsektionen” dar man
registrerade samtliga romer som bott och bodde i Stockholms omradet, de registrerades med Z och
%Z och man dokumenterade och beskrev personerna ingdende, detta register star det om i vitboken.
Vidare har romer utsatts for “zigenar” inventeringar och polisregister, och forfoljelse. Det ar stat och
statliga myndigheter som gett dessa direktiv. En nationell myndighet for romska fragor skulle med
dess statliga myndighets ratt de facto att registrerar romer pga dess uppdrag, direktiv och malgrupp

Romska organisationer och sakkunniga har efterfragat kraftfullare insatser mot antiziganism, det var
ocksa kommissionen mot antiziganisms uppdrag att ta fram forslag till kraftfulla insatser mot
antizigansim, men kom att istéllet féresla en nationell myndighet fér romska fragor som blir fel
riktade insatser, som kan komma att 6ka antiziganismen i samhallet. Regerings uppdraget av
Kommissionen mot antiziganism forsokte trots allt att utjamna makt-obalansen mellan minoriteten
och majoriteten, genom att det fanns 1 person mer av ledamaoterna, dock var ordférande och
samtliga 5 st personer i kommissionens kansli inte sjalv tillhdrande den romska minoriteten.
Kommissionen hade en referensgrupp knuten till sig med ett tjugotal romer. Nar forslaget
presenterade for referensgruppen sa var en stor majoritet emot detta férslag som kritiserades, men
drevs dnda igenom som ett forslag till regeringen.

Minoritets lagstiftningen ar tydlig att stat och kommuner ar skyldighetsbarare, och att den nationella
minoriteten romer ar rattighetsbéarare, det betyder att romsk kultur och sprak skall framjas, starkas
och bevaras av de befintliga skyldighetsbararna. Dessa samma rattigheter géller ju ocksa de andra
nationella minoriteterna i Sverige, men att tex féresla inrdttande av en nationell myndighet for judar
skulle anses alarmerande.

Romska organisationer, sakkunniga och aktivister men ocksa stora delar av den romska befolkningen
i stort i Sverige kdnner oro och radsla for detta forslag. Detta har tydligt aviserats redan férca 1 % ar
sedan nar samma forslag lades fram och som motte mycket kritik redan da, men som av nagon
anledning ater laggs fram.

Vi anser dock om inradttande av enheter for sdkerstallande av romers manskliga rattigheter och
minoritets rattigheter kopplade till framtida institutionen for manskliga rattigheter och myndigheten
for nationella minoriteter nar dessa forverkligas bor beakta sarskilt den nationella minoriteten romer
rattigheter. Ansvaret om forverkligandet av romers rattigheter ligger pa de allménnas och de
befintliga strukturerna. Forutsattningarna for upprattandet av en myndighet ar obefintliga utan stod
fran det romska civilsamhallet. Om man saknar stod fran civilsamhallet sa bor man alltsa inte ga
vidare med planen om att inrdtta en myndighet. Det finns en stor risk att framtida
myndighetsdirektiv fran Regeringskansliet riktas till den specialiserade myndigheten istallet for till
existerande forvaltningsmyndigheter och kommuner. Det skulle ga stick i stdv med strategin for
romsk inkludering. Prioriteringen bér ligga pa mer kraftfulla insatser i arbetet mot antiziganism och
diskriminering som ar ett majoritets samhalles problem. Insatser i strategin for romsk inkludering



tippar 6ver i insatser mot romer istallet, dar romer blir foremal for extra ordinéra insatser som
historisk drabbat den romska minoriteten negativt. Insatsen som foreslas blir missriktad.

Vi anser inte att romers deltagande, inflytande och paverkan kan sakerstéllas eller garanteras, och att
romer upplever att de inte kan paverka i sina egna fragor. Att stat och kommuner har
tolkningsforetrade, dar minoriteten upplever ett formyndigande som har en lang historisk
kontinuitet. Idag sitter ett tjugotal romer som sakkunniga i regeringen referensgrupp, som har 3 arigt
mandat kan jamféras med “finlandsmodellen” som utredningen namner i 1.1.4 sidan 15. Dar den
romska fragan bedrivs i delegationsform som ar direkt kopplat till social och hdlsovards
departementet sedan 1956. Skillnaden men regeringens nuvarande referensgrupp kopplat till
strategin for romsk inkludering ar att halften av medlemmarna i den finlandska roma delegationen
representerar flera olika departement.

Fortfarande satter majoritets samhallet och dess aktoérer agendan for den romska fragan, dar romer
informativt bidrar med kompetens och erfarenheter. Romsk delaktighet, inflytande och egenmakt
finns nar majoritets samhallets aktorer tillater det. | regeringskansliet finns fortfarande ingen romsk
sakkunnig eller tjansteman anstalld, sa ar det i de flesta sammanhang dar den romska fragan
behandlas. Darfor ar risken mycket stor att ett inrattande av en nationell myndighet foér romska
fragor upplevs som ytterligare ett 6vergrepp, och dar romer kan ens mojliggoras reellt inflytande,
ocksa med tanke pa en myndighets konstruktion och dess regleringar.

Inte ens i framtagandet av utredningen Ds 2019:15 fick romer delaktighet eller inflytande, efter flera
patryckningar anstalldes i slutet av utredningen person tillhdrande den romska minoriteten, denna
ansag minoriteten bli ett tvunget alibi for utredningen. Romers fértroende for denna utredning var
mycket 1ag, och forslaget har skapat mycket oro och farhagor hos minoriteten. Det finns ett
igenkdnnande av statligt fortryck med en lang historia som drabbat romer med omfattande och
negativa konsekvenser.

Det har heller inte mojliggjorts forutsattningar hittills for minoriteten att inom sig och nationellt
diskutera och fa géra en gemensam rost hord i fragor som berér minoriteten. Det finns heller inga
informationskanaler dar information nar nationellt minoriteten, det har inte skapats férutsattningar
for det romska civilsamhallet att fa del av viktig information om sina sakfragor som behandlas av stat
och kommuner med flera aktorer. Det medfor att delaktigheten och inflytande omintetgors, och
darfor ej heller kan sadkerstéllas. Den starkta minoritets lagstiftningen (1 jan 2019) har skarps géllande
minoritetens delaktighet och inflytande till att minoriteten skall ha delaktighet och inflytande i sina
egna sakfragor. Detta ar idag ett lagkrav.

Vi ser inte att den nationella minoriteten romers delaktighet och inflytande pa ett jamstallt satt och
med jamlik maktbalans kan sdkerstallas i en myndighets form.

Vi anser daremot att insatser for att starka det romska civilsamhallet och romska organisationer
behover utdkas och starkas som kan pa sikt mojliggéra minoritetens egna initiativ och mobilisering i
fragor som berér dem sjalva.

Det gar inte garantera civilsamhallets inflytande 6ver forvaltningsmyndigheternas insatser och
atgarder, darfor finns det en stor risk att myndigheten trader i civilsamhallets stalle.



Kunskaps 6kningen och spridningen om romer genom de samrad och referensgrupper via olika
uppdrag i romsk inkludering som idag finns hos samtliga myndigheter och i en stor del av
kommunerna sedan ar 2012 riskerar helt upphora, da en myndighet for romska fragor dger fragan.
Samrads formen har bidragit i stort till den kunskaps utveckling hos de berérda aktérerna och detta
har i nasta del gett effekter pa myndigheternas arbete och insatser.

Langsiktighet finns redan idag genom den 20-ariga nationell strategi for romsk inkludering. Risker
med att permanenta och se en nationell myndighet fér romska fragor som en l6sning, ar att romers
utanforskap permanentas och istallet exkluderar romer, samt att kommer minska kunskapen om
romer hos befintliga myndigheter och kommuner vilket skulle paverka romers livsvillkor pa Iangsikt
och mojligheter att bli inkluderade.

Synpunkter pa delar av férslaget Ds 2019-15

| ssmmanfattningen Ds 2019-15 har det radats upp olika funktioner som en sddan myndighet skulle
ha bla att den ska starka romers egenmakt och inflytande, det skulle riskera att bli fran ett ovanifran
perspektiv, risker med detta ar att myndigheten far egenmakt och att inflytande ytterligare minskar
for minoriteten. Idag finns romska sakkunniga inom olika omrdden och som tillhor minoriteten sjalv i
dessa olika samradsformer men upplever i dessa former dnda egenmakt i formen av att delta eller
medverka som ett verktyg for att kunna paverka. Analys for att nd denna mojliga paverkan och
egenmakt skulle i en statlig myndighet i praktiken fungera. Sveriges regering fick kritik fran EU efter
den arliga rapporten till EU om strategin for romsk inkludering, kritiken till Sverige var att romer i
praktiken har delaktighet, inflytande och paverkan, denna kritik var befogad. | en myndighet for
romska fragor sa finns stora risker att inflytande, delaktighet och paverkan inskréanks dn mer.

Forslaget beskriver (1.1.5 sidan 16-20) utredningen konsultationer, dialog, och samtal med
minoriteten i olika former i sitt arbete, trots detta sa har romer nationellt en helt annan asikt om
detta. Romer har under hela utredningen utryckt kritik om deras mojligheter att fa information och
paverka utredningens stallningstaganden. Utredningen tar bla upp att romer har pa eget initiativ
anvant sociala medier for informationsspridning, nar det egentligen var en mobilisering pa
socialmedier for att mota utredningen och forslaget som redan muntligen hade kommunicerats.

Det finns fler fragetecken kring beskrivningen om utredningen haft kommunikation, samtal eller
dialog i tillfredstimmande utstrdackning med minoriteten, minoritetens rost sdger motsatsen.
Utredningen pekar ocksa ut tva romska grupper som samtalen inte varit tillrackliga med, som anses
vara en brist i utredningen.

Erfarenheter hos minoriteten fran delegationen fér romska fragor och kommissionen mot
antiziganism och dar mojligheterna till inflytande, paverkan blivit ett stort problem, pga insyn i det
operativa arbetet i kansliet, men ocksa att kansliet drivit och styrt fragor men egen agenda. Ett kansli
och en kanslichef far mycket makt, och mojligheterna for ledamoter (pa strategisk niva) att hantera
dessa situationer och den utvecklingen har beprévats och konstaterats skapa problem med
riktningen av arbetet.

5.3 sidan 140, Konsekvens analysen géllande minoriteten och dess organisationer ar bristfallig och
redogor ex inte konsekvenser for minoriteten rattigheter eller utsatthet for stat, myndigheter och
majoritets samhalle. Utredaren namner flera ganger egenmakt som anvands i konsekvens analysen
och har inga garantier i praktiken eller stéd av erfarenheter i arbetet med romsk inkludering. Denna



vetskap och erfarenheter om brister gdllande minoriteten romers inflytande och delaktighet beskrivs
nedan.

3.2 sidan 49. Utredningen belyser bristerna gallande inflytande och delaktighet f6r minoriteten
romer. Utredaren skriver att trots att lansstyrelsen i Stockholms engagemang och ambitionsniva de
senaste aret varit betydande i kommuner och myndigheter sa &r utmaningarna stora och komplexa.

Denna slutsats visar pa att det inte finns forutsattningar och mojligheter att sakerstélla eller
garantera romers delaktighet och inflytande i en myndighet for romska fragor skall allvarligt
ifragasattas. Sverige regering fick i ar kritik fran EU i samband med rapporteringen till EU av den
nationella strategin for romsk inkludering, att i praktiken romer inte hade delaktighet eller inflytande
i arbetet med strategin.

Ekonomiska konsekvenser

Vi ser inte skal till att ta stallning till de ekonomiska konsekvenserna och ldmnar dessa utan synpunkt.

Barnperspektivet

Vi ser inte skal till att ta stallning till att utveckla barnperspektivet och lamnar dessa utan synpunkt.

Mangfaldsperspektivet

Vi ser inte skal till att ta stallning till mangfaldsperspektivet och lamnar dessa utan synpunkt.

Jamstalldhetsperspektivet

Vi ser inte skél till att ta stallning till de jamstélldhetsperspektivet och lamnar dessa utan synpunkt.

Miljéperspektivet

Vi ser inte skél till att ta stallning till miljoperspektivet och lamnar dessa utan synpunkt.

Omvirldsperspektivet

Vi ser inte skél till att ta stallning till omvarldsperspektivet och lamnar dessa utan synpunkt.



Arendets beredning

Arendet ar berett enligt organisationernas stadgar, och bakom yttrandet star organisationerna
romer, kultur, fritid, kunskap och tolerans och int rom och resande kvinnoforum och dess styrelser.

RKFKT och IRRKF synpunkter och bedémning pa forslaget Ds 2019-15

RKFKT Staller sig Inte bakom forslaget Ds 2019-15 om inrattandet av en nationell myndighet for
romska fragor. Arbetet och den nationella strategin for romsk inkludering maste ske i de befintliga
strukturerna och myndigheterna. Vi anser det alarmerande att inrdtta en myndighet baserad pa
etnicitet, ocksa med tanke pa den utsatthet, exkludering och atgarder som drabbat minoriteten i
historien men ocksa i nutid. Vi anser ocksa att romers rost maste vaga tyngst i ett sadant arbete och
forslag, det riktas massiv och omfattande kritik mot detta forslag fran den romska minoriteten
nationellt. Den romska delaktigheten och inflytandet i detta arbete har upplevts av minoriteten varit
obefintlig och att minoriteten kdnner sig 6verkérd och maktlésa att paverka detta utredning och
forslag som gors ovan deras huvud. Romer maste mojliggoras egenmakt pa riktigt, och
informationskanaler inom sig och férutsattningar att motas inom minoriteten nationellt for att
diskutera 6desfragor och andra fragor som beror minoriteten sjélva. Dessa mojligheter och
forutsattningar har totalt fattats i utredningen och framtagandet av forslaget Ds 2019-15.

Stat och kommuner maste sakerstalla romers minoritets och méanskliga rattigheter och inte anvanda
makt och myndighets utévning som minoriteten upplever som krankningar.

Beddmningen &r gjord ut ifrdn en samlad kompetens och mangariga erfarenheter som de romska
rads representanterna besitter i arbetet med romsk inkludering bade internationellt, nationellt och
kommunalt.

Daremot forordar vi att behalla nuvarande ordning och nationella arbete for romsk inkludering. |
framtida institution for manskliga rattigheter och nationell myndighet for minoriteterna att inkludera
den romska minoriteten i dess kommande uppdrag, och sarskilt betona arbetet med sidkerstallandet
av romers rattigheter, med kraftfulla insatser mot antiziganism och diskriminering, och starka de
romska civil samhalles organisationerna.

Remissvar och synpunkter fran Internationella Romska och Resande kvinnors Forum, kontakt
rositagronfors@yahoo.se och

foreningen romer, kultur, fritid, kunskap och tolerans (RKFKT), kontakt miss nyman@hotmail.com
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