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Karnfull Next AB (KNXT) ar ett svenskt projektutvecklingsbolag specialiserade pa
projektutveckling av Sma moduléara reaktorer (SMR). KNXT arbetar med finansiering,
licensiering, tillstand, lokalisering, upphandling, stakeholder management. KNXT driver
projekt utifran en beprovad och kvalitetssdkrad metod i vara program Re:Firm South for
kraftproduktion och Re:Heat for fjarrvarme. Re:Firm South har som mal att uppna 3-5
karnkraftssiter i sodra Sverige med ett minimum om minst 2 SMR pa varije site.

KNXT har last forslaget i sin helhet och ser dvergripande positivt pa utredningens forslag
och menar att det ar ett positivt steg i riktningen mot att madjliggdra investeringar i kritisk
infrastruktur i Sverige och i detta fall ny karnkraft. Karnkraft ar det enda bevisade
kraftslaget som utan begransningar kan skalas upp, sdnka koldioxidintensiteten, tillféra
systemnyttor, skapa arbetstillfallen och samtidigt mojliggora en forbattrad valfard utan
att svenska folket behover gora avkall pa sin levnadsstandard.

KNXT redovisar nedan nagra punkter som behover komma pa plats for att mojliggoéra nya
investeraringar for karnkraft i Sverige.

Sammanfattning

1. Synpunkter pa forslaget om en Ny lag om principbeslut

Overgripande om Principbeslut

Karnfull Next staller sig positiva till utredningens forslag om en ny lag for ett tidigt
principbeslut gallande etablering av ny karnkraft. Vi ser fordelarna med att tidigt hantera
och avgransa specifika utmaningar och risker som ligger helt utanfor projektorens
kontroll och mojlighet att paverka — exempelvis forsvarsfragor, politiska risker eller
riksintressebeddmningar.

Dessa fragor kan idag innebara mycket stora kostnader och osakerheter i projektets
tidiga fas, vilket avsevart okar kapitalkostnaderna och darmed riskerar att fordyra eller
helt stoppa etableringen av ny karnkraft. Karnkraft skiljer sig fran manga andra
industriella verksamheter eftersom projekteringskostnaderna ar betydligt hogre, da man
utover de vanliga miljokraven dven maste uppfylla omfattande sakerhetskrav enligt
karntekniklagen. Detta medfér hogre kostnader redan i tidiga faser av projekteringen.



Som tydligt framgar i promemorian “Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny
karnkraft” utgdr dessutom kapitalkostnader den klart storsta andelen av kostnaderna
for ny karnkraft. Dessa kapitalkostnader paverkas starkt av den uppfattade risken i
projektets tidiga skeden. Om rikspolitiska risker, sdsom forsvarsintressen, kan avfardas
eller hanteras tidigt genom ett principbeslut, minskar investeringsrisken. Detta leder i
sin tur till en 6kad sannolikhet for att projekten genomfdrs vilket i sin tur leder till en
lagre forvantad kostnad for slutkonsumenterna —i.e. en minskad kostnad for samhallet.

Vivill dock understryka vikten av att regeringen tydligt klargor syftet med
principbeslutet. Vi upplever i dagslaget en risk for missuppfattningar i nuvarande
formuleringar, exempelvis att karnkraft skulle fa lattare miljoprévning, genom tidigt
utformande av en strategisk miljobeddmning, eller att ett principbeslut skulle bli
bindande pa ett satt som underminerar efterfoljande prévning (i Mark- och
miljddomstolen) av den mer detaljerade och fullstandiga
miljokonsekvensbeskrivningen. Detta ar enligt var tolkning inte syftet med utredningens
forslag. Tvartom kommer ett principbeslut fortsatt krava att en fullstandig och noggrann
miljokonsekvensbeskrivning tas fram och provas enligt miljdbalken och plan- och
bygglagen, precis som for vilken annan miljofarlig verksamhet idag.

Syftet med principbeslutet anser vi ar att tydligt avgransa till att tidigt avgdéra om den
foreslagna etableringen ar forenlig med andra hogt prioriterade nationella intressen. Ett
sadant beslut fran regeringen blir darfor villkorat och innebar att etableringen bedéms
vara i linje med nationella intressen, under forutsattning att efterféljande godkannanden
enligt karntekniklagen, miljobalken och plan- och bygglagen erhalls. Detta tydliggor att
principbeslutet ar en politisk och strategisk beddomning som inte ersatter eller minskar
betydelsen av senare miljoprévningar.

Karnfull Next anser att ett sddant klargérande ar viktigt for att skapa forutsagbarhet och
trygghet i processen, bade for projektorer och for samhallet i stort.

Innehalli principbeslut:

Vi anser vidare att det vore lampligt att tydliggora nivan pa innehallet i principbeslutet.
Eftersom principbeslutet avses vara dvergripande bor man till exempel inte ldsa in
projektet till specifika tekniska ldsningar eller leverantorer i ett tidigt skede. Istallet bor
ansokan fokusera pa att ange mojliga leverantorer och endast beskriva dvergripande
teknikval samt ange maximal eller total reaktoreffekt. Att peka ut eller favorisera
specifika leverantodrer tidigt kan annars forsamra projektets kommersiella
forhandlingsposition. Detsamma galler aven riksintresse- och miljdomassiga faktorer.
Aven dessa bor hallas pa en dvergripande niva.

Med andra ord, om detaljeringsgraden i principbeslutet skulle motsvara den niva som
kravs vid efterfoljande ansokningar till Mark- och miljodomstolen (MMD) samt
Stralsakerhetsmyndigheten (SSM), forlorar principbeslutet sin funktion och blir snarare
ett onddigt administrativt steg an ett vardeskapande inslag i processen.



Kommunfullmaktiges tillstyrkan:

Karnfull Next staller sig ocksa positiva till forslaget att kommunfullmaktige maste
tillstyrka innan regeringen kan fatta ett principbeslut. Vi ar dock medvetna om att detta
inte ar fritt fran utmaningar. Till exempel kan detta innebéara hogre krav och 6kad
anvandning av resurser i kommunala processer, sasom oversikts- och detaljplanering
tidigt i projekteringen. Detta utgor en tidig risk for kommunerna, sarskilt eftersom de
langsiktiga positiva effekterna, sdsom arbetstillfallen, skatteintdkter och regional
utveckling, framtrader forst senare i en etablering. Samt dar de mer direkta och
forhallandevis kortsiktiga incitamenten idag saknas.

Viforeslar darfor att regeringen ser over mojligheten att infora stodprogram riktade till
mindre kommuner som idag saknar tillracklig intern kapacitet och kompetens for
planering av storre industriella etableringar. Ett sddant stodprogram bor inte bara avse
karnkraft utan aven annan industriell verksamhet, och skulle kunna bidra kraftigt till
snabbare processer vilket medfor 6kat valstand bade lokalt och nationellt.

Vi stodjer dven tanken pa kortsiktiga incitamentsstrukturer for kommuner, ett forslag ar
liknande dem som foreslagits for vindkraft, for att skapa en mer positiv och
teknikneutral installning till diverse etableringar av energiproduktion.

Vianser samtidigt att det kommunala vetot tydligt bor ges vid ett enda tillfalle och sedan
sta fast genom hela processen. Vi stodjer dven den foreslagna tidsgransen pa tre veckor
for kommunens yttrande. Beslutsamhet och tydlighet i tidiga skeden ar helt avgérande,
da varje form av tvekan, obeslutsamhet eller osdkerhet om beslut skapar 6kade risker
och darmed hogre och onddiga kostnader for alla inblandade.

Slutligen vill vi papeka att ett principbeslut inte tas fram isolerat, utan foregas av
omfattande projekteringsarbete och samverkan med berérd kommun. Darmed
finns redan god insyn och utformat underlag for kommunerna att fatta ett valgrundat
beslutinom den foreslagna tidsramen.

Esbo samrad:

Det hade ocksa varit dnskvart med tydligare riktlinjer gallande Esbo-samrad vid
etablering av mindre karnreaktorer. Det belastar projekt oproportionerligt mycket da det
bidrar med begransad nytta att genomfora ett Esbo-samrad vid varje etablering, sarskilt
nar liknande enheter redan har provats. Mindre reaktor (t.ex. under 100 MWth) medfor
aven avsevart lagre risker och andra konsekvenser vid eventuella incidenter jamfort
med storre reaktorer (t.ex. 3000 MWth). En tydligare praxis for nar tidigare prévningar
kan anvandas for nya etableringar skulle darfor underlatta etableringen av smaskaliga
reaktorer betydligt.



2. Synpunkter pa forslagen for en effektiviserad och mer andamalsenlig
tillstandsprovning enligt miljobalken

Karnfull Next ar positiva till forslagen om en effektivare och mer andamalsenlig
tillstandsprovning enligt miljobalken. Vi delar uppfattningen om vikten av att undvika
dubbelprovningar och ser positivt pa en tydligare ansvarsuppdelning mellan SSM och
MMD.

Bade SSM och MMD har ytterst samma mal - att skydda manniskors halsa och miljon.
Det ar da logiskt och effektivt att lata expertmyndigheten (SSM), med dess
specialiserade kunskap om radiologisk sakerhet ha ansvar for stralskyddsfragor, medan
MMD fokuserar pa andra miljorattsliga aspekter dar de har storst kompetens. Att lata tva
instanser préva samma fragor parallellt riskerar att skapa icke vardeskapande
forseningar, motstridiga beslut och 6kade kostnader, utan att malet om skyddad hélsa
och miljo forbattras. Detta forslag ligger aven i linje med internationella
rekommendationer fran IAEA som tydligt papekat att nuvarande svenska modell riskerar
ineffektivitet och otydlighet. Darfor anser vi att en sddan reform ar hogst angelagen att
genomfdra dven om vi har forstatt att detta kan medféra eventuella juridiska och
lagtekniska utmaningar.

Vianser aven att det ar onskvart att MMD ges madijlighet att tidigt yttra sig om huruvida
miljokonsekvensbeskrivningen ar fullstandig. Detta bor galla for alla typer av industriell
verksamhet och inte bara karnkraft. Ett sddant yttrande skulle ytterligare bidra till en
tydlig och robust process, fri fran onddiga kostnader orsakade av osdkerhet och
tveksamhet.

3. Synpunkter pa forslagen for en effektiviserad och mer andamalsenlig
tillstandsprovning enligt kdrntekniklagen

Safety Analysis Report:

Det foreslagna kravet pa att ansdkan om tillstand enligt karntekniklagen ska baseras pa
en fullstandig Preliminary Safety Analysis Report (PSAR) i stallet for en forberedande
PSAR (F-PSAR) ar problematiskt. En PSAR staller mycket omfattande krav pa
detaljeringsgraden i underlaget redan i ett tidigt skede. Utredningen medger sjalv att
forslaget innebar hogre krav pa anstkans omfattning och detaljeringsgrad, vilket kan
leda till forlangd forberedelsetid for sokanden. Att behdva ta fram en komplett
preliminar sdkerhetsrapport innan projektet natt tillracklig mognad riskerar darfor att
forsvara och forsena utvecklingen av nya karnkraftsprojekt.

Problemet accentueras for sma moduléara reaktorer (SMR) i tidiga faser. SMR-projekt
kannetecknas ofta av att anlaggningsspecifik designinformation och detaljer om
sakerhetssystem inte finns fullt tillgangliga initialt eller fortfarande ar under utveckling.
Kravet pa en fullstandig PSAR redan fran ansokan riskerar att leda till fortida lasningar av
design och sakerhetslosningar, trots att underlaget annu ar ofullstadndigt. Det kani sin
tur leda till omfattande omarbetningar nar mer information blir tillganglig, eller till att
ansokningsprocessen skjuts upp tills alla detaljer kan redovisas. Utredningen



forutsatter visserligen att tillverkare av reaktorer redan parallellt med utvecklingen tar
fram nodvandig dokumentation for en PSAR, och papekar att F-PSAR ar en unik svensk
foreteelse som inte anvands internationellt. Denna forutsattning ar emellertid osaker for
nya SMR-tekniker - manga innovativa reaktorkoncept har &nnu inte fardigstalld
sadkerhetsdokumentation pa PSAR-niva i tidigt skede, sarskilt inte anpassad till en
specifik plats och de svenska foreskrifternas krav. Att utga fran att all sddan detaljerad
information finns fran borjan kan darfor vara orealistiskt.

Slutligen riskerar kravet pa PSAR att motverka syftet om en effektivare
tillstandsprovning. Utredningen vill gora gallande att myndigheten skulle fa en enklare
och snabbare handlaggning nar enbart en PSAR behover granskas, och att slopandet av
F-PSAR-steget kan effektivisera SSMs arbete. Den eventuella tidsvinsten for
myndigheten uppnas dock genom att betydligt mer arbete och tid flyttas till
ansdkandens forberedelsefas. Nettoeffekten kan bli att projektstarten fordrojs och att
den totala genomforandetiden inte forkortas, utan tvartom tyngs av kravet pa inlamning
av ett mycket detaljerat underlag. For SMR-aktorer — ofta mindre bolag eller nya
konstellationer — kan ett sddant omfattande initialt krav dessutom verka hammande for
innovation och investeringsvilja.

Sammanfattningsvis framstar kravet pa PSAR i ansdkan som oproportionerligt i tidiga
skeden och riskerar att bromsa utvecklingen av ny karnkraft snarare an att framja en
effektiv tillstAndsprocess. Det foreslagna upplagget bor darfor omproévas till forman for
en mer stegvis provning som battre anpassas efter projektets mognadsgrad. Vidare bor
noteras att vi ser en stor skillnad mellan tillstandsansokan gallande kand teknik eller
teknik som annu ej provats och att den forslagna processen mer fokuserar pa kdnda
tekniker vilket ytterligare kan verka innovationshammande och langsiktigt motverka
investeringsviljan i annat dn redan kanda tekniker.

Vi anser att processen bor vara mer flexibel dar forsta godkannandesteget inte maste
inga i tillstandsbeslutet och att argumentet om att ansdkningsavgiften ar utformad
enligt foreslagen process inte ar tillrackligt for att hantera de potentiella negativa
konsekvenserna fran forslaget.

Forhandsbesked:

Vivalkomnar inférandet av ett forhandsbesked enligt kdrntekniklagen som ett verktyg
for att 6ka tydligheten och forutsagbarheten i tillstdandsprocessen for ny karnteknisk
verksambhet.

Viser forhandsbeskedet som ett potentiellt viktigt verktyg for att etablera en tidig och
strukturerad dialog mellan projektor och myndighet, dar principiella fragor och
potentiella hinder kan identifieras och hanteras i ett tidigt skede. Detta skapar battre
forutsattningar for en effektivare provningsprocess och minskad risk for sena
omarbetningar av projektets grundlaggande utformning.



Samtidigt vill vi uppmarksamma nagra centrala aspekter som kraver vidare
fortydliganden och justeringar for att systemet ska fungera effektivt i praktiken:

Tidsbegransning pa fem ar: En giltighetstid om fem ar riskerar att vara alltfor kort,
sarskilt i komplexa projekt dar externa faktorer — exempelvis multipla
tillstandsprocesser eller forseningar i leveranskedjor — kan paverka tidsplanen. Vi anser
att det bor finnas mojlighet att forlanga giltigheten om inga vasentliga forandringar skett
i projektets forutsattningar. Alternativt bor en langre grundperiod, exempelvis tio ar,
overvagas. Detta skulle skapa tryggare planeringsforutsattningar och minska risken for
att projekten tvingas till ondédiga omprévningar.

Begransad bindning vid forandrade forutsattningar: Vi ser ett behov av att klargdra i vilka
situationer ett forhandsbesked kan omprovas eller forlora sin bindande verkan. |
dagslaget finns en osdkerhet kring vad som galler vid exempelvis dndrade sdkerhetsron,
ny lagstiftning eller forandringar i omvarlden. For att sakerstalla rattssakerhet och
stabilitet i investeringsbeslut bor tydliga kriterier etableras for nar och hur ett besked
kan forlora sin giltighet. Viktigt ar att forandringar som inte paverkar projektets sékerhet
inte ska utlosa krav pa ny proévning.

Forhandsbesked skall forbli en valmaojlighet: Vi vill ocksa understryka vikten av att
forhandsbeskedet forblir ett frivilligt instrument. Det bor vara upp till projektoren att
avgora om ett forhandsbesked ar nddvandigt for att sdkra investeringsbeslut och skapa
trygghet i tidiga skeden — sarskilt for de forsta reaktorerna som kommer att provas i ett
nytt regelverk. Samtidigt maste systemet utformas sé att aktérer som anser sig ha
tillracklig forutsagbarhet i en direkt fullstdndig ansdkan inte missgynnas. Denna
valfrihet skapar en viktig flexibilitet och mojliggdr att processen anpassas till olika typer
av projekt och utvecklingsstrategier.

4. Synpunkter pa forslagen pa rattvisa och &ndamalsenliga avgifter for prévning
av nya reaktorer enligt karntekniklagen

Karnfull Next ser positivt pa den foreslagna avgiftsstrukturen och anser att den innebar
ett viktigt steg mot en mer proportionerlig och forutsagbar kostnadsfordelning i
tillstdndsprocessen for ny karnteknisk verksamhet.

Den nya modellen skapar en tydligare koppling mellan projektstorlek och avgiftsniva,
dar storre och mer omfattande projekt alaggs hogre avgifter — vilket speglar den faktiska
arbetsbordan for berorda myndigheter. Att avgifterna dessutom fordelas over tid bidrar
tillen jAmnare likviditetsbelastning for projektdrerna, vilket starker genomforbarheten i
storre projekt.

Vivalkomnar sarskilt att upprepade ansdkningar av samma reaktortyp omfattas av en
kraftigt reducerad avgift, motsvarande 10 % av forstansdkan. Detta ar ett tydligt
incitament for standardisering och seriebyggnation — tva avgorande faktorer for att
minska risk, ledtider och kostnader i framtidens karnkraftsutbyggnad.



Vidare ser vi mycket positivt pa att forskningsavgifter har tagits bort i flera tillstandssteg.
Forskning bor, enligt var uppfattning, styras av industrins langsiktiga behov och
finansieras genom riktade anslag snarare &n som en generell avgifti
tillstdndsprocessen.

Utmaningar kvarstar trots forbattringar

Samtidigt vill vi lyfta fram ett antal kvarstdende utmaningar med den foreslagna
modellen. Avgiftsstrukturen har blivit mer komplex och bygger i hog grad pa schabloner
och antaganden om myndigheternas arbetsbelastning, vilka i vissa fall riskerar att
avvika fran faktisk resursatgang. Vi ser darfor ett behov av att infora en transparent och
rattssaker mekanism for justering av avgifterna i efterhand — exempelvis om det visar sig
att arbetsinsatsen skiljer sig vasentligt fran det som antagits.

Det finns aven en risk for snedférdelning mellan olika avgiftsklasser, sarskilt vid langa
eller utdragna provningsforlopp. For att undvika oforutsedda kostnadsdkningar bor
modellen ses Over i takt med att erfarenheter fran praktisk tilldmpning samlas in.

Behov av sarskilt stod for smaskaliga aktorer

Vivill ocksa uppmarksamma att avgiftsnivaerna — dven efter inférda reduceringar — kan
vara utmanande for mindre projekt, exempelvis reaktorer under 50 MWth. For dessa
aktorer, dar projektens finansiella marginaler ofta ar begransade, riskerar avgifterna att
utgora ett hinder for innovation, teknikutveckling och marknadsintrade.

Om Sverige vill framja ett diversifierat och innovativt karnkraftslandskap bor maojligheten
till ytterligare differentiering eller sarskilda stodmekanismer dvervagas for mindre
projektdorer med begransade resurser, utan att detta kompromissar med provningens
kvalitet eller integritet.

Med vanlig halsning

Karnfull Next AB

Christian Sjolander

Verkstallande direktor



