STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

En nationell samordnare fér utbyggnad av
karnkraft

KN 2024:01

Ida Edwertz
Ida.Edwertz@regeringskansliet.se

Promemoria

2025-04-14
Komm2025/00099

Klimat- och naringslivsdepartementet
Enheten for cirkular ekonomi,
kemikalier och stralning

Yttrande avseende SOU 2025:7 Ny karnkraft i Sverige —
effektivare tillstandsprévning och andamalsenliga avgifter (ert
d.nr: KN2024/01912)

Kirnkraftssamordningen tackar f6r moéjligheten att inkomma med ett
yttrande. Samordningen stiller sig i huvudsak bakom férslagen 1
betinkandet. Flera av de dndringar som féreslds bor leda till férenklingar for
bide verksamhetsutévare och handliggande myndigheter och de kan pé sa
satt bidra till ny kdrnkraft i Sverige. Det ar sirskilt viktigt med nagon form av
verktyg som mojliggor ett tidigt besked kopplat till plats/markanspik for att
minska risken for verksamhetsutévare. Kéirnkraftssamordningen ser generellt
fordelar med flexibla 16sningar, givet att olika aktoérer har olika forutsatt-
ningar. Det kan bidra till att fa ny kdrnkraft pa plats sa snabbt som méjligt.

Bland annat tillstyrks foljande forslag:

- Att det inf6rs tva frivilliga moment i karntekniklagen: mojlighet till
torberedande dialog och maojlighet att begira férhandsbesked.

- Det stegvisa godkdnnandet f6r kirntekniska anldggningar infors i
karntekniklagen.

- Att provningen enligt miljobalken och kirntekniklagen renodlas, dvs
att det finns en tydlig uppdelning i friga om vad som provas i vilken
process.

- Forslagen om rattvisa och andamalsenliga avgifter.



Karnkraftssamordningen kan konstatera att f6r nirvarande ar
provningsprocesserna, i synnerhet miljoprovningen, rorlig materia med flera
olika utredningar som har foreslagit dndringar. Att det finns oklarheter om
vilka regler som kommer att gilla kan forsvéra for de som arbetar med en
ansokan eller avser anséka om ny kirnkraft. Det kan bidra till att forlinga
och skapa osikerhet i sjilva provningsprocessen om det idr otydligt vad nya
bestimmelser innebir eller hur de ska tillimpas. Det dr ddrfér viktigt att nya
eller indrade regler har ett tydligt mervirde i friga om att forkorta eller
forenkla processen, alternativt i fraga om minskad risk for s6kanden.

Forslaget om inférande av en lag om principbeslut

Kirnkraftssamordningen ér positiv till att det inférs en méjlighet f6r en
sokande att fa tidigt besked kopplat till den tinkta platsen for ett projekt i
form av ett politiskt stillningstagande, dvs utan att verksamhetsutovaren
behéver ha lagt ned omfattande resurser pa en detaljerad tillstindsansékan.
Det hade varit intressant med en genomlysning av flera alternativa forslag till
hur risken kan minskas genom ett tidigt besked om det allmidnnas syn pa
limpligheten av en viss verksamhet pa en viss plats, och vilka f6r- och
nackdelar med alternativen som ldg till grund for att just ett principbeslut
forordas. Vad giller forslaget till lag om principbeslut dr Kdrnkrafts-
samordningen i grunden positiv men delar av forslaget skulle kunna
klargoras ytterligare.

Mer tydlighet vad galler omfattning och anstkan

Som konstateras i betinkandet dr forutsiagbarhet viktigt 1 provningen liksom
en tydlig ansvarsférdelning och tydliga forvintningar och krav. Ndgot som
exempelvis kan fortydligas ar vilka fragor som ska prévas genom
principbeslutet. Det anges i betinkandet att ett principbeslut kan, beroende
pa omfattningen och ev. villkor som fogats till det, innebira att regeringen
tillatit att ett N2000-tillstand ges (s. 231). Ett principbeslut anges vara
bindande i de frigor som har prévats i beslutet (1 kap. 16 §). Om
omfattningen av principbeslutet kan variera fran fall till fall ar det 6nskvirt
att det framgar pa vilka grunder som regeringen ska avgoéra vilka fragor som
ska prévas inom ramen for principbeslutet i det enskilda fallet. Det ar bra
om det blir ett tydligt grinssnitt mot efterkommande prévningar. Det bor
ocksa fortydligas vad som avses med “Ovriga relevanta Overviganden

rorande verksamheten” 1 1 kap. 5 §.
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Mer tydlighet skulle ocksa vara 6nskvirt i friga om vilka underlag som ska
ges in av sdkanden, t.ex. vad en “6versiktlig redogorelse” och ”6vergripande
information” innebir (1 kap. 7 §). I det avseendet noteras att regeringen
foreslas bemyndigas att meddela féreskrifter. Sadana bor finnas pa plats nir
lagen trider i kraft sa att det framgar vad en ansékan ska innehalla, om det
inte fortydligas i lagen.

Forslaget till lag om principbeslut dr nu utformat sa att det ska ga att ligga till
helt andra typer av verksamheter. Eftersom karntekniska verksamheter pa
flera sitt har sirskilda forutsittningar kan det vara en férdel om lagen
formuleras utifran just kirnkraftsverksamheter sa att bestimmelserna kan
anpassas fullt ut for det andamalet. Det bor kunna vara ett sitt att na en
storre tydlighet.

Kravet pa en strategisk miljobedémning, SMB.

Enligt Kirnkraftsprovningsutredningens forslag ska den sokande bildgga en
SMB till sin ans6kan om principbeslut. SMB-direktivet giller offentliga
planer och program (art. 2a) och i 6 kap. miljobalken framgir att det dr en
myndighet eller kommun som ska gora en strategisk miljocbedomning. Det dr
offentliga aktérer som utfor planering och vi dr darfor tveksamma till
slutsatsen att det dr den s6kande som bor genomféra en SMB. Princip-
beslutet i sin nuvarande utformning tycks ligga 1 grinslandet mellan plan och
tillstand.

Denna del av forslaget skulle darfér behova vidareutvecklas. En mojlighet
kan vara att den strategiska miljobedémningen gors separat och av en
offentlig aktor, antingen for en eller flera platser. Vi noterar t.ex. att det i
vissa lander har gjorts en SMB f6r karnkraftsprogrammet i sin helhet och att
det dven finns en IAEA-vigledning! f6r den typen av bedémning.

Skal fér omprovning och kommunal tillstyrkan

Det fraimsta mervirdet med ett principbeslut bedémer Karnkrafts-
samordningen ar att minska risken for verksamhetsutévare. Det dr dirfor
helt centralt att skanden kan lita pa att principbeslutet star sig genom
processen. Enligt forslaget kravs ett kommunalt tillstyrkande for att
regeringen ska kunna fatta ett principbeslut. Det bor tydliggéras ifall
kommunen kan dra tillbaka sin tillstyrkan senare i tillstandsprévningen t.ex.

1 Se Strategic Environmental Assessment for Nuclear Power Programmes: Guidelines, IAEA Nuclear Energy
Series, No. NG-T-3.17.
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vid ett maktskifte (och, i sa fall, om det utgor en sadan omstindighet som
enligt 1 kap. 17 § innebdr att mark- och miljédomstolen ska limna drendet
till regeringen for omprovning). For att risken verkligen ska minskas ér det
viktigt att kommunen sa langt som moijligt dr bunden av sin tillstyrkan. Det
kan Overvigas att reglera en giltighetstid dven for tillstyrkansbeslutet. Av
samma anledning bor skilen som anges i 1 kap. 17 § for att en fraga ska
limnas till regeringen f6r omprovning snavas in.

Frivillighet istallet for processforutsattning

Karnkraftssamordningens bedémning ér att inférandet av ett principbeslut
som en processforutsittning inte nédvandigtvis kommer att innebéra en
fordel f6r samtliga s6kanden. For vissa aktorer, 1 synnerhet de som avser
ansOka om att bygga pa en ny plats, kommer det att vara avgérande att tidigt
kunna minska projektrisken medan det f6r andra kan ha ett mer begrinsat
mervirde. Samordningen férordar dirfor att det gors frivilligt att ansoka om
ett principbeslut. Den akt6r som vill kan da ans6ka enligt det nu gillande

regelverket.

Ovrigt

Det skulle vara 6nskvirt att det framgar vilka sikerhetspolitiska
overviganden som ska goéras inom ramen for provningen av principbeslutet
och vilka som omhindertas pa annat sitt. Det giller t.ex. hur den
bedémningen forhaller sig till ev. anmilan av en utlindsk investering till ISP.
Det framgir inte i betinkandet om den typen av siakerhetspolitiska
overviganden ska inga i principbeslutet eller inte (s. 212-213).

Provningen enligt miljobalken

Mark- och miljodomstolen ska enligt Kirnkraftprévningens forslag vid
provning av kirntekniska verksamheter ta stillning till
miljokonsekvensbeskrivningen i ett sdrskilt beslut nér férberedelsen ar
avslutad 1 malet (22 kap. 12 a §{ MB). Det anges inte i betinkandet vad som
ar skalen till att infora ett sadant krav specifikt for kirntekniska anliaggningar,
dvs. hur och i vilken man det férvintas bidra till en mer effektiv provning av
tillstand for kirntekniska anlaggningar. Kérnkraftsprévningsutredningen
varken av- eller tillstyrker férslaget, men vill framhalla att det, med tanke pa
att alla nya bestimmelser kan innebira tillimpningsproblem i bérjan nir de
inforts, ar viktigt att det finns en tydlig nytta med att infGra sarregler for
karnkraft.
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Prévningen enligt KTL

I betinkandet féreslas att erhallet tillstand fran Stralsikerhetsmyndigheten
innebir att uppforandet kan inledas. Karnkraftssamordningen ser férdelar
med ett gemensamt tillstaind f6r uppférande, innehav och drift f6r en aktor
som anda har allt underlag klart. Fér andra aktérer skulle det i praktiken
kunna innebira att vissa aktiviteter f6rdr6js. En mojlig 16sning skulle kunna
vara att det gors frivilligt, dvs. att den som vill kan ans6ka om ett samlat
tillstand.

Ovriga forslag

Karnkraftssamordningen delar Kérnkraftsprovningsutredningens bedomning
att Stralsdkerhetsmyndigheten bor uppritta tidplaner f6r handldggningen av
ansokningar om ny kirnkraft. Detsamma giller utredningens bedémning att
forhandsbesked eller tillstind inte bor férenas med krav pa radighet och att
muntliga inslag i prévningen 6vervags.

Det ir bra att utredningen lyfter exportkontroll och finansierings-
forutsittningar for Strilsdkerhetsmyndighetens exporttillstindsprovning. Ett
regeringsuppdrag bor ges till Stralsakerhetsmyndigheten om att analysera om

gillande regler behover ses 6ver.

Kirnkraftssamordningen delar utredningens syn att de geografiska
begrinsningarna i 4 kap. miljobalken bor ses 6ver for att fortydliga vad som
kan medges inom gillande regler (t.ex. om den kirntekniska anliggningen
placeras inat land och endast en mindre vattenverksamhet f6rlaggs vid
kusten) och dven for att Gverviga dndringar som mojliggor karnkraft pa fler
platser lings kusten.
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