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Lansstyrelsens installning

Lansstyrelsen i Uppsala lan anser att de syften utredningens forslag
tar sikte pa - en effektiv tillstdndsprévning av karnkraftsreaktorer,
med tydlighet och korta provningstider som mal, ar lovvarda.
Lansstyrelsen vill dock framféra att nuvarande provningssystem
enligt Lansstyrelsens beddmning har fungerat tillfredsstallande vid
de nyligen genomfoérda provningarna av Karnbransleforvaret och
utokningen av slutforvaret for kortlivat radioaktivt avfall (SFR) i
Forsmark. Mot bakgrund av Lansstyrelsens erfarenhet av
tillstandsprovningsprocessen bedéms behovet av att dndra reglerna
for processen inte foreligga. En tidsvinst kan snarare vinnas via
hantering i parallella processer av vissa andra fragor som kopplar till
framtagande och beslut av detaljplaner. De foreslagna
forandringarna i utredningen bedoms inte leda till ndgon storre
tidsvinst utan kan snarare leda till mer arbete.

Lansstyrelsen Uppsala lan gor sammanfattningsvis foljande
beddmning:

e Forslaget om principbeslut avstyrkes.

e Forslaget att mark- och miljddomstolen ska slutféra den specifika
miljobedomningen och godkanna miljokonsekvensbeskrivningen
tidigare i processen genom ett sarskilt beslut avstyrks.

Lansstyrelsens yttrande ar avgransat till de fragor i utredningens
forslag som beror miljobalken och provningen vid mark- och
miljodomstol.
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Lansstyrelsens motivering

Tidigare genomfdrda prévningar av liknande
anlaggningar

Eftersom Forsmark, dir bade slutférvaret for anvant karnbransle nu
uppfors och SFR ar belaget, ligger inom Uppsala 1an har
Lansstyrelsen i Uppsala 1an under manga ar aktivt deltagit i arbetet
med forberedelser och provning av anlaggningar som skulle traffas
av utredningens forslag. Provningarna avseende dessa anlaggningar
har i huvudsak slutforts, aven om vissa fragor aterstar att hantera.

Lansstyrelsens erfarenheter av dessa processer ar ssmmantaget
goda, och de beddms ha varit tydliga och férutsagbara. Provningarna
har aven genomforts med moijlighet till god insyn. Det faktum att
provningarna har tagit 1ang tid bedéms inte bero pa brister eller
otydligheter i processen eller lagstiftningen, utan snarare pa att det
handlar om komplexa fragor som tar tid att behandla.

Att regeringen under domstolens handlaggning i de aktuella
provningsprocesserna fattade beslut om tilldtlighet beddms ha varit
positivt for den efterféljande processen.

Lansstyrelsen bedomer inte att processerna totalt sett hade
underlattats om domstolen hade slutfort den specifika
miljobedéomningen och godkant MKB i ett tidigare skede. Det ar
darfor tveksamt om de foreslagna andringarna i det processuella
systemet gor att framtida provningar kommer att ta kortare tid eller
bli effektivare.

1.1 Forslag till lag om principbeslut for vissa
verksamheter

Lansstyrelsen anser sammantaget att forslaget om principbeslut i
sin nuvarande utformning ar for otydligt. Forslaget om principbeslut
innebar enligt utredningen att frdgor som har hanterats i
principbeslutet ar bindande vid den fortsatta provningen och att det
aktuella projektet har foretrade vid avvagningar enligt 3 och 4 kap.
miljobalken. Samtidigt framgar det av forslaget att 2 kap. 6 § andra
stycket miljobalken dndras sé att reglerna i 3 och 4 kap. miljobalken
endast ska tillampas vid andrad anvandning av mark- eller
vattenomrade om ett principbeslut har fattats. Lansstyrelsen
bedomer att anlaggningar som kan omfattas av utredningens forslag
normalt sett kommer att innebara andrad markanvandning. Det ar
darfor otydligt pa vilket satt den aktuella verksamheten kommer att
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fa foretrade vid tillaimpning av 3 och 4 kap. miljobalken. Avvagning
mot 3 och 4 kap. miljobalken utgor enligt lansstyrelsen en mycket
liten del av processen. Det ar aven otydligt vilka eventuella 6vriga

frdgor som genom ett principbeslut kommer att vara bindande for
den kommande provningen.

Det ar aven tveksamt om principbeslut kommer att medfora
snabbare och effektivare processer framover. Utredningens forslag
anger att nadgon separat tillatlighetsprévning av regeringen inte
kommer att behdvas nar det finns ett principbeslut utan att
tillatligheten provas av mark- och miljddomstolen i samband med
tillstandet.

Utredningen foreslar vidare ingen andring av 21 kap. 7 § miljobalken.
Detta gor att domstolarna aven fortsattningsvis ska lamna over
fragan till regeringen for préovning under de angivna
forutsattningarna. Utredningen framfor att de flesta frdgor som
avses i 21 kap. 7 § miljobalken ska tas omhand inom ramen for
principbeslutet, varfor det i huvudsak aterstar frdgor om Natura
2000-omraden. Pa grund av otydligheterna nér det galler vad
principbeslutet kan sagas omfatta kan foljden, enligt lansstyrelsens
beddémning, bli att regeringen aven fortsattningsvis kommer att fa
dessa drenden for provning av tillatlighet.

Strategisk miljdbedomning (7 8 och 12 § lagen om
principbeslut)

Utredningen bedémer att ett principbeslut ar att se som ett
rambeslut for ett kommande tillstdnd och darfér omfattas av kraven
pa en strategisk miljobeddmning enligt SMB-direktivet. Utredningen
foreslar darfor i den nya lagen om principbeslut att om det kravs en
strategisk miljobedomning ska en sadan tas fram av den sokande
och bifogas till en ansdkan om principbeslut (7 § och 12 §). Nar det
galler karntekniska anldggningar far den sdkande i princip
uteslutande anses vara annan an en myndighet eller kommun.
Lansstyrelsens tolkning ar, av vad som framgar av 6 kap. 3 §
miljobalken, att det vid planer och program som tas fram av en
myndighet eller kommun, ska goras en strategisk miljobeddmning.
Planer och program som upprattas av andra huvudman an
kommuner eller myndigheter behéver alltsa inte miljobedémas
genom en strategisk miljobedomning. Detta foljer aven vad som
redan framgar av artikel 2 a) i SMB-direktivet. Lansstyrelsen kan
dock konstatera att det inte finns nagra forslag i utredningen om
lag- eller forordningsandringar avseende 6 kap. 3-19 §§ miljobalken
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(och sarskilt i sé fall 6 kap. 3 § miljobalken) i frdga om den strategiska
miljobedomningen, eller i 2-3 §§ miljobedomningsférordningen i
frdga om planen eller programmet far antas eller inte antas medfora
betydande miljopaverkan vid strategiska miljobedomningar.

Lansstyrelsen anser att utredningen pa ett tydligare satt borde ha
beskrivit varfor principbeslutet bor jamstéllas med en saddan plan
eller program som omfattas av SMB-direktivet. Lansstyrelsens
beddmning ar att kravet pd en strategisk miljobeddmning enligt
SMB-direktivet inte torde omfatta ett principbeslut av aktuellt slag.

Lansstyrelsen ser heller inte riktigt att utredningen har motiverat
tidsvinsten i att det enligt forslag ska goras en strategisk
miljobedémning bade i samband med ansdkan om principbeslut och
i samband med framtagande av en detaljplan genom att infora
ytterligare ett moment i provningen av ny karnkraft. Utredningen
har inte tydligt tagit ndgon stéllning till om det finns nagra
samordningsvinster vid kommunens detaljplanelaggning nar en
strategisk miljobedédmning tas fram infor principbeslutet.

Lydelsen i 12 & till den nya lagen om principbeslut

Lansstyrelsen noterar att i utredningens forslag, till lydelseni 12 §
till den nya lagen om principbeslut, framgér att om det kravs en
strategisk miljobeddmning, enligt 6 kap. 3-19 §, ska den sdkande i s&
fall ansvara for att gora den strategiska miljobedomningen enligt vad
som framgér av 6 kap. 9 § punkt 1-2 miljobalken. Detta innebar den
sokande ska samrada om

1. miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och
detaljeringsgrad och
2. tafram en miljokonsekvensbeskrivning.

Den nuvarande lydelsen i 6 kap. 9 § miljobalken innehaller aven
punkter 3 och 4 vilka beskriver att den s6kande ska:

3. ge tillfille till synpunkter pa en framtagen
miljokonsekvensbeskrivningen och forslaget till plan eller
program, och

4. tahansyn till miljokonsekvensbeskrivningen och inkomna
synpunkter innan planen eller programmet antas eller laggs
till grund for reglering.

Lansstyrelsen anser att punkterna 3 och 4 ar en viktig del i ett
samrad i den strategiska miljobeddmning, men som faller bort i
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lydelsen i den 12 § till den nya lagen om principbeslut. Lansstyrelsen
menar darfor att om en strategisk miljobedomning ska goras inom
ramen for en ansokan om principbeslut bor ocksa den goras sa som
lagstiftaren har avsett att den ska goras, d.v.s. i sin helhet. En
strategisk miljobedémning bor aven i denna punkt folja SMB-
direktivet.

Lansstyrelsen uppfattar dock att ett separat avgransningssamrad
ska hallas i samband med att en miljokonsekvensbeskrivning ska tas
fram dar det finns tillfalle att lamna synpunkter utover de tre veckor
som foreslds i samband med kungorelsen av ansdkan om
principbeslut.

1.3 Forslag till andring i miljobalken

2 kap 6 8 miljobalken

Lansstyrelsen noterar att den foreslagna andringen gor att 3 och 4
kap. miljobalken ska tillampas for projekt som omfattas av ett
principbeslut och som samtidigt galler andrad anvandning av mark-
eller vattenomrade. Lansstyrelsen noterar (se dven under rubrik 1.1)
att de avsedda projekten normalt innebar en andrad anvandning av
mark- eller vattenomrade.

16 kap 5 8 miljobalken

Andringen syftar till att renodla de fragor som hanteras vid
miljobalksprovningen av de aktuella anlaggningarna. Lansstyrelsen
anser inte att den foreslagna andringen tillfér ndgot jamfort med hur
bestammelserna rent praktiskt har tillampats vid de nyligen
genomforda provningarna av Slutforvaret och SFR i Forsmark.
Lansstyrelsen upplever inte att frigor om kdrnsakerhet och
stralskydd har forsenat eller tyngt ner processen vid dessa
miljobalksprovningar. Dessa fragor har i stallet hanterats pa ett mer
overgripande plan, vilket bedoms ha fungerat pa ett
tillfredsstallande satt.

22 kap 12a8

Lansstyrelsen avstyrker forslaget. Det ar enligt lansstyrelsens
erfarenhet inte tydligt vid vilken tidpunkt under handlaggningen
som forberedelserna i malet avslutas. Utredningen ger ingen
narmare vagledning i vad som avses. Lansstyrelsen bedomer att det
ar oklart om det i ansokningsmal finns ndgon tydlig grans nar
forberedelserna ar klara. En sddan grans kan ju vara nar
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huvudférhandlingen ar genomford och alla parter har slutfort sin
talan, men da faller ju syftet med forslaget. Godkannande av
miljokonsekvensbeskrivningen kraver ett fullstandigt
provningsunderlag och ar en central del av provningen. Fragan blir
da vad som aterstar att prova efter ett sddant beslut och om det ar
effektivt att dela upp prévningen pé foreslaget satt.

Lansstyrelsen bedomer inte att sé ar fallet och anser att det finns en
uppenbar risk for att de foreslagna andringarna kommer att forsvara
provningen och medfoéra mer arbete i stallet for att forkorta
processen.

4.2.2 Brister i provningssystemet

Vid presentationer av det nu aktuella delbetinkandet sa har det
framfOrts att den antagna tidsvinsten som kan uppnas ar 3 ar, raknat
frdn miljoprovningens inledning till fardig reaktor. Det har dock
framhallits att tidsvinsten inte uppnas inledningsvis. Tidsadtgangen
har i stallet angivits vara den samma som i befintligt
provningssystem och att det ar forst efter nagra reaktorer har
provats som den antagna tidsvinsten uppnas.

Att andra provningsprocessen pa det satt som foreslas i
delbetankandet ar en stor forandring. Lansstyrelsen ser snarare att
en tidsvinst kan uppnas via hantering i parallella processer av vissa
andra frdgor som kopplar till framtagande och beslut av detaljplaner.

Utbyggnad av ny karnkraft innehaller manga olika
provningsprocesser som ar beroende av varandra och hanteras
parallellt hos flera myndigheter. Idag kan exempelvis ett
miljotillstand for ny karnkraft forst ges efter att en detaljplan for
omradet ar antagen eller ar i slutskedet att bli antagen. Det ar ocksa
svart att i ett tidigt skede sékerstilla detaljplanens genomforande
innan fragor kring fornlamning, biotopskydd och artskydd ar
avgjorda. Det kan jamféras med processerna vid natkoncessioner
och vag- och jarnvagsplaner vad giller undantag fran biotopskydd
och strandskydd.

Det bor i stallet vara enklare och effektivare att se 6ver hur
processerna for de olika provningarna och pa vilket satt de ska
kunna gi mer parallellt for att minimera att de olika
provningsprocessernas steg behover invanta varandra. Detta skulle
kunna ske genom férandrad lagstiftning, utredning och eventuellt
ett nytt uppdrag for att se 6ver detta mer i detalj.
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Det finns aven behov av att nationellt sakerstalla att berdrda
myndigheters planering ligger i linje med utbyggnaden av karnkraft.
Exempelvis behover Trafikverkets planer for utbyggnad av
infrastrukturen och Svenska Kraftnats kapacitetsutbyggnad ligga i
fas med utbyggnad av ny karnkraft.

7.1.2 Natura 2000-tillstand

Om de aktuella projekten medfor att Natura 2000-bestammelserna
om tillstdnd aktualiseras kravs det att en sddan provning kan ske vid
en fullstandig och samlad prévning. Utredningen bedomer att fragan
om Natura 2000-tillstdnd inte kan avgoras i principbeslutet.
Utredningen foreslar inte ndgon forandring i 7 kap. 28 eller 29 §§,
men framfor samtidigt att ett principbeslut kan innebara att
regeringen har tillatit att ett Natura 2000-tillstdnd ges. Fragan ar da
hur ett eventuellt avgérande angdende mojligheten att ge tillstand
enligt Natura 2000 i principbeslutet kommer att forhalla sig till en
eventuell kommande regeringsprovning enligt 7 kap 29 § miljobalken
och de kriterier som anges dar. Detta riskerar att skapa otydligheter
och forsvara prévningsprocessen.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshovding Stefan Attefall med
miljoskyddshandlaggare Bernt Forsberg som foredragande. I den
slutliga handlaggningen har ocksa lansradet Cecilia Magnusson,
avdelningschef Lennart Nordvarg och enhetschef Ida Lindén,
vattenhandlaggare Daniel Melin, planhandlaggare Samu Manselius,
lansjurist Carin Lundberg samt energistrateg David Lingfors
medverkat.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.
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