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Delbetankandet Ny karnkraft i Sverige - effektivare
tillstandsprovning och andamalsenliga avgifter (SOU
2025:7)

Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt avstyrker forslagen om att ersitta
tillatlighetsprévningen med ett principbeslut samt att domstolen ska ta stillning
till miljokonsekvensbeskrivningen i ett sirskilt beslut. Domstolen har ocksa
synpunkter pa andra férslag i betinkandet.

Utgangspuntkter

Det har 1 nirtid presenterats flera betinkanden som rér prévningen av
ansOkningar om miljotillstind. Sarskilt kan nimnas Regeringsprovnings-
utredningens betinkande Ritt fragor pa regeringens bord” och Milj6tillstands-
utredningens betinkande ”En ny samordnad miljébedomnings- och tillstands-
provningsprocess”. Mark- och miljddomstolen utgir i detta remissvar fran
radande rittsliga férhillanden och inte de som foreslagits 1 andra betinkanden.
Det innebir bl.a. att domstolen utgar ifran att prévningen av karnteknisk
verksamhet i fOrsta instans aven framover ska hanteras av mark- och
miljédomstol och inte av en myndighet.

Mark- och miljddomstolen fokuserar 1 sitt remissvar pa de forslag i betinkandet
som ber6r domstolsverksamhet. Det innebir att domstolen inte yttrar sig Gver
torslagen angdende provningen hos Stralsikerhetsmyndigheten eller avgifterna
f6r densamma.

Erfarenbeter av tidigare privningar

Som framgir av betinkandet (s. 397) har mark- och miljédomstolen de senaste
aren handlagt tva mal om tillstind till anldggningar f6r slutférvaring av anvint
karnbrinsle (Karnbrinsleférvaret) respektive kirnavfall (SFR). Domstolen har
darvid tillimpat de processuella bestimmelser 1 miljobalken som omfattas av
indringstorslagen. Domstolens erfarenheter av processerna dr goda. De har varit
tydliga, férutsidgbara, begripliga och transparenta. Domstolen har inte beh&vt
utfora nagot onddigt dubbelarbete. Handliggningen av malen har férvisso tagit
ling tid. Detta har dock i allt visentligt berott pa att det har varit friga om
omfattande, komplexa och till stor del helt unika verksamheter. Det har inte
berott pa brister 1 det processuella systemet.
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I och med att regeringens tillatlighetsbeslut har varit fullt ut bindande for
domstolen 1 tillitlighetsfragan har den fortsatta handliggningen efter beslutet
varit forhallandevis enkel och snabb. Overklagandena av domstolens tillstind har
ocksa varit pafallande fa. Processerna i Mark- och miljo6verdomstolen har
diarmed kunnat bli mycket begrinsade i bade omfattning och tid. I malet om
Karnbrinsleforvaret tog det exempelvis knappt tre méanader fran det att malet
kom in till Mark- och miljééverdomstolen till dess att handliggningen avslutades
genom beslut att inte ge provningstillstand.

Mark- och miljddomstolen har i enlighet med radande rittspraxis kunnat
begrinsa sin provning av stralsakerhetsfragor till att ske pd en mer 6vergripande
niva (se domstolens yttrande till regeringen den 23 januari 2018 i mal nr M 1333-
11, s. 152-160). Det har fungerat vil, liksom det samarbete med Stralsakerhets-
myndigheten som har varit nédvindigt.

Utifran domstolens erfarenheter av dessa mal finns det inte ndgot behov av
forindring av gillande regelverk.

Forslaget om att ersdtta regeringens tillatlighetsprovning med principbesiut

Forslaget 1 betinkandet innebir att det inréttas ett nytt forfarande for att fanga
upp den politiska dimensionen, ett ”’principbeslut”. Lampligheten av att inféra
ett helt nytt prévningssystem infor en tinkt storre utbyggnad av kirnkraften kan
ifragasittas. Nya system och regelverk som inte tidigare har prévats och bedémts
1 rattspraxis riskerar att medféra tolknings- och tillimpningssvarigheter. Detta
kan 1 sin tur leda till lingre handlaggningstider.

Det féreslagna forfarandet med principbeslut ér inte en fullgod ersittning f6r
den tillatlighetsprovning som sker idag. Det finns dessutom stora oklarheter i
forslaget. Mark- och miljodomstolen utvecklar detta nedan.

Enligt den foreslagna lagen om principbeslut f6r vissa verksamheter dr syftet
med lagen att sikerstilla att uppférandet av en anliggning och bedrivandet av en
verksamhet pa en foreslagen plats dr forenligt med samhillets helhetsintresse

(1 kap. 1 §). Beslutet innebir att intresset for verksamheten har foretride framfor
eventuellt konkurrerande intressen enligt 3 och 4 kap. miljébalken, med hinsyn
tagen till Sveriges sikerhet och Gvriga relevanta dverviganden rérande verksam-
heten (1 kap. 5 §). Ett principbeslut ar en firutsattning f6r att miljotillstind ska
kunna ges. Det dr dock endast bindande betriffande de fragor som har prévats 1
beslutet (1 kap. 3 och 16 {§). Det framgar inte tydligt av forslaget exakt vilka
dessa fragor dr. Frigan om en verksambhet dr forenlig med samhillets helhets-
intresse dr normalt sett inte en fraga vid miljoprévningen. Inte heller frigor om
férenligheten med 3 och 4 kap. miljobalken brukar uppta sirskilt stort utrymme.
Hinsynen till Sveriges sikerhet dr typiskt sett inte en milj6tillstandsfraga. Vad
som menas med ”6vriga relevanta 6verviaganden rérande verksamheten”
framgar inte tydligt.

Vad giller kravet pa miljobedémning menar utredningen att principbeslutet ar
att se som ett rambeslut f6r kommande tillstaind och att det ddrfér omfattas av
kraven pa en strategisk miljobedémning enligt SMB-direktivet (s. 218). Beslutet
kan ddremot inte jamstillas med ett tillstaind och MKB-direktivet blir darfor inte
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tillimpligt. Utredningen bedémer dock att ett principbeslut innehaller “ett visst
matt av tillatlighetsprévning” vilket gor att ansékan kan behova en miljo-
bedémning (s. 217). Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning kan det
starkt ifragasittas om en provning som inte omfattas av MKB-direktivet 6ver-
huvudtaget kan vara bindande vid en kommande milj6tillstindsprévning,

I betankandet foreslas en dndring 1 2 kap. 6 § andra stycket miljobalken. Enligt
indringstorslaget ska, om regeringen har fattat ett principbeslut, bestimmelserna
13 och 4 kap. tillimpas endast i de fall som giller indrad anvindning av mark-
eller vattenomraden. Uppfoérande av ett nytt karnkraftverk far i de flesta fall
antas innebéra andrad anvindning av aktuellt markomrade. Sisom domstolen
liser lagtexten ska 3 och 4 kap. miljobalken alltsa tillimpas i dessa fall och
principbeslutet dr inte bindande 1 de aktuella fragorna.

Sammantaget konstaterar domstolen att det 4r mycket oklart i vilka avseenden
principbeslutet dr bindande f6r domstolen vid tillatlighetsprovningen. Det ar
dven oklart om det finns rittsliga férutsittningar for att principbeslutet skulle
kunna vara bindande i nagot avseende 6verhuvudtaget. Som framgitt ovan ar det
en stor fordel med radande system att regeringens tillatlighetsbeslut ar fullt ut
bindande f6r domstolen vid tillstindsprévningen. Det finns inga oklarheter i
denna fraga och det gér den fortsatta processen snabb och enkel.

Utredningen synes utga ifran att det skulle innebéra en stor processuell fordel att
domstolen inte dr beredningsorgan at regeringen i tillatlighetsfragan, bl.a. da det
bara behover hallas en huvudférhandling (se t.ex. s. 228 och 460). Det ir en
felaktig utgangspunkt. Om domstolen sjalv ska prova tillatlighetsfragan, vilket ar
innebdrden av utredningens forslag, maste den fragan naturligtvis beredas i
minst samma utstrickning som om regeringen ansvarar for provningen. Det dr
alltsd inte sa som pastds 1 konsekvensanalysen att det ”elimineras ett arbets-
moment” och att ”det dr en relativt omfattande arbetsbérda som lyfts bort fran
mark- och miljddomstolarna”. Snarare ir det sd att domstolarna tillfors
arbetsmomentet att prova den absolut viktigaste frigan inom ramen for en
miljoprovning, namligen tillatligheten. Det som dr relevant i sammanhanget ar
den totala handliggningstiden. Den paverkas inte i ndgon storre man av om det
maste hallas en eller tvd huvudforhandlingar. Det som péaverkar handliggnings-
tiden dr framforallt komplexiteten i verksamheten, behovet av kompletteringar
och remissinstansernas synpunkter.

I betankandet féreslas ingen dndring av 21 kap. 7 § miljobalken. Enligt den
paragrafens andra stycke sz mark- och miljddomstolen, om den finner att ett
mal hos domstolen ror dven ett annat allmant intresse av synnerlig vikt 4n sadant
som avses 1 1 kap. 1 §, med eget yttrande 6verlimna malet till regeringen for
provning. I betinkandet (s. 232) gérs bedémningen att behovet av att 6verlimna
ett mal ’bor vara ganska litet” eftersom regeringen redan genom ett princip-
beslut har funnit att ett tillstind dr férenligt med samhillets helhetsintresse och
detta beslut inkluderar de flesta fragor som avses i bestimmelsen. Ett likartat
uttalande gors i konsekvensanalysen (s. 467). Som domstolen framhallit ovan ar
det mycket oklart vilka fragor principbeslutet kan komma att omfatta. I och med
att saken inte utvecklats nirmare gar det inte att sdga om utredningens
bedémning i friga om behovet av 6verlimnande dr korrekt. Ansékningar om
tillstand till uppférande av kirnkraftverk kan typiskt sett antas inrymma flera
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andra allmédnna intressen av synnerlig vikt dn sadana som avses i 1 kap. 1 §. Det
ar darfor troligt att sidana mal kan komma att 6verlimnas till regeringen i storre
utstrickning dn vad utredningen utgatt ifran, 4ven om ett principbeslut har
fattats. Det bor 1 detta ssmmanhang sarskilt poangteras att den aktuella
bestimmelsen inte dr fakultativ och att domstolarna ir sjilvstindiga i sin
provning av om villkoren for 6verlimnande ar uppfyllda.

Enligt forslaget ska det krivas kommunalt tillstyrkande for att regeringen ska
kunna fatta ett principbeslut. I och med att regeringen inte lingre ska préva
tillatligheten utgar kravet pa kommunalt tillstyrkande vid den provningen. En
situation som kan uppstd ar att en kommun som infor principbeslutet har
tillstyrkt en ansékan dndrar uppfattning innan tillstaindsfragan hinner prévas. Det
skulle exempelvis kunna intriffa efter ett allmint val med dndrad majoritet i
kommunfullmiktige. Hur en sadan situation ska hanteras av domstolen bor
klargoras.

Mot bakgrund av de ovan beskrivna oklarheterna och riskerna for tillimpnings-
problem med lingre handliggningstider som f6ljd kan mark- och miljédom-
stolen inte tillstyrka forslaget att ersitta regeringens tillatlighetsprovning med
principbeslut. Domstolen vill sdrskilt framhalla att utredningen kraftigt har
missbedomt forslagens paverkan pa domstolens arbetsbérda. Den kan snarare
antas 6ka dn minska om forslagen genomfors, liksom den samlade processens
lingd.

Forslaget att fragor enligt kdrntekniklagen inte ska ingd i miljoprovningen

Enligt den foreslagna bestimmelsen i 16 kap. 5 § forsta stycket miljobalken ska
tillstand till kiarnteknisk verksamhet som omfattas av tillstandsplikt enligt
kirntekniklagen inte omfatta de fragor som prévas enligt den lagen. Den
ordningen giller enligt mark- och miljddomstolens uppfattning redan idag. Som
nimnts ovan provar domstolen fragor om karnsiakerhet och stralskydd pa ett
overgripande plan i enlighet med reglerna i miljébalken. Detaljprovningen och
villkorsregleringen av dessa fragor hanteras av Stralsikerhetsmyndigheten. Det
framgar inte tydligt av férslaget om avsikten dr att franga radande rittspraxis eller
att befista densamma. Det kan ddrvid ndimnas att utredningen inte féreslar att
joniserande stralning generellt sett ska utménstras ur miljobalken (s. 227). Vidare
utgdr utredningen ifran att fraigor om sikerhet och stralskydd kan beh6va prévas
inom ramen f6r domstolens prévning av Natura 2000-tillstand (s. 231).

For det fall avsikten med forslaget ar att frigor om stralsikerhet inte alls ska
berdras inom ramen f6r miljéprovningen ifragasitter domstolen om det alls dr
mojligt. Vid planeringen och uppférandet av ett kirnkraftverk dr stralsikerhets-
fragorna naturligtvis helt centrala. De kan ocksa fa stor betydelse for andra mer
sedvanliga miljoprovningsfragor. Vidare kan domstolen knappast hindra
parterna frin att fora in fragorna i processen, dven om de inte hanteras mer in
oversiktligt vid den slutliga provningen. Erfarenheten fran slutférvarsmalen ar
att det finns ett stort engagemang kring fragor om kirntekniska anliggningar och
att inte alla aktGrer kan férvintas vara processuellt disciplinerade.

Mot bakgrund av ovanstiende anser domstolen att det pa ett tydligare sitt
behover beskrivas var grinsen for domstolens provning av fragor om karnsiker-
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het och stralskydd ska ga. Forslaget i betinkandet kan inte antas innebdra nagon
effektivisering av domstolens handliaggning och prévning.

Forslaget att domstolen ska ta stillning till MKB:n i ett sarskilt besiut

Enligt den foreslagna bestimmelsen i 22 kap. 12 a § miljébalken ska mark- och
miljodomstolen, i mél som avser en friga om tillstind som omfattas av
tillstandsplikt enligt karntekniklagen, i ett sérskilt beslut enligt 6 kap. 42 § ta
stillning till om milj6konsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i det kapitlet
och slutféra den specifika miljobedémningen. Redan idag finns det alltsa en
mojlighet att fatta ett sidant sarskilt beslut, i alla typer av mal. Denna moijlighet
anvands ytterst sallan, i princip aldrig. Anledningen till det ér att prévningen av
frigan om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller lagens krav ar helt integrerad
1 tillatlighetsprévningen. Miljokonsekvensbeskrivningen kompletteras manga
ganger dnda fram till huvudférhandlingen och dven under densamma.
Bedomningen av miljokonsekvensbeskrivningen kan alltsa svarligen separeras
fran tillstandsprévningen pé det sitt som utredningen tycks utgd ifran.

Enligt forslaget ska beslut i fraga om miljokonsekvensbeskrivningen fattas
”senast nir forberedelsen avslutas 1 malet”. I ett ans6kningsmal finns det inte
nigon tydlig grins mellan férberedelse och slutlig handligegning. Forberedelsen
péagar ofta dnda in pa huvudférhandlingen och det hinder ocksa att den
aterupptas skriftligen efter densamma. Fragan om miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller lagens krav dr som framgatt en helt central del av tillatlighets-
provningen. For det fall den fragan inte far prévas samtidigt som tillatlighets-
frigan maste det sannolikt hallas en sirskild huvudférhandling i den delen. 1
ritten bor darvid ingé tva sirskilda ledamoter, se 2 kap 4 § andra stycket lagen
(2010:921) om mark- och miljddomstolar. Den i betinkandet foreslagna
ordningen innebir alltsd att det maste hallas tvd huvudférhandlingar efter
varandra. Troligen kan ritten vara densamma vid bada férhandlingarna men det
kan inte uteslutas att det uppstar frigor om jav.

Sammantaget dr den foéreslagna ordningen inte effektiv och det ér svart att se
nédgra andra férdelar med foérslaget. Domstolen avstyrker dirfor forslaget.

Forslaget att dverklagande av Stralsakerhetsnyndighetens beslut ska ske till allmdin
forvaltningsdomstol

I betinkandet féreslas att savil tillstands- som tillsynsbeslut som har meddelats
av Stralsikerhetsmyndigheten ska 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol.
Provningstillstand krivs vid overklagande till kammarritten. I konsekvens-
analysen (s. 463) anges att det “’givet komplexiteten inom omradet finns en
potentiell kompetensutmaning i relation till denna nya drendetyp”. Mark- och
miljodomstolen delar denna uppfattning och tilligger att allminna férvaltnings-
domstolar till skillnad frin mark- och miljddomstolar saknar domare med
naturvetenskaplig eller teknisk kompetens.

Vid uppskattningen av handlaggningstiden har utredningen utgatt ifran
forvaltningsdomstolarnas generella handliggningsmal, att 75 procent av mélen
ska avgoras inom sex manader frin det att malen inkom till domstolen. Det
konstateras ocksa att forvaltningsritterna 1 huvudsak nar sina mal. Med dessa
utgangspunkter har antagandet gjorts att processen i forvaltningsritten och
kammarritten sammanlagt kommer att ta ett ar (s. 464). Det dr ett mycket
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optimistiskt antagande. Mal om tillstind enligt kirntekniklagen kommer att vara
helt nya for forvaltningsdomstolarna. Det kommer att handla om extremt
omfattande och komplexa mal med synnerligen svara bedomningar av savil
teknisk som juridisk natur. Besluten ska enligt férslaget fa 6verklagas av en sidan
ideell forening eller annan juridisk person som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken.
Som framgitt ovan finns det flera miljéorganisationer som ar engagerade i frigor
om karntekniska anliggningar och det kan alltsa antas inkomma ett stort antal
6verklaganden till domstolen. Att jimstilla dessa mal med de mal som generellt
sett handliggs vid forvaltningsdomstolarna framstar inte som realistiskt.

Detta yttrande har beslutats av chefsridminnen Asa Marklund Andersson och
Magnus Hermansson, raidmannen Magnus Hjort och tekniska ridet Anders
Soderstrom.

Asa Marklund Andersson Magnus Hermansson

Magnus Hjort Anders Séderstrom



