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Sammanfattning

Naturvardsverket fokuserar i sitt remissvar pa de forslag i betankandet som beror
provningen enligt miljobalken och forslagens forenlighet med EU-rétten.

e Naturvardsverket dr positiv till att en nationell avvigning mellan olika
samhdéllsintressen sker tidigt i processen och anser att det med fordel kan
goras med en utdkad nationell planering.

e Naturvardsverket bedomer att forslagen med nuvarande utformning inte
bidrar till syftet, det vill séga att effektivisera tillstdndsprocessen.

e Om forslaget till ny lag om principbeslut ska genomforas behover det
fortydligas. Det behdvs vidare analyser om forslaget dverensstimmer
med EU-rétten, och forhallandet till Natura 2000-provningen behover
klaras ut. Betydelsen av begreppet ’samhillets helhetsintresse” ér inte
heller tillrackligt klargjort.

e Naturvardsverket motsitter sig forslaget att frigor som provas enligt
lagen om kérnteknisk verksamhet (1984:3) lyfts ur miljoprovningen.
Naturvardsverket bedomer att ett system dir godkénnande av vissa delar
av ett projekt sker innan miljokonsekvenserna ér helt utredda kan strida
MKB-direktivets syfte.

Naturvardsverket yttrar sig inte 6ver forslagen om prévningen hos
Stralsakerhetsmyndigheten eller avgifterna for densamma.

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Ny form for politiskt stallningstagande i tidigare skede (forslagen i kapitel 6)

Naturvardsverket ser positivt pa att nationella avvagningar for lokalisering av
storre strategiska verksamheter som karnkraft kan komma in i ett tidigare
stadium i en process. Vi delar utredningens beddmning att det &r lampligt att
regeringen gor den typen av avvagning av breda nationella intressen. For att
kunna gora det behdvs ett gediget underlag och en transparent process. Det vore
darfor onskvart med en hogre grad av nationell planering for den hér typen av
verksamheter.
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Det foreslagna systemet med principbeslut som till viss del ska vara bindande
for kommande provning ser vi flera svarigheter med. Naturvardsverket kan inte
stélla sig bakom forslaget om lag om principbeslut i dess nuvarande utformning.
Naturvardsverket bedomer att forslaget inte uppnar det angivna syftet att
effektivera tillstandsprocessen. Dartill bedémer Naturvardsverket att forslagets
forenlighet med EU-ratten inte ar tillrackligt belyst.

Principbeslutet far inte begransa lokaliseringsprévningen

Naturvardsverket ser en risk att principbeslutet, direkt eller indirekt, begransar
den lokaliseringsprévning som ska ske enligt 2 kap. 6 8 miljébalken.
Naturvardsverket bedomer ocksa att forslagets forenlighet med EU-rétten inte &r
tillrackligt belyst i dessa delar.

Enligt utredningens forslag ska ett principbeslut vara en forutséttning for att ett
miljotillstand ska kunna Iamnas.! Utredningens forslag innebr vidare att
principbeslutet ska vara bindande for en senare prévning enligt miljobalken, nar
det kommer till bedémningen av att intresset av den kdrntekniska anlaggningen
ska ha foretrade framfor andra allmanna intressen enligt 3 och 4 kap.
miljobalken.? Naturvardsverket noterar att utredningen inte har foreslagit ett
undantag fran det krav pa lokaliseringsutredning som foljer av 2 kap. 6 §
miljobalken. | avsaknad av ett sadant undantag kommer en
lokaliseringsutredning anda behdvas vid den efterféljande miljéprévningen,
inklusive en alternativredovisning som omfattar lokaliseringar som inte omfattas
av principbeslutet.

Eftersom mark- och miljddomstolen ska gora en bedémning av verksamhetens
lokalisering kan domstolen avvisa eller avsla en ansokan om tillstand till
miljofarlig verksamhet om den inte uppfyller kraven pa en lamplig lokalisering.
| ett sadant fall kan alltsa ett nytt principbeslut avseende en ny plats behovas,
innan en ny provning enligt miljobalken kan komma till sténd.®
Effektivitetsvinsten i detta forfarande kan ifragasattas.

Beddmningen enligt 3 och 4 kap. miljdbalken innefattar komplexa avvagningar

Naturvardsverket ser en maojlighet till effektivitetsvinster med att tidigt utreda
lokaliseringsfragan och gora avvagningar mellan motstaende intressen. |
dagslaget saknas en nationell planering, vilket kan vara ett sétt att tidigt utreda
forutsattningar for lokalisering av karnkraftsanlaggningar pa lampliga platser i
landet. For att uppnd en andamalsenlig markanvandning behdver de avvagningar
som regeringen ska gora tidigt i processen enligt utredningens forslag ta om
hand ett flertal olika intressen. For att en sdan avvagning ska vara mojlig
bedémer Naturvardsverket att det behovs likvardiga underlag som kan ligga till
grund for regeringens bedémning nér ett principbeslut ska fattas. Underlagen
behdver vara aktuella och i en sadan detaljeringsgrad att hansyn kan tas till
allménna intressen och riksintresseanspraken i 3 kap. samt riksintresseomradena
i 4 kap. miljobalken. Underlagen bor motsvara det som &r nédvandigt for att
utvardera och bedoma en langsiktigt god hushallning med mark- och
vattenomraden med minsta intrang och olagenhet for manniskors halsa samt for
miljon. Risken &r att ett principbeslut baserat pa bristande underlag kan behéva

1 Se 1 kap. 3 § i forslag till lag om principbeslut for vissa verksamheter, samt forslaget till ny
bestdmmelse i 21 kap. 6 § miljobalken.

2Se 1 kap. 16 § i forslag till lag om principbeslut for vissa verksamheter.

3 Jfr utredningens forslag till bestammelse i 21 kap. 6 § miljobalken.
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omprovas senare i processen. Darmed nas inte de effektivitetsvinster och den
vagledande funktion som avsetts.

Inom ramen for prévningen enligt 3 och 4 kap. miljobalken stélls olika intressen
i manga fall mot varandra. Om ett omrade ar av riksintresse for flera oforenliga
andamal ska en avvagning mellan dem goras enligt 3 kap. 10 § miljobalken.
Foretrade ska ges at det eller de &ndamal som pa lampligaste satt framjar en
langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt. En
sadan avvagning ska dock goras forst nér det ar konstaterat att en
samexisterande markanvandning inte ar mojligt, det vill saga, att pataglig skada
eller forsvarande kommer att uppsta pa nagot av intressena genom
markanvandningen. For att det ska vara majligt att avgora om pataglig skada
eller forsvarande uppstar, kravs kunskap om platsen och omgivningen,
verksamhetens utformning samt om det finns forutsattningar att genomfora de
forsiktighetsatgarder som ar mojliga att krava. Prévning av fragor om
markanvandning ar darmed ofta komplexa och kréaver i manga fall ett
omfattande underlag.*

Det far forutsattas att verksamhetens utformning inte kommer vara helt klarlagd
vid tiden for principbeslutet. Det finns darfor en risk att de fragor som kommer
vara bindande vid den senare provningen blir férhallandevis begransade.
Exempelvis har utredningen inte tagit upp vad som ska galla for foljdforetag
som kan ha paverkan pa markanvandning i anslutning till verksamheten. Fragan
ar da om forutsebarheten och den effektivitet som efterstravas kommer att
uppnas.

Naturvardsverket vill framhalla att myndigheten, i fraga om tillampningen av

3 och 4 kap. miljébalken i prévningar om bearbetningskoncessioner enligt
minerallagen (1991:45), vid flera tillfallen foreslagit att provningen av

3 och 4 kap. i stallet ska flyttas till miljoprévningen.® En sadan ordning foreslogs
aven i SOU 2022:56 En tryggad forsorjning av metaller och mineral.
Betankandet beskriver flera av de problem som uppkommer vid prévningen av
bearbetningskoncession i forhallande till hushaliningsbestimmelserna.® Det kan
inte uteslutas att liknande problem uppstar dven vid en prévning enligt den
forslagna lagen om principbeslut.

Forslaget riskerar att leda till oklarheter i forhallande till Natura 2000-prévningen

Naturvardsverket anser att forslaget till lag om principbeslut i sin nuvarande
utformning riskerar att leda till oklarheter i forhallande till reglerna om Natura
2000-tillstand.

Utredningen har bedomt att forbudet i 4 kap. 8 8 miljobalken inte tréffar ett
principbeslut, eftersom det inte &r att jamstalla med ett tillstand.’
Naturvardsverket delar inte bedomningen utan tolkar 4 kap. 8 § pa sa satt att
bestammelsen i princip omfattar alla beslut som lagger fast markanvandningen
pa ett sadant satt som kan paverka ett Natura 2000-omrade. Utredningen har
aven hanvisat till 4 kap. 2 8 i minerallagen. En viktig skillnad &r dock att i den

* Se Ds 2016:25 s. 255 och SOU 2022:56 s. 403.

5 Se Forhallandet mellan minerallagen och miljobalken — Naturvardsverkets Rapport 6759 och
regeringsuppdraget Forslag till strategi for hantering av gruvavfall (NV-03195-16).

6 Se SOU 2022:56 s. 403ff.

7 Se s. 496.
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bestdimmelsen, som avser forutsattningarna for bearbetningskoncession, har
4 kap. 8 § miljobalken uttryckligen undantagits fran prévningen.

Aven om 4 kap. 8 § miljobalken inte skulle omfattas av ett principbeslut kan det
ifragasattas om det i samtliga fall gar att gora de bedomningar som kravs enligt
3 och 4 kap. miljobalken gallande majlig paverkan eller skada pa naturvérden
eller naturmiljon, innan ett nédvandigt Natura 2000-tillstand &r pa plats. Det
framgar till exempel av 3 kap. 3 § miljébalken att mark- och vattenomraden som
ar sarskilt kansliga fran ekologisk synpunkt sa langt som mojligt ska skyddas
mot atgarder som kan skada naturmiljon. Det kan inte uteslutas att vissa Natura
2000-omraden utgor sadana mark- och vattenomraden som ar sarskilt kansliga
fran ekologisk synpunkt.

Nar det galler skrivningarna pa s. 231 om att ett principbeslut kan innebara att
regeringen har tillatit att ett Natura 2000-tillstand ges vill Naturvardsverket
framfora foljande. En sadan ordning gar inte att astadkomma utan en reglering
av hanteringen av Natura 2000-tillstandet som dven hanterar bestimmelserna

7 kap. 29 b § miljobalken som anger vilken myndighet som ska besluta om ett
sadant tillstand. Till skillnad mot tillatlighetsprévningen i 17 kap. miljobalken
innehaller inte det remitterade forslaget nagot som ger regeringen ett underlag
fran beslutsmyndigheten i Natura 2000-fragan. Naturvardsverket bedémer dartill
att en sadan ordning inte ar i linje med EU-ratten.®

Forslaget behdver fortydligas

Naturvardsverket bedomer att forslaget till ny lag om principbeslut for vissa
verksamheter behover fortydligas sa att det framgar att principbeslutet dven ska
innefatta en bedémning av lamplig markanvandning, samt en god hushallning
med mark och vatten enligt 3 kap. miljobalken.

Naturvardsverket delar utredningens bedémning att principbeslutet &r att se som
ett rambeslut for kommande tillstand och att det darfor omfattas av kraven pa en
strategisk miljobedémning enligt SMB-direktivet.® Naturvérdsverket noterar
dock att 1 kap. 7 § tredje stycket i den foreslagna lagen om principbeslut
behdver ses dver. Bestammelsen innehaller nu ett krav pa att ansékan om
principbeslut ska innehalla en strategisk miljobedémning nar sa kréavs enligt

6 kap. miljobalken. Skyldigheten att gora en strategisk miljobeddmning enligt

6 kap. 3 8 miljobalken géller dock enbart myndigheter eller kommuner.
Bestdmmelsen i 1 kap. 7 § i den foreslagna lagen om principbeslut behover
anpassas till detta forhallande pa liknande sétt som gjorts i 1 kap. 12 § andra
stycket i den foreslagna lagen om principbeslut.

Enligt forslaget ska det genom ett principbeslut faststallas att en verksamhet &r
forenlig med ”samhallets helhetsintresse”. Begreppet ar nytt inom i vart fall det
miljorattsliga omradet. Det framgar inte tydligt av forslaget vad avgransningen
och betydelsen av begreppet ar. Begreppet behdver dels fortydligas, dels
klargoras i forhallande till begreppet “allt 6verskuggande allménintresse”, som
ar en forutsattning for artskyddsdipsens.®

8 Se NJA 2013 s. 613 och dar i angivna EU-domstolsavgdranden.

° Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljopaverkan.

10 14 § artskyddsforordningen (2007:845)
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Samordning med forslaget att ater mojliggora utvinning av uran

Naturvardsverket noterar att det i promemorian Att ater mojliggora utvinning av
uran (KN2024/02540) foreslas en andring av 17 kap. 1 § 1 miljobalken.
Eftersom utredningens forslag innebar att samma bestdmmelse tas bort och i
stallet omfattas av lagen om principbeslut konstaterar Naturvardsverket, for det
fall man valjer att ga fram med forslaget, att en samordning av forslagen behover
ske. Det behover i sa fall dven klaras ut hur tillampningen av 3 och 4 kap. inom
ramen fOr provningen av bearbetningskoncession enligt 4 kap. 2 § minerallagen
ska ske i forhallande till provningen av principbeslutet for det fall att en
verksamhet omfattas av bada lagarna.

Tillstandsprovning enligt miljobalken effektiviseras och blir mer
andamalsenlig (forslagen i kapitel 7)

Naturvardsverket motsétter sig forslaget om att fragor som prévas enligt lagen
om karnteknisk verksamhet (1984:3), karntekniklagen, lyfts ur miljoprovningen.
Det ar inte tydligt nar samtliga miljoeffekter av en karnteknisk verksamhet ska
provas. Enligt Naturvardsverkets bedémning finns det en risk att forslaget strider
mot MKB-direktivet!. Detta sarskilt eftersom forslagen i betankandet dven
innebdr att provningen enligt karntekniklagen inte kommer att innefatta nagon
specifik miljobedémning.

Ett av MKB-direktivets syften ar att tillstand till projekt som kan antas medféra
betydande miljopaverkan ska ges forst efter det att dess huvudsakliga
miljopaverkan har bedémts.'? EU-domstolen har i en rad avgoranden uttalat sig
om nar en miljobedémning ska goras i de fall da ett projekt ar foremal for en
tillstdndsprocess i flera steg enligt nationell ratt.*® 1 princip ska bedémningen av
miljopaverkan goras sa snart det &r maojligt att identifiera och bedéma projektets
samtliga effekter pa miljon. Effekter av joniserande stralning ar en sadan
miljoeffekt.1* Det finns inget som hindrar att en verksamhet provas stegvis, pa sa
satt om utredningen har forslagit. Dock far denna delvisa bedémning inte
foregripa den helhetsbedémning som den myndighet som ar behorig att
godkanna projektet under alla omstandigheter maste gora®®, i det hir fallet mark-
och miljédomstolen. Eftersom fdrslaget innebér att provningarna enligt
miljobalken respektive karntekniklagen inte langre med nédvandighet ska ske
parallellt skulle provningen enligt karntekniklagen kunna forega mark- och
miljodomstolens helhetsbedémning. Ett system déar godk&nnande av vissa delar
av ett projekt sker innan miljokonsekvenserna ér helt utredda skulle strida mot
MKB-direktivets syfte.'® Det finns darmed en risk att forslaget inte ar férenligt
med EU-rétten.

Naturvardsverket bedomer vidare att det finns oklarheter i hur utredningen avsett
att mark- och miljodomstolens prévning av ett projekts miljokonsekvenser ska

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt samt Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om &ndring av direktiv 2011/92/EU om beddmning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt.

12 3fr skal (7) till MKB-direktivet.

13 Se t.ex. Wells C-201/02, Barker, C-290/03, Paul Abraham m.fl. C-2/07, Inter-Environnement
Wallonie ASBL C-411/17 och Namur-Est Environnement ASBL C-463/20

14 Se MKB-direktivet, bilaga IV p. 1d) och5¢

15 Se Ds 2023:5 s. 45 f. for en sammanfattning av EU-domstolens rattspraxis avseende
tillstdndsprocesser i flera steg.

16 Jfr resonemanget i SOU 2022:56 s. 412
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ske. Enligt utredningen ska miljokonsekvensbeskrivningen omfatta en
beskrivning av hela verksamheten, inklusive sadant som faller under sakerhet
och strélskydd enligt karntekniklagen.” Naturvardsverket instammer i den
beddmningen och anser att det foljer av MKB-direktivet (se ovan). Utredningen
anger vidare att mark- och miljodomstolen ska bedéma om miljokonsekvens-
beskrivningen uppfyller kraven i 6 kap. miljobalken och att domstolen kommer
att behova stod fran Stralsakerhetsmyndigheten att gora den bedémningen i de
delar som ror sakerhet och stralskydd.*® Samtidigt ska miljoprévningen inte
omfatta de fragor som prévas enligt kirntekniklagen.'® Enligt 22 kap. 1 § 3
miljobalken ska ansékan innehalla en miljokonsekvensbeskrivning nar det kravs
enligt 6 kap. samma lag. Vidare foljer av 22 kap. 21 § forsta stycket miljébalken
att mark- och miljédomstolens dom ska grundas pa alla muntliga och skriftliga
omstandigheter i malet. Nagra andringar i dessa bestammelser ar inte foreslagna.
Naturvardsverket ser darfor otydligheter kring hur mark- och miljédomstolarna
ska forhalla sig till att provningen enligt miljobalken inte ska omfatta fragor som
provas enligt karntekniklagen, men samtidigt ska omfattas av
miljokonsekvensbeskrivningen.

Dartill ska det papekas att miljébalken och karntekniklagen har tva olika
provningssyften. Karntekniklagen syftar till att sakerstalla stralsakerhet i
forhallande till den karntekniska anlaggningen. Miljobalken syftar till att skydda
manniskors halsa och miljon mot skador och olagenheter, innefattande stralning.
Det kan darmed dven av denna anledning ifragasattas om det ar lampligt att lyfta
ut paverkan av joniserande stralning ur miljobalksbedémningen.

Den specifika miljobeddmningen slutférs tidigare i processen (avsnitt 7.1.1)

Naturvardsverket motséatter sig forslaget att mark- och miljodomstolen ska ta
stéllning till om miljékonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap.
miljobalken och slutféra den specifika miljobeddmningen genom ett sarskilt
beslut som ska fattas senast nar forberedelsen avslutas i malet. Naturvardsverket
delar inte beddmningen att den foreslagna ordningen blir mer effektiv, utan
anser att den snarare riskerar att leda till svarigheter i tillimpningen.

Enligt den foreslagna bestammelsen i 22 kap. 12 a 8§ miljobalken ska mark- och
miljodomstolen, i mal som avser en fraga om tillstand som omfattas av
tillstandsplikt enligt karntekniklagen, i ett sarskilt beslut enligt 6 kap. 42 § ta
stéllning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i det kapitlet
och slutféra den specifika miljébeddémningen.

Det ar otydligt vad den foreslagna bestdimmelsen syftar till eftersom 6 kap. 42 8
miljobalken anger att den som provar tillstandsfragan i ett sarskilt beslut eller i
samband med att tillstandsfragan avgors ska ta stallning till om
miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i detta kapitel sa att den
specifika miljobedémningen kan slutforas.

Forutsatt att syftet &r att mark- och miljodomstolen i ett sérskilt beslut ska ta
stéllning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap. kan det
konstateras att det redan idag finns en mojlighet att fatta ett sadant sérskilt beslut
enligt 6 kap. 42 § miljobalken. Det a&r mycket ovanligt att den méjligheten
anvands av mark- och miljodomstolarna. | praktiken pagar kompletteringar av

17 Ses. 229
18 Ses. 230
19 Se utredningens forslag till bestimmelse i 16 kap. 5 § miljobalken.
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miljokonsekvensbeskrivningar langt fram i processen, och fragan om huruvida
en miljokonsekvensbeskrivning kan godkannas ar nara kopplad till fragan om
verksamheten kan tillatas.?® Det kan dven noteras att regeringen tidigare har
ifragasatt om bestammelsen att fatta ett sarskilt beslut fyller nagon funktion samt
att det &r svart att se hur ett sadant beslut skulle kunna verka framjande for
provningen.?:

Dartill finns i miljomal inte nagon tydlig tidpunkt nar forberedelsen i malet ar
avslutad. Det hander till exempel att skriftvaxlingen fortsatter aven efter en
huvudforhandling. Det finns darmed en risk att forslaget leder till svarigheter i
tillampningen.

Vissa miljdorganisationers ratt att 6verklaga Stralsakerhetsmyndighetens
beslut (avsnitt 8.2.2)

Naturvardsverket instammer i forslaget, men bedomer att bestimmelsen om
overklagande i kérntekniklagen kan behdva ses Gver.

Naturvardsverket instammer i utredningens bedémning att bade principbeslutet
och tillstandsbeslutet enligt karntekniklagen ar beslut som omfattas av
Arhuskonventionen. Utredningen féreslar att karntekniklagen ska prévas av
Stralsakerhetsmyndigheten enligt forvaltningslagen och darfor éverklagas till
forvaltningsrétt. | forvaltningslagen finns ingen bestimmelse som medfor ratt for
miljoorganisationer att éverklaga. Naturvardsverket instimmer mot den
bakgrunden i att sérskilda dverklagandebestdammelser som dverensstimmer med
16 kap. 13 § miljobalken behover inforas i syfte att tillgodose
Arhuskonventionens krav.

Utredningens foreslagna bestammelse ar dock avgransad till att omfatta tillstand
till uppférande, innehav eller drift av karntekniska anlaggningar.?> Om
karntekniklagen innefattar andra typer av miljobeslut som enligt praxis ska
kunna éverklagas av miljoforeningar, exempelvis tillsynsbeslut inklusive sa
kallade noll-beslut, bor den aktuella bestammelsen kompletteras sa att dven
sadana beslut omfattas.

Oversyn av begransning for etablering av karntekniska anlaggningar i
kustomradena (avsnitt 10.2.1)

For det fall avsikten &r att mojliggora karntekniska anlaggningar pa nya platser
langs med kusterna delar Naturvardsverket utredningens bedémning att
bestammelserna som skyddar kustomraden i 4 kap. miljobalken behover ses
over.

Naturvardsverket vill betona vikten av att hushallningsbestammelserna i 4 kap.
miljobalken ses dver samlat och i sin helhet med utgangspunkt i
bestammelsernas syfte samt utifran ett vidare perspektiv an enbart for att
mojliggdra nya karnkraftsanlaggningar. Enligt Naturvardsverket riskerar syftet
med 4 kap. miljobalken att ga forlorat om enbart enstaka bestammelser ses Gver,
utan att se till helheten.

20 3fr Mark- och miljééverdomstolens avgorande den 17 oktober 2017 i mal nr M 5973-17.
21 Prop. 2016/17:200 s. 137.
22 Se 24 a § i forslag till lag om andring i lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet
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Beslut om detta yttrande har fattats av stéllforetrddande generaldirektéren Maria
Ohlman efter foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.
Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit enhetscheferna Nanna
Wikholm och Karolina Ardesjo Lundén, miljojuristerna Elin Kallgren Thyr och
Lina Tengvar samt handlaggarna Maria Bond och Asa Blomster.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Maria Ohlman
Marie Uhrwing

Kopia till:
kn.cks.remisser@reqgeringskansliet.se
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