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Yttrande 6ver SOU 2025:7 Ny kidrnkraft i Sverige -
effektivare tillstandsprévning och andamalsenliga
avgifter

Naturskyddsféreningen (féreningen) har givits tillfélle att yttra sig éver
delbetdnkandet Ny kérnkraft i Sverige — effektivare tillstdndsprévning och
dndamaélsenliga avgifter av Karnkraftsprévningsutredningen.

Naturskyddsféreningen har inte haft tid att fullt ut granska utredningens férslag om
andringar i karntekniklagen. Féreningen yttrar sig inte 6ver férslagen som avser
prévningsavgifter.

Sammanfattning

Regeringen gav utredaren i uppgift att i delbetédnkandet ge forslag for en effektivare
tillstdndsprovning av ny karnkraft i Sverige. Féreningen motsatter sig utredningens
forslag avseende en ny lag om principbeslut och férslagen om att andra
tillstandsprovningen enligt miljébalken.

Foreningen har inte haft tid att ga igenom samtliga forslag och utredningens
motiveringar av forslagen avseende andringar i karntekniklagen. Féreningen vill dock
hénvisa till vad féreningen framférde i remissvaret dver betdankandet Ny
kédrntekniklag — med fértydligat ansvar (SOU 2019:16). Féreningen anser att
forslagen i det betédnkandet i allt vasentligt skulle leda till en battre provning enligt
karntekniklagen jamfért med nu remitterade férslag fran
Karnkraftsprévningsutredningen.

Stdllningstagande till utredarens forslag

e Fodreningen motsatter sig utredningens samtliga forslag i avsnitt 6 om att
regeringens provning av tillatligheten enligt miljébalken ska erséattas med ett
principbeslut.
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e Foreningen motsatter sig utredningens forslag i avsnitt 7.1 att
tillstandsprovningen enligt miljdbalken endast ska avse fragor som inte
omfattas av tillstdnd enligt karntekniklagen.

e Foreningen motsatter sig utredningens forslag i avsnitt 7.1.1 att
miljokonsekvensbeskrivningen godkanns och den specifika
miljdbeddmningen slutférs genom ett sarskilt beslut av mark- och
miljddomstolen senast nar forberedelsen ar avslutad i malet.

e Fdreningen bestrider utredningens slutsats i avsnitt 8.6.3 och 15, att det
samrad som skett vid tiden for tillstdndsprévning ar tillrackligt utifran
Arhuskonventionen infér godkannande av rutinmassig drift. Féreningen
anser darfor att utredningens forslag till ny 5 p § i krntekniklagen bor andras
sa att kravet pa kungorelse i det lagrummet inte endast omfattar avveckling
utan aven rutinmassig drift av en karnteknisk anldggning.

e Foreningen varken tillstyrker eller motsatter sig utredningens forslag i avsnitt
8.6 att Stralsakerhetsmyndighetens beslut ska dverklagas till allman
forvaltningsdomstol. Féreningen ifragasatter dock de skal som foranlett att
utredningen valt att féresla allman férvaltningsdomstol som forum fér de
aktuella besluten.

Remissyttrandet utgar ifrdn gdllande rdtt

Regeringen har den 4 februari 2025 remitterat Miljétillstandsutredningens
delbetankande En ny samordnad miljdbed6mnings- och tillstdndsprocess (SOU
2024:98). Den utredningen foreslar omfattande férandringar i miljdbedémnings- och
tillstdndsprocessen for samtliga verksamhetstyper. Vissa av forslagen i den
utredningen overlappar med de férslag som Karnkraftsprévningsutredningen [dmnat i
det delbetdnkande som detta remissvar avser. Det har inte varit méjligt for
foreningen att Iasa de tva betankandena parallellt och [amna ett remissvar som
beaktar de samlade konsekvenserna av de tva utredningarnas férslag. Remissvaret
ar darfor skrivet utifran gallande ratt.

Foreningen tror att forslaget om en ny lag om principbeslut kommer att éverlappa
med det direktiv som Miljétillstdndsutredningen har om att analysera méjligheterna
att samla bestdmmelser om hushallning i en sarskild lag och ta stéllning till hur ett
besked om det allmannas grundldggande syn pa lampligheten av en viss verksamhet
pa en viss plats kan lamnas i ett tidigt skede. FOreningen anser att regeringen boér
invanta Miljétillstandsutredningens kommande forslag sa att det férslaget kan
jamféras med forslaget om en ny lag om principbeslut i en kommande remiss.

For ett ar sedan remitterades Regeringsprévningsutredningens betankande Rétt
fragor pa regeringens bord — en dndamalsenlig regeringsprévning pa miljdomradet
(SOU 2024:11) och féreningen inkom med ett remissvar. Forslagen bereds
fortfarande inom Regeringskansliet. Féreningens synpunkter pa det betankandet
aktualiseras i forhallande till férslaget om en ny lag om principbeslut. Féreningen vill
aterigen papeka att rattsprévningslagen behdver ses éver for att leva upp till kraven i
artikel 6 och 9 i Arhuskonventionen samt artikel 47 i EU:s rattighetsstadga.

Allmdnna synpunkter pd delbetdnkandet
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Foreningen har varit aktiv i de mal om slutforvar for anvant karnbransle och
karnavfall som utredningen skriver om. Foreningens har goda erfarenheter av
processerna i mark- och miljédomstol. Prévningen avsag helt unika verksamheter
som syftar till att hantera radioaktiva &mnen som ar farliga for manniskors halsa och
miljén under en tidsperiod som ar narmast ogripbar.

Fragorna om den joniserande stralningen fran verksamheten och hur den kunde
paverka miljon fér kommande generationer var centrala vid prévningarna. Om en
sadan provning inte utférs inom ramarna for miljobalksprévningen sa kommer
miljdbalken, avseende karntekniska anldggningar, inte kunna styra miljétillstandet
mot miljdmalen generellt och Séker strélmiljé i synnerhet. Prévningen skulle inte
kunna vara ett led i att uppfylla balkens syfte enligt portalparagrafen.

Utredningen namner vid ett flertal tilliféllen att allmanhetens acceptans ar central for
nyetablering av karnkraft. Foreningen instdmmer i utredningens bedémning.
Foéreningen kan inte nog tydligt betona att den transparens som praglade
processerna i mark- och miljddomstolarna och hur domstolen genom sin
processledning sag till att samtliga parter kunde férsta processen och komma till tals
var avgorande for att 6ka acceptansen for de beslut som domstolen meddelade.
Detsamma galler for de utforliga yttranden som domstolen éverlamnade till
regeringen infor tillatlighetsprévningen av verksamheterna.

Foreningen kan dock inte sdga detsamma om tillatlighetsprévningen hos regeringen
och de beslut som regeringen meddelade avseende verksamheterna. Regeringens
provning ar inte forfattningsreglerad och dess beslutsmotiveringar ar allmant kanda
for att vara ytterst kortfattade. Det gor att provningen inte blir tydlig och férutséagbar,
beslutet blir inte alltid begripligt och processen upplevs inte som transparent. En
sadan proévning har betydligt samre férutsattningar att skapa acceptans for det beslut
som prévningen utmynnar i. Detta ar en generell brist i regeringens prévningar av
verksamheter med betydande miljépaverkan. Vid en prévning av en sa omfattande
verksamhet med en sa stor miljopaverkan som ett nytt karnkraftverk blir bristerna an
mer patagliga.

Foreningen forlorade processerna om ftillstand till slutférvar for anvant karnbransle
och karnavfall. Trots det har féreningen mycket goda erfarenheter av prévningen i
mark- och miljddomstol. Mot bakgrund av dessa erfarenheter ar féreningen mycket
kritisk till utredningens forslag.

Specifika synpunkter pad utredningens forslag
6 Ny form for politiskt stdillningstagande i tidigare skede

Foéreningen motséatter sig utredningens forslag att regeringens prévning av
tillatligheten enligt miljébalken ska ersattas med ett principbeslut.

Regeringen har varit tydlig med att regeringen vill att det omgaende ska uppféras en
stor mangd nya karnkraftverk i Sverige. Att da inféra ett helt nytt provningssystem
kan starkt ifrdgasattas eftersom ny lagstiftning allt som oftast vacker nya tolknings-
och tillampningsfragor som leder till Idngre handlaggningstider. Ytterst avgors dessa
fragor av de prejudikatbildande domstolarna och de prejudikaten resulterar inte
sallan i att malen aterforvisas till férsta instans for fortsatt handlaggning. De
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foreslagna andringarna kommer sannolikt att innebara langre prévningstider an det
nuvarande systemet.

Dessutom lider det foreslagna systemet med en ny lag om principbeslut av stora
oklarheter. Den storsta osakerheten ar i vilkken omfattning ett principbeslut ar
bindande fér den efterféljande tillstdndsprévningen. Enligt forslaget ar ett princip-
beslut en forutsattning for ett tillstdnd enligt miljdbalken och det ar bindande
avseende de frdgor som har provats i beslutet. Féreningen menar att det ar oklart
vilka fragor som ska provas i ett principbeslut. Om det inte ar tydligt definierat sa
riskerar parterna att argumentera for och emot beslutets rattsverkan i efter-
kommande tillstdndsprévning vilket kommer férlanga handlaggningstiden.

Av forslaget framgar att en ans6kan om ett principbeslut ska innehalla en 6versiktlig
redogorelse for varfor intresset for verksamheten har foretrade framfor eventuellt
konkurrerande intressen enligt 3—4 kap. miljébalken. Vidare framgar att ansdkan ska
innehalla évergripande information om platsens forutsattningar for den planerade
verksamheten och den planerade verksamheten i sig (se 7 §). Féreningen menar att
ett besluts rattsverkan ar beroende av hur beslutet ar skrivet och motiverat vilket i sin
tur paverkas av vilket underlag som ligger till grund for beslutet. Med sa diffusa eller
laga krav pa en ansokan ser inte foreningen framfor sig att principbesluten kommer
att vara sarskilt precisa eller exakta.

Vid efterfljande provningen i mark- och miljddomstol ska, enligt den féreslagna
lydelsen av 2 kap. 6 § miljobalken, bestammelserna i 3 och 4 kap. tillampas endast i
de fall som galler andrad anvandning av mark- eller vattenomraden. Féreningen har
mycket svart att se att ett nytt karnkraftverk inte innebéar en andrad anvandning av
mark- och vattenomraden. For féreningen framstar det som att mark- och
miljddomstolen inte ar bunden av principbeslutet om markanvandningen éndras. Om
foreningen laser bestammelsen fel och principbeslutet ska vara bindande for
domstolen sa erinrar foreningen om att principbeslutet kan ha fattats utifran en
Oversiktlig och dvergripande ansodkan. | sadana fall s& kommer principbeslutets
rattsverkan i den efterféljande tillstdndsprévningen att vara ytterst begransad.

Om principbeslutet inte &r bindande avseende den provning som skett utifran 3 och 4
kap. miljdbalken ar det svart for foreningen att se att beslutet kommer att innehalla
nagot annat som binder domstolen vid tillstdndsprovningen. De 6vriga fragor som
omfattas ar, enligt 5 §, Sveriges sakerhet och dvriga relevanta dvervaganden
avseende verksamheten. Sveriges sdkerhet ar inte en fraga for tillstdndsprévningen
enligt miljdbalken. Vad som avses med Ovriga relevanta dvervaganden framgar inte
av delbetdnkandet. Av lagkommentaren anges att bestdmmelsen ar en precisering
av1§ilagen.

Av 1 § framgar att syftet med lagen ar att sékerstalla férenlighet med samhallets
helhetsintresse. Om en verksamhet behdvs for landets energiférsorjning ska en
verksamhet anses vara férenlig med samhallets helhetsintresse. Som féreningen
I&ser delbetankandet ar utredningens avsikt att ett principbeslut ska binda den
efterféljande tillstdndsprévningen till att ett karnkraftverk behdvs for landets
energiférsorjning.

Valet av energislag kan enligt féreningens mening inte slutligt avgéras genom ett
principbeslut. Vid tillstdndsproévningen enligt miljdbalken kraver saval de allmanna
hansynsreglerna som MKB-direktivet att alternativredovisningen tar upp alternativa
metoder for att uppna syftet med verksamheten. Avseende de allmanna hansyns-
reglernas koppling till miljdbedémningen se NJA 2009 s. 321 Kyrkviken i Arvika och
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Michanek, miljébalken (1998:808) 2 kap. 6 §, Lexinokommentar, avsnitt 8.5.3.
Avseende MKB-direktivet se EU-domstolens avgdrande i mal C-461/17, Holohan.
Vid en tillstandspréovning kommer darfor verksamhetsutévaren att behdva redogora
for valet av karnkraft och jamféra det med andra satt att producera energi.

Principbeslutet, dess underlag och rattsverkan bor jamforas med dagens
tillatlighetsprovning av karnteknisk verksamhet. Regeringens tillatlighetsprévning
sker utifran ett betydligt mer omfattande underlag. Regeringens beslut féregas av en
transparent process med brett deltagande. Beslutet om tillatlighet ar fullt ut bindande
for domstolen vid tillstdndsprévningen av karnteknisk verksamhet. Féreningen har
mycket svart att forsta vad det finns att vinna pa att 6verge den nuvarande ordningen
och ersatta den med det som utredningen foreslar.

Foreningen vill avslutningsvis papeka att utredningen inte férslagit nagon andring av
skyldigheten fér mark- och miljddomstolarna att med eget yttrande dverlamna mal till
regeringen for provning nar domstolen finner att ett mal rér andra allmanna intressen
av synnerlig vikt an sadant som avses i portalparagrafen, se 21 kap. 7 § miljébalken.
Bestdmmelsen ar obligatorisk och inte fakultativ. Domstolarnas sjalvstandighet
regleras i grundlag. Foreningen har darfor svart att forsta hur utredningen landat i
slutsatsen att behovet av att dverlamna ett mal, som avser en ansékan som foregatts
av ett principbeslut, "bdr vara ganska litet’. Mot bakgrund av att det ar oklart vilka
frdgor som har provats i principbeslutet samt i vilken utstréackning fragorna har
provats och utifran vilket underlag som prévningen har skett s ser féreningen en risk
for att fler mal kommer att éverlamnas till regeringen an vad utredningen beddmt.
Om féreningens bedémning ar korrekt kommer den totala tidsutdrakten for att
slutfora samtliga beslutsprocesser att forlangas jamfért med utredningens
beddmning och dagens prévningssystem.

Foreningen gor sig inga illusioner om att Hogsta forvaltningsdomstolen i samband
med rattsprévningar av principbeslut kommer att precisera innebdrden av
bestdmmelserna i lag om principbeslut. Bestammelserna ar sadana att de ger
regeringen ett brett handlingsutrymme. Av Hogsta férvaltningsdomstolens praxis
framgar att rattsprovningen ar begransad till att avse om regeringen hallit sig inom
lagens ramar. Daremot ser féreningen framfor sig att mark- och miljddomstolarna
och deras dverinstanser kommer att behdva tolka och préva lagens bestdmmelser
for att kunna avgora om och hur principbesluten binder dem i den efterfdljande
tillstandsprovningen enligt miljdbalken.

6.1.6 Kravet pa miljobedémning

Foreningen instdmmer i utredningens beddémning att det kravs en miljébedémning i
samband med principbeslutet. Féreningen ifrdgasatter dock att principbeslutet
omfattas av kraven i SMB-direktivet. Féreningen menar i stallet att MKB-direktivet ar
tillampligt.

Utredningen anser att principbeslutet ar bindande fér den efterkommande tillstands-
prévningen enligt miljdbalken. Féreningen har ovan redogjort for att det ar oklart i
vilken utstrackning principbeslutet faktiskt ar bindande och vilka fragor dess ratts-
verkan avser. Foreningen utgar dock i denna del fran att beslutet ar bindande. Med
denna utgangspunkt, vilket &ven ar den utgdngspunkt som utredningen har haft, ar
det svart att landa i slutsatsen att principbeslutet endast innehaller "ett visst matt” av
tilldtlighetsprévning. Féreningen menar att utredningens avsikt ar att principbeslutets
rattsverkan avseende verksamhetens tillatlighet ska vara minst lika stark som den
provning som principbeslutet ersatter — regeringens tillatlighetsprovning enligt 17
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kap. miljdbalken. Visserligen ska prévningen ske tidigare och aven avse fragor som
ligger utanfor miljébalkens tillampningsomrade. Men beslutet ska, sa som féreningen
uppfattar utredningen, vara bindande avseende 3 och 4 kap. miljdbalken, att
"omgivningspaverkan inte blir fér stor i forhallande till befolkningsstorlek och
miljépaverkan” och annan paverkan som namns i avsnitt 6.1.5.

Foreningen menar att utredningens beskrivning, att principbeslutet endast innehaller
“ett visst matt” av tillatlighetsprovning ar felaktig. Utredningens avsikt ar betydligt mer
omfattande och bor snarare beskrivas som att principbeslutet innehaller en
tillatlighetsprévning.

Utredningen beddmer att eftersom principbeslutet innefattar en versiktlig
beddmning av plats, art, storlek och driftsférhallanden sa ar det att se som ett
rambeslut for kommande tillstand och det omfattas darfér av kraven pa en strategisk
miljdbeddmning enligt SMB-direktivet.

Foreningen anser att beslutet bor omfattas av en specifik miljdbedémning enligt
MKB-direktivet. Utredningens redogorelse for skillnaderna mellan SMB- och MKB-
direktivet ar kortfattad och férenklad. Utredningen har inte redogjort for att direktiven
skiljer sig at pa sa vis att den krets som tillerkanns rattigheter och skyldigheter ar
mycket olika. MKB-direktivet definierar den som ansoker om tillstand for ett privat
projekt som exploator, se artikel 1.2 b. Artikel 5 och 6 i MKB-direktivet faststaller
sedan tydliga skyldigheter for exploattéren i miljobeddomningsprocessen. Exploatdren
tillerkdnns ocksa vissa rattigheter enligt direktivet, bland annat en mgjlighet att
begéara att den ansvariga myndigheten pa begaran ska avge ett yttrande om
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad.

SMB-direktivet namner inte den som vill genomféra ett projekt. Féreningen menar att
direktivets systematik talar for att det framst ar ténkt att anvandas av det offentliga for
att peka ut ramarna for kommande tillstand for projekt. Det ar sa direktivet anvands
idag fér kommunala planer enligt PBL men &ven havsplaner, nationell plan for
infrastruktur och nationell plan fér omprévning av vattenkraft omfattas av krav pa
strategisk miljdbeddmning. Principbeslutet skulle méjligtvis kunna ses som en sadan
plan som faller in under artikel 3.3 i SMB-direktivet. Men mot bakgrund av att princip-
beslutet enligt utredningen ska vara ett bindande beslut som ersatter regeringens
tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljdbalken s& menar féreningen att det vore
[@mpligare att utifran saval principbeslutets rattsverkan som de tva direktivens
systematik att valja MKB-direktivets miljdbedémningsprocess och inte SMB-
direktivets.

Foéreningen hanvisar harvid till kommissionens atergivning av EU-domstolens praxis
avseende "huvudbeslut”, som innebar att miljébeddmning och samrad avseende
industriella projekt maste goras i anknytning till det beslut som sedan inte kan
andras, det vill sdga det bindande beslutet.’

Sammanfattningsvis ser féreningen principbeslutet som ett forsta tillstdndsbeslut i en
rad av tillstand som behdvs for att fa uppfora och driva ett karnkraftverk. Princip-
beslutet anger inte ramarna for den kommande provningen, den avser att binda den
kommande prévningen. Principbeslutet omfattas darfér av kravet pa en specifik
miljébeddmning.

1 Kommissionens Tillkdnnagivande om tillampningen av direktivet om miljokonsekvensbedémning
(Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU, i dess &ndrade lydelse enligt direktiv
2014/52/EV) pa andringar och utvidgningar av projekt enligt punkt 24 i bilaga | och punkt 13 a i
bilaga I, inbegripet huvudbegrepp och huvudprinciper anknutna till dessa

(2021/C 486/01), avsnitt 2.2.2.8 Lank.
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6.1.2 Generella fordelar med att tidigareldgga den politiska provningen

Foreningen forstar ambitionen med att tidigareldgga den politiska prévningen. Det ar
enligt utredningen ett problem for saval ny vindkraft och karnkraft som andra stora
etableringar att den politiska dimensionen kommer in sent i provningsprocessen.
Foreningen kan inte tillstyrka forslaget sa som det har utformats. Féreningen menar
dock att det finns andra satt att uppna de mal som utredningen stravat efter att
uppna med foérslaget om principbeslut.

Det framgar tydligt av den offentliga debatten att det som efterfragas fran samtliga
aktorer ar en langsiktig energipolitisk verenskommelse som ar brett forankrad.
Foreningen instammer i den bedémningen. Delbetankandets férslag och dess stora
oklarheter visar tydligt att politiska samtal inte kan erséttas av forfattningsandringar.
Det som saknas ar med andra ord inte nya lagar och andrade paragrafer utan
politiskt hantverk, lyhérdhet och kompromissvilja. Vidare maste det politiska samtalet
och de forslag som diskuteras avse en framtid som stracker sig langre an till nasta
val.

7 Tillstandsprévning enligt miljébalken effektiviseras och blir mer
dndamalsenlig

Utredningen foreslar att tillstandsprévningen enligt miljébalken inte ska omfatta de
fragor som provas enligt karntekniklagen. Det framgar samtidigt av delbetankandet
att bestdmmelsen inte ska undanta joniserande stralning fran balkens tilldmpnings-
omrade, se sida 227, och inom ramen for provningen av Natura 2000-tillstand kan
sakerhet och stralskydd behéva prévas, se sida 231. Foreningen staller sig mot
bakgrund av vad som framférs i delbetdnkandet fragande till vilken &ndring av
nuvarande rattslage som avses med den nya bestdmmelsen i 16 kap. 5 §
miljébalken.

Foreningens erfarenheter fran prévningarna av tillstand till slutférvar for anvant
karnbransle och karnavfall ar att det redan idag inte sker nagon onédig dubbel-
prévning av saékerhet och stralskydd. Daremot ar fragor om joniserande stralning och
dess miljopaverkan centrala for tillstandsprovningen enligt miljdbalken. | de nyss
namnda tillstdndsprocesserna lag ideella féreningars och den berérda allmanhetens
fokus pa just sddana fragor samt fragor om stralsakerhet. Féreningen menar att det
ar uppenbart att sa kommer att vara fallet vid en eventuell framtida tillstdndsprévning
av ett nytt karnkraftverk. Det kommer att finnas parter som for in dessa fragor i
processen varvid domstolen har att avgéra om 16 kap. 5 § utgor ett hinder for att
prova fragorna eller om de, i enlighet med utredningens uttalande om att inte
undanta joniserande stralning fran balkens tillampningsomrade, kan beaktas vid en
provning enligt exempelvis 2, 5 och 7 kap. miljébalken.

Foreningen anser att det inte ar mojligt att féreskriva att miljébalken inte far hantera
joniserande stralning och stralsékerhet. Detta géller inte minst eftersom Natura 2000-
tillstand i manga fall kan komma att kravas och den prévningen maste resultera i en
fullsténdig, exakt och slutgiltig bedémning av hur livsmiljéer och arter i ett Natura
2000-omrade paverkas. En sadan prévning kan inte ske utan att beakta joniserande
stralning och stralsakerhet.

6.1.6 Den specifika miljobedémningen slutfors tidigare i processen
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Utredningen foreslar att miljokonsekvensbeskrivningen godkanns och den specifika
miljdbeddmningen slutférs genom ett sarskilt beslut av mark- och miljddomstolen
senast nar forberedelsen ar avslutad i malet. Detta forslag ligger i linje med delar av
vad Miljétillstandsutredningen foreslog i delbetankandet En ny samordnad
miljbbedémnings- och tillstandsprocess (SOU 2024:98).

Det finns redan idag en mdjlighet att fatta ett sddant beslut. Det finns dock goda skal
till att den mojligheten i princip aldrig anvands eftersom miljébedémningen och
prévningen av om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller lagens krav ar integrerad i
tillstandsprévningen. Miljékonsekvensbeskrivningen kompletteras ofta under hela
malets handlaggning, det ar enligt féreningens erfarenheter inte ovanligt att komplett-
eringar inkommer efter huvudférhandlingen. Mot denna bakgrund har féreningen
svart att forsta "nar forberedelsen ar avslutad i malet”. Féreningen menar att
forslaget inte kommer att bidra till en mer effektiv och andamalsenlig
tillstandsprovning.

8 Prévning enligt kidrntekniklagen effektiviseras och fortydligas

8.3. Omfattning och verkan av tillstdnd effektiviseras och fortydligas

Utredningen anser, enligt vad som framgar av avsnitt 8.3.7 och den hanvisning som
dari sker till forfattningskommentaren i avsnitt 15, att det samrad som sker infor
provning av tillstand ar tillréckligt omfattande vid tillampning av Arhuskonventionen.
Utredningen anser dock att nar det galler avveckling ar det tveksamt om ett samréad
vid tiden for tillstdndsprdvning ar tillréckligt infor inledande av avveckling, som kan
intréffa vid en avsevart senare tidpunkt an nar tillstandsansdkan gav in. Féreningen
instdmmer i utredningens beddémning, men anser att samradet vid tillstands-
prévningen tvekldst ar otillrackligt for att aven omfatta fragan om avveckling.

Foéreningen anser dock att &ven en ansdkan om godkannande av rutinmassig drift
enligt foreslagna 5 o § i den &ndrade karntekniklagen behdver kungoras i enlighet
med 5| §. Det kan ha gatt en betydande tid mellan pabdrjan av uppférande och
driftstart; fér exempelvis karnbransleforvaret ror det sig om 10 ar. Den sakerhets-
analys (SAR) som ska godkannas infor rutinmassig drift kan da avvika vasentligt fran
den sakerhetsanalys (PSAR) som godkandes vid den ursprungliga tillstdnds-
provningen som gav ratt att paboérja uppférande. Den foreslagna 5 p § bor darfor lyda
"Innan godkannande att inleda rutinmassig drift och avveckling enligt 5 o § far
meddelas, ska kungorelse ske enligt 51 §”.

8.6 Overklagande av beslut sker till allmén forvaltningsdomstol

Foreningen har erfarenhet av processer i mark- och miljddomstolarna och allméan
forvaltningsdomstol. Féreningens erfarenhet av de mal som foéreningen ar och har
varit part i hos allman férvaltningsdomstol ar att dessa mal tar betydligt langre tid an
domstolarnas egen malsattning att 75 procent av malen ska avgoéras inom sex
manader fran det att malen inkom till domstolen.

De mal som foreningen ar part i ar inte sa kallade mangdmal hos forvaltnings-
ratterna, de beror ofta lagstiftning som domstolarna sallan hanterar. Detta skulle
kunna forklara att féreningens 6verklagande av ett beslut att avpublicera sadan
miljddata som omfattas av det sa kallade INSPIRE-direktivet tog ett ar for
forvaltningsratten att handlagga fram till slutligt beslut. Overklagandet till
kammarratten vantar sedan mer an ett ar tillbaka pa att behandlas i fragan om
provningstillstdnd. Féreningen har liknande erfarenheter fran 6verklagande om beslut
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om information till konsumenter enligt lag om hallbarhetskriterier for vissa
biobranslen samt dverklagande av Havs- och vattenmyndighetens beslut om
fiskekvoter.

Foreningen forstar att exemplen ovan kan upplevas som anekdotiska. Féreningens
expert i 2024 ars skogspolitiska utredning (LI 2024:02) har undersokt hur lang tid det
tar for domstolar i forsta instans att avgéra mal som avser beslut som meddelats av
Skogsstyrelsen. Skogsstyrelsen meddelar beslut enligt skogsvardslagen som
Overklagas till allman férvaltningsdomstol och enligt miljébalken som 6verklagas till
mark- och miljddomstol. Féreningen tog fram statistik fran Domstolsverket for tre
olika ar och den visade att mark- och miljddomstolarna handlagger malen tre till fyra
ganger snabbare an de allmanna férvaltningsdomstolarna. Forvaltningsdomstolarna
nar inte upp till sina mal fér handlaggningstider i dessa mal.

Foreningen ifragasatter mot denna bakgrund utredningens antagande att processen i
férvaltningsratt och kammarratt sammanlagt kommer att ta ett ar. Féreningens
erfarenhet talar for att den kommer att ta 6ver tva ar. Féreningen menar att mark-
och miljddomstolarna har betydligt battre mojligheter att handlagga den typ av
arenden som nu diskuteras. Malen kommer vara mycket omfattande och handla om
komplexa juridiska bedémningar med nara koppling till saval teknik som
naturvetenskap. Mark- och miljddomstolarna har stor vana av att hantera den typen
av mal.

Detta remissvar har utarbetats av Josia Hort, miljojurist.
For Naturskyddsforeningen

Stockholm dag som ovan

Y N

Karin Lexen David Kihlberg
Generalsekreterare chef for klimat och juridik
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