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Remissvar avseende delbetankandet SOU 2025:7 Ny karnkraft i Sverige — effektivare
tillstdndsprévning och andamalsenliga avgifter

Vattenfall ar ett ledande energiféretag pa den europeiska marknaden som i mer &n 100 ar
elektrifierat industrier, levererat energi till manniskors hem och moderniserat vart sétt att leva
genom innovation och samarbete. Vi arbetar for en framtid dar det ar majligt for alla att leva
fossilfritt och vi ser bortom var egen bransch for att ta reda pa var vi verkligen kan gora
skillnad. Tillsammans med vara samarbetspartner tar vi pa oss ansvaret for att hitta nya och
hallbara satt att elektrifiera transporter, industri och uppvarmning. Vattenfall 4gs av svenska
staten.

Vattenfall tackar for majligheten att fa folja och delta i utredningens arbete genom utsedda
experter samt att nu fa lamna synpunkter pa utredningens forsta delbetankande.

SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER OCH FORSLAG

Vattenfall valkomnar betéankandet och har sammanfattningsvis foljande synpunkter och
forslag:

e Vattenfall valkomnar utredningens ansats att sarskilja prévningen enligt miljébalken
och lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet (karntekniklagen) och menar att om
andringar gors med en tydlig koppling till lagarnas syften sa bor detta kunna leda till en
effektivisering av befintliga processer. Detta skulle innebéra att miljéfragor fortsatt
prévas inom miljdprévningen och att prévningen enligt karntekniklagen renodlas till
frAgor om sakerhet i enlighet med den lagens ursprungliga syfte. Andringar som
genomfors behover atféljas av motiv och forfattningskommentarer som klargor for
samtliga inblandade myndigheter, berdrda parter och allménheten vad som prévas
var, nar och av vem.

e Vattenfall menar att utredningens ansats om att inféra en inledande prévning av
regeringen i syfte att hantera den politiska dimensionen tidigt i tillstandsprocessen ar
god men att utredningens forslag om ett nytt principbeslut lamnar avgérande fragor
Oppna som riskerar att medféra nya otydligheter och nya risker for Gverlappande
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VATTENFALL

dubbelprovning. Forslaget behdver darfor fortydligas och arbetas om innan
férandringarna kan genomféras.

e Vattenfall ar positiv till forslaget att kodifiera den stegvisa provningen i karntekniklagen.
Syftet med den karntekniska prévningen behdver tydligt framga av karntekniklagen
och syftet for varje steg behover vara tydligt sa att det framgar vad som ska provas i
varje steg sa att frdgor som redan provats inte provas igen. Detta saknas i forslaget
som presenteras i betdnkandet och behover darfor kompletteras innan det slutligen
inférs i lagen. Det behover finnas en flexibilitet fér sbkanden att prova steg tillsammans
eller separat och det maste aven framgent vara mgjligt att anséka om ett tillstand for
karnteknisk verksamhet enligt karntekniklagen utan att dessutom samtidigt ansdka om
ett godkannande for att fa paborja uppforande eller att ta en verksamhet i drift.

e Forslagen som ror miljtillstandsprocessen och éndrad instansordning vid
miljoprovningen bor beredas samordnat med forslag fran MiljétillstAndsutredningen
och Regeringsprovningsutredningen. Detta for att sakerstalla att utvecklingen av
systemet for miljoprévningar medfor ett sammanhallet och tydligt system. Att i forvag
for endast karnkraftsbranschen skapa ett nytt tillfalligt miljoprévningssystem skapar
onodiga osakerheter och risker.

e Vattenfall avstyrker foreslagna 3 b 8§ i karntekniklagen och att ett bemyndigande ges
att meddela foreskrifter i fragan. Val av plats samt platsens lamplighet, prévas inom
ramen for miljélagstiftningen och ska inte ocksa provas inom den karntekniska
prévningen. Daremot bor det inom ramen for karntekniklagen aven i fortsattningen
prévas om den kérntekniska verksamheten kan bedrivas sékert med hansyn till de
laster och andra forutsattningar som galler fér den aktuella platsen.

e Vattenfall ar positiv till att mal for handlaggningstid tas fram men att detta inte gors av
myndigheten sjalv samt att det satts upp tidsfrister fér handlaggningen.

UTVECKLADE SYNPUNKTER PA FORSLAGETS OLIKA DELAR SAMT YTTERLIGARE
FORSLAG

Nedan féljer Vattenfalls utvecklade synpunkter indelade efter férslagen och betédnkandets
disposition. Vattenfall ger ocksa nagra ytterligare férslag som har potential att effektivisera
prévningen.

Avsnitt 6 Ny form for politiskt stallningstagande i tidigare skede

Utredningen foreslar att regeringen tidigt ska ta stallning till om det ar forenligt med samhaéllets
helhetsintresse att uppfora och driva en karnteknisk anlaggning pa en viss plats. Genom ett
principbeslut ska faststéllas att intresset for uppférandet av en karnteknisk anlaggning har
foretrade framfor eventuellt konkurrerande intressen enligt hushallningsbestammelserna i 3
och 4 kap. miljobalken, hé&nsyn ska tas till Sveriges sakerhet och inga uppenbara hinder enligt
karntekniklagen och stralskyddslagen ska ha framkommit under handlaggningen. Aktuell
kommun ska ha tillstyrkt verksamheten. Till en anstkan om principbeslut ska aven fogas en
rapport frAn en strategisk miljobedomning. Principbeslutet ska ersatta dagens
regeringsprovning dar tillstdnd ges enligt karntekniklagen och tillatlighet enligt miljicbalken.
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Vattenfall delar utredningens ansats att ett tidigt politiskt beslut skulle kunna effektivisera
prévningen genom att skapa en tydlighet i vad det & som ska prévas inom respektive lag och
underlatta for projekt att fa tidig bekraftelse d.v.s. att det inte féreligger nagra samhallspolitiska
eller sdkerhetspolitiska hinder for verksamheten som avses att provas. Detta géller sarskilt for
ny verksamhet som planeras att bedrivas pa nya platser och for projekt som omfattar nya
aktorer som inte tidigare varit verksamma inom den svenska karnkraften.

Om det dessutom inom ramen for karntekniklagen gors tydligt att den efterféljande prévningen
ska renodlas till fragor som ror sékerheten vid karnteknisk verksamhet och inte behandla
miljébalkens krav kan ett sddant beslut ocksa bidra till att minska det tidsméassiga beroendet
mellan provningarna enligt miljébalken och karntekniklagen eftersom dessa kan fortlopa
separat och utan gemensamma hallpunkter.

| lagt forslag om principbeslut ar det tyvarr inte tillrackligt klarlagt pa vilka grunder som
beddmningen ska goras, vilket underlag som kravs och hur handldggningen ska ske. |
forslaget anges att ett antal dversiktliga beskrivningar ska bifogas anstkan, att prévningen inte
ska vara alltfér detaljerad men att den samtidigt ska vara tillrackligt omfattande for att det ska
vara mojligt att avgéra om uppenbara hinder finns eller inte. Nar avgransningen for
regeringens beslut ar sa pass otydligt att det inte gar att utréna vilka fragor som har omfattats
av detta ar det svart att avgora vilken séakerhet det ger till ett projekt. Forslaget staller krav pa
forhallandevist detaljerat underlag vad géller bade miljéfragor och sékerhetsfragor for den
karntekniska verksamheten trots att det framgar tydligt av forslaget att det inte ar tankt att
principbeslutet ska férega provning av sadana fragor som omfattas av de efterféljande
prévningarna. Det behdver darfor fortydligas av vilka skal underlag efterfragas och vad det ar i
respektive underlag som regeringen kommer ta hansyn till nar de avgor ett principbeslut.
Risken blir annars stor att domstol och myndighet i efterféljande prévning kommer anse sig
behova préva fragor som redan ska vara avgjorda. Dessutom maste det vara tydligt for den
som ansoker vad det ar som utgér ett uppenbart hinder i det fall regeringen skulle fatta ett
negativt beslut (ar det platsen, leverantéren, den som ansoker, etc.).

Om dagens system dar regeringen beslutar om tillatlighet enligt miljdbalken och tillstand enligt
karntekniklagen ska ersattas med ett tidigt politiskt beslut och en efterféljande
tillstdndsprovning hos domstol och myndighet behdver anledningen till att regeringen ar
beslutsmyndighet idag analyseras utférligare.

Ur befintliga tillstandshavares perspektiv behover det ocksa 6vervagas om ett tidigt politiskt
beslut &r andamalsenligt for all karnteknisk verksamhet som inte uttryckligen undantas. Det
kan rora fragor om effekthojning eller storre forandringar av avfallsverksamheten vid befintliga
karnkraftverk. Det ar inte uppenbart att sddana provningar innehaller aspekter som behover
ett politiskt stallningstagande fran regeringen innan de kan provas for tillstand.

Ett av exemplen pa en oklarhet i forslaget ar omfattningen av prévningen av sakerhetspolitiska
fragor. Utredningen anger att det finns risk for att forslaget innebar att en ny dubbelprévning
infors, se t.ex. pa sid. 208 dar féljande anges. "Delar av dessa fragor kan regleras i annan
lagstiftning och det blir da en delvis Gverlappande prévning. Framfor allt galler det
sékerhetsskyddslagen (2018:585) och den granskning som sker enligt lagen (2023:560) om
granskning av utlandska direktinvesteringar.” Vattenfall menar att forst nar det ar tydligt vilka
aspekter som redan omhéandertas av annan lagstiftning och prévas pa annat satt som det gar
att avgora om det anda lampar sig att omhanderta fragestallningarna genom ett tidigt politiskt
beslut av regeringen eller om det &r mer andamalsenligt att dessa fragestallningar hanteras
separat enligt etablerade processer och av behériga myndigheter. Om det visar sig finnas
aspekter som inte omhé&ndertas av annan lagstiftning men som rér annan lagstiftning och
skulle kunna utgdra uppenbart hinder for den karntekniska verksamheten bor det 6vervagas
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om det ar effektivare att gora ett tillagg i den berdrda lagstiftningen istallet for att inféra en nytt
delvis 6verlappande férfarande som innefattar ett regeringsbeslut.

Ett annat exempel pa en oklarhet i forslaget ror de uppgifter som forvantas redovisas i
ans6kan om principbeslut. Utredningen foreslar att en ansékan om ett principbeslut ska
innehalla uppgifter om "s6kandens &gar- och finansieringsforhallanden, téankt organisation for
att uppfora och driva anlaggningen, leverantorer och teknik i den man detta &ar bestamt”. Detta
ar bl.a. tankt som underlag till den sékerhetspolitiska bedomningen. Formuleringen "i den man
det ar bestamt” ger utrymme for att utelamna uppgifter men det leder samtidigt till att vardet av
ett eventuellt principbeslut minskar betydligt eftersom det blir &n oklarare vad beslutet omfattar
i de fall informationen inte lamnas. Det 6ppnar ocksa upp for kompletteringsonskemal fran de
myndigheter som ska yttra sig infor ett principbeslut da det ar oklart vilka uppgifter som far
utelamnas och vilken detaljeringsgrad som kravs. Otydligheter kring kompletteringar utgér en
stor risk for ineffektivitet och att prévningen “fastnar”.

Det finns betydande kommersiella fordelar med att inte Iasa fast sig vid teknik och leverantor
tidigt i ett projekt. En ansdkan om principbeslut bor darfor avgransas till att lista potentiella
leverantdrer och endast pa 6vergripande niva ange om det ar lattvattenteknik eller nagon
annan teknik som avses och den maximala (eller totala) storleken pa harden uttryckt i effekt
som anlaggningen férvanta ha. Ett tidigt politiskt beslut far inte férsamra ett projekts
kommersiella position genom att t.ex. peka ut ndgon leverantdr som mer énskvard om en
ansokan skulle innehélla uppgifter om flera.

Nar det galler bedomningen som ska goras enligt 3 och 4 kap. miljobalken sa menar
utredningen att deras forslag enkelt kan utvidgas till att omfatta &ven annan verksamhet. Det
finns dock inga tydliga skal att hantera beddémningen enligt 3 och 4 kap. miljobalken
annorlunda for karnteknisk verksamhet &n 6vrig verksamhet som kraver tillstand enligt
miljobalken. Miljotillstandsutredningen har fatt tillaggsdirektiv att fram till sommaren fortsatt
utreda lampligt satt att hantera fragan om riksintresseavvagningar (Dir. 2025:2). Arbetet med
att eventuellt utveckla ett tidigt politiskt beslut bor ges tillrackligt med tid for att kunna inkludera
resultat inklusive remissynpunkter pa detta arbete.

Vad som ska gélla for kommunens tillstyrkan infor principbeslutet ar inte heller klarlagt. Det
finns en dverhangande risk att handlaggningen av principbeslutet bromsas upp av 6nskemal
fran kommunen om ytterligare information innan de kan ta stéallning. Fragan om nar
kommunen behdver avge instéllning och hur bindande det ska vara &r inte utrett.

Forslaget om hur handlaggningen av en anstkan om principbeslut ska goras ar ocksa otydligt.
Utredningen foreslar att ansokan ska innehalla en strategisk miljobedémning "nar det kravs
enligt 6 kap. miljobalken”. Bestammelserna om strategiska miljébedémningar i 6 kap.
miljdbalken och miljobeddémningsforordningen riktar sig dock till myndigheter och kommuner
och det behover fortydligas hur det ar tankt att sékanden och Regeringskansliet skulle tillampa
dem och varfér denna detaljerade redovisning behdvs om regeringen inte ska uttala sig om
platsen miljomassiga férutsattningar utan endast om de samhalls- och sékerhetspolitiska
aspekterna som rader pa platsen. Att principbeslutet utléser ett EU-rattsligt krav pa en
strategisk miljobedémning ar inte heller helt klarlagt. Speciellt som principbeslutet inte &r tankt
att vara styrande for miljotillstandet utan endast omfatta de samhalls- eller sakerhetspolitiska
aspekterna som kan utgora eventuella hinder for verksamheten. Ett krav pa strategisk
miljebedoémning skulle ocksa innebara ytterligare nya krav pa samrad vilket medfor att det for
ett projekt blir minst tre samrad med allmanhet och grannlander; infor principbeslutet, infor
miljobalkstillstandet och vid framtagande av ny detaljplan. Om delar av miljoprévningen
dessutom skulle flyttas 6ver till prévningen inom karntekniklagen, sdsom betankandet foreslar,
kravs ytterligare samradsforfaranden inom karnteknikprévningen. Aven om underlaget till stor
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del kan vara detsamma som senare lAmnas i samband med miljéprovningen kan det inte
anses vara effektivt att krava detta flera ganger och det gar i motsatt riktning mot
utredningsdirektiven om att férenkla och effektivisera processen. Krav pa ett sadant detaljerat
underlag ar inte heller forenligt med syftet att beslutet ska komma tidigt och omhénderta den
politiska dimensionen.

Vattenfall ser positivt pa utredningens skrivningar om att principbeslutet skulle kunna innefatta
regeringens tillatelse enligt 7 kap. 29 § miljobalken (avsnitt 7.1.2). Den tanken bor tas med om
arbetet med att utveckla ett eventuellt tidigt politiskt beslut som &r gemensamt for
miljéprovningen och provning enligt karntekniklagen fortsatter. En sadan mojlighet far dock
inte medfora krav pa att underlag for att meddela Natura2000-tillstdnd ska finnas redan infor
ett eventuellt tidigt politiskt beslut.

Som framgar av synpunkterna ovan finns flera utestdende fragor kopplade till betankandets
férslag om principbeslut. Innan férslag om principbeslut tas vidare behdver dessa
fragestallningar omhandertas och ett nytt fortydligat forslag tas fram. | ett sddant forslag bor
det aven fortsatt vara mdjligt att ansdka om ett principbeslut samtidigt som man anstker om
ett tillstand. Det bor inte stallas krav pa att principbeslutet meddelats innan en ansokan om
tillstdnd kan lamnas in men att ett tillstand endast kan meddelas om ett positivt principbeslut
meddelats av regeringen. Dessutom bor giltighetstiden for ett principbeslut vara minst tio ar
om det ska vara till nytta. | det fortsatta arbetet kan aven frivillighet 6vervagas sa att en
eventuell andrad instansordning endast géller for projekt som erhallit ett tidigt politiskt beslut.
Da blir det upp till varje projekt att valja vid vilken tidpunkt den politiska dimensionen ska
avgoras, antingen i ett inledande skede med efterfoljande andrad instansordning eller som i
nuvarande ordning i samband med tillstdndsprévningen.

Den samlade prévningstiden for Vattenfalls projekt som nu genomgéar samrad bedoms inte bl
kortare i den foreslagna nya processen med principbeslut utan det finns snarare stora risker
for forseningar om forhastade andringar gors och nya otydligheter uppstar. Utredningen har
inte beaktat tiden som behovs for sbkanden att ta fram ansdkningshandlingar eller tiden som
kommer ga at till att hantera 6verklaganden som den féreslagna processen mojliggor for.
Projekt som redan inlett avgransningssamrad enlig 6 kap. miljobalken bor darfor inte omfattas
av andringar som innebar ett nytt férfarande med principbeslut och andrad instansordning.

Avsnitt 7 Tillstandsprévning enligt miljobalken effektiviseras och blir mer
andamalsenlig

Avsnitt 7.1 En mer andamalsenlig miljobalksprévning

Utredningen foreslar att séakerhet och stralskydd inte ska prévas inom ramen for
miljébalksprévningen. Provningen av ansodkan enligt karntekniklagen ska goras utan att
tillampa miljoébalkens regler och prévningen enligt miljobalken ska ske utan att préva sékerhet
och stralskydd nar de fragorna prévas enligt karntekniklagen. Utredningen féreslar dven att
nar regeringen fattat beslut om ett principbeslut sa kan regeringens tillatlighetsprévning enligt
miljdbalken tas bort och miljébalksprovningen genomfdras av mark- och miljdgdomstolen.
Miljokonsekvensbeskrivningen ska dock omfatta en beskrivning av hela verksamheten, bade
det som ror konventionell miljopaverkan och sadant som faller under sakerhet och stralskydd
enligt karntekniklagen, och miljobeddémningen ska avslutas genom ett sérskilt beslut innan
tillstand enlig miljobalken meddelas. Om ett Natura 2000-tillstand kravs behover
miljcbedémningen avslutas i samband med att tillstandet ges. Den ventil som finns for mark-
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och miljddomstolen att [amna Over ett arende till regeringen om det ror ett allmant intresse av
synnerlig vikt enligt 21 kap. 7 § miljobalken bedoms tillamplig &ven i denna typ av mal.

Vattenfall valkomnar beténkandets ansats att sara provningen enligt miljobalken fran
provningen enligt karntekniklagen. Andringar i lagarna for att uppna en sarad och icke-parallell
prévning bor tas fram och genomféras sa snart som mojligt eftersom de kan leda till en
effektivisering av befintliga prévningsprocesser och underlatta for redan initierade projekt.
Vattenfalls uppfattning ar dock att férslagen till uppdelning som lamnats i betdnkandet riskerar
att komplicera processerna och skapa otydliga granssnitt mellan prévningarna. Framforallt &r
det forslaget om att flytta miljofragor relaterat till joniserande stralning till karntekniklagens
prévning som skapar de komplexa férhallandena som riskerar att leda till utdragna processer.
Betankandets forslag behdéver darfor omarbetas sa att miljofragor aven framgent omhandertas
inom miljoprévningen.

Malet vid en omarbetning av férslagen bor vara att renodla karntekniklagens prévning sa att
den inte langre omfattar miljofragor som provas enligt miljobalken. Samtliga korsreferenser till
miljobalken bor da kunna utga ur karntekniklagen eftersom de fragor som regleras i de
nuvarande korsrefererade bestammelserna redan hanteras andamalsenligt i miljoprévningen.
Malet bor ocksa vara att se till att miljoprévningen for karnteknisk verksamhet kan ske pa
motsvarande satt som annan miljofarlig verksamhet. Det behover bli tydligt att miljofragor ska
hanteras i miljoprévningen och av miljodomstolen sdsom fér annan milj6farlig verksamhet och
att miljofragor inte dessutom ska omhéandertas inom ramen for karntekniklagen och annan
instans.

En tydlig uppdelning mellan provningarna som sakerstaller att fragestallningar hanteras dar de
hor hemma &r positivt bade for prévningar av nya reaktorer och andra karntekniska
verksamheter. Om samtliga involverade aktorer ar inforstddda med sin roll och ansvar i
processen och var respektive frdga hanteras i provningarna kan prévningarna ske mer
effektivt. Dessutom ar det lattare for allmanhet att forsta i vilken provning som de miljofragor
och beslut i miljofragor som rér dem tas omhand. Det blir viktigt att &ndringarna atfoljs av
tydliga motiv och forfatthingskommentarer som stod vid tillampningen.

For att fa en effektivisering i provningarna &r det viktigt att den tidsmassiga kopplingen mellan
miljéprévningen och prévningen inom ramen for karntekniklagen bryts. | radande
prévningssystem sa uppstar den av tva skal. Det forsta ar att provningarna inte ar tillracklig
avskilda fran varandra (Ioses genom att hanvisning till miljobalken tas bort fran
karntekniklagen), och det andra ar att tidigare férarbeten till miljébalk och karntekniklagen
belyser att prévningarna ska samordnas sa att tillatlighet enligt miljobalken och tillstdnd enligt
karntekniklagen kan beslutas samtidigt av regeringen. Vid oféréndrad instansordning, bér det
noteras att det fortfarande kravs tva beslut av regleringen, ett tillatlighetsbeslut enligt
miljobalken och ett tillstdnd enligt karntekniklagen. Den fulla effektiviseringen av
prévningsprocessen uppnas da endast om det kan accepteras att regeringen fattar dessa tva
beslut vid tva olika tillfallen. Detta skulle ocksa vara i linje med hur det fungerar i andra EU-
lander dar miljobeddmningen slutférs och miljotillstandet for en vald plats kan meddelas
oberoende av det karntekniska tillstandet.

Vattenfalls 6nskan har varit och ar att uppdelningen ska bli s& langtgdende som méjligt for att
minimera dubbelprévningen. Det lagda forslaget lamnar dock en del fragor obesvarade och
nya fragor uppkommer, bl.a. om allmanhetens deltagande och Natura 2000. Vattenfall foreslar
darfor att uppdelningen istallet tydligare kopplas till syftet med de bada prévningarna. Syftet
med prévningen enligt miljobalken &r att bedéma att verksamheten har lokaliserats och
utformats pa sa satt att andamalet med verksamheten kan uppnas med minsta méjliga
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intrdng, skada eller olagenhet p& manniskors hélsa och miljon, dar joniserande stralning och
risk ar en av flera paverkansfaktorer fran den karntekniska anlaggningen. Dessa
konsekvenser liksom en alternativredovisning behdver darfor beskrivas i
miljokonsekvensbeskrivningen och det behdver utifrdn den beskrivningen ga att pa en
overgripande niva konstatera att inga oacceptabla konsekvenser eller risker kommer att
uppsta samt att ansokt verksamhet uppfyller de allméanna hansynsreglerna. Denna bedémning
bor kunna goras i miljgprovningens tillatlighetsprovning likt vad som sker idag men utan att
narmare krav stalls pa anlaggningen i fragor om karnsékerhet och stralskydd. Detta eftersom
en sadan anlaggning inte far uppféras, innehas eller drivas utan att den ocksa meddelats
tillstand enligt karntekniklagen, vars syfte ar att garantera att verksamheten ar séaker under
anlaggningens alla faser. Med detta fortydligande kan provningen enligt karntekniklagen
renodlas till en teknisk provning och korsreferenserna mellan lagarna tas bort, se vidare under
avsnitt 8.3 nedan. Det kan ocksa med fordel fortydligas for domstolen att deras bedémning
inte behover innefatta en djupare bedémning av anlaggningens formaga i avseenden som ror
joniserande stralning och domstolen behéver inte utreda narmare om verksamheten kommer
att ha forutsattningar att halla sig inom de acceptabla konsekvenser vad géller joniserande
stralning som beskrivits i miljckonsekvensbeskrivningen eftersom detta prévas separat inom
den karntekniska prévningen.

Vattenfall delar vidare utredningens bedomning att Stralsékerhetsmyndigheten inte behover
ges partsstallning i miljoprévningen (s. 228). Argumenten harfoér galler aven for det fall
domstolen gor en dvergripande bedomning av stralsakerhetsfragorna eftersom regleringen av
fragorna inom myndighetens kompetensomrade sedan gors genom den karntekniska
prévningen. Daremot bor myndigheten &ven framgent vara remissinstans och yttra sig om
miljokonsekvensbeskrivningens kompletthet i fragor vad géller joniserande stralning.

Vattenfalls uppfattning ar att det inte finns nagot tydligt att vinna pa att andra i miljoprocessen
for karnteknisk verksamhet kort tid innan stora forandringar eventuellt gors generellt i
miljoprocessen. Andringar i prévningsorganisation och -process medfor till en bérjan alltid
oséakerheter nar en forsta tillampning ska géras. Om forandringar gors i flera steg, genom nu
aktuella forslag och senare genom forslag fran MiljotillstAndsutredningen, uppstar osékerheten
flera ganger och tankta effektivitetsvinster av den forsta forandringen hinner inte uppkomma
forran systemet andras igen.

Utredningen namner att mark- och miljodomstolarna, om de skulle fa ta 6ver
tillatlighetsprévningen av regeringen, skulle ha kvar ventilen att lamna 6ver arendet till
regeringen enligt 21 kap. 7 § miljdbalken (avsnitt 7.1.3). De konstaterar dock att utrymmet och
behovet bor vara litet eftersom principbeslutet kommer omfatta de frdgor som omfattas av
bestdmmelsen.

Vattenfall vill har upprepa en synpunkt, som lamnats i remissvaret pa SOU 2024:11 Ratt
fragor pa regeringens bord, om att kriteriet for Gverlamnande ("annat allmént intresse av
synnerlig vikt an sadant som avses i 1 kap. 1 §”) bor justeras sa att det blir tydligt att
regeringen med stod av bestammelsen ges mojlighet att ta Gver provningen nar ett mal avser
tva intressen som bada ar forenliga med 1 kap. 1 § miljébalken, men i vissa avseenden
motstaende i férhallande till varandra t.ex. intresset av produktion av fossilfri energi respektive
biologisk mangfald som bada kan anses bidra till hallbar utveckling. Hallbar utveckling bygger
pa tre dimensioner: det sociala, miljon och ekonomin. Mot bakgrund av den breda innebord
som uttrycket hallbar utveckling har i dag kan manga allmanna intressen anses omfattas av

1 kap. 1 8§ miljébalken. Redan av den anledningen finns det skal att &ndra kriteriet for
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overlamnande sd att det blir tydligt vilka fall som avses. ! Detta fortydligande behover
genomfdras om det i den fortsatta beredningen dvervags en éndring av instansordningen i
miljoprovningsprocessen for karnteknisk verksamhet.

Avsnitt 7.2 Ingen parallell prévning med karntekniklagen

Utredningen foreslar att nagon parallell prévning av ansékningarna enligt miljobalken och
karntekniklagen inte behodver ske.

Se ovan avsnhitt 7.1

Avsnitt 8 Provning enligt karntekniklagen effektiviseras och foértydligas

Avsnitt 8.1 Frivilliga moment for en komplett anstkan

Utredningen foreslar att en majlighet till tidig dialog med Stralsakerhetsmyndigheten
formaliseras och infors i lag. Utredningen foreslar ocksa en mgjlighet for en sokanden att
erhalla bindande férhandsbesked om de forutsattningar for den planerade karntekniska
verksamheten som en forlaggningsplats medfor, om den avsedda anlaggningens konstruktion
samt om planerad organisation och resurser ar andamalsenliga och tillrackligt dimensionerade
for den planerade verksamheten. En begaran om férhandsbesked kan omfatta en
helhetsbedémning inom alla omraden eller en specifik delfraga. Mojligheterna foreslas vara
frivilliga och begransade till ny verksamhet. Syftet ar att kommande ansdkningar ska bli mer
kompletta och enklare att avgora.

Vattenfall avstyrker forslaget om tidig dialog. Detta &r nagot som faller inom myndighetens
serviceskyldighet och det bor inte regleras i karntekniklagen.

Vattenfall tillstyrker forslaget om majlighet att begara och erhalla bindande forhandsbesked,
dock bor giltighetstiden vara minst tio ar om beskeden ska fylla sin funktion. Detta eftersom
projekt for utveckling av ny karnkraft spanner éver lang tid. Vattenfall konstaterar dock att
utredningen inte varit konsekvent i sina beskrivningar av syftet med férhandsbeskedet. For att
forhandsbeskedet ska kunna nyttjas effektivt bor det utformas sa att aven leverantorer,
konsortium, etc. kan initiera en sddan process. Forslaget riktar sig nu endast till "Den som
planerar for en ny karnteknisk anlaggning”.

Avsnitt 8.2 Stralsékerhetsmyndigheten blir beslutande instans for tillstand

Utredningen foreslar att instansordningen andras sa att Stralsakerhetsmyndigheten beslutar
om alla tillstand till karnteknisk verksamhet. Myndigheten ges mdjlighet att lyfta frdgor som har
principiell betydelse eller ar av sarskild vikt till regeringen for provning. Utredningen
konstaterar & ena sidan att den politiska dimensionen av karnkraft som kraftslag inte hanteras
i tillstAdndsprévningen enligt karntekniklagen (sid. 260) och a andra sidan att det samtidigt inte
gar att "bortse fran karnkraften som ett stérre samhalleligt intresse givet klimatpolitiska mal,
sakerhetspolitik och mal om konkurrenskraft och en forvantad utveckling med kraftigt 6kad
elektrifiering i samhallet. [...] Det ar troligtvis inte mojligt att utesluta framtida méalkonflikter
mellan olika samhaéllsintressen och darmed finns ett framtida behov av samhélleliga
avvagningar i samband med prévning av nya karntekniska anlaggningar” (sid. 261).

1 Se Vattenfalls remissvar pd SOU 2024:11 i juni 2024 (KN2024/00755).
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Utredningen beddmer att dessa avvagningar och den politiska dimensionen av verksamheten
pa mest andamalsenliga satt hanteras genom forslaget om principbeslut.

Vattenfalls uppfattning &r att utredningens forslag om andrad instansordning vid prévning inom
karntekniklagen inte fullt ut kan bedémas forran det ar klarlagt hur tillstdndsprocesserna
kommer se ut och dar fragan om principbeslut &r avgérande. Om principbeslutet renodlas helt
till de politiska fragestéllningarna, den stegvisa prévningen kodifieras i karntekniklagen samt
att syftet med den karntekniska provningen och syftet med varje steg i den stegvisa
prévningen tydligt framgar av lagen, ser Vattenfall att det skulle kunna finnas férutséattningar
pa plats som gor att en andrad instansordning ger en effektivare tillstandsprocess. Detta
forutsatter dock att det ar tydligt i lagen vad myndigheten ska prova i varje steg i
tillstandsprocessen och dessutom maste det vara tydligt att fragor som redan provats i ett steg
inte ska provas igen i ett senare steg. Nar konkreta forslag tagits fram bidrar Vattenfall garna
till konsekvensbedémningen av dem.

En nackdel med andrad instansordning samt inférandet av principbeslut ar att det 6ppnar upp
for fler prévningstillfallen och nya majligheter att besluten dverklagas. Det innebér merarbete
foér den som ansotker eftersom det ar fler ansékningshandlingar som ska tas fram an inom
nuvarande process och dessutom kan det bli fler 6verklagandeprocesser. Det ar heller inte
tydligt i forslaget om myndighetens beslut om tillstdnd som huvudregel ska galla omedelbart
eller om 6verklaganden kommer att leda till verkstéllighetshinder.

Fordelarna med nuvarande process ar framforallt att den ar kédnd och att den har tillampats vid
flera tillféllen. Med en renodling av den karntekniska prévningen som medfér att den
prévningen inte langre ska omfatta miljéfragor som prévas i miljoprovningen finns goda
forutsattningar att fa till en effektiv tillstandsprévning aven utan att instansordningen andras.

Konsekvenserna av forslaget att gora Stralséakerhetsmyndigheten till beslutande instans ar
svara att forutse. Tidigare erfarenheter fran tillstAndsprovningar &r att dessa genomférs med
varierat resultat. Myndigheten kommer att behova fortsatta utvecklas om de ska kunna
ansvara for all tillstandsprovning. Trots detta ser Vattenfall forsiktigt positivt pa att det ses Gver
om myndigheten vid en andrad tillstandsprocess som innebar att principbeslut och en
kodifierad stegvis provning i karntekniklagen infors, framdeles ska goras till tillstdndsgivande
myndighet i fler &renden.

Utredningen foreslar ocksa att miljoorganisationer ges taleratt nar provningen renodlas sa att
séakerhet och stralskyddsfragor endast hanteras i karntekniklagens tillstdndsprocess.
Utredningen gor bedémningen att aktuella féreningars taleratt inte kan begransas till endast
tillstAndsprocessen enligt miljobalken om kravet pa tillgang till rattslig prévning enligt
Arhuskonventionen ska efterlevas.

Efterlevandet av Arhuskonventionen omhéndertas idag &ndamaélsenligt inom ramen for
miljoprovningen. Nar uppdelningen av prévningarna gors utifran lagarnas syften och en
6vergripande prévning av sékerhet och stralskydd fortsatt gors i miljoprévningen kommer det
bli &n mer tydligt att miljéfrAgor behandlas och beslutas inom miljoprévningen och inte i
prévningar inom karntekniklagen.

Avsnitt 8.3 Omfattning och verkan av tillstand effektiviseras och fortydligas

Utredningen foreslar att provningen enligt karntekniklagen inte ska behéva samordnas med
prévning enligt miljobalken och att provningen enligt karntekniklagen ska renodlas till fragor
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om sakerhet och stralskydd (avsnitt 8.3.1 och 8.3.2). Hanvisningar till miljdbalken tas bort ur
karntekniklagen och en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) ska inte langre inga i ansokan.

Som framgar av kommentarerna till avsnitt 7 valkomnar Vattenfall betankandets ansats om att
tydligare sarskilja prévningarna och menar att andringar for att stadkomma en tydlig
uppdelning mellan prévningarna som innebar att miljoéfragor prévas inom miljéprévningen och
att sékerheten vid den karntekniska verksamheten prévas inom karnteknikprévningen bor tas
vidare sa snart som mojligt. Detta eftersom sddana andringar skapar forutsattningar att
snabbare komma framat i saval projekt relaterade till ny karnkraft som i andra prévningar av
karnteknisk verksamhet. Nar besluten inte behover fattas samtidigt kan miljobalksprocessen
tas vidare innan det karntekniska tillstandet ar beslutat vilket skulle kunna innebara att
markarbeten kan pabdrjas innan det slutliga karntekniska tillstandet har meddelats. Detta ser
Vattenfall som en viktig utveckling for att kunna uppna effektivare tillstandsprocesser.

Vattenfall tillstyrker att MKB:n inte langre ska behova inga i ansokan enligt karntekniklagen
vilket mojliggor uppdelningen av prévningarna och aven forenklar handlaggningen néar
eventuella kompletteringar inte behover ges in i bada arendena. MKB:ns mer 6vergripande
information om radiologiska konsekvenser utgar fran en fordjupad information som tas fram i
arbetet med den karntekniska ansokan och forslaget kommer darfor inte innebara att ndgon
information saknas i den karntekniska prévningen.

Som framgar av avsnitt 7 &ar Vattenfalls uppfattning att uppdelningen mellan prévningarna
tydligare bor utga fran lagstiftningarnas syften. Det innebér att provningen enligt
karntekniklagen tydligare avgransas till att prova att den anstkta verksamheten uppfyller
kraven pa sakerhet. Hanvisningar till miljdbalken och de allmanna hansynsreglerna bor utga ur
karntekniklagen, eftersom de aspekterna andamalsenligt ska provas inom ramen for
miljoprovningen. Den karntekniska prévningen ska inte vardera olika alternativ utan utga fran
den sokta verksamheten och sakerstalla att denna uppfyller karntekniklagens krav pa
sékerhet.

| betankandets forslag kvarstar fortfarande manga hanvisningar till miljobalken i
karntekniklagen och utredningen konstaterar i forfattningskommentaren till 5 h, i och k 88 att
"vilka prévningar dar angivna bestammelser i miljdbalken trots allt ska tillampas vid prévning
av tillstand enligt karntekniklagen ar inte klarlagt” (sid. 515). Detta blir rattsosakert. Det hade
varit 6nskvart att utredningen kommit langre i analysen och i uppdelningen mellan
prévningarna och att alla korsreferenser till miljobalken i karntekniklagen tagits bort. Dessutom
miljoprovas all karnteknik verksamhet som kan medfora risk for manniskors héalsa och miljén.
Den karntekniska verksamhet som inte miljoprévas ar av sddan begransad omfattning att den
inte bedémts kunna medfora nagon relevant risk for allmanheten eller miljon.

Utredningen foreslar aven att en bestammelse om krav pa forlaggningsplatsens
forutsattningar for en karnteknisk anlaggning infors (3 b 8) och att Stralséakerhetsmyndigheten i
20 b § forordningen (1984:14) om karnteknisk verksamhet ges bemyndiga att meddela
foreskrifter om detta (avsnitt 8.3.3).

Vattenfall avstyrker féreslagna 3 b § i kérntekniklagen och att ett bemyndigande ges att
meddela foreskrifter i frdgan. Val av plats samt platsens lamplighet, prévas inom ramen for
miljélagstiftningen och ska inte ocksa prévas inom den karntekniska prévningen. Daremot bor
det inom ramen for karntekniklagen &ven i fortsattningen prévas om den karntekniska
verksamheten kan bedrivas sakert med hansyn till de laster och andra férutséttningar som
galler for den aktuella platsen. Férenklat kan detta forhallande uttryckas som att i
miljoprovningen forvantas den som ansoker visa att forlaggningsplatsen tal den planerade
anlaggningen och den verksamhet som avses att bedrivas vid denna och i den karntekniska
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prévningen forvantas den som ansotker visa att anlaggningen och den verksamhet som ska
bedrivas vid denna tal den avsedda platsen. Det finns alltsd inget glapp i lagstiftningen nar det
galler att tillse att ett karnkraftverk som uppfors i Sverige uppfors pa en plats som anses
lamplig for denna verksambhet.

Nagra nya lagkrav for att sakerstalla att anlaggningen ar konstruerad for att klara de laster och
forhallanden som rader pa forlaggningsplatsen behdvs inte utan det framgar av nuvarande
regelverk, dar Stralsakerhetsmyndighetens foreskrifter kompletterar lagen genom att stalla
preciserade krav kring detta. For att ytterligare fortydliga i karntekniklagen att det ar
verksamhetens talighet mot de laster och férhallanden som ar forknippade med
forlaggningsplatsen som lagen avser att reglera bor en mindre justering aven ske i nuvarande
3 a 8. Genom att paragrafens tempus &andras till ” En karnteknisk anlaggning ska vara
konstruerad, lokaliserad, uppférd och driftsatt samt drivas och avvecklas sa att [...J’ osv.
fortydligas lagens omfattning och dessutom harmoniseras lagen med den formulering om
sakerhetsmal som finns i den forhandlade engelska versionen av det andrade
karnsakerhetsdirektivet (art. 8.a i 2014/87/Euratom). En saddan andring av tempus i3 a §
skulle ocksa bidra till att det i lagen fortydligas att projektering, konstruktion eller tillverkning av
varor eller produkter som ska anvandas i en karnteknisk anlaggning t.ex. anggeneratorer,
pumpar, armeringsjarn, betong m.m. inte &ar del av den karntekniska verksamheten och att det
ar forst da varorna eller produkterna installeras i den karntekniska anlaggningen som det blir
fraga om karnteknisk verksamhet.

Utredningen foreslar vidare att det stegvisa godkannandet infors i karntekniklagen och nar
Stalsakerhetsmyndigheten blir tillstdndsmyndighet foreslas det forsta godkannandesteget att
uppféra anlaggningen inkluderas i tillstandsbeslutet. Definitioner som knyter an till det stegvisa
forfarandet foreslas fortydligas och lyftas in i lagen (avsnitt 8.3.6—7).

Vattenfall tillstyrker att den stegvisa provningen kodifieras i k&rntekniklagen och anser att detta
bor genomforas omedelbart for att 6ka tydligheten i processen. En saddan andring i lagen
innebar dock att syftet med den karntekniska prévningen behover fortydligas i lagen och att
syftet med varje steg i processen behover framga tydligt. Det maste vara tydligt vad som ska
provas i respektive steg och att en fraga som redan provats inte ska provas igen i ett senare
steg. Det behdver ocksa finnas en flexibilitet att prova steg tillsammans eller separat utifran
sOkandens val. Den som ansoker om ett tillstdnd bor aven framgent kunna anstka om tillstand
innan den ansdker om ett godkannande for uppforande eller for att ta en
anlaggning/verksambhet i drift. Detta géller inte minst om den stegvisa prévningen ska
tillampas pa en ny karnkraftreaktor men flexibilitet ar viktig &ven om den karntekniska
verksamheten inte ar en reaktor. Dessutom vill Vattenfall framhalla att beslut som fattas inom
den stegvisa prévningen bor forbli godkannanden fran myndigheten och att dessa inte ska
kunna likstallas med ett tillstand eller de forfaranden som galler vid prévning av tillstand. Dock
bor stegen utga fran de risker som géller for verksamheten och frdn hanteringen av det fissila
materialet som sker i de olika skedena. Detta eftersom det ar dessa aspekter som paverkar
sakerheten vid verksamheten och alltsd de aspekter som karntekniklagen syftar till att reglera.
De relevanta skedena for en karnteknisk anlaggning bor darmed vara att 1) pabérja
uppférandet av anlaggningen; 2) pabdrja drift under sarskild kontroll eller utvidgad tillsyn —
dvs. att under séarskild kontroll och sarskilda férutsattningar tillféra karnbrénsle till
reaktorharden eller pabdrja hantering av karnamne, karnavfall eller anvant karnbransle; 3)
Drift — den sérskilda kontrollen/utvidgade tillsynen och eller de séarskilda férutsattningarna som
gallt under féregaende steg avslutas. Det bor ocksa framga i lagen att rimlighetsavvagningar
ska goras for de villkor som myndigheten stéller i samband med de beslut om godk&nnande
som fattas i respektive steg.
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Vattenfall avstyrker att det forsta godkannandesteget alltid ska ingd i tillstAndsbeslutet oavsett
om instansordningen skulle &ndras eller inte. Det bor vara upp till sbkanden att avgora om
denne vill utforma ansodkan s att godkannande att uppfora kan meddelas samtidigt som
tillstand medges. Utredningen motiverar forslaget att obligatorisk inkludera
uppforandegodkannandet delvis med att foreslagen ansokningsavgift utformats for detta. Det
torde dock vara en enkel sak att justera sa att avgiften blir en om endast tillstand soks och en
annan om tillstand och godkannande att uppfora soéks samtidigt. Den beskrivning som
utredningen ger att PSAR &r ndgot som leverantorer och tillverkare forvantas ha klara ar en
bild som Vattenfall inte kdnner igen. En PSAR som lamnas in infor uppférandegodkénnandet
ska visa hur anlaggningen ar konstruerad och hur leverantdrernas anlaggningskoncept har
anpassats till den aktuella forlaggningsplatsen, hur strukturer och barriédrer dimensionerats till
foljd av det samt vilka komponenter som ingar. For detta kravs att leverantéren har genomfort
en detaljkonstruktion vilket normalt sett ar det forsta steget i ett storre uppférandekontrakt. For
att kunna anstka om bade tillstdnd och uppforande vid samma tillfalle maste alltsa arbetet
med detaljkonstruktionen starta innan den sokande vet om ett tillstand kommer att beviljas
vilket 6kar risken i projektet. Under prévningen av ett kombinerat tillstdnd och godkannande av
uppforande uppstar ocksa en langre tids uppehall innan arbetet med att forbereda uppférandet
kan paboarjas till skillnad fran nar tillstandsfragan redan ar avgjord och uppférandet endast
behover vanta in ett godkannande. Ett fristdende tillstandsbeslut sdsom galler idag gor det
ocksa mojligt att bestalla komponenter med lang leveranstid sa att leveranstiden kan I6pa
under tiden arbetet med att préva godkannandet av uppférandet pagar. Att inkludera det forsta
godkannandesteget i tillstandsprévningen bedéms darfér som en nackdel for bade Vattenfall
och en framtida leverantor.

Vattenfall konstaterar hartill att det féreslas en definition av avveckling i bade karntekniklagen
och i forslag till andring i forordningen (2008:463) om vissa avgifter till
Stralsakerhetsmyndigheten som inte &r likalydande med den beskrivning av avveckling som
finns i 22 kap. 1 8§ miljéprovningsfoérordningen (2013:251).

8.4 Forutsattningar for 6verforing av tillstand fortydligas

Utredningen foreslar att det karntekniska tillstandet alltjamt ska meddelas gemensamt for
uppférande, innehav och drift. De konstaterar att det inte finns hinder mot en uppdelning men
att det aldrig skett och att det inte vid samma tidpunkt kan finnas mer &n en tillstandshavare
for en anlaggning. De konstaterar vidare att det inte ar majligt att pa forhand detaljreglera hur
tillstAndshavarens organisation behover dimensioneras utifran ingadende kompetenser och
antal medarbetare utan att det behdver bedémas fran fall till fall. En bestammelse som
reglerar 6verlatelse av tillstand foreslas i karntekniklagen. Utredningen bedémer att en
ansOkan om overforing av tillstand vid nyetablering av karnkraft bér ske samordnat med
ans6kan om provdrift for att p& sa satt undvika behov av att flytta Gver ansvar for uppkommet
avfall.

Vattenfalls uppfattning ar att det varken behdvs nya lagkrav eller féreskrifter for att mojliggéra
att tillstand Overlates. Att det redan ar mojligt bor dock kunna framga upplysningsvis av
motiven till foreslagen andring av bestammelsen om tillstAandshavarens organisation, men utan
att vardera nar det ar lampligt eller pa annat satt begransa éverlatelser till olika skeden. De
grundlaggande kraven som galler for en tillstindshavare ska vara de samma oavsett om det
ar den ursprungliga tillstandshavaren eller en ny aktdr som tar over tillstandet. Det som ska
prévas vid en 6verlatelse av tillstdnd &r att den nya tillstandshavaren har formaga och
tillrackliga resurser, samt tillrackliga sékerheter fér att kunna svara for de skyldigheter som
foljer av den verksamhet som tillstdndet avser och kommer att vara anpassat efter det skede i
livscykeln som verksamheten befinner sig i och férvantas befinna sig i framgent. Det faller sig
darmed naturligt att det inte stélls samma krav pa en tillstindshavare som ska driva en
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karnkraftreaktor som pa en tillstAndshavare som ska forvalta ett avfall frin en avvecklad och
friklassad verksamhet. For att pa basta satt kunna tydliggéra de anpassningsbehov som
behovs foresprakar Vattenfall i stéllet for nya forfattningskrav att Stralsékerhetsmyndigheten
tar fram en handbok eller vagledning om overlatelse av tillstand som d&ndamalsenligt majliggor
flexibilitet och anpassning till den verksamhet som berérs. Denna handbok eller vagledning
kan beskriva hur det gar till nar en ny tillstindshavare ska godkannas. Den kan omfatta vilka
myndigheter som behdver hdras, vilket underlag som behovs, etc. De utmanade
fragestallningarna som uppstar vid 6verlatelse av tillstand behover inte nodvandigtvis rora det
som ligger inom Stralsédkerhetsmyndighetens ansvarsomrade utan kan exempelvis rora
ekonomiska sékerheter for verksamheten.

Vattenfall noterar emellertid att de dvergripande forslagen om att renodla den kéarntekniska
prévningen och ta bort korsreferenserna till miljobalken i kérntekniklagen éven i detta fall
skulle ge en positiv effekt eftersom sadana forslag innebar att kraven pa en
miljokonsekvensbeskrivning utgar. P& sa vis genomfors aven utredningens forslag om att det
inte langre ska kravas en miljokonsekvensbeskrivning for att dverfora tillstand, vilket ar
positivt. Det har varit mycket krystat att behdva beskriva miljokonsekvenserna av att samma
verksamhet bedrivs av ndgon annan. Vattenfall konstaterar vidare att beslutet att godkanna en
overforing bor fattas av den instans som enligt karntekniklagen ska besluta om tillstand for
karnteknisk verksamhet.

Vattenfall valkomnar att utredningen bekraftar gallande rattslage att tillstdndshavaren inte
behover vara agare till mark eller byggnader utan att den radighet som kravs for det
tillstandspliktiga innehavet kan uppnas genom civilrattsliga nyttjanderéattsavtal (sid.150 i
betankandet och prop. 2009/10:172 s. 30). Detta ger flexibilitet i utformandet av olika
affarsmodeller for ny karnkraft och bor aven aterspeglas i riskdelningsmodellen som inte
uteslutande bor kopplas till tillstdndshavarskapet utan dven kunna kopplas till &garen.

8.5 Ovriga forutsattningar for tillstdndsprévning fortydligas

Utredningen foreslar en andring i 13 § karntekniklagen att en tillstdndshavare ska “se till att
det finns” en tillrdcklig organisation istéllet for att "ha” en sédan i syfte att 6ka flexibiliteten
(avsnitt 8.5.1).

Vattenfall menar att utredningens ansats att skapa flexiblare krav pa en tillstAndshavares
organisation ar god men det forfattningsforslag som lamnas kodifierar egentligen endast
radande praxis och andrar inget i praktiken. Det ar i dag tillatet for tillstandshavarens
organisation att anlita entreprendrer, sarskild expertis, leverantdrer eller andra former av
personella resurser for att sékerstélla att verksamheten kan fullfolja sina skyldigheter som
tillstandshavare. Det behover darfor tydliggoras att lagstiftningen inte utgor hinder for att en
tillstandshavare avtalsvis kan visa att skyldigheterna kan fullgéras dven med en mycket liten
egen organisation (i antal egna medarbetare). En tillstandshavare behdver inte ha all
kompetens inom sin egen organisation utan det gar att anlita andra i syfte att uppfylla
lagstiftningens krav.

Utredningen foreslar dartill att karnteknikforordningen kompletteras med en bestammelse om
vad en ansokan om tillstand till en karnteknisk anlaggning behover innehalla (avsnitt 8.5.2).

Vattenfall delar uppfattningen att en bestammelse om vad en ansdkan ska innehalla har
forutsattningar att skapa en tydlighet i provningen och darmed kan leda till effektivitetsvinster.
Det ar dock inte nédvandigt att bade ha en detaljerad bestammelse i forordning med
forordningsmotiv och ett bemyndigande till myndigheten att meddela ytterligare foreskrifter i
fragan. Foreslagen bestammelse innehaller ocksa i majoriteten av punkterna ordet
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"dvergripande” vilket kommer att medfora att olika tolkningar av omfattningen kan goras. Det
leder i sin tur till stor risk for omfattande kompletteringskrav med tidsforlust som féljd. For att
uppna syftet med att effektivisera prévningen behover en bestimmelse om ansdékans innehall
vara tydlig och motsvara de krav som redan ar kanda. En sadan bestammelse behover inte
vara placerad i lagen utan kan ligga pa férordningsniva. Behover den fortydligas kan det ske
genom vagledning istéallet for féreskrifter.

Utredningen foreslar aven att Riksgaldskontoret ska bista Stralsakerhetsmyndigheten vid
granskning av sdékandens finansiella forutsattningar och att denna uppgift ska framga av
Riksgaldskontorets instruktion och finansieras av anstkningsavgiften (avsnitt 8.5.3).

Vattenfall valkomnar férslaget att Riksgéldens roll fortydligas och att dess kompetens tas
tillvara. Forslaget boér kunna genomfdras omedelbart &ven om inte instansordningen andras.

Avsnitt 9 Rattvisa och andamalsenliga avgifter for provning av nya reaktorer enligt
karntekniklagen

Vattenfall valkomnar att foérslagen om justerade provningsavgifter ar utformade for att
majliggora ett genomforande i flera steg dar befintlig process effektiviseras forst innan
eventuella utvecklade foérslag om tidigt politiskt beslut och @ndrad instansordning bereds
vidare.

Vattenfall tillstyrker att reaktorerna delas in i olika avgiftsklasser baserat pa en bedémd
arbetsbelastning for myndigheten. Vattenfall ser dock ett behov att sékerstélla att resurser
inom myndigheten inte forflyttas mellan de olika avgiftsklasserna i det fall att resurserna for en
viss avgiftsklass visar sig inte vara tillréackliga. Vattenfall ser &ven ett behov av att inféra en
mekanism att rdkna om avgifterna for det fall att den faktiska arbetsbelastningen fér en viss
avgiftsklass inte visar sig 6verensstamma med utredningens forslag eller att antalet reaktorer
som byggs inte 6éverensstammer med utredningens antaganden. Detta for att kunna
sakerstalla att avgiften motsvarar en tydligt definierad och avgransad motprestation samt for
att sékerstalla att myndigheten erhaller full kostnadstéackning sa att myndighetsutévningen kan
ske pa ett fullgott sétt.

Avsnitt 10 Andra atgarder for effektiv tillstAndsprévning och identifiering av onoddiga
trosklar

10.1 Andra atgarder for effektiv tillstandsprovning

Vattenfall valkomnar &ven utredningens bedémning att Stralsakerhetsmyndigheten i
majligaste man vid granskning av ansokningar om ny karnkraft bor beakta granskningar av
samma reaktorteknik som genomfoérts i andra jamférbara lander. Detta kan dock formuleras
skarpare med "i méjligaste man ska”.

Vattenfall ar vidare positiv till att mal for handlaggningstid satts upp men att detta inte gors av
myndigheten sjalv samt att det satts upp tidsfrister fér handlaggningen.

Vattenfalls erfarenhet av tidplaner for handlaggningen av olika prévningsérenden &r att de ofta
bidrar till effektivare prévning. Det bor darfor inféras ett forfattningsreglerat krav pa tidplaner
och tidsfrister for myndighetens handlaggning i karntekniklagen. Vattenfalls erfarenhet fran
internationellt arbete ar ocksa att anvandandet av granskningsplaner ar till stor hjalp for
sOkanden saval som for myndighetens granskare. Granskningsplaner hojer
forutsdgbarheteten vasentlig.
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Vattenfall ser det som positivt att utredningen beddmer att Stralsakerhetsmyndigheten bor
overvaga muntliga inslag i handlaggningen. Att fa tillfalle att presentera komplicerad materia
muntligt for myndigheten ar ett arbetskrdvande moment men tidseffektivt totalt sett.

13. Konsekvenser

Konsekvensavsnittet ar inte tillréckligt utvecklat. Exempelvis konstateras i avsnitt 13.5.5. att
aven andra aktorer i branslecykeln berors av forslaget, men det star ingenting om pa vilket
satt. Det gar att konstatera att 6vriga karntekniska anlaggningar faller under samma regelverk
och darfor kommer att paverkas av andringarna i prévningsprocessen, instansordningen och
bestammelserna om tillstandsoverforing. | den fortsatta beredningen av forslag till ett tidigt
politiskt beslut och eventuellt &ndrad instansordning behdver en gedigen konsekvensutredning
goras.

Med vanlig halsning,

Vattenfall AB

e

Anja Alemdar
Chef Public & Regulatory Affairs Sweden
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