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Sammanfattning

Vissa grundldggande frdagor

I vart uppdrag ingar att utreda om den nuvarande ordningen for att
handldgga korkortsingripanden pa grund av brott kan anses strida mot
internationellt vedertagna principer. Darvid d4r Europakonventionen och
FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter av sarskilt
intresse. Overviigande skil talar for att ett korkortsingripande pa grund
av trafikbrott till sin natur dr en straffrattslig sanktion. Enligt var
uppfattning dr den nuvarande handldggningen av sadana ingripanden
inte helt forenlig med artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen och artikel 14 1 FN-konventionen. Bada artiklarna
innehaller forbud mot att lagfoéra och straffa en person flera ganger for
en och samma sak.

For- och nackdelar med en overflyttning

I véart uppdrag ingér inte att ta stdllning till om korkortsingripanden pa
grund av brott bor flyttas Gver till straffprocessen. Daremot skall vi
redovisa de for- och nackdelar som kan uppkomma vid en sddan
overflyttning. Vad vi anfér ovan om Sveriges internationella ataganden
ar darvid sjdlvfallet av stor betydelse. Nedan foljer en sammanfattning
av de viktigaste argumenten i 6vrigt. Inledningsvis kan konstateras att
den nuvarande ordningen fungerar vil. Utgangspunkten bor darfoér vara
att en overflyttning skall ske bara om det foreligger starka principiella
skl for en sddan reform.

Ett skdl som talar for en Overflyttning dr den uppfattning som
allmdnheten kan antas ha i fragan. Vi ar 6vertygade om att flertalet av
dem som blir féoremal for korkortsingripande pa grund av brott skulle
foredra att korkortsfragan kunde avgoras redan i straffprocessen. De
flesta torde uppfatta ingripandet som ett straff, vilket bor leda till den
principiella standpunkten att det skall provas tillsammans med
brottmalet. En saddan ordning skulle dessutom innebéra flera praktiska
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fordelar for den enskilde och leda fram till ett snabbare avgorande av
korkortsfragan.

En overflyttning till straffprocessen skulle medféra vissa
principiella fordelar. Korkortsingripandet utgér i lagteknisk mening en
sédrskild réttsverkan av brott och bor dérfor bestdmmas av allmén
domstol eller av den myndighet som har till uppgift att prova den
straffréttsliga ansvarsfrdgan. Enligt var uppfattning skulle dessutom
risken for rattsforluster for den enskilde minska, om han redan i det
straffréttsliga forfarandet fick klart for sig vilka foljder brottet kommer
att f4 for honom. Dérigenom minskar risken att han viljer att godkénna
t.ex. ett ordningsbotsforeldggande eller att inte dverklaga tingsrittens
dom i den felaktiga tron att han har undgatt kdrkortsingripande.

En Overflyttning skulle sannolikt medfora vissa samhéllsekono-
miska fordelar. Enligt var uppfattning torde det ur kostnadssynpunkt
vara en given fordel att tvd skilda handldggningar ersitts med en
gemensam.

En overflyttning av korkortsingripanden pé grund av brott till
straffprocessen skulle medféra ocksd vissa nackdelar. Av sérskild
betydelse ér att ansvaret for korkortsingripanden skulle splittras mellan
olika myndigheter och domstolar, vilket kan medfora svarigheter savél
for den enskilde som for dem som skall tillimpa systemet. En
overflyttning forutsétter dessutom att det & mdjligt att handldgga
korkortsfragan genom foreldgganden av ordningsbot och straffore-
lagganden. Réttssdkerheten i den provning som sker i den summariska
straffprocessen &r allmént sett inte lika god som nér ingripandet
handldggs enligt nu géllande ordning. For att korkortsfrégan skall
kunna tas upp i foreldgganden av ordningsbot forutsitts dessutom att
den enskilde polismannen kan anvénda sig av i forvdg fastlagda
riktlinjer, vilket kan medfora att tillimpningen av reglerna om
korkortsingripande blir mer schablonméssig.

Ytterligare en nackdel med att flytta 6ver korkortsingripanden till
straffprocessen ér att korkortsfrdgan da ofta skulle provas av personal
som inte har mojlighet att skaffa sig de erfarenheter av och kunskaper
om korkortsfragor som i dag finns inom lidnsstyrelserna. Det giller inte
minst notarierna i tingsrétt. Det bor ocksa framhallas att en dverforing
knappast ligger i linje med senare ars strdvanden att renodla och
utveckla arbetet i de allmidnna domstolarna och for aklagarna.
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Korkortsingripande efter dtalsunderldatelse

Beslut om atalsunderlatelse innebér att aklagaren avstar fran att lagfora
och utkrdva straffrittsligt ansvar for brottet. Vi menar att korkorts-
ingripanden pa grund av trafikbrott dr en straffrattslig sanktion och att
det darfor innebdr en logisk motsdgelse att ett sddant ingripande skall
kunna meddelas efter atalsunderlatelse. Vi foreslar dérfor att denna
mojlighet avskaffas. Anser é&klagaren att brottet bor foranleda ett
korkortsingripande, far han lagféra det i vanlig ordning. Det bor i
sammanhanget framhallas att det ar relativt ovanligt med korkorts-
ingripanden pa grund av brott som lett till atalsunderlatelse. Vart
forslag kommer dérfor att fa endast marginell betydelse i praktiken.

Behov av nya former for kérkortsingripande

En overflyttning av korkortsingripanden pa grund av brott till straff-
processen vicker fraigan om nya former for korkortsingripanden bor
inféras. Vi menar att denna fraga bér bedomas mot bakgrund av bl.a.
de principer som ligger till grund for det straffrittsliga pafoljds-
systemet. Ingripandena maste vara tydliga och forutsebara, sa att
korkortshavaren forstar varfor reaktionen har blivit som den blivit och
sé att han redan fran borjan kan Overblicka ingripandets konsekvenser
och varaktighet. Ingripandet maste dessutom std i proportion till
allvaret 1 det bakomliggande brottet, sa att det upplevs som rimligt och
rattvist. Lagstiftningen maste darfor innehélla olika ingripandeformer,
vilka bor kunna varieras i fraga om stranghet och varaktighet. De maste
dessutom vara dndamalsenligt utformade, s att de mojliggdr en
rationell handlaggning i straffprocessen.

Mot bakgrund av nu angivna utgangspunkter foreslar vi att institutet
varning skall avskaffas och ersdttas med ett pricksystem, nir det ar
fraga om korkortsingripande pa grund av trafikbrott. Vi menar att ett
sddant system battre skulle uppfylla kraven pa tydlighet och
forutsebarhet. Med ett pricksystem skulle det vara mojligt att i
forfattning uttryckligen ange prickarnas betydelse vid éaterfall i
trafikbrottslighet. Antalet prickar kan anpassas efter brottets svarhet, sa
att kravet pd proportionalitet tillgodoses. Ett pricksystem skapar
dessutom forutsdttningar for att korkortsingripanden skall kunna
handldggas i den summariska straffprocessen. Enligt var uppfattning
bor ett pricksystem infoéras dven om vara forslag i ovrigt inte laggs till
grund for lagstiftning.

Vi foreslar vidare att forarférbud infors som en ny ingripandeform.
Den skall anvéndas i stéllet for aterkallelse, ndr ingripandet grundas pa
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ett trafikrelaterat brott. Forslaget motiveras bl.a. av att ingripanden pé
grund av trafikbrott skall bestimmas enligt de principer som ligger till
grund for brottsbalkens regler for straffmétning. Vara forslag innebar
dessutom att innebodrden i korkortsingripanden pa grund av trafikbrott
fér en delvis annan innebdrd &n vad som giller vid aterkallelse. Det
giller framst situationen efter spérrtidens utgang. Den omsténdigheten
att korkortsingripanden pé& grund av trafikrelaterade brott i flera
vésentliga avseenden skiljer sig frén Ovriga korkortsingripanden talar
for att en sérskild ingripandeform infors. Vi foreslar dessutom att de
ingripanden som i dag sker genom beslut om omhéndertagande av
korkort vid misstanke om trafikbrott i stéllet skall ske i form av beslut
om tillfélligt forarforbud.

Pricksystemet

Beslut om prickning skall meddelas ndr det 4r fraga om en
trafikrelaterad fOrseelse som inte ar sa allvarlig att den ensam
motiverar ett mer kdnnbart ingripande. Tillimpningsomrédet omfattar
forseelser av det slag som enligt nuvarande ordning foranleder varning
eller som vid upprepade forseelser kan ldggas till grund for korkorts-
ingripande enligt 5 kap. 3§ 3 KKL. Det kan gilla exempelvis en
mindre allvarlig hastighetsovertradelse, Overskridande av spirrlinje
eller ett mindre allvarligt smitningsbrott.

Beslut om prickning skall avse ett bestdimt antal prickar, ldgst en
och hogst fyra for varje trafikforseelse. Antalet prickar skall bestimmas
efter de principer som ligger till grund for straffmétning enligt reglerna
i 29 kap. BrB. Det innebér att antalet skall bestimmas efter trafik-
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Att korkorts-
havaren har éaterfallit i trafikbrott skall dédremot inte beaktas.
Riksaklagaren bor fa i uppdrag att utfirda ndrmare foreskrifter for
korkortsingripande genom prickning, nir handléggningen sker i den
summariska straffprocessen.

Utbildning

Vi menar att utbildningsinsatser for dem som har begatt trafikbrott kan
bidra till en forbéttrad trafiksdkerhet Vi foreslar darfor en ordning som
innebér att kdrkortshavaren kan minska sin prickbelastning genom att
delta i olika utbildningsprogram. Deltagandet skall bygga pa frivillighet
och bekostas av korkortshavaren. Végverket bor f4 1 uppdrag att
utforma ldmpliga utbildningsprogram. Genomforandet av dessa kan
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anfortros at trafikskolor och olika trafiksidkerhetsorganisationer.
Vigverket skall prova om den som med godként resultat har genomgatt
sadan utbildning skall befrias fran tidigare paforda prickar.

Forarforbud

Forarforbud skall meddelas vid trafikbrott av det slag som avses i
Skap. 3§ 1-4 KKL och som i dag regelméssigt leder till beslut om
aterkallelse av korkort. Det kan exempelvis gélla grov vardsloshet i
trafik, trafiknykterhetsbrott, brott mot stopplikt, allvarliga hastighets-
overtrddelser och liknande brott mot regler som ar vésentliga fran
trafiksdkerhetssynpunkt. Forarforbud skall dessutom kunna beslutas for
den som vid upprepade tillfillen har gjort sig skyldig till mindre
allvarliga trafikforseelser av det slag som ger prickar. Forslaget i denna
del innebar att forarforbud skall meddelas for den som inom loppet av
tvd ar har gjort sig skyldig till flera forseelser, vilka tillsammans
foranleder mer dn sex prickar.

Ett beslut om forarforbud innebér att korkortshavaren forbjuds att
kora korkortspliktiga fordon under en bestimd tid. Forbudet borjar att
gilla ndr korkortshavaren fér del av beslutet, dock tidigast nér det har
vunnit laga kraft. Korkortet skall under forbudstiden vara inldmnat till
polismyndighet. Den som bryter mot ett forarforbud gor sig skyldig till
olovlig korning enligt bestimmelsen i 3 § TBL. Nér forbudstiden har
16pt ut, far korkortshavaren i de flesta fall fortsdtta att kora i enlighet
med sin behorighet. Trafiksidkerhetsskdl motiverar dock en annan
ordning i vissa fall. Vi foreslar darfor att korkortet skall forlora sin
giltighet nér korkortshavaren har fatt forarforbud for mer 4n ett ar.
Detsamma bor gélla om forarforbudet har meddelats pa grund av ett
trafikbrott som korkortshavaren begick under den tvaariga provotid
som géller for nya korkort.

Giltighetstiden for forarforbud skall bestdmmas till ldgst en manad
och hogst tre ér efter i forsta hand straffvirdet i det bakomliggande
trafikbrottet. Forarforbud p& grund av grov vardsloshet i trafik eller
grovt rattfylleri skall bestdmmas till lagst ett ar. Den omsténdigheten
att korkortshavaren tidigare har varit foremal for korkortsingripande pé
grund av brott skall kunna beaktas i skdrpande riktning, medan
korkortshavarens personliga forhallanden kan beaktas i mildrande
riktning. Giltighetstiden for forarforbud pa grund av prickbelastning,
skall bestdmmas efter det antal prickar som har paforts korkorts-
havaren. Sammantaget géller att forarforbudets ldangd skall bestdmmas
efter i princip samma utgangspunkter som straffen boter och fangelse.
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Nu gillande praxis for bestimmande av spérrtid bor kunna tjdna som
végledning.

Riksaklagaren bor fa i uppdrag att utfirda ndrmare foreskrifter
angéende forarforbud som handldggs i den summariska straffprocessen.

Sedan den 1 februari 1999 pagar i vissa delar av landet en forsoks-
verksamhet med villkorlig korkortsaterkallelse. Vi lamnar forslag till
hur denna verksamhet skall kunna fortsédtta utan hinder av att véra
forslag genomfors. Forslaget innebér att forsoksverksamheten knyts till
ingripandeformen forarférbud. Den som har meddelats forarforbud i
hogst tva ar pa grund av trafiknykterhetsbrott efter alkoholfortiring kan
hos lansstyrelsen ansdka om sérskilt tillstdnd att kora med alkolds. Den
foreslagna ordningen motsvarar i allt vésentligt vad som for nérvarande
giller enligt lagen (1998:489) om forsoksverksamhet med villkorlig
korkortsaterkallelse.

Korkortsingripanden i den summariska straffprocessen

Vara forslag till hur korkortsingripanden pa grund av trafikbrott kan
flyttas Over till straffprocessen bygger pa att beslut om prickning och
forarforbud skall kunna handldggas genom foreligganden av
ordningsbot och strafforeldgganden. Att sd kan ske dr nodvéndigt for
att korkortsingripandet skall kunna avgdras tillsammans med brottmélet
i alla de fall som lagfors i den summariska straffprocessen. Det dr
ocksa angeldget for att savdl korkortsingripandet som brottmélet i
ovrigt skall kunna handldggas snabbt och kostnadseffektivt.

Foreldgganden av ordningsbot som innefattar prickning eller
forarforbud skall utfirdas pd samma sitt som Ovriga ordningsbots-
foreldgganden och i enlighet med de foreskrifter som Riksaklagaren
skall utfarda. Forfarandet kan anvindas vid korkortsingripanden som
grundas antingen pa mindre allvarliga forseelser av det slag som avses i
5 kap. 3 § 3 KKL eller pa att korkortshavaren har brutit mot en fran
trafiksdkerhetssynpunkt vésentlig regel av det slag som avses i 5 kap.
3§4 KKL. I ordningsboten foreldggs korkortshavaren ett visst
korkortsingripande for godkidnnande. Ett eventuellt godkénnande skall
ske skriftligen och avse foreldggandet i dess helhet. Ett godként
foreldggande giller pa samma sétt som ett lagakraftvunnet beslut. Sker
godkénnandet i omedelbar anslutning till trafikbrottet, skall korkorts-
havaren av praktiska skédl kunna ges rétt att kora vidare under 48
timmar. Viljer korkortshavaren att inte godkénna foreldggandet, far
korkortsingripandet handldggas i annan ordning.

Aven ett strafforeliggande skall kunna innefatta ett korkorts-
ingripande genom prickning eller forarforbud. Vara forslag i denna del
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har samma grundlidggande innebord som forslagen betrdffande
korkortsingripande genom foreldggande av ordningsbot. Forfarandet
med strafforeldggande kan anvéndas vid flertalet av de trafikrelaterade
brott som kan laggas till grund for ett korkortsingripande. Foreldggan-
det skall utfardas skriftligen med hjdlp av Rikséklagarens formulér.
Korkortshavarens godkénnande skall ske skriftligen och avse fore-
laggandet i dess helhet.

Handldggning av kérkortsingripanden i domstol

Brottmal som innefattar frdga om korkortsingripande skall handlaggas
enligt rattegangsbalkens vanliga regler. Det innebér bl.a. att sddana mél
enligt huvudregeln skall prévas av en lagfaren domare och tre
nimndemén, men att bestimmelsen om s.k. endomarkompetens géller
utan hinder av att ett korkortsingripande prdvas i mélet. Aven
mdjligheterna att lata notarier handldgga brottmal skall i princip géilla
for ifrdgavarande mal.

Mojligheten att avgdra brottmél i den tilltalades utevaro péverkas
inte av att frdga om korkortsingripande provas i malet. Inte heller
forutséittningarna for att utfirda dom i forenklad form paverkas.
Beslutet skall tas in i domen. Ar det friga om forarforbud, maste
avgorandet delges med korkortshavaren, om domen inte har avkunnats
i hans nérvaro. Forslaget i denna del skall ses mot bakgrund av reglerna
om olovlig kérning i 3 § TBL. Straffansvar for sddant brott forutsitter
att rekvisitet “utan att vara beréttigad” omfattas av gdrningsmannens
uppsat. Delgivning bor kunna ske enligt bestimmelsen i1 3 a § delgiv-
ningslagen (1970:428) om s.k. forenklad delgivning.

Tingsritts beslut om korkortsingripande genom prickning eller
forarforbud kan overklagas till hovritt enligt reglerna i 49 kap. RB.
Huruvida provningstillstind krdvs avgdrs av den straffrittsliga
pafoljden.

Handldggning av beslut om tillfilliga forarforbud

Beslut om tillfalligt forarforbud skall kunna meddelas av polis-
myndighet och dklagare i de situationer som enligt nuvarande ordning
foranleder ett beslut om omhindertagande av korkort pa grund av
misstanke om trafikbrott. Sker ingripandet i omedelbar anslutning till
trafikbrottet, skall kdrkortshavaren kunna medges rétt att kora under 48
timmar nirmast efter ingripandet. Beslut om tillfalligt forarférbud som
har meddelats av polismyndighet far overklagas till dklagare. Beslut
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som har meddelats av dklagare far dverklagas till tingsratt. Ratten att
overklaga giller utan begridnsning i tiden. Polismyndigheten och
aklagaren kan dndra sitt beslut, om det dr uppenbart oriktigt pa4 grund
av nya omsténdigheter eller av annan anledning.

Tillfalligt forarforbud kan meddelas ocksa av domstol om det anses
pakallat att forarforbudet borjar gélla innan det vunnit laga kraft.

Rittegéngsbalkens regler om handlédggningen av s.k. botesmal skall
i princip gélla vid provningen i allmén domstol av &verklagade beslut
om tillfalligt forarforbud. 1 korkortslagen infors dock vissa sirskilda
regler. De innebér bl.a. att overklagandet i allménhet skall provas efter
skriftlig handlédggning. Tingsrétten kan dock hélla muntlig forhandling,
om det kan antas vara till fordel f6r utredningen eller frémja ett snabbt
avgorande. Dessutom giller att sddan forhandling skall hallas, om
korkortshavaren begéir det och forhandlingen inte &r uppenbart
obehovlig. Overklagade beslut bor kunna provas pd handlingarna av
notarie utan medverkan av ndmndemaén.

Ldnsstyrelsens handldggning av ovriga kérkortsingripanden

Vara forslag innebdr att lansstyrelserna dven fortséttningsvis skall
besluta om é&terkallelse i de situationer som avses i 5 kap. 3 § 5-8 KKL.
Det giller saledes ingripanden pd grund av opaélitlighet i nykterhets-
hinseende, allmidn brottslighet, medicinska skil eller pad grund av
formella skél. Vi har inte funnit anledning att foresla en annan besluts-
organisation for dessa drenden dn den som giller enligt nuvarande
ordning.
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Forkortningar

BrB brottsbalken

dir. kommittédirektiv

EES Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
FAP Foreskrifter och allménna rad for polisvasendet
FL forvaltningslagen (1986:223)

FPL forvaltningsprocesslagen (1971:291)

KKF korkortsforordningen (1998:980)

KKL korkortslagen (1998:488)

NJA Nytt Juridiskt Arkiv, avd I

prop. regeringens proposition

RB rittegangsbalken

RF regeringsformen

RPSFS  Rikspolisstyrelsens forfattningssamling

rskr. riksdagsskrivelse

RA Regeringsrittens arsbok

SFS Svensk forfattningssamling

SOU Statens offentliga utredningar

SO Sveriges dverenskommelser med frimmande makter
TBL lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
TI forordning (1996:381) med tingsrittsinstruktion
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om dndring 1 rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i1 fraga om réttegangsbalken att 46 kap. 9 §, 48 kap. 2,
10, 12 a, 14 och 18 §§ samt 51 kap. 25 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

46 kap.
93§

Ar brottet sidant, att annan pafoljd dn boter synes kunna
ifragakomma, eller forekommer eljest sérskild anledning dartill, skall
utredning forebringas rorande straff, som tidigare adomts den tilltalade,
samt angaende hans levnadsomstindigheter och de personliga
forhéllanden, som kunna antagas vara av betydelse.

Ar brottet sddant att det finns
anledning att besluta om
korkortsingripande, skall
utredning om den tilltalades
korkortsinnehav forebringas.

48 kap.
2§

Strafforeldggande enligt detta kapitel innebér att den missténkte till
godkdnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett botesstraff
efter vad daklagaren anser att brottet bor foranleda. Under
forutsittningar som anges i 4 § andra stycket far strafforeldggande avse
villkorlig dom eller sadan pafoljd i forening med boter. Av Sag
framgar att ett strafforeldggande ocksa far omfatta ett enskilt ansprak
som avser betalningsskyldighet.

Forelaggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebdr att den
missténkte till godkdnnande omedelbart eller inom viss tid forelaggs ett
boétesstraff efter vad som bestdmts enligt 14 §.
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Ar  brott forenat med
egendoms forverkande, annan
saddan sarskild rattsverkan eller
sarskild rattsverkan i form av
avgift enligt lagen (1994:419)
om brottsofferfond, skall ocksa
denna foreldggas den misstinkte
till  godkdnnande. Detsamma
giller kostnad for blodprovs-
tagning och blodundersékning
som avser den misstdnkte och
som har gjorts for utredning om
brottet. I fraga om sddan kostnad
tillimpas bestimmelserna om
sarskild rattsverkan.

Skriftligt godkénnande av
strafforeliggande, som inte
avser villkorlig dom, far i den
misstdnktes stélle ldmnas av den
som dr ombud for honom, om
det till dklagaren inges fullmakt
i original. Fullmakten skall,
utdver vad som foljer av 12 kap.,
innehalla

Ar  brott forenat med
egendoms forverkande, annan
sadan  sérskild  rattsverkan,
koérkortsingripande eller séarskild
rattsverkan i1 form av avgift
enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, skall ocksa
denna foreldggas den misstinkte
till  godkdnnande. Detsamma
giller kostnad for blodprovs-
tagning och blodundersékning
som avser den misstdnkte och
som har gjorts for utredning om
brottet. I fraga om sddan kostnad
tillimpas bestimmelserna om
sarskild rattsverkan.

10 §

Skriftligt godkénnande av
strafforeliggande, som inte
avser villkorlig dom eller
korkortsingripande, far 1 den
missténktes stélle ldmnas av den
som dr ombud fér honom, om
det till dklagaren inges fullmakt
i original. Fullmakten skall,
utover vad som foljer av 12 kap.,
innehalla

1. forklaring att ombudet har rétt att godkédnna strafforeldggande pa

den misstdnktes vignar,

2. uppgift om det brott som godkinnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och plats for dess begaende, samt

3. uppgift om den hogsta botespafoljd, den sérskilda rittsverkan och
det enskilda ansprak som den misstdnkte ar villig att godta.

Har s&dan fullmakt getts in till &klagaren, fir ombudet motta
handlingar i saken pa den missténktes végnar.
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12a§

Om éklagaren finner att ett strafforeldggande, som har godkénts,
innehéller en uppenbar oriktighet till f61jd av dklagarens eller ndagon
annans skrivfel, rdknefel eller liknande forbiseende, skall han, sedan den
som har godként foreldggandet har getts tillfélle att yttra sig, besluta om
rittelse av foreldggandet.

Rattelse far inte goras, om den som har godként foreldggandet
motsétter sig det.

En réttelse far inte innebdra En réttelse far inte innebdra
att straffet hojs. att straffet hojs eller att

kérkortsingripandet skdrps.

14§

Regeringen édger meddela foreskrifter om det hogsta belopp, till
vilket ordningsbot far bestimmas, och om andra begrénsningar for
anvéndningen av foreliggande av ordningsbot.

Riksaklagaren foretager i samradd med rikspolisstyrelsen urval av de
brott, for vilka ordningsbot skall bestimmas.

Rikséklagaren bestimmer for olika brott de belopp som skola
upptagas sdsom ordningsbot. Dirvid anges dven grunder for berdkning
av gemensam ordningsbot for flera brott. Om sérskilda skél foreligga,
dger rikséklagaren uppdraga &t statséklagare att 1 friga om vissa brott
bestdmma beloppet for ordningsbot.

Riksdklagaren  bestimmer,
efter att ha hort Rikspolis-
styrelsen och Vigverket, de
kérkortsingripanden som  skall
tas upp i foreldggande av
ordningsbot for olika trafikbrott.
Ddrvid anges vilka brott som
skall féranleda sddant ingripan-
de, om det skall ske genom
prickning eller forarférbud samt
till vilket antal prickarna skall
bestdmmas respektive under hur
lang tid forarforbud skall gdlla.
Dessutom anges hur korkorts-
ingripandet skall bestimmas for
flera brott.
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18 §

Finner polisman i omedelbart
samband med att foreldggande
av ordningsbot utfirdats och
godkénts, att foreldggandet inne-
héller uppenbar oriktighet, och
avser denna annat &n att
ordningsbotsbeloppet dr for 1agt,
fér polismannen, om det kan ske
genast, utan hinder av 3 § andra
stycket bereda den misstinkte
tillfille att stryka over god-
kédnnandet. Sker detta, skall fore-
laggandet &terkallas. Nytt fore-
laggande far ddrefter utfardas.

Finner polisman i omedelbart
samband med att foreldggande
av ordningsbot utfirdats och
godkénts, att foreldggandet inne-
héller uppenbar oriktighet, och
avser denna annat &n att
ordningsbotsbeloppet dr for lagt
eller att korkortsingripandet dr
lindrigare dn vad som foreskrivs
for brottet, far polismannen, om
det kan ske genast, utan hinder
av 3 § andra stycket bereda den
misstankte tillfdlle att stryka
over godkdnnandet. Sker detta,
skall foreldggandet aterkallas.
Nytt foreldggande far darefter
utférdas.

51 kap.
258§

Hovritten far inte med anledning av den tilltalades overklagande
eller av &klagarens Overklagande till hans forman doma till en
brottspafoljd som é&r att anse som svérare eller mer ingripande for den
tilltalade &n den som tingsrétten domt till. Hovrétten far dock besluta
om Overldmnande till sérskild vard eller, om tingsritten beslutat om
sadan vard, doma till annan pafoljd.

Vid tillimpningen av forsta stycket skall sluten ungdomsvard enligt
31 kap. 1 a § brottsbalken jémstdllas med féngelse.

Har tingsritten forenat villkorlig dom eller skyddstillsyn med en
foreskrift som forutsitter samtycke och samtycker den domde inte
langre till foreskriften, far hovritten trots forsta stycket doma till en
svérare eller mer ingripande pafoljd.

Hovritten fér inte heller med
anledning av ett Overklagande
som anges 1 forsta stycket
besluta om utvisning, om
tingsritten inte har meddelat
sadant beslut, eller bestimma
langre tid dn tingsrétten gjort for
forbud for den tilltalade att
atervinda till Sverige.

Hovritten far inte med anled-
ning av ett Overklagande som
anges 1 forsta stycket besluta om
utvisning, om tingsritten inte
har meddelat sadant beslut, eller
bestimma lidngre tid &n tings-
ritten gjort for forbud for den
tilltalade att atervdnda till
Sverige.

Hovrdtten fdr inte heller med
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anledning av ett overklagande
som anges i forsta stycket
besluta om kérkortsingripande,
om tingsrdtten inte har meddelat
sadant beslut, eller bestimma ett
kérkortsingripande som dr att
anse som svdrare for den
tilltalade dn det som tingsrdtten
bestamt.

Denna lag trider i kraft den ...
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2 Forslag till
lag om andring 1 korkortslagen (1998:488)

Hérigenom foreskrivs i friga om korkortslagen (1998:488)

dels att 5 kap. 9 och 12 §§ skall upphora att gilla,

dels att 2 kap. 1, 2, 4 och 11 §§, 3 kap. 4, 13 och 17 §§, 4 kap. 5§,
5kap. 1, 3-7, 10, 11, 13-15 §§, 6 kap. 2 §, 7 kap. 2-9 §§, 9 kap. 3 §
samt 10 kap. 1 § korkortslagen (1998:488) skall ha foljande lydelse,

dels att mellanrubrikerna i 5 kap. och rubriken till 8 kap. kdrkorts-
lagen (1998:488) skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 korkortslagen (1998:488) skall inforas tretton nya
paragrafer, 3 kap. 2a§, 5 kap. 3a—3e, 7 kap. 2a, 2b och 8ag§§,
8 kap. 4-7 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
1§
Personbil, lastbil, buss, Personbil, lastbil, buss,
motorcykel, terrdngvagn och motorcykel, terrdngvagn och

motorredskap klass I far koras
endast av den som har ett
gillande korkort for fordonet.
Har sléapfordon kopplats till en
bil skall foraren ha korkorts-
behorighet dven for slapfordonet.

motorredskap klass I far koras
endast av den som har ett
géllande korkort for fordonet och
som inte har forarforbud. Har
slapfordon kopplats till en bil
skall ~foraren ha  korkorts-
behorighet dven for sldpfordonet.

For 6vningskorning géller bestimmelserna i 4 kap.

Traktor med gummihjul och
motorredskap klass II far koras
pa vég endast av den som har ett
gillande korkort eller traktor-
kort, om inte korningen pa vig
avser en kortare stricka for férd
till eller fran en arbetsplats eller
mellan en gards &dgor eller for
liknande dndamal.

28

Traktor med gummihjul och
motorredskap klass II far koras
pa vég endast av den som har ett
gillande korkort eller traktorkort
och som inte har forarforbud,
om inte kdrningen pa vég avser
en kortare stricka for fard till
eller fran en arbetsplats eller
mellan en gards &dgor eller for
liknande dndamal.
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48
Moped klass I far koras Moped klass 1 far koras
endast av den som har korkort, endast av
traktorkort eller forarbevis for 1. den som har forarbevis for
moped klass I. moped klass I och

2. den som har korkort eller
traktorkort och inte har forar-
forbud.

Moped klass II far koras endast av den som har fyllt 15 ar.
Bestdmmelser om fOrarbevis for moped klass I finns i lagen
(1999:877) om forarbevis for moped klass I och for terrdngskoter.

Den som har ett korkort med
behorigheten B far kora lastbil
och buss med eller utan
slipfordon, men utan last eller
passagerare, inom  garage-,
verkstads- eller bensinstations-
omrade. Detsamma gdller den
som har fdtt ett korkort med
sddan behorighet dterkallat, om
sdrskilt medgivande ldmnats. Ett
sddant medgivande gidller hogst
tre dr.

11§

Den som har ett kdrkort med
behorigheten B och inte har
forarforbud far kora lastbil och
buss med eller utan slépfordon,
men utan last eller passagerare,
inom garage-, verkstads- eller
bensinstationsomrade.

Den som har forarforbud
eller som har fatt sitt korkort
dterkallat  far inom  dessa
omrdden kora fordon av det slag
som hans korkort berdttigade
honom att kéra, om han har fatt
ett sdrskilt medgivande. Ett
sddant medgivande gdller hogst
tre ar.
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3 kap.

Forarprovet bestar av ett
kunskapsprov och ett korprov.
Forarprov far inte avldggas om
sparrtid 16per. For forarprov for
behorigheterna A, Al eller B
skall sokanden kunna visa ett
intyg om forarutbildning for
fordonsslaget.

2ayg
Ett korkortstillstand upphor

att gdlla, om innehavaren fair
forarforbud.

43§

Forarprovet bestar av ett
kunskapsprov och ett korprov.
Forarprov far inte avldggas om
sparrtid ~ loper  eller  om
forarforbud gdller. For forarprov
for behorigheterna A, Al eller B
skall sokanden kunna visa ett
intyg om forarutbildning for

fordonsslaget.

Kunskapsprov far avlaggas endast av den som uppfyller kraveni 1 §
forsta stycket 1 och 3. Kunskapsprov for behorigheten A behdver inte
avldggas om sokanden redan har kérkort med behorigheten Al.

Korprov far avlaggas endast av den som uppfyller kraven i 1 § forsta
stycket 1-3.

13§

Ett korkort géller inte om

1. det inte har fornyats efter foreldggande,

2. det &r aterkallat eller omhéndertaget enligt 5 kap.,

3. det har ersatts med annat korkort,

4. det har bytts ut mot ett 4.det har bytts ut mot ett
utlandskt korkort, eller utlandskt korkort,

5.innehavaren dessutom har ett eller flera andra giltiga korkort
utfidrdade i andra stater inom EES och inte efter uppmaning anger
vilket av korkorten som skall behallas eller anger att ett annat dn det
svenska korkortet skall behallas.

6. innehavaren  har  fatt
forarforbud enligt 5 kap. 3 § for
mer dn ett dr eller

7. innehavaren har meddelats
forarforbud enligt 5 kap. § 3 pd
grund av  trafikbrott, som
begicks ndr prévotid enligt 3
kap. 18 § gdllde.

Ett korkort skall ocksé forklaras ogiltigt om korkortshavaren begér
det. Ogiltigheten far begrénsas till att avse viss behorighet.
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Forsta stycket 6 gdller inte,
om innehavaren under hela
forbudstiden har haft sddant
tillstand som avses i lagen
(1998:489) om forsoksverksam-
het med alkolds.

17§

Bestdammelserna 1 2, 3, 8-11 Bestimmelserna 1 2, 3, 8-11
§§, 13 § forsta stycket 2—3 och §§, 13 § forsta stycket 2-3, 6-7
andra  stycket giller &dven och andra stycket giller dven
traktorkort. traktorkort.

4 kap.
58§

Ovningskdrning skall ske under uppsikt av nigon som har vana och
skicklighet att kora fordon av det slag som G&vningskorningen avser.
Sadan uppsikt far utdovas endast av

1. den som fyllt 21 ar och sedan minst tre ar har korkort for fordon av
det slag korningen avser, om 6vningskorningen sker inom polisvésendet
eller Forsvarsmakten,

2. utbildningsledare eller trafikldrare, om Ovningskdrningen sker i
trafikskola,

3. den som fyllt 24 ar och sedan minst fem ar har korkort for fordon
av det slag som Ovningskorningen avser samt har godkénts som
handledare for den som 6vningskor, om dvningskorningen sker i andra
fall.

Forsta stycket 1 och 3 giller
inte den som haft forarforbud
enligt 5 kap. 3§ ndgon gdang
under den angivna tiden.
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5 kap.
1§

Ett korkortsingripande sker
genom aterkallelse av korkortet
eller genom varning.

Ett kérkortsingripande med
anledning av brottslig gdrning
skall ndr det gdiller fragan om
brott foreligger grunda sig pd en
lagakraftvunnen dom, ett
godkdnt strafforeldggande, ett
godkint  foreldggande — om
ordningsbot eller ett beslut om
dtalsunderldtelse enligt 20 kap.
rittegdngsbalken eller motsvar-
ande  bestdmmelse i annan
forfattning.

Med svensk dom jdmstdlls
vid tilldmpningen av denna lag
brottmdlsdom eller  annat
likvdrdigt avgorande som har

meddelats av en  utlindsk
domstol eller ndgon annan
utlindsk myndighet.

Aterkallelse av korkort

Ett korkort skall aterkallas

1.om korkortshavaren har
brutit mot 1 § andra stycket, 4
eller 4 a § lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott eller
30§ forsta, andra eller tredje
stycket  jarnvégssdkerhetslagen
(1990:1157),

2.om korkortshavaren har
brutit mot 5 § lagen om straff for
vissa trafikbrott och

Ett korkortsingripande sker
genom  forarforbud eller
prickning eller genom ater-
kallelse av korkortet.

Forarforbud
38

Forarforbud  innebdr  att
korkortshavaren  forbjuds — att

kora korkortspliktigt fordon.

Forarforbud skall meddelas

1.om korkortshavaren har
brutit mot 1 § andra stycket, 4 §
eller 4a§ lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott eller
30§ forsta, andra eller tredje
stycket  jarnvdgssékerhetslagen
(1990:1157),

2.om korkortshavaren har
brutit mot 5 § lagen om straff for
vissa trafikbrott och Overtridel-
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overtradelsen inte kan anses som
ringa,

3. om kérkortshavaren genom
upprepade brott i visentlig grad
har visat bristande vilja eller
formdga att rdtta sig efter de
bestimmelser som  gdller i
trafikens eller trafiksdikerhetens

intresse  for  forare av
motordrivet fordon eller
spdrvagn,

4. om korkortshavaren i annat
fall  vid forande av ett
motordrivet fordon eller en
sparvagn har overskridit hogsta
tillitna hastighet, kort mot rott
ljus, underlatit att iaktta
stopplikt, kort om vid
overgangsstille eller brutit mot
ndgon annan regel som &r
véasentlig fran trafiksdkerhets-
synpunkt, allt om &vertriddelsen
inte kan anses som ringa,

5.om korkortshavaren pd
grund av opdlitlighet i nykter-
hetshdnseende inte bor ha
korkort,

6.om det med hdnsyn till
annat brott som kérkortshavaren
har gjort sig skyldig till kan
antas att han inte kommer att
respektera trafikreglerna och
visa hinsyn, omdome och ansvar
i trafiken eller om han pa grund
av sina personliga forhallanden i
ovrigt inte kan anses lamplig
som forare av korkortspliktigt
fordon,

7. om kérkortshavarens forut-
sdttningar for rdtt att kora ett
korkortspliktigt  fordon dr sd
vdsentligt begrdinsade genom

sen inte kan anses som ringa,

3. om korkortshavaren i annat
fall vid forande av ett motor-
drivet fordon eller en sparvagn
har O&verskridit hogsta tillatna
hastighet, kort mot rdtt ljus,
underlatit att iaktta stopplikt,
kort om vid Overgangsstille eller
brutit mot négon annan regel
som &r vésentlig fran trafik-
sdkerhetssynpunkt, allt om
overtriadelsen inte kan anses som
ringa,

4. om korkortshavaren inom
loppet av tva dr har gjort sig
skyldig  till  trafikbrott som
tillsammans foranleder mer dn
sex prickar,

5. om korkortshavaren efter
ett tidigare forarforbud begadr
trafikbrott av annat slag dn som
avses i 1-3 och ddrigenom visar
bristande vilja eller formdga att
ritta sig efter de bestimmelser
som gdller i trafikens eller

trafiksdkerhetens intresse  for
forare av motordrivet fordon
eller sparvagn.

Vid tillimpning av andra
stycket 4 skall prickar som
tidigare  har  beaktats  vid
bestdmmande av forarforbud ej
medrdknas.
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sjukdom, skada eller dylikt att
han frdn trafiksdkerhetssynpunkt
inte ldngre bor ha korkort,

8. om korkortshavaren inte
foljer ett foreldggande att ge in
ldkarintyg  eller  bevis om
godkdnt forarprov.

Foreligger synnerliga skdl
far forarforbud underldtas eller
forbudstiden sdttas ned, om det

kan  ske utan  fara  for
trafiksdkerheten. Underldtes
forarforbud, far beslut om

prickning meddelas i stdllet.

3agyg

Forarforbud skall bestimmas
for viss tid, ldgst en mdnad och
hogst tre ar.

Forarforbud enligt 3 § 1 skall
bestdmmas till ldgst ett dar, om
det dr fraga om grovt brott.

3b§

Har fragan om forarforbud
handlagts i omedelbar anslut-
ning till brottet enligt reglerna i
48 kap. rdttegangsbalken, far
korkortshavaren  tilldtas  att
under 48 timmar ndrmast efter
beslutet kora fordon av det slag
som hans korkort berdttigar
honom till.

3c§

Beslut om tillfilligt forarfor-
bud skall meddelas i avvaktan pd
ett slutligt avgérande, om det pd
sannolika skdl kan antas att
korkortshavaren kommer att fa
forarforbud enligt 3§ 1-3. Be-
slutets giltighetstid skall
begrinsas, sd att den inte
overstiger den forbudstid som
kan forvintas i det slutliga
beslutet.

Vid beslut om tillfialligt
forarforbud pa grund av brott
som avses i 3§33 far kor-
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kortshavaren tillatas att kora
under 48 timmar enligt 3 b §.

Prickning m.m.

3dg§

Koérkortshavare far pdforas
prickar, om han pd annat sdtt dn
vad som avses i 3§ har brutit
mot de bestimmelser som gdller
i trafikens eller trafiksdkerhetens
intresse for forare av motor-
drivet fordon eller sparvagn. For
varje Overtrddelse kan han
pdforas ldgst en och hégst fyra
prickar.

Beslut om prickning  far
meddelas ocksd vid brott som
avses i 3 §, om overtrdidelsen
kan anses som ringa.

3e§

Den som med godkdint
resultat har genomgdtt en av
Vigverket faststilld utbildning
kan befrias frdn paforda prickar.

Frdaga om reducering av
prickar skall provas i enlighet
med foreskrifter som regeringen
utfdrdat med stod av 10 kap.
1§5.
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Aterkallelse enligt 3§ far
begridnsas till att avse en eller
flera behorigheter.

Ett korkort skall aterkallas
tills vidare i avvaktan pa ett
slutligt avgérande av ater-
kallelsefrdgan om det pa sanno-
lika skdl kan antas att korkortet
kommer att aterkallas villkorligt
enligt 12§ pd grund av 3§ 1
eller slutligt pd ndgon av de

Aterkallelse

48§

Ett korkort skall dterkallas

1. om korkortshavaren pd
grund  av  opdlitlighet i
nykterhetshénseende inte bor ha
korkort,

2. om det annars pd grund av
korkortshavarens personliga for-
hallanden eller ndgon annan
anledning kan antas att han inte
kommer att respektera trafik-
reglerna och visa hdnsyn, om-
dome och ansvar i trafiken eller
att han annars inte kan anses
limplig som forare av korkorts-
pliktigt fordon,

3. om korkortshavarens forut-
sdttningar for rdtt att kéra ett
korkortspliktigt  fordon dr sd
vdsentligt  begrinsade genom
sjukdom, skada eller dylikt att
han frdn trafiksdikerhetssynpunkt
inte ldngre bor ha korkort,

4. om korkortshavaren inte
foljer ett foreldggande att ge in
likarintyg  eller  bevis om
godkdnt forarprov.

Aterkallelse fir begrinsas till

att avse en eller flera
behorigheter.
§

Ett korkort skall aterkallas
tills vidare i avvaktan pa ett
slutligt avgorande av ater-
kallelsefrdgan, om det pa sanno-
lika skdl kan antas att korkortet
kommer att aterkallas slutligt pa
nagon av de grunder som avses i
45 1-3.



SOU 2000:26

Forfattningsforslag 35

grunder som avses i 3 § I-7. Om
beslutet grundas pd misstanke
om brottslig  gdrning, skall
beslutets giltighetstid begrdnsas
enligt vad som gdller for spdrrtid
enligt 6 §.

Vid korkortsaterkallelse
enligt 3¢ 1-6 skall det
bestdmmas en tid inom vilken ett
nytt korkort inte fir utférdas
(sparrtid). Sparrtiden skall vara
lagst en manad och hdgst tre ar.
Om korkortet dterkallas enligt
3§ 1 och det dr fraga om grovt
brott, skall spdrrtiden
bestdmmas till ldgst ett dr.

Ett korkort skall omhéndertas

6§
Vid korkortséterkallelse enligt
4§ 1-2 skall det bestimmas en
tid inom vilken ett nytt korkort
inte far utfirdas (sparrtid).
Sparrtiden skall vara ldgst en
manad och hogst tre &r.

78§

1. om kdorkortshavaren vid férande av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn har visat tydliga tecken pa paverkan av alkohol eller annat

amne,

2. om det pd sannolika skdl
kan antas att korkortet kommer
att dterkallas enligt 3 § 1 eller 4,

3. om korkortshavaren till
foljd av sjukdom, skada eller
dylikt saknar forutsdttningar att
kora ett korkortspliktigt fordon
pa ett trafiksékert sétt, eller

4. om korkortet &r ogiltigt
enligt 3 kap. 13 § eller 6 kap.
28.

Om korkortet skall omhdn-
dertas pd grund av brott som
avses i 3 § 4 far korkortshavaren
medges rdtt att under 48 timmar
ndrmast efter omhdndertagandet
kéra det slag av fordon som
kérkortet berdttigar honom till.

2.om korkortshavaren till
foljd av sjukdom, skada eller
dylikt saknar forutsdttningar att
kora ett korkortspliktigt fordon
pa ett trafiksdkert sitt, eller

3. om korkortet &r ogiltigt
enligt 3 kap. 13 § eller 6 kap.
28.

Ombhiindertagande enligt
forsta stycket 1 skall ske, endast
om kérkortshavaren inte

meddelas beslut om tillfdlligt
forarforbud enligt 3 ¢ §.
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Varning

99
1 stillet for att korkortet
dterkallas skall korkortshavaren
varnas i sddana fall som avses i

3§ 2-6, om varningen av
sdrskilda skdl kan anses vara en
tillrdcklig dtgdrd.

Detsamma gdller om

korkortshavaren brutit mot 4 §
forsta stycket lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott
eller 30§ forsta stycket jdrn-
vdgssdkerhetslagen (1990:1157)
och alkoholkoncentrationen
under eller efter firden inte
uppgdtt till 0,5 promille i blodet
eller 0,25 milligram per liter i
utandningsluften.

10 §

Om ett korkort varit omhéndertaget eller aterkallat tills vidare under
minst sa lang tid som skulle ha bestimts som spérrtid, far det nér ater-
kallelsen slutligt avgors beslutas att ytterligare ingripande inte skall

ske.

Foreligger synnerliga skdl far
med awvikelse fran denna lag
dterkallelse  underldtas  eller
spdrrtid sdttas ned om det kan
ske utan fara for trafiksdiker-
heten. Underldtes dterkallelse
far varning meddelas i stdllet.

Har ndgon ny omsténdighet
intréffat eller blivit kénd sedan
ett beslut om aterkallelse,
varning eller spérrtid har vunnit
laga kraft, far aterkallelsen eller
varningen hévas eller spérrtiden
kortas  eller ersdttas  med
varning, om det finns synnerliga

Vid slutligt avgorande av
fraga om  forarforbud  far
forordnas att forbudet skall
anses verkstdillt genom den tid
som tillfilligt forarforbud gdllt.

11§

Har nagon ny omsténdighet
intriffat eller blivit kind sedan
ett beslut om aterkallelse eller
spérrtid har vunnit laga kraft, far
aterkallelsen hivas eller
sparrtiden kortas, om det finns
synnerliga skal.
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skal.
12§

En aterkallelse enligt 3§ 1
far ske villkorligt om korkorts-
havaren efter alkoholfortiring
har brutit mot 4 eller 4 a § lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott. Niarmare bestdmmel-
ser om forutsdttningar m.m. for
att meddela villkorlig dterkallel-
se finns i lagen (1998:489) om
forsoksverksamhet med villkorlig
korkortsdterkallelse.

Nytt korkort efter dterkallelse

Ans6kan om utfirdande av
korkort efter aterkallelse far inte
provas innan giltighetstid for
dterkallelse tills vidare eller
spérrtid 16pt ut

Nytt korkort efter dterkallelse
m.m.

13§

Ansokan om utfirdande av
korkort efter aterkallelse far inte
provas innan spérrtid 16pt ut.

Har sokanden tidigare haft
korkort,  vilket  forlorat  sin
giltighet enligt 3 kap. 13§ 6
eller 7, far ansokan om nytt
kérkort inte prévas innan
giltighetstiden for forarforbudet
lopt ut.

14 §

Efter aterkallelse fér nytt korkort utfirdas endast om sékanden har
korkortstillstdnd, har avlagt godkédnt forarprov och dven i Ovrigt
uppfyller kraven i 3 kap. 1 §, om inte annat ségs i andra eller tredje

stycket eller 15 §.

Har tiden for korkortets
ogiltighet efter dterkallelse med
stod av 3§ 2-4 bestimts till
hogst ett dr far nytt korkort utan
ytterligare prévning utfirdas
efter ansékan. Har tiden for
korkortets  ogiltighet  efter
aterkallelse med stod av 3 § 1,

Har tiden for korkortets
ogiltighet efter dterkallelse med
stod av 4§ 1-2 bestimts till
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5—6 bestamts till hogst ett ér,
eller om korkortet aterkallats
med stod av 3§ 7-8, far nytt
korkort utfirdas efter ansokan
om sOkanden har korkorts-
tillstand.

Vad som ségs i andra stycket
giller inte om ansdkan om
utfdrdande av nytt korkort gors
mer dn 14 manader efter det att
sparrtiden enligt 6§ eller
giltighetstiden enligt 5 § borjade
16pa eller, vid aterkallelse med
stod av 3 § 7-8, korkortshavaren
fick del av beslutet. Har ans6kan
gjorts senast tvd manader efter
det att beslutet om aterkallelse
vann laga kraft géller dock vad
som sagts 1 andra stycket.

Vad som sidgs i 14 § andra
stycket giller inte i frdga om
aterkallelse med stod av 3 § 1-6
om provotid enligt 3 kap. 18 §
lopte  for  sokanden  vid
tidpunkten for den hidndelse som
medforde att korkortet aterkalla-
des.

hogst ett ar eller om kdorkortet
aterkallats med stod av 4 § 3—4,
fir nytt korkort utférdas efter
ansokan, om sokanden har
korkortstillstand.

Vad som sédgs i andra stycket
giller inte, om ansdkan om
utfdrdande av nytt korkort gors
mer dn 14 manader efter det att
sparrtiden enligt 6 § eller
giltighetstiden enligt 5 § borjade
16pa eller, vid aterkallelse med
stod av 4 § 3—4, korkortshavaren
fick del av beslutet. Har ansdkan
gjorts senast tvd manader efter
det att beslutet om aterkallelse
vann laga kraft, géiller dock vad
som sagts 1 andra stycket.

Vad som sdgs i forsta stycket
gdller dven vid ansékan frdan den
som tidigare haft korkort, vilket
forlorat sin giltighet enligt 3
kap. 13 § 6 eller 7.

Vad som sidgs i 14 § andra
stycket giller inte i frdga om
aterkallelse med stod av 4 § 1-2,
om provotid enligt 3 kap. 18 §
lopte  for  sdkanden  vid
tidpunkten for den hindelse som
medforde att korkortet aterkalla-
des.

Om det i beslut om é&terkallelse beslutats om krav som skall
uppfyllas for utfirdande géller dessa krav i stillet for kraven enligt
14 §. Detsamma géller beslut av korkortsmyndighet som fattats efter
beslut om aterkallelse men innan giltighetstiden for aterkallelse tills

vidare eller spérrtiden 16pt ut.
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6 kap.
2§

Ett utlandskt korkort géller inte i Sverige
1. om det &r ogiltigt i den stat dér det har utférdats,
2. om det har bytts ut mot ett svenskt korkort,

3. om innehavaren ocksa har
ett svenskt korkort och detta ar
omhéndertaget eller aterkallat
eller

4. om korkortshavaren 1 fall
som avses i 3 kap. 13 § forsta
stycket 5 har forklarat att han vill
behalla det svenska korkortet.

3. om innehavaren ocksd har
ett svenskt korkort och detta &ar
omhéndertaget eller aterkallat,

4. om forarforbud gdller for
innehavaren, eller

5.om korkortshavaren 1 fall
som avses i 3 kap. 13 § forsta
stycket 5 har forklarat att han vill
behalla det svenska korkortet.

Ar korkortet utfirdat i en stat utanfor EES, giller det inte i Sverige,
om innehavaren &r folkbokford i Sverige sedan mer &n ett &r.

Korkortet dr inte ogiltigt enligt andra stycket under den tid en
ansokan om utbyte enligt 7 § provas.

7 kap.
2§
Lénsstyrelsen provar drenden om medgivande enligt 2 kap. 11 §, om
forldngd giltighet enligt 3 kap. 12 § samt drenden enligt 3 kap. 3 §, 13 §
forsta stycket 5 och andra stycket. Lénsstyrelsen provar dven fragor

som avses i3 kap. 16 § 1.

Léansstyrelsen provar ocksa
drenden om godkénnande av
handledare, forhandsbesked,
villkor for innehav av korkorts-
tillstand och korkort, korkorts-
tillstand, korkortsingripande och
giltighet eller utbyte av ett
utlandskt korkort.

Lénsstyrelsen provar ocksa
drenden om godkénnande av
handledare, forhandsbesked,
villkor for innehav av korkorts-
tillstand och korkort, korkorts-
tillstand, dterkallelse, giltighet
eller utbyte av ett utlindskt
korkort samt drenden enligt
lagen (1998:489) om forsoks-
verksamhet med alkolds.
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Vigverket  beslutar  om
utfardande av korkort och provar
drenden enligt 3 kap. 13 § forsta
stycket 1.

Omhéndertagande av korkort
enligt 5 kap. 7§ beslutas av
polismyndighet eller &klagare.

2ay§

Frdagor om forarforbud och
prickning prévas av allmdn
domstol eller enligt reglerna i 48
kap. rdttegangsbalken.

Vid rittens handldggning
gdller bestimmelserna i rdtte-
gangsbalken, om inte annat
foreskrivs sdrskilt i denna lag.

2b§

Vid préovning i domstol av
beslut om tillfilligt forarforbud
enligt 3c§ som overklagats
gdller rdttegangsbalkens regler
for mdl om brott for vilket inte dr
foreskrivet svdarare straff dn
boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

Sddan prévning gors efter ett
skriftligt  forfarande. Muntlig
forhandling far dock hdllas, om
det kan antas vara till fordel for
utredningen eller framja ett
snabbt  avgorande.  Muntlig
forhandling skall hdllas, om
korkortshavaren begdr det och
forhandlingen inte dr uppenbart
obehovlig.

§

Viagverket  beslutar  om
utfiardande av kdrkort och provar
drenden enligt 3 kap. 13 § forsta
stycket 1 och 5 kap. 3 e §.

§

Tillfdlligt forarforbud enligt
Skap. 3c¢§ och omhanderta-
gande av korkort enligt 5 kap.
7§ kan beslutas av polismyn-
dighet eller dklagare.
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58§

Om ett korkort har blivit
omhéandertaget enligt 5 kap. 7 §
forsta  stycket 1-3  skall
lansstyrelsen  utan  drdjsmal
prova fragan om korkortet skall
aterkallas tills vidare eller
lamnas tillbaka.

Léansstyrelsen far  utfiarda
prelimindrt beslut om korkorts-
ingripande  for  godkdnnande
imom viss tid, om det med
hénsyn till omstédndigheterna och
uppgifterna 1 drendet finns
grundad anledning att anta att
korkortshavaren dr beredd att
godta ett beslut om korkorts-
ingripande.

Om ett korkort har blivit
omhéandertaget enligt 5 kap. 7 §
forsta  stycket 1-2,  skall
lansstyrelsen  utan  drdjsmal
prova fragan om korkortet skall
aterkallas tills vidare eller
lamnas tillbaka.

68§

Léansstyrelsen far utfarda
prelimindrt beslut om korkorts-
ingripande enligt 5 kap. 4 § eller
5§ for godkdnnande inom viss
tid, om det med hénsyn till
omstandigheterna och uppgifter-
na 1 d&rendet finns grundad
anledning att anta att korkorts-
havaren 4r beredd att godta
korkortsingripandet.

Har preliminért beslut utférdats, far &rendet inte tas upp pa nytt
forrén tiden for godkdnnande har gétt ut. Godkénnande som sker efter

det att drendet avgjorts &r ogiltigt.

Ett godként preliminért beslut giller som beslut som har vunnit laga

kraft.

78

Ett beslut enligt denna lag géller omedelbart, om inte annat anges.

Ett beslut om korkortsin-
gripande skall delges den som
beslutet ror.

Ett beslut om dterkallelse
eller forarforbud skall delges
den som beslutet avser. Delgiv-
ning av beslut om forarférbud
behover dock inte ske, om det dr
uppenbart att korkortshavaren
fatt del av beslutet eller om
beslutet handlagts enligt
bestimmelserna i 48  kap.
rattegangsbalken.
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8§

Beslut om forarforbud enligt
5 kap. 3§ trdader i kraft ndr
korkortshavaren  far del av
beslutet, dock tidigast den dag
da beslutet vinner laga kraft.
Forarforbud  som  beslutats
genom godkidnnande av fore-
ldggande av ordningsbot eller
strafforeldggande trider i kraft
ndr foreldggandet skall anses
godkdnt.

Beslut om tillfalligt
forarforbud enligt 5 kap. 3¢ §
trader i kraft ndr korkorts-
havaren far del av beslutet.

Giltighetstid for dterkallelse tills vidare och spérrtid med anledning
av dterkallelse riknas fran den dag da beslutet delges korkortshavaren
eller fran den tidigare dag nér korkortshavaren dverldmnar korkortet till
lansstyrelsen. Har beslutet foregétts av ett beslut om omhéndertagande
av korkortet eller av ett beslut om aterkallelse tills vidare, riknas
spérrtiden fran det forst delgivna beslutet. Har giltigheten av beslut om
aterkallelse av korkort tills vidare 16pt ut ndr slutligt beslut om
korkortsingripande fattas skall den tid under vilket korkortet varit
ogiltigt réknas av fran spérrtiden.

Spérrtiden 16per 1 andra fall frdn den dag som anges i beslutet.

Sag

Om forarforbud enligt 5 kap.
3 § meddelas den som redan har
ett tillfilligt sadant, skall tiden
for forbudet riknas frdan den dag
det tillfilliga forbudet bérjade
gdlla. I évriga fall skall tiden for
forarforbud riknas fran den dag
beslutet enligt 8 § trddde i krafft.
Den tid som korkortshavaren pd
grund av samma brott varit
underkastad ett tillfalligt
forarforbud skall anses som del
av tiden for det slutliga beslutet.
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98
Ogiltigt korkort skall dverldmnas till lansstyrelsen.
Ndr forarforbud enligt 5 kap.
39 eller 3c¢§ gdller, skall kor-
kortet vara inldmnat till polis-
myndighet.

8 kap.
Overklagande Overklagande m.m.

48

Polismyndighets beslut om
tillfalligt  forarforbud enligt 5
kap. 3c§ far overklagas till
dklagare.

Aklagares beslut enligt 5
kap. 3¢ § eller med anledning
av ett 6verklagande enligt forsta
stycket far overklagas till allmdn
domstol.

5¢

Den som vill overklaga beslut
som avses i 4§ skall géra det
skriftligen. Skrivelsen skall ges
in till den myndighet som
meddelat  det  overklagade
beslutet.

1 skrivelsen skall klaganden
ange Vvilket beslut som dver-
klagas och den dndring i beslutet
som han begdr. Han bor
dessutom ange de skdl som han
vill anfora till stod for sitt
dndringsyrkande.

)

Har ett beslut om tillfilligt
forarforbud enligt 5 kap. 3¢ §
overklagats, skall overklagandet
provas skyndsamt.
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78

Vad som stadgas i 27 och
28 §§ forvaltningslagen
(1986:223) om omprovning av
beslut skall gdlla beslut enligt 5
kap. 3c§, som meddelats av
polismyndighet eller dklagare.

9 kap.
38
Den som uppsatligen eller av Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet inte Gverldmnar oaktsamhet inte  Overldmnar
ogiltigt korkort till ogiltigt korkort till lansstyrelsen
lansstyrelsen enligt 7 kap. 9 § enligt 7 kap. 9§ forsta stycket
doms till penningboter. doms till penningbéter. Det-

samma  gdller  den  som
uppsdtligen eller av oaktsamhet
inte overldmnar sitt korkort till
polismyndighet enligt 7 kap. 9 §
andra stycket.

10 kap.
1§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela ytterligare foreskrifter i de avseenden som anges i denna lag
samt meddela foreskrifter om

1. lagens tillimpning pa andra i utlandet utfirdade behorighets-
handlingar som ger rétt att kra motordrivna fordon,

2. lansstyrelsens provning av andra kdrkortsdrenden dn som anges i
7 kap.,

3. registrering som behdvs for tillimpningen av lagen,

4. Vigverkets tillimpning av
bestdmmelsen i 5 kap. 3 e §.

Regeringen far meddela foreskrifter om undantag frén lagen.

Regeringen fér 14ta postbefordringsforetag lamna ut korkort.

Denna lag trider i kraft den ...
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3 Forslag till

lag om dndring 1 lagen (1998:489) om
forsoksverksamhet med villkorlig korkorts-

aterkallelse

Héarigenom foreskrivs att rubriken till lagen samt 1-10 §§ skall ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

Lag (1998:489) om forsoks-
verksamhet med villkorlig
korkortsdterkallelse

Denna lag innehaller bestdm-
melser om forsdksverksamhet
med villkorlig dterkallelse av
koérkort under en villkorstid.

Lagen é&r tillamplig for
sddana  korkortshavare  med
forarbehorighet for personbil
som dr  folkbokforda i
Visterbottens, Stockholms eller
Ostergdtlands lin och vilkas
korkort skall dterkallas med
stod av 5 kap. 3§ 1 korkorts-
lagen (1998:488) pa grund av
brott mot 4 eller 4a§ lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott till f6ljd av alkohol-
fortéring.

Foreslagen lydelse

Lag (1998:489) om forsoks-
verksamhet med alkolds

1§

Denna lag innehaller bestdm-
melser om forsoksverksamhet
med alkolds.

Med alkolds forstds en sddan
anordning i en personbil som
hindrar att fordonet startas och
kors av forare som har alkohol i
utandningsluften.

Lagen é&r tillamplig for
sddana  korkortshavare  med
forarbehorighet for personbil
som  dr folkbokforda i
Visterbottens, Stockholms eller
Ostergétlands 1in och som har
meddelats  forarforbud under
hogst tvda dr med stdd av 5 kap.
38§ andra stycket 1 korkorts-
lagen (1998:488) pa grund av
brott mot 4 eller 4 a§ lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott till f6ljd av alkohol-
fortéring.
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28

Med  villkorlig  kérkorts-
dterkallelse forstds att rdtten att
kora ett korkortspliktigt fordon
under  viss  angiven  tid
(villkorstid) dr begrdinsad till att
inom svenskt territorium kdra en
angiven personbil, som inte far
anvindas i yrkesméssig trafik,
och att ddrvid vara underkastad
sdrskilda villkor for forare och
fordon. Begrinsningarna skall
anges pa korkortet.

Deltagande i forsoksverk-
samheten provas efter ansokan
av korkortshavaren i ett drende
om kérkortsingripande

Till ansokan skall fogas

Ldnsstyrelsen far besluta att
den for vilken forarforbud gdller
skall fa sdrskilt tillstand att kora
med alkolds.

Ett sadant tillstdand innebdr
att korkortshavaren under viss
angiven tid (villkorstid) inom
svenskt territorium far kora en
angiven personbil, som inte far
anvindas i yrkesméssig trafik.
Under villkorstiden skall
sdrskilda  villkor  gdlla  for
korkortshavaren och  fordon.
Begrédnsningarna skall anges pa
korkortet.

38

Deltagande i forsoksverk-
samheten provas efter ansokan
av korkortshavaren.

43§

1. ett lakarintyg enligt sérskilt formular,
2. ett avtal om leverans, inmontering av alkolés i viss personbil och

hyra av alkolas, samt

3. en forklaring i vilken
sOkanden forklarar sig villig att
folja de sérskilda villkor for
fortsatt  innehav av  forar-
behorighet som giller enligt
denna lag.

3. en forklaring i vilken
sOkanden forklarar sig villig att
folja de sérskilda villkor som
giller enligt denna lag.
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58§

Ansokan om villkorlig
dterkallelse far inte bifallas om
korkortshavaren med hénsyn till
sina personliga eller medicinska
forhallanden bedoms olédmplig
att delta i forsoksverksamheten.
Harvid skall det sdrskilt beaktas
om soOkanden har forméga att
ritta sig efter de bestimmelser
som giller trafiksikerheten samt
omfattningen av s6kandens bruk
av alkohol eller av andra droger.

Tillstand att kora med
alkolas fdar inte meddelas, om
korkortshavaren med hénsyn till
sina personliga eller medicinska
forhallanden bedoms olédmplig
att delta i forsoksverksamheten.
Harvid skall det sdrskilt beaktas
om soOkanden har forméga att
ritta sig efter de bestimmelser
som giller trafiksikerheten samt
omfattningen av s6kandens bruk
av alkohol eller av andra droger.

Ansokan far inte heller bifallas om prévotid enligt 3 kap. 18 §
korkortslagen (1998:488) lopte for sokanden vid tidpunkten for

Overtradelsen.

Bifalls en ansokan giller en
villkorstid om tva ar. Korkorts-
havaren skall under denna tid

68§

Meddelas tillstand att kora
med alkolas giller en villkorstid.
Denna dr tva dr, oavsett ldngden
pd det forarforbud som giller
for korkortshavaren.

Korkortshavaren skall under
villkorstiden

1. iaktta villkoret att inte kora annat korkortspliktigt fordon én den
personbil som anges pa korkortet och som skall vara utrustad med ett

godként alkolas,

2. iaktta meddelade foreskrifter om installation, anvindning och

kontroller av alkolas,

3. genom ldkarintyg regelbundet styrka nyktert levnadssétt och
4. iaktta foreskrifter som meddelats med stod av denna lag och de
krav som i dvrigt géller for ett fortsatt korkortsinnehav.

Villkorstiden rdknas fran den
dag da beslut om villkorlig

aterkallelse meddelas.

Den som anséker om eller
fart villkorlig dterkallelse ar
skyldig att genomga ldkarunder-
sokning, blodprovstagning eller

Villkorstiden riknas fran den
dag da korkortshavaren medde-
las tillstand att kéra med
alkolds.

78

Koérkortshavare som har fdtt
tillstand att kéra med alkolds ar
under villkorstiden skyldig att
genomga lakarundersokning,
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annan liknande undersdkning
som behovs for provning enligt
denna lag.

blodprovstagning eller annan
liknande undersokning, som
behovs for provning enligt
denna lag. Detsamma gdller den
som har ansokt om att fa sadant
tillstand.

8§

Lénsstyrelsen skall utova tillsyn over deltagarna i forsoksverk-

samheten.

Om korkortshavaren bryter
mot vad som séigs i 6 § skall den
villkorliga dterkallelsen undan-
rojas och fragan om korkorts-
ingripande fas upp till fornyad
provning. Nér spdrrtid bestims
med anledning av ett korkorts-
ingripande skall villkorstid da
korkortet varit aterkallat villkor-
ligt inte réknas av. Detsamma
giller om korkortshavaren sjélv
vill ~avbryta deltagandet i
forsoksverksamheten.

Om korkortshavaren bryter
mot vad som sdgs i 6 § eller om
han  blir foremdl for nytt
korkortsingripande, skall ldns-
styrelsen dterkalla tillstandet att
kora med alkolds, om inte
sarskilda skdl talar ddremot.
Detsamma giller om korkorts-
havaren sjidlv  vill avbryta
deltagandet 1 forsoksverksam-
heten.

Aterkallar ldnsstyrelsen
tillstandet, borjar det tidigare
meddelade forarforbudet dter att
gdlla, ndr korkortshavaren far
del av dterkallelsebeslutet. Den
tid under vilken tillstandet gdllt
skall inte rdknas av.

Fomyad provning fér inte inledas efter villkorstidens utgang.

Léansstyrelsen 1 det lan dér
korkortshavaren dr folkbokford

nir ans6kan om  villkorlig
dterkallelse gors préovar
ansékningen.  Ovriga  frgor

enligt lagen provas av samma
lansstyrelse.

98§

Ansékan om tillstdnd att kora
med  alkolds  prévas  av
lansstyrelsen i det ldn déir
korkortshavaren dr folkbokford
nér ansokan gors. Ovriga frigor
enligt lagen prdovas av samma
lansstyrelse.

Beslut giller omedelbart, om inte annat férordnas.
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10§
Léansstyrelsens  beslut  att Léansstyrelsens  beslut  att
végra villkorlig dterkallelse far ogilla en ansékan om tillstand
overklagas hos allméin att kéra med alkolds dverklagas

forvaltningsdomstol. E#t beslut
om att undanrdja villkorlig
dterkallelse  far  overklagas
endast i samband med talan mot
det beslut varigenom frdagan om
kérkortsingripande avgors.

hos allmin forvaltningsdomstol.
Provningstillstand — krdvs — vid
overklagande till kammarrdtten.

Vad som sdgs i forsta stycket
gdller dven ldnsstyrelsens beslut
enligt 8 § andra stycket.

Beslut om begransningar for forarbehorigheten far inte 6verklagas.

Provningstillstand krdvs vid
overklagande till kammarrdtten.

Denna lag trider i kraft den ...
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4 Forslag till
lag om andring 1 yrkestrafiklagen (1998:490)

Héarigenom foreskrivs att 5 kap. 9 och 10§§ yrkestrafiklagen
(1998:490) skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
93§
En taxiforarlegitimation skall tas om hand av en polisman eller en
aklagare

1. om det finns grund for att ta hand om innehavarens korkort enligt
5 kap. 7 § korkortslagen (1998:488)

2. om korkortet eller legitima-
tionen har aterkallats, eller

3.om det pd sannolika skal
kan antas att legitimationen
kommer att aterkallas enligt 6 §.

2. om korkortet eller legitima-
tionen har aterkallats,

3. om forarforbud enligt 5
kap. 3§ eller 3¢ § kérkorts-
lagen (1998:488) gdller for inne-
havaren, eller

4. om det pa sannolika skil
kan antas att legitimationen
kommer att aterkallas enligt 6 §.

En taxiforarlegitimation &r ogiltig under den tid den &r omhéndertagen.

Om en taxiforarlegitimation
har omhéndertagits enligt 9§
forsta stycket 3, skall provnings-
myndigheten utan  dr6jsmal
avgéra om legitimationen skall
aterkallas tills vidare eller
lamnas tillbaka.

Denna lag trader i kraft den ...

10 §

Om en taxiforarlegitimation
har omhéndertagits enligt 9§
forsta stycket 4, skall provnings-
myndigheten utan  drdjsmal
avgdra om legitimationen skall
aterkallas tills vidare eller ldmnas
tillbaka.
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5 Forslag till
lag om dndring 1 lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott

Héarigenom foreskrivs att 3 § lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38

For négon uppsatligen kor-
kortspliktigt fordon utan att vara
berattigad att fora sddant fordon,
domes for olovlig koming till
boter. Har han tidigare innehaft
korkort som blivit aterkallat eller
har brottet skett vaneméssigt
eller 4r det eljest att anse som
grovt, m& domas till fingelse i
hogst sex manader.

For négon uppsatligen kor-
kortspliktigt fordon utan att vara
berittigad att fora sadant fordon,
domes for olovlig korning till
boter. Har han tidigare innehaft
korkort som blivit aterkallat,
gdller forarforbud for honom
eller har brottet skett vanemaéssigt
eller &r det eljest att anse som
grovt, ma domas till féngelse i
hogst sex manader.

For ndgon korkortspliktigt fordon med uppsétligt eller oaktsamt
asidoséttande av foreskrift, som meddelats i fraga om réitten att fora sddant
fordon, domes till boter.

Om nagon uppsatligen eller av oaktsamhet sdsom forare av
korkortspliktigt fordon anstiller och brukar den som inte dger ritt att fora
fordonet, eller i annat fall tilldter ndgon annan att féra sadant fordon utan
att denne ar berdttigad dértill, domes likaledes till boter.

Forsta, andra och tredje styckena dger motsvarande tillimpning pa
forare av traktor, motorredskap eller sparvagn och pa den som anstéller
eller brukar sddan fOrare eller eljest tilliter ndgon att fora traktor,
motorredskap eller sparvagn.

Denna lag trader i kraft den ...
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6 Forslag till
forordning om dndring 1 ordningsbots-
kungorelsen (1968:199)

Hérigenom foreskrivs

dels att 11 § skall upphéra att gélla,

dels att det 1 ordningsbotskungorelsen (1968:199) skall inféras en
ny paragraf, 3 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
39
Foreldgganden som upptar
korkortsingripande genom

prickning eller forarforbud far
utfdardas for de brott som
Riksdklagaren har bestdimt.

Innan  foreldggande som
upptar kérkortsingripande utfdr-
das, skall polismannen eller
dklagaren inhdmta upplysningar
om den misstinktes korkorts-
innehav.

11§

Rikspolisstyrelsen skall
underrdtta  ldnsstyrelse  som
avses i 10 kap. 4 § korkortslagen
(1998:488) om uppgifter i
foreldgganden rorande omstdn-
digheter som avses i 5 kap. 3 § 4
ndmnda lag.

Denna forordning trader i kraft den ...
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7 Forslag till
forordning om dndring 1 strafforeldggande-
kungorelsen (1970:60)

Harigenom foreskrivs att 4 § strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4§

Innan aklagaren utfardar ett strafforeldggande for brott som bor
foranleda mer &n 40 dagsboter skall dklagaren i den utstrackning
Rikséklagaren bestimmer underséka om det ocksa finns misstanke om
andra brott.

Vad som sdgs i forsta stycket
gdller ocksa innan dklagaren
utfdrdar ett strafforeldggande
for brott som bor foranleda
korkortsingripande genom
prickning  eller  forarforbud.
Aklagaren  skall  samtidigt
inhdmta upplysningar om den
misstdnktes korkortsinnehav.

Denna forordning trader i kraft den ...
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8 Forslag till
forordning om dndring i forordning (1996:381)
med tingsréttsinstruktion

Hérigenom foreskrivs att 19 § forordning (1996:381) med tingsrétts-
instruktion skall ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19§

Lagmannen fér forordna en tingsnotarie som har tjanstgjort minst ett
ar samt bedoms ha tillrdcklig erfarenhet och i 6vrigt vara lamplig att pa
eget ansvar

1. avge sadana yttranden som avses i 12 kap. 10 § fastighetsbild-
ningslagen (1970:988),

2. handldgga mal som endast
ror brott for vilka inte ér
foreskrivet svarare straff &n
boter, dock inte mal om andra 1
brottsbalken upptagna brott &n
forargelsevickande beteende
och inte heller mal om
vardsloshet 1 trafik och mal om
forvandling av boter,

2. handldgga mal som endast
ror brott for vilka inte é&r

foreskrivet svérare straff 4n
boter, om det inte finns
anledning att bestdmma

forarforbud enligt korkortslagen
(1998:488) for ldngre tid dn sex
mdnader, dock inte mal om
andra i brottsbalken upptagna

brott &n fOrargelsevickande
beteende och inte heller mal om
vérdsloshet 1 trafik och mal om
forvandling av boter

2 a. handldgga overklagade
beslut om tillfilligt forarforbud
enligt 5 kap. 3 ¢ § korkortslagen
(1998:488),

3. handlidgga konkursidrenden enligt konkurslagen (1987:672),

4. handldgga sddana mal om &dktenskapsskillnad och dédrmed
sammanhéngande frdgor samt sédana maél rorande vérdnad om barn,
barns boende och umgénge med barn som har inletts genom gemensam
ansokan, dock inte sddana mal som har blivit tvistiga sedan ansdkan
gavs in,

5. handldgga &renden enligt lagen (1976:206) om felparkerings-
avgift,
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6. 4ven i andra fall &n som har ndmnts forut handligga sadana
drenden enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden som kan avgoras
av en lagfaren domare och som inte ar tvistiga,

7. handligga mél om penningfordran vid forberedelse och vid
huvudforhandling som hélls i forenklad form. Tingsnotarien far dock
inte handldgga mal, dér 1 kap. 3 d § réttegdngsbalken tillimpas, vid
sammantride for forberedelse eller vid huvudférhandling som hélls i
forenklad form,

8. handlidgga mal om avhysning pa grund av drdjsmal med betalning
av hyra eller arsavgift vid forberedelse och vid huvudférhandling som
halls 1 forenklad form, och

9. besluta om avskrivning av tvistemal.

Forordnanden enligt forsta stycket 2 medfor inte behorighet att
handldgga mal vid vars avgdrande ndmndemén skall delta enligt 38
kap. 6 § brottsbalken.

Forordnanden enligt forsta stycket 3 far avse fraga om forséttande i
konkurs endast om staten har gjort ansokan eller om géldenéren sjélv
har gjort ansokan eller medgett en ansdkan. Tingsnotarien far inte
handldgga konkurser didr beslut om bevakning har meddelats och i
ovrigt inte heller prova frdgor om héktning, utdelning eller, om
konkursen avslutas med utdelning, forvaltares arvodesansprak.

I fraga om uppgifter som avses i forsta stycket 7 och 8 skall
rotelinnehavaren efter provning i varje sérskilt fall avgéra om malet ar
av sadan art att det kan handldggas av en tingsnotarie.

Forordnanden enligt forsta stycket medfor inte behdrighet att
omprdva drenden enligt 34 § lagen (1996:242) om domstolsédrenden.
Forordnandena far inte avse mal eller drenden som &r omfattande eller
svéra eller som av ngon annan orsak kraver sérskild erfarenhet.

Nér en tingsnotarie hand- Nér en tingsnotarie hand-
lagger brottmal vid huvudfor- lagger brottmal vid huvudfor-
handling skall ndmndemén handling skall ndimndemaén alltid
alltid delta i avgoérandet. delta i avgorandet. Detsamma

gdller ndr en tingsnotarie hadller
muntlig forhandling for att préva
ett overklagande av beslut om
tillfalligt forarforbud enligt 5
kap. 3c$ korkortslagen
(1998:488).

Denna forordning triader i kraft den ...
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1 Utredningens uppdrag och arbete

1.1 Utredningsuppdraget

I direktiven for utredningsarbetet, vilka bifogas som bilaga 1, sdgs att
uppdraget gar ut pa att se Over reglerna om korkortsingripande.
Direktiven specificerar uppdraget genom att sarskilt ndmna vissa fragor
som vi skall behandla. Vi skall bl.a. ldgga fram forslag till hur fragan
om korkortsingripande skulle kunna handlaggas i brottmalsprocessen
samt dvervdga om de nuvarande ingripandeformerna, aterkallelse och
varning, 1 en straffrittslig processordning bor ersdttas med en
straffrittslig reaktion. I s& fall skall vi ldgga fram forslag till sadana
reaktionsformer. Det bor understrykas redan hér, att det inte ingér 1 vart
uppdrag att ta stillning i frdgan om handldggningen av korkortsingri-
panden bor flyttas over till straffprocessen. Daremot skall vi redovisa
de fordelar och nackdelar som skulle uppkomma med en sadan ordning.
Vi skall ocksa analysera om det nuvarande systemet kan anses strida
mot internationellt vedertagna straffréttsliga principer. I vart uppdrag
ingdr dessutom att Overvdga om beslutsorganisationen for de
aterstdende drendena om korkortsingripande, dvs. i huvudsak de som
grundas pa medicinska skél, bor paverkas om instansordningen &ndras
och pa vilket sitt det i sa fall bor ske.

1.2 Arbetets bedrivande

Utredningsarbetet har bedrivits i de former som &r brukliga i
kommittéarbete. Varje avsnitt i betdnkandet har sadledes diskuterats
med experterna vid tva eller flera sammantrdaden. I utredningen har
héllits 13 sammantréden.

Vi har samratt med Luftrittsutredningen (K 1996:04) och
Trafikregisterutredningen (K 1996:06).

Foretradare for Vigverket har besokt tvd av vara sammantraden.
Professor emeritus Hans Klette och kammarréttslagmannen Valter
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Nilsson har besokt var sitt sammantrdde. Vi har dessutom triffat
foretrddare for Europadomstolen, Riksaklagaren och Rikspolis-
styrelsen. Sekreteraren har diskuterat olika fragor med foretrddare for
Polismyndigheten i Véstra Gotalands lén.

For att fullgéra uppdraget att redovisa reglerna for korkortsin-
gripande pa grund av brott i andra europeiska lédnder, har vi samman-
traffat med foretradare for departement, domstolar, aklagarmyndigheter
och polis i Danmark, Norge, Nederlinderna, Storbritannien och
Tyskland.

Vigverkets Trafikregister i Orebro, Rikséklagaren och flera av
landets lansstyrelser har varit behjilpliga med olika statistikuppgifter.
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2 Korkortslagstiftningen — bakgrund
och gillande ordning

2.1 Korkortslagstiftningens utveckling

Sveriges forsta forordning om automobiltrafik tridde i kraft 1907.
Sedan dess har atskilliga reformarbeten dgt rum inom koérkortsomradet.
Av siérskilt intresse dr de reformer som genomfordes ar 1958 (prop.
1958:69, SFS 1958:222) respektive ar 1977 (prop 1975/76:155, prop.
1976/77:113, SES 1977:477).

De nya bestdimmelserna om korkort frén 1958 fordes in i da
gillande vigtrafikforordning. De innebar att kraven for att erhélla
korkort skiirptes och gjordes mer omfattande. Aven bestimmelserna om
aterkallelse och omhindertagande av korkort stramades upp.
Reformens huvudinriktning var att oldmpliga personer skulle hindras
frdn att upptrdda som fOrare i trafiken. Det skulle ske redan vid
korkortsprovningen och genom reglerna om korkortséterkallelse. Syftet
var att Oka trafiksdkerheten péd végarna, vilket ansdgs nddvindigt mot
bakgrund av den starkt 6kande trafiken.

Korkortsreformen &r 1977 foregicks av Trafikmalskommitténs
arbete, vilket redovisades i betdnkandet Raitten till ratten (SOU
1972:70-72). Utredningen hade bl.a. till uppgift att undersoka forut-
sdttningarna och formerna for korkortsingripande vid vissa typer av
brott. Kommittén betonade korkortets stora sociala betydelse for den
enskilde och menade att lagstiftaren maste Overviga vilka intressen
som kan vara sa starka att de tar Over intresset av den brottsliges
sociala ateranpassning. Kommittén menade att endast trafiksdkerheten
kan ges foretride framfor de sociala synpunkterna (SOU 1972:70 s.
111). Samhéllets reaktion vid trafikbrott i form av straffrittslig pafoljd
och korkortsingripande borde, enligt kommittén, samordnas och
utformas sa att de far en positiv och brottsforebyggande effekt.

Utgangspunkten for Trafikmalskommitténs Overviganden var att
vissa handlingar i trafiken krdver ndgon form av samhillsingripande
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och att ingripandena bor utformas sa att de far optimal effekt for trafik-
sdkerheten (SOU 1972:70 s. 104 f.). Kommittén framholl darvid
behovet av en nyansering av beddmningen i korkortsmal. Medborgar-
nas allt storre behov av korkort innebar, enligt kommittén, att det blev
allt svarare att tillimpa de strénga och stela reglerna frén &r 1958 om
aterkallelse av korkort. Enligt kommittén var det en allvarlig brist i det
dévarande systemet att ldngvariga korkortsingripanden ofta skedde utan
foregdende atgirder frén samhillets sida till forebyggande av att ett
saddant beslut maste meddelas. Kommittén menade att samhéllets
reaktioner var alltfor repressiva och att de i stillet borde syfta till att
forbattra trafikanterna. Kommittén foreslog bl.a. att undervisning borde
inforas som en behandlingsform vid trafikbrott samt att korkortséter-
kallelsernas varaktighet skulle forkortas radikalt.

I prop. 1975/76:155 angav regeringen principiella riktlinjer for en
reformering av korkortslagstiftningen. Regeringen anslot sig till
Trafikmélskommitténs uppfattning att korkortsingripandena behovde
nyanseras (s. 67). Regeringen framholl dirvid det uppenbara i att man
maéste se till helhetsbilden i korkortshavarens situation och beakta om
han kan anses ldmplig som forare med hénsyn till den samlade
utredningen om hans personliga forhallanden. I helhetsbilden maéste
ingd bl.a. behovet av korkort och den tid som har forflutit mellan en
forseelse och korkortsingripandet. Departementschefen framholl
samtidigt vikten av att nyanseringen inte drivs sd langt att resultat blir
en bristande enhetlighet i réttstillimpningen. Fasta héllpunkter méste
finnas for olika typfall, nir det exempelvis géller att faststélla spérrtid.

I prop. 1976/77:113 lades ett forslag till ny korkortslag fram.
Forslaget grundades pa de riktlinjer som hade redovisats i prop.
1975/76:155 och som hade godtagits av riksdagen (TU 1975/76:28,
rskr.  1975/76:390). Samtidigt foreslogs att tillimpnings- och
verkstéllighetsforeskrifter skulle samlas i en regeringsforfattning.

Nu giéllande bestdmmelser om korkort finns 1 1998 ars korkortslag
(SFS 1998:448) och korkortsforordning (SFS 1998:980). Under arbetet
med den nya korkortslagen framholls att kdrkortsforfattningarna efter
hand blivit allt mer ogenomtréngliga och att de olika bestimmelserna
delvis kommit att overlappa varandra (prop. 1997/98:124 s. 31). Den
nya regleringen innebér framfor allt en omstrukturering av forfattning-
arna i syfte att gora lagstiftningen mer dverskadlig och lattillgéinglig.
De grundlidggande forutsittningarna for rétten att kora fordon har
samlats i en enda forfattning — korkortslagen. Detsamma giller
bestimmelserna om den enskildes skyldigheter. Korkortslagen inne-
haller séledes bl.a. bestimmelser om forarbehorighet, behdrighets-
handlingar, fOrutsittningar for att utfirda sddana handlingar samt
bestimmelser om korkortsingripande. Dérjamte innehéller lagen vissa
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administrativa bestdmmelser samt regler om Overklagande, ansvarsbe-
stimmelser och bemyndiganden.

I 1998 ars proposition angavs att korkortsforordningen i princip
endast bor innehélla rena tillimpningsforeskrifter. Férordningen inne-
héller anda vissa materiella bestimmelser som riktar sig dven till
enskilda. Det géller bl.a. definitioner av vissa begrepp i korkortslagen
samt regler om dvningskorning och forarprov.

2.2 Utfardande och giltighet av korkort

Av 1 kap. 2 § KKF framgér att Végverket &r central kdrkortsmyndighet
och att lansstyrelserna &r regionala korkortsmyndigheter. Den som vill
skaffa sig ett korkort skall hos lansstyrelsen ansdka om tillstand att
korkort far utfirdas. Ansokan om korkortstillstind provas enligt
huvudregeln av lansstyrelsen i det ldn dir sokanden ar folkbokford.

Syftet med kravet pa korkortstillstdnd &r bl.a. att kontrollera att nya
trafikanter uppfyller de grundliggande krav som stélls pa forare av
korkortspliktiga fordon. Forutséttningarna for att erhélla korkorts-
tillstdnd anges i 3 kap. 2 § KKL. Korkortstillstdnd far meddelas endast
for den som med hdnsyn till sina personliga och medicinska
forhallanden kan anses ldmplig som forare av ett korkortspliktigt
fordon. Korkortstillstand fordras inte enbart i samband med att korkort
utférdas for forsta gdngen. Tillstand krévs ocksa i vissa fall for att {4 ett
nytt korkort efter aterkallelse (se avsnitt 2.4.3). Ett utférdat korkortstill-
stand kan &terkallas p&4 samma sitt som korkort och tillstindshavaren
kan tilldelas varning.

Sedan korkortstillstdnd har meddelats, kan tillstindshavaren avldgga
forarprov. Det kan ske infor tjdnsteman vid Végverket, sirskilt
forordnad befattningshavare inom Forsvarsmakten eller infor vissa
larare 1 gymnasieskolan eller komvux. Forarprovet bestar av ett
kunskapsprov och ett korprov. Den som har godkénts i fOrarprov
erhaller ett bevis om godként prov.

Vigverket beslutar om utférdande av korkort. Forutséttningarna for
att korkort skall utfirdas anges i 3 kap. 1 § KKL. Av bestimmelsen
framgér att Vigverket far utfirda korkort for den som innehar
korkortstillstind och som har avlagt godként forarprov. Dessutom
giller att korkort far utfirdas endast for den som uppfyller de
alderskrav som giller for den aktuella forarbehdrigheten och som &r
permanent bosatt i Sverige eller som har studerat hér i landet under en
tid av minst sex ménader. Under ar 1997 utfirdades négot mer &n
118 000 korkort i Sverige. For &r 1998 var motsvarande siffra drygt
115 000.
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Ett korkort géller frdn och med den dag det utfardas och tills vidare.
Av 3 kap. 12 § KKL foljer emellertid att vissa forarbehdrigheter géller
till dess att korkortshavaren fyller 45 ar och dérefter for perioder om
hogst tio &r. Ett korkort upphor att gilla under de forutséttningar som
anges i 3 kap. 13 § KKL. Sé& sker exempelvis om korkortet inte har
fornyats efter foreldggande eller om det dr éterkallat eller omhénder-
taget.

2.3 Allméant om korkortsingripande

Enligt 5 kap. 1 § KKL sker korkortsingripanden genom é&terkallelse av
korkort eller genom varning. Antalet korkortsingripanden uppgar
sammanlagt till cirka 50 000 per &r. Av dessa bestar cirka 25 000 i
beslut om é&terkallelse, medan aterstoden utgérs av varningar. Under
aren 1997 och 1998 éaterkallades cirka 23 000 korkort per ar.

Av 5 kap. 2 § KKL och 5 kap. 1 § KKF foljer att vad som ségs i
respektive kapitel om korkort ocksa giller korkortstillstind och
traktorkort.

Trafikméalskommitténs utgdngspunkt var att kdrkortet skall ses som
ett kompetensbevis och inte som ett allmént bevis pa fortroende. Enligt
kommittén skall bara den som inte uppfyller de krav som kan stéllas
fran trafiksdkerhetssynpunkt frantas sitt korkort. Grundtanken var
sdledes att fragan om korkortsingripande skall bedomas strikt fran
trafiksékerhetssynpunkt.

Trafikmélskommitténs utgangspunkter ligger alltjamt till grund for
lagstiftningen om kdorkortsingripanden. Som framgér av redogorelsen
nedan i avsnitt 2.4.1 kan aterkallelse av korkort ske i en rad olika
situationer. Den gemensamma ndmnaren for dem ar korkortshavarens
bristande vilja eller forméga att rétta sig efter trafikreglerna och att visa
hinsyn, omdéme och ansvar i trafiken. Aterkallelsegrunderna hinfor
sig till de krav pa kompetens som stélls pa den som vill fa kdrkort. Ett
utfardat korkort kan aterkallas nér korkortshavaren brister i kompetens,
sé att trafiksékerheten far anses dventyrad. Bristen kan ha kommit till
uttryck genom en trafikforseelse eller genom en brottslig gérning av
annat slag. Aterkallelse av korkort pd denna grund utgér en trafiksiker-
hetsatgird och skall inte ses som en pafoljd for den bakomliggande
brottsliga gérningen.

Syftet med korkortsingripanden behandlades i forarbetena till 1998
ars korkortslag (prop. 1997/98:124 s. 42 f.), varvid regeringen anforde
bl.a. foljande. Ett av problemen med det nuvarande systemet for
korkortsingripande dr att det inte ger ett klart uttryck for vad som ér
syftet med korkortsingripanden. Att trafiksdkerhetens krav &r det
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centrala kan det inte rdda négon tvekan om. Trots detta kan det dock
ifrdgaséttas om de forhallanden och de olédmpliga trafikbeteenden som i
dag utgdr grund for korkortsingripande helt avspeglar hur allvarliga
forseelserna dr fran trafiksékerhetssynpunkt. Vidare medfor utform-
ningen och tillimpningen av reglerna, framfor allt vad géller ater-
kallelse av korkort, att ingripandet i betydande grad far karaktiren av
en straffpafoljd, vilket av enskilda korkortshavare kan uppfattas som ett
ytterligare straff vid sidan av sjélva brottmalsforfarandet. Korkorts-
ingripande med anledning av trafikbrott grundar sig pd den straff-
rittsliga bedomningen. Denna koppling torde vara det frémsta skélet
till att &terkallelsen kan uppfattas som ett extra straff.

2.4 Aterkallelse av korkort

Av 3 kap. 13 § KKL framgér att ett korkort som har aterkallats inte
langre géller. Ett beslut om korkortsaterkallelse innebér séledes att
korkortshavaren mister den forarbehorighet som korkortet gav honom.
Aterkallelsen kan begriinsas till att avse en eller flera behdrigheter. Den
som har fatt sitt korkort aterkallat skall Overldmna korkortet till
Vigverket.

2.4.1 Grunder for aterkallelse

I 5 kap. 3 § KKL anges pa vilka grunder ett korkort kan &terkallas.
Grunderna, vilka i stort sett dr ofordndrade sedan tillkomsten av 1977
ars korkortslag, brukar delas in i tva olika huvudgrupper — aterkallelse
pd grund av bristande personlig ldmplighet (punkterna 1-6) och
aterkallelse pa grund av medicinska skdl (punkten 7). Dartill kan
korkort aterkallas pa den formella grunden att korkortshavaren inte har
foljt ett foreliggande om att ge in ldkarintyg eller bevis om godkint
forarprov (punkten 8).

I det foljande skall de olika &terkallelsegrunderna behandlas. En
redogorelse for réttstillimpningen aterfinns i betdnkandet En korkorts-
reform (SOU 1996:114 s. 81 ff.) av 1994 ars korkortsutredning.

Aterkallelse pd grund av grov vdrdsloshet i trafik — punkten 1

Korkortet skall aterkallas for den som har gjort sig skyldig till grov
vardsloshet i trafik. Till ansvar for sddant brott skall enligt 1 § andra
stycket TBL domas den som vid forande av motordrivet fordon eller
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sparvagn gor sig skyldig till grov oaktsamhet eller visar uppenbar
likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom.

Aterkallelse pd grund av trafiknykterhetsbrott — punkten 1

Av 5 kap. 3§ forsta punkten KKL foljer vidare att korkortet skall
aterkallas for den som har gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott.
Straffbestimmelserna for dessa brott finns i 4 § och 4 a § TBL.

I 4§ TBL stadgas att den som for ett motordrivet fordon eller en
sparvagn efter att ha druckit alkohol i sddan méngd att koncentrationen
av alkohol under eller efter farden uppgar till minst 0,2 promille i
blodet eller till 0,10 milligram per liter i utandningsluften skall domas
for rattfylleri. Detsamma géller den som har fort ett motordrivet fordon
eller en sparvagn och dé varit s paverkad av alkohol eller ndgot annat
medel att det kan antas att han inte kunnat fora fordonet pa ett
betryggande sitt.

I 4 a§ TBL anges vilka omsténdigheter som sérskilt skall beaktas
vid bedomningen av om ett trafiknykterhetsbrott skall anses som grovt.
En sddan omsténdighet ar att alkoholkoncentrationen uppgick till minst
1,0 promille i forarens blod eller till 0,50 milligram per liter i hans
utandningsluft. Andra omsténdigheter som sarskilt skall beaktas &r att
foraren annars har varit avsevirt paverkad av alkohol eller nagot annat
medel eller att framforandet av fordonet inneburit en pataglig fara for
trafiksikerheten.

Ungefar 25 procent av samtliga beslut om korkortsaterkallelse
meddelas med stdd av 5 kap. 3 § 1 KKL. Det innebér att ungefér 6 000
korkortshavare per &r mister sitt korkort pd grund av att de fillts till
ansvar for grov vardsloshet i trafik eller trafiknykterhetsbrott.

Aterkallelse pd grund av smitning — punkten 2

Korkortet skall aterkallas for den som har brutit mot 5 § TBL (s.k.
smitning), om brottet inte kan anses som ringa.

Enligt 5 § TBL skall en végtrafikant, som med eller utan skuld har
haft del i uppkomsten av en trafikolycka, domas for smitning, om han
genom att avldgsna sig fran olycksplatsen undandrar sig att i man av
formaga medverka till de atgérder, vartill olyckan skéligen bor
foranleda. Detsamma giller om han undandrar sig att uppge namn och
hemvist eller att ldmna upplysningar om héndelsen. Brottet kan med
hénsyn till omsténdigheterna i vissa fall bedomas som grovt. 1 8§
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trafikforordningen (1998:1276) anges vad som éaligger végtrafikanter
vid trafikolyckor.

Smitningsbrott ligger till grund for ungefér en procent av samtliga
beslut om korkortséterkallelse.

Aterkallelse pd grund av upprepade trafikbrott — punkten 3

I 5 kap. 3 § tredje punkten KKL behandlas upprepad trafikbrottslighet
som grund for korkortsaterkallelse. Ett korkort skall aterkallas, om
innehavaren genom upprepade brott i vésentlig grad har visat bristande
vilja eller forméga att rétta sig efter de bestimmelser som giller i
trafikens eller trafiksékerhetens intresse for forare av motordrivet
fordon eller sparvagn. Bestimmelsen kommer framst till anvindning
vid upprepade trafikforseelser av mindre allvarligt slag, som t.ex. matt-
liga hastighetsdvertriddelser och mindre allvarliga brister i fordonets
utrustning. Med uttrycket "i trafikens intresse" avses trafikrelaterade
forseelser som inte har begatts vid férd, t.ex. skatte-, forsékrings- och
registreringsforseelser (prop. 1975/76:155 s. 93 1.).

I allménhet avses med upprepade forseelser minst tre forseelser. I
vissa fall har det dock rickt med tva forseelser (RA 1983 2:104).
Forseelserna skall dessutom ha begatts inom en begransad tid, i regel
inom en tvaarsperiod.

Drygt en procent av samtliga korkortséaterkallelser sker med stod av
enbart ifrigavarande bestimmelse. Under aren 1997 och 1998 uppgick
antalet till sammanlagt 277 respektive 269 éterkallelser.

Aterkallelse pd grund av allvarligt trafikbrott — punkten 4

Bestdmmelsen i tredje punkten om aterkallelse av korkort pa grund av
upprepade trafikbrott kompletteras av bestédmmelsen i fjarde punkten,
enligt vilken ett korkort kan é&terkallas pd grund av en enstaka
allvarligare trafikforseelse. Bestimmelsen tar sikte pa overtrddelser av
de grundregler som maste iakttas for att trafiksikerheten skall kunna
uppratthéllas (prop. 1975/76:155 s. 92).

Korkortet skall aterkallas for den som i vésentlig mén har over-
skridit hogsta tillatna hastighet, kort mot rott ljus, underlétit att iaktta
stopplikt, kort om vid dvergangsstille eller som har brutit mot nadgon
annan regel som é&r vésentlig for trafiksdkerheten. Det kan gélla
exempelvis korning i uttréttat tillstand, omkdrning trots motande trafik,
otillrdckligt avstidnd till framforvarande fordon, grov olovlig kérning
eller allvarliga brister i fordonets utrustning. Provningen skall ske
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utifrdn en helhetsbedomning av Overtrddelsens svarhetsgrad frén
trafiksdkerhetssynpunkt. Tyder omsténdigheterna pé att nagon faktisk
trafikfara inte har forelegat, bor dvertriddelsen inte automatiskt leda till
aterkallelse (prop. 1979/80:178 s. 79).

Mojligheten att aterkalla korkort pa grund av ett allvarligt trafikbrott
ar den som kommer till flitigast anvdndning. Ungefédr 50 procent av
samtliga beslut om &terkallelse meddelas med stod av ifragavarande
bestimmelse.

Aterkallelse pd grund av opdlitlighet i nykterhetshinseende — punkten
5

Enligt 5 kap. 3 § femte punkten KKL skall ett korkort &terkallas, om
innehavaren inte bor ha kdrkort pa grund av att han &r opalitlig i fréga
om nykterhet. Det kan gélla savél missbruk av alkohol som missbruk av
andra berusningsmedel, som t.ex. narkotika eller ladkemedel.

Provningen av korkortshavarens palitlighet 1 fraga om nykterhet
skall goras utifran en helhetsbedomning. I forarbetena till 1977 ars
korkortslag uttalades att ett omhédndertagande pa grund av berusning
inger s& stark misstanke om opalitlighet i nykterhetshinseende att
utredning bor ske om korkortsinnehavarens forhallanden i fraga om
nykterhet. Sker upprepade ingripanden pd grund av berusning inom
loppet av ett par ar, talar mycket for att kdrkortshavaren &r oldmplig att
inneha korkort (prop.1975/76:155 s. 77). Med ingripande pa grund av
berusning avses flera olika former av atgédrder. Det kan exempelvis
vara frdga om omhéndertagande med stod av lagen (1976:511) om
omhéndertagande av berusade personer, behandling pa grund av
missbruk eller straffrittsliga forfaranden p& grund av alkohol- eller
narkotikarelaterad brottslighet, som t.ex. trafiknykterhets-, narkotika-
eller vdldsbrott.

Lénsstyrelsen ansvarar for att korkortshavarens forhéllanden utreds.
Socialndmnden kan horas for att belysa vederborandes livsforing och
orsakerna till hans eventuella problem. I forekommande fall kan
upplysningar inhdmtas dven fran andra myndigheter, som t.ex. frivards-
myndighet.

Ungefér tva procent av samtliga korkortsaterkallelser sker pa grund
av opalitlighet 1 nykterhetshédnseende.
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Aterkallelse pd grund av allmén brottslighet — punkten 6

Enligt 5 kap. 3 § sjitte punkten KKL skall kérkortet dterkallas, om det
med hénsyn till annat brott kan antas att korkortshavaren inte kommer
att respektera trafikreglerna och visa hiansyn, omddome och ansvar i
trafiken. Detsamma gédller om han pa grund av sina personliga
forhédllanden i 6vrigt inte kan anses lamplig som forare av korkorts-
pliktigt fordon. Bakgrunden till bestimmelsen dr undersékningar som
har visat att personer som i sin allmédnna livsforing brister i1 hdnsyn till
andra eller som pa annat sétt visar prov pa en ansvarslos instdllning och
en bristande social anpassning pafallande ofta visar samma negativa
egenskaper ndr de upptrader i trafiken (SOU 1957:18 5. 117).

Fragan om korkort skall aterkallas pa grund av allmin brottslighet
skall provas efter en helhetsbedomning av kérkortshavarens person och
hur han kan forvéntas upptrida i trafiken. Stor vikt skall ldggas vid
hans personliga forhallanden och hur bilden av hans framtid ter sig.
Forhallandena belyses ofta genom yttranden fran frivardsmyndighet,
Overvakare eller kriminalvardsanstalt. Vid kvalificerad brottslighet —
som t.ex. har bedrivits yrkesmaéssigt eller varit sarskilt grov, langvarig
eller hinsynslés — bor innehav av korkort i regel vigras. Aven
kombinationen av allmin brottslighet och trafikbrottslighet bor
uppméarksammas (prop. 1975/76:155 s. 72). I helhetsbedémningen skall
dven valet av pafoljd beaktas och aterkallelse bor ofta kunna underlatas
betraffande personer som har domts till bdéter, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller till kortare fangelsestraff.

Nar det giller fragan vilka brottstyper som kan leda till
korkortsaterkallelse har tonvikten lagts pa valdsbrott och narkotika-
brott. Reglerna om Rikspolisstyrelsens underrittelseskyldighet ger en
bild av vilka brottstyper det ar fragan om. Enligt 7 kap. 4 § KKF skall
Rikspolisstyrelsen underritta Vagverket om straffrattsliga avgéranden
varigenom en innehavare av korkort har funnits skyldig till exempelvis
narkotikabrott, varusmuggling av narkotika, olovligt tillgrepp av
motordrivet fordon, vissa typer av brott mot liv och hélsa, brott mot
frihet och frid, vissa typer av sexualbrott, ran eller grovt ran,
allménfarligt brott som t.ex. mordbrand, brott mot allmén verksamhet
som t.ex. vald eller hot mot tjansteman eller for vissa brott mot
sjolagen eller luftfartslagen.

Av samtliga aterkallelsebeslut meddelas ungefir en procent pa
grund av allmén brottslighet.
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Aterkallelse pd grund av medicinska skdl — punkten 7

Enligt den sjunde punkten i1 5 kap. 3 § KKL skall ett korkort aterkallas,
om korkortshavarens forutsattningar for rdtten att kora ett korkorts-
pliktigt fordon ar vasentligt begransade till f6ljd av sjukdom, skada
eller nagon liknande omstdndighet, som t.ex. hog alder eller
alkoholism. Aterkallelse skall ske om forhdllandena 4r sidana att
korkortshavaren av trafiksdkerhetsskdl inte langre bor ha korkort.
Bedomningen av om sa dr fallet skall goras efter gillande foreskrifter
om medicinska krav for innehav av korkort. Sddana foreskrifter finns i
Vigverkets forfattningssamling (VVFS 1996:200).

Utredning av korkortshavarens medicinska forhallanden inhdmtas
av de konsultldkare som ldnsstyrelserna har till sitt forfogande. I
tveksamma fall kan yttrande inhdmtas fran Vagverkets Trafikmedicin-
ska rad.

Ungefir tre procent av samtliga aterkallelser sker pd grund av
medicinska skal.

Aterkallelse pd formell grund — punkten 8

Enligt den attonde och sista punkten i 5 kap. 3 § KKL skall ett korkort
aterkallas, om innehavaren inte foljer ett foreldggande att ge in
lakarintyg eller bevis om godként forarprov. Sddan underlatenhet ligger
till grund for cirka fyra procent av samtliga beslut om aterkallelse av
korkort.

242 Sparrtid efter dterkallelse

Med spérrtid avses den tid under vilken korkort inte far utfardas.
Spérrtid bestdms vid vissa typer av beslut om korkortsaterkallelse och
16per fran det att foraren frantogs sin behorighet, dvs. i forekommande
fall redan fran det att korkortet omhéndertogs (jfr. avsnitt 2.6). Enligt 3
kap. 2 § KKF far en ansokan om korkortstillstand ges in tidigast sex
ménader, och slutligt provas tidigast tvd manader, fore det att spérr-
tiden loper ut.

Av bestimmelsen i 5 kap. 6 § KKL foljer att spérrtid skall
bestimmas om korkortet har aterkallats med anledning av brister i
korkortshavarens personliga lamplighet (5 kap. 3 § 1-6 KKL). Déremot
skall inte ndgon spérrtid bestimmas om aterkallelsen har skett pé grund
av medicinska eller formella skil, dvs. pa grund av skada, sjukdom
eller underlatenhet att folja foreliggande (5 kap. 3§ 7-8 KKL). I
bestimmelsen anges vidare att spéarrtiden skall vara ldgst en ménad och



SOU 2000:26 Korkortslagstiftningen — bakgrund och gdllande ordning 69

hogst tre ar. Den skall bestdmmas till lagst ett ar, om aterkallelsen har
skett pd grund av trafiknykterhetsbrott eller grov vardsloshet i trafik. I
ovrigt saknas forfattningsbestimmelser om spérrtidens ldngd.

Forarbetena till 1977 ars korkortslag innehéller en redogorelse for
vilka omstindigheter som skall bestimma sparrtidens liangd (prop.
1975/76:155 s. 97 ff.). Av redogorelsen framgar sammanfattningsvis att
tiden skall bestimmas utifrdn en nyanserad beddmning av omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Dérvid anges att spérrtiden endast i
undantagsfall skall bestdmmas till minimitiden en ménad samt att
relativt langa sparrtider bor tilldmpas vid grovre trafikbrott. En spérrtid
om tvd &r anses ofta motiverad vid grov vardsloshet i trafik.
Departementschefen framholl vikten av en enhetlig och konsekvent
rattstillimpning och att det adr nddvéindigt med vissa schabloner for
korkortssparrens langd.

I réttstillaimpningen péverkas spérrtidens ldngd i sénkande riktning
av exempelvis att korkortshavaren har stort behov av korkort eller att
lang tid har forflutit mellan brottet och kdrkortsaterkallelsen. I skérpan-
de riktning verkar upprepade forseelser efter tidigare korkortsingripan-
de.

Vid langa spérrtider kan forarens forhéllanden dndras sa att ett nytt
stillningstagande ar motiverat. I 5 kap. 11 § KKL stadgas darfor att en
aterkallelse eller en varning kan hévas eller spérrtiden kortas eller
ersittas med varning, om en ny omstindighet har intriffat eller blivit
kénd sedan beslut om é&terkallelse, varning eller spérrtid vann laga
kraft. Forutsittningen ar dock att det foreligger synnerliga skal.
Bestdmmelsen kan anvéndas om det t.ex. har tillkommit nya {forutsétt-
ningar for en fOrares rehabilitering. Ett annat exempel &r att en
féngelsedomd person har frigivits villkorligt lang tid innan korkorts-
spérren 16per ut.

2.4.3 Nytt korkort efter aterkallelse

I 5 kap. KKL finns bestimmelser om hur ett nytt korkort kan utfardas
efter aterkallelse. Av 13 § f6ljer att den som vill fa ett nytt korkort har
att ge in en ansdkan om utfardande av korkort. Ansdkan kan tas upp till
provning nér sparrtiden har 16pt ut eller néar giltighetstiden for ett
interimistiskt beslut om aterkallelse har gétt till dnda.

Forutsédttningarna for att ett nytt korkort skall utfirdas efter
aterkallelse anges 1 5 kap. 14 § KKL. Enligt huvudregeln i paragrafens
forsta stycke skall ett nytt korkort utfardas pa samma villkor som om
sokanden aldrig tidigare hade haft korkort (se avsnitt 2.2). Paragrafens
andra stycke innehaller littnader fran de krav som anges i forsta
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stycket. De innebédr i huvudsak att nagot nytt forarprov inte behdver
avldggas, om sparrtiden eller giltighetstiden for ett interimistiskt beslut
om aterkallelse har bestdmts till hogst ett ar. Har i dessa fall
aterkallelsen beslutats med anledning av smitningsbrott, upprepade
trafikbrott eller brott mot en fran trafiksdkerhetssynpunkt vésentlig
regel (5 kap. 3 § 2—4) behover sokanden inte heller uppfylla nagra
andra villkor &n att ge in en ans6kan om nytt korkort.

Vad som nu har sagts om léttnader géller inte om ansdkan om nytt
korkort gors senare &n 14 ménader efter det att spérrtiden eller
giltighetstiden for interimistiskt beslut om aterkallelse borjade 16pa.
Har ansOkan gjorts senast tvd manader efter det att beslutet om
aterkallelse vann laga kraft, géller dock andra styckets bestimmelser
om léttnader. Tidsfristerna aterfinns i paragrafens tredje stycke.

Slutligen bor bestdmmelsen i 5 kap. 15 § KKL nédmnas. I paragrafen
anges att reglerna i 14 § andra stycket om léttnader inte géller om det
tidigare korkortet har é&terkallats pa grund av korkortshavarens
personliga forhéllanden (5 kap. 3§ 1-6) och den héndelse som
medforde aterkallelsen intrdffade under den tvadriga provotid som
giller for korkort som utfardats efter godként forarprov (jfr 3 kap. 18 §
KKL).

2.5 Varning

I 5 kap. 9 § KKL anges under vilka forutséttningar som ett korkorts-
ingripande kan ske i form av varning. Varning kan meddelas i de fall
som avses i 5 kap. 3 § 2-6 KKL, om ett sddant ingripande av sirskilda
skdl kan anses som en tillrdcklig atgdrd. Grunden for korkorts-
ingripandet skall saledes bestd i att korkortshavaren pé ndgot sétt
brister 1 personlig l&dmplighet. Varning kan dock inte meddelas nér
korkortshavaren gjort sig skyldig till grov vardsloshet 1 trafik. Nér det
giller mgjligheterna att meddela varning vid trafiknykterhetsbrott finns
en sdrskild bestimmelse i paragrafens andra stycke. Varning kan
meddelas den som har gjort sig skyldig till rattfylleri enligt 4 § forsta
stycket TBL, om alkoholkoncentrationen inte uppgick till 0,5 promille i
blodet eller 0,25 milligram per liter i utandningsluften. Detsamma
giller den som har brutit mot 30 § forsta stycket jarnvégssdkerhets-
lagen (1990:1157) genom att kora maskindrivet sparfordon pé jarnvég
eller tunnelbana efter att ha druckit alkohol.

Det fordras séledes sdrskilda skél for att kdrkortsingripandet skall
stanna vid varning. Skélen kan vara hinforliga till omstédndigheterna
kring forseelsen eller till korkortshavarens person. Nir det géller
omstidndigheter kring forseelsen skall en avvigning gdras mellan
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forseelsens svérhetsgrad frén trafiksékerhetssynpunkt och de trafikfor-
héllanden som radde pé platsen. Skl hénforliga till korkortshavarens
person giller frimst hans tidigare skotsamhet i trafiken. Darvid skall
beaktas hur ldnge han har haft korkort och hans behov av korkort. I
forarbetena framhalls att det bor fordras starka skél for att under loppet
av ett par ar meddela en person tvd pd varandra foljande varningar.
Sérskild forsiktighet med varningsinstitutet krdvs vid upprepade ratt-
fylleribrott (prop. 1975/76:155 s. 106).

Tidigare gillde att beslut om varning inte kunde overklagas.
Fullfoljdsforbudet avskaffades emellertid i och med 1977 érs korkorts-
lag.

2.6 Ombhéandertagande av korkort

Ett korkort kan omhindertas omedelbart av polismyndighet eller
aklagare enligt bestdimmelsen 1 5 kap. 7§ KKL. Korkortet skall
omhéndertas om kdrkortshavaren har visat tydliga tecken pa péverkan
av alkohol eller annat dmne vid forande av motordrivet fordon eller
sparvagn. Detsamma géller om det pad sannolika skél kan antas att
korkortet kommer att aterkallas enligt 5 kap. 3 § forsta punkten (grov
vérdsloshet i trafik eller rattfylleribrott) eller fjirde punkten (brott mot
regel som dr vésentlig fran trafiksdkerhetssynpunkt). Vidare skall
korkortet omhédndertas om korkortshavaren till f6ljd av sjukdom, skada
eller dylikt saknar forutsittningar att kora pa ett trafiksékert sitt eller
om korkortet dr ogiltigt enligt vissa ndrmare angivna bestimmelser i
korkortslagen.

Som framgar av redogodrelsen i avsnitt 2.2 géller inte ett korkort som
ar omhéndertaget. Korkortshavaren mister sin behorighet omedelbart
vid omhédndertagandet. Han far dock medges rétt att fortsétta att kora
under 48 timmar ndrmast efter omhéndertagandet, om ingripandet har
skett pa grund av brott som avses i 5 kap. 3 § 4 (brott mot regel som ar
vésentlig fran trafiksékerhetssynpunkt). Korkortshavaren skall 1 sé fall
fé ett sdrskilt bevis om medgivandet, vilket skall medfras under férd.

Ett beslut att omhinderta ett korkort skall meddelas skyndsamt och
delges korkortshavaren. Beslutet, vilket inte far 6verklagas (8 kap. 3 §
KKL), skall inom 48 timmar séndas till den lidnsstyrelse som skall
prova frdgan om korkortsingripande. Till beslutet skall utover det
omhéndertagna korkortet fogas bl.a. foreliggande utredning och en
redogorelse for de omstéindigheter som legat till grund for omhénder-
tagandet. Har omhéndertagandet skett pd annan grund &n att korkortet
ar ogiltigt, skall lansstyrelsen utan drdjsmél prova frdgan huruvida
korkortet skall aterkallas interimistiskt eller ldmnas tillbaka. Om
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beslutet att omhénderta korkortet upphévs, blir korkortet giltigt fran
dagen for beslutet, om inte annat har forordnats.

Under ar 1998 omhéndertogs drygt 19 000 korkort. I knappt 1 000
fall upphévdes beslutet om omhéndertagande.

2.7 Underlédtande av korkortsingripande

Ett korkortsingripande kan underlatas da korkortet har varit omhénder-
taget eller aterkallat efter interimistiskt beslut under minst lika ldng tid
som den spirrtid som skulle ha bestdmts vid den slutliga aterkallelsen.
Enligt 5 kap. 10 § forsta stycket KKL kan da beslutas att ytterligare
ingripande inte skall ske.

I forarbetena till 1977 ars korkortslag framholls att det finns behov
av en allmén regel som medger att aterkallelse underlats eller att
sparrtid sdtts ned 1 vissa fall. Forhéllandet jaimfordes med den mojlig-
het som domstol har enligt brottsbalken att i vissa fall doma till
lindrigare straff 4n som har foreskrivits for brottet (prop. 1975/76:155
s. 109). Detta behov kommer numera till uttryck i 5 kap. 10 § andra
stycket KKL, enligt vilken aterkallelse far underlétas, om det foreligger
synnerliga skdl och om det kan ske utan fara for trafiksékerheten.
Denna mojlighet kan anvindas exempelvis nér osedvanligt lang tid har
forflutit mellan ett brott och provningen av korkortsaterkallelse eller
vid trafiknykterhetsbrott bestdende i en kortare forflyttning pa en gard
eller parkeringsplats.

Under ar 1997 meddelades sammanlagt drygt 7 500 beslut om
underlatande av korkortsingripande. For &r 1998 var motsvarande siffra
drygt 6 100.

2.8 Ingripande mot utldndska korkort

I 6 kap. KKL finns bestimmelser om utlindska korkort. De har sin
grund i de konventioner om végtrafik som Sverige har anslutit sig till.
Négra av dem behandlas i kapitel 6. Bestimmelserna i 6 kap. KKL
innebdr sammanfattningsvis att ett utléindskt korkort som har utférdats i
en stat inom EES giller i Sverige enligt sitt innehdll. Aven andra
utldndska korkort géller i Sverige enligt sitt innehall, men under vissa
forutséttningar krivs att det finns en bestyrkt dversittning till engelska,
tyska, franska eller svenska. Giltighetstiden i Sverige for korkort
utférdade i stat utanfor EES dr begrénsad till ett &r rdknat fran det att
innehavaren folkbokfordes i Sverige.
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Enligt 6 kap. KKL é&r det mgjligt for svenska myndigheter och
domstolar att besluta om korkortsingripanden betriffande utléndska
korkort. Av 5 § framgar att giltigheten i Sverige av ett utldndskt korkort
skall provas, om det finns grund for korkortsingripande enligt
bestdimmelserna i korkortslagen. Ingripandet skall provas enligt samma
regler som vid ingripande mot svenskt korkort.

Vid provningen av giltigheten i Sverige av ett utlindskt korkort som
har utfirdats inom EES kan korkortet tvangsvis bytas ut mot ett
likvérdigt svenskt korkort enligt bestdmmelsen i 6 kap. 6 § KKL.
Bestdmmelsen motiveras av behovet av att kunna forhindra att en i
Sverige bosatt person, vars utlindska korkort har forklarats ogiltigt,
skall kunna anvinda sitt utlindska korkort omedelbart efter utgdngen
av tiden for ogiltighet, utan att en ldmplighetsprovning har skett enligt
svenska regler (prop. 1995/96: 118).

2.9 Villkorlig aterkallelse

11998 érs korkortslag har inforts en mojlighet att besluta om villkorlig
korkortsaterkallelse. Nagon sddan mdjlighet har inte funnits tidigare i
svensk rétt och nyskapelsen kan ses som ett led i en strdvan péa det
kriminalpolitiska omradet att finna nya brottsférebyggande atgirder
och nya former av sanktioner. Bestdmmelsen om villkorlig korkorts-
aterkallelse finns i 5 kap. 12 § KKL. En s&dan aterkallelse far ske
betriffande den som har gjort sig skyldig till rattfylleribrott enligt 4 §
eller 4 a § TBL efter att ha fortirt alkohol. Narmare bestimmelser om
villkorlig korkortsaterkallelse finns i lagen (1998:489) om forsoksverk-
samhet med villkorlig korkortsaterkallelse.

I forarbetena till lagstiftningen om villkorlig korkortsaterkallelse
framhalls att en forlust av korkort ofta dr forenat med negativa sociala
konsekvenser. En aterkallelse kan dérfor vara forddande for en
framgéngsrik rehabilitering av den som gjort sig skyldig till rattfylleri-
brott. Ordningen med villkorlig aterkallelse ar ténkt att tvinga korkorts-
havaren att avstd fran alkohol nér han vill kora sin bil. Mgjligheten att
villkorligt fa behélla korkortet kan vara ett starkt incitament for ett
nyktert levnadssitt, vilket kan leda till stora vinster fran trafik-
sikerhetssynpunkt och stora kostnadsbesparingar for samhiéllet (prop.
1997/98:124 s. 56).

Ordningen med villkorlig korkortsaterkallelse dr utformad som en
forsoksverksamhet. Lagstiftningen trddde i kraft den 1 februari 1999
och den upphor att gilla fem ar efter ikrafttradandet. Forsoksverksam-
heten har begrénsats till att omfatta personer som har gjort sig skyldiga
till trafiknykterhetsbrott och som é&r folkbokforda i Vésterbottens,
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Stockholms eller Ostergdtlands lin. Forsoksverksamheten har dess-
utom begrénsats till personbilar, vilka skall forses med s.k. alkolés.

Alkolaset &r ett tekniskt instrument som kontrollerar eventuell
forekomst av alkohol i forarens utandningsluft. Léset &r kopplat till
bilens tindningssystem och omdjliggor start och kdrning om det finns
alkohol i utandningsluften. Foraren &r tvungen att blasa i instrumentet
for att kunna starta bilen och under fird sker nya prov av utandnings-
luften med slumpmassiga tidsintervall.

Villkorlig korkortsaterkallelse far meddelas efter ansokan av
korkortshavaren. Beslutet innebér att korkortshavarens behdrighet
begréinsas till att gélla endast den bil som har utrustats med alkolas.
Han skall dessutom genom ett sérskilt avtal forbinda sig att endast kora
fordonet i Sverige. I forarbetena uttalas att det dr lampligt att forsoks-
personerna genomgar regelbundna ldkarundersokningar for att
resultatet av forsoksverksamheten skall kunna métas. Aven andra krav
kan behova stéllas pd forsokspersonerna for att forsdoksverksamheten
skall kunna utvérderas. Ett sddant krav kan vara att instélla personbilen
for kontroll av alkolaset eller att delta i olika tester. Denna typ av krav
bor regleras genom det sirskilda avtalet.

En villkorlig korkortséterkallelse skall gélla i tvd &r. Tiden rdknas
fran beslutet om &terkallelse. Under denna tid skall korkortshavaren ha
alkoldset inmonterat och i ovrigt f6lja uppstillda villkor. Om forsoks-
personen inte foljer villkoren eller uppfor sig pd sédant sétt att grund
for nytt korkortsingripande foreligger, skall ldnsstyrelsen undanrdja
den villkorliga aterkallelsen och pa nytt ta upp fragan om korkorts-
ingripande med anledning av det brott som foranledde den villkorliga
aterkallelsen.

Nér den tvaariga villkorstiden har 16pt ut skall korkortshavaren fa
ett nytt korkort med de behdrigheter som fanns pé det éterkallade
korkortet.

2.10 Forfarandet vid korkortsingripande

2.10.1  Instansordningen

Enligt 1977 ars korkortslag var det lénsritterna som i forsta instans
provade fridgan om aterkallelse av korkort. Provningen skedde efter
anmélan av lénsstyrelsen och handlédggningen var enligt huvudregeln
skriftlig. Ar 1981 6vergick ldnsritternas handliggning av kérkortsin-
gripanden till att bli en tvapartsprocess med det allmdnna som sdkande
och korkortshavaren som motpart. Det allménnas talan fordes av ett
allmidnt ombud, som forordnades av lénsstyrelsen. Korkortsmalen
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utgjorde en betydande del av lansritternas arbetsborda. Av de ca
135 000 méal som kom in till l&nsrétterna under ar 1993 var ca 40 000 —
eller 30 procent — korkortsmal. Lénsrittens beslut dverklagades till
kammarrétten och till Regeringsrétten som slutinstans.

Den nuvarande ordningen for handldggning av korkortsingripanden
har gillt sedan den 1 oktober 1994. Enligt 7 kap. 2 § andra stycket
KKL provar lansstyrelsen drenden om bl.a. kdrkortsingripande. Av 8
kap. 1 § KKL foljer att ldnsstyrelsens beslut i drenden om korkorts-
ingripanden far Overklagas hos allmén forvaltningsdomstol, dér
lansstyrelsen for det allménnas talan. Provningstillstind krévs vid
overklagande till kammarrdtten. Av 34 a§ FPL foljer att siddant
tillstaind skall meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre ritt, om det finns anledning
dndra lansrittens beslut eller om det annars finns synnerliga skal att
prova dverklagandet. Lénsréttens beslut star fast i de fall provnings-
tillstdnd inte meddelas.

2.10.2  Interimistiska beslut om aterkallelse och
preliminéra beslut

I vissa fall kan ett beslut om kdrkortsaterkallelse gélla interimistiskt,
dvs. tills vidare i avvaktan pé ett slutligt avgorande. Av 5 kap. 5 § KKL
foljer att ett sddant beslut kan fattas, om det pa sannolika skil kan antas
att korkortet kommer att aterkallas pa ndgon av de grunder som anges i
5 kap. 3 § 1-7 KKL. Om beslutet grundas pa misstanke om brottslig
gérning, skall beslutets giltighetstid begransas enligt vad som géller for
sparrtid. Interimistiska beslut om aterkallelse forekommer frémst i de
fall dér polismyndighet eller dklagare har beslutat om omhénder-
tagande av ett korkort och efter anmélningar frén likare om misstanke
om sjukdomar som é&r farliga for trafiksékerheten. Interimistiska beslut
fattas ibland ocksé efter anmélan frén polis om att en korkortshavare
betett sig pa ett sddant sitt att hans innehav av korkort kan ifragaséttas.

Under ar 1997 aterkallades drygt 14 000 korkort tills vidare efter
beslut av lansstyrelse och knappt 300 efter beslut av lansritt. For ar
1998 var motsvarande antal ndrmare 13 500 respektive knappt 500.

I 7 kap. 6 § KKL finns bestdmmelser om preliminédra beslut om
korkortsingripanden, vilka syftar till att forenkla och effektivisera
handldggningen av korkortsdrenden. Preliminédra beslut utfirdas av
lansstyrelsen for godkédnnande av korkortshavaren inom viss tid och
kan avse savil korkortsaterkallelse som varning.

For att ett preliminért beslut om korkortsingripande skall utférdas
fordras att det finns grundad anledning anta att kdrkortshavaren ar
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beredd att godta beslutet. Antagandet far grundas pa de omstdndigheter
och uppgifter som foreligger i &drendet. Enligt forarbetena bor ett
prelimindrt beslut om korkortsingripande kunna meddelas nér den
garning eller det forhédllande som laggs till grund for ingripandet inte dr
ifrdgasatt eller pd annat sétt oklart. Sa kan vara fallet om korkorts-
havaren har erként gdrningen eller om omsténdigheterna dr sddana att
det inte finns ndgon tvekan i skuldfrdgan. Dessutom fordras att varken
omstidndigheterna vid gérningen eller korkortshavarens personliga
forhallanden &r sfdana att de har ndgon avgoérande betydelse for
korkortsingripandet, vare sig nér det giller formen eller spérrtidens
langd (prop. 1997/98:124 s. 50 f.). Ett preliminért beslut som har
godkénts av korkortshavaren géller som lagakraftvunnet beslut.

2.10.3  Formella forutsittningar for
korkortsingripande pd grund av brott

I 5 kap. 1 § andra stycket KKL anges en grundldggande princip for
korkortsingripanden p& grund av brott. Den innebér att skuldfrégan
skall ha avgjorts straffrittsligt innan korkortsingripande fér ske samt att
skuldfrigan inte skall provas i kdrkortsarendet.

Skuldfragan skall ha avgjorts genom lagakraftvunnen dom, godként
strafforeliggande eller genom godként foreldggande av ordningsbot.
Den kan ocksa ha avgjorts genom beslut om &talsunderlételse. Enligt
paragrafens tredje stycke jamstélls med svensk dom brottmélsdom eller
annat likvérdigt avgérande som har meddelats av utléindsk domstol
eller myndighet.

2.11 Handldggning av drenden om
korkortsingripande

2.11.1  Handldggningen vid lansstyrelsen

Lénsstyrelserna handliagger cirka 40 000 drenden om korkortsingripan-
den per ar. Dessutom granskar lénsstyrelserna varje ar cirka 300 000
underrittelser frn Vigverket och cirka 150 000 brottmalsdomar fran
de allménna domstolarna. Nedan ldmnas en redogorelse for lansstyrel-
sernas handldggning av drenden om korkortsingripanden.
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Interimistiska beslut

Interimistiska beslut om korkortsaterkallelse initieras vanligtvis genom
att polis har beslutat omhédnderta ett korkort. Beslutet och det
omhéndertagna korkortet skall inom 48 timmar skickas till léns-
styrelsen 1 det ldan dar korkortshavaren &r folkbokford. Lénsstyrelsen
skall skyndsamt prova om korkortet skall aterlimnas till korkorts-
innehavaren eller om beslutet om omhindertagande skall besta.
Bedomer lansstyrelsen att beslutet skall upphévas skall korkortet och
beslutet skickas till korkortshavaren i rekommenderat brev. Blir
bedomningen i stéllet att korkortet sannolikt kommer att aterkallas
genom slutligt beslut, skall ldnsstyrelsen underritta korkortshavaren,
som darvid far atta dagar pa sig att komma in med yttrande. Nér tiden
har 16pt ut eller yttrande har kommit in, skall 1dnsstyrelsen omgaende
fatta beslut i fragan om korkortet skall aterkallas interimistiskt.
Beslutet skall delges korkortsinnehavaren.

Korkortsinnehavaren kan overklaga det interimistiska beslutet om
aterkallelse tills vidare. Lansstyrelsen skall dédrvid ta stdllning till om
det finns skél att omprova beslutet. Om beslutet star fast, skall
overklagandet och samtliga handlingar i drendet séndas till lansratten. I
allméanhet bifogar lansstyrelsen darvid ett eget yttrande.

Slutliga beslut

I de fall ett interimistiskt beslut om é&terkallelse har fattats skall
lansstyrelsen prova drendet slutligt ndr det finns en lagakraftvunnen
brottmalsdom, ett godként strafforeldggande, ett godként foreldggande
om ordningsbot eller ett beslut om atalsunderlatelse. Har den spérrtid
som bestdmts i det interimistiska beslutet inte 16pt ut, underrittar
lansstyrelsen i regel korkortshavaren om att det dr dags att fatta ett
slutligt beslut i drendet och att han kan komma in med yttrande.
Direfter fattar ldnsstyrelsen sitt slutliga beslut. Har sparrtiden daremot
16pt ut, beslutar lansstyrelsen i stillet att ytterligare ingripanden inte
skall ske. Det kan i sammanhanget ndmnas att det ibland intrdffar nya
omstdndigheter i drendet under 16pande sparrtid. Det kan exempelvis
vara fraga om att korkortsinnehavaren gor sig skyldig till olovlig
korning. Lénsstyrelsen kan da besluta om ytterligare spérrtid sedan
korkortshavaren fatt tillfélle att yttra sig.

I de fall nagot interimistiskt beslut inte har fattats géller foljande.
Léansstyrelserna far varje vecka in underrittelser fran Vigverket. De
innehaller uppgift om forseelser som kan inverka pd innehavet av
korkort. Det kan exempelvis vara uppgifter om trafikbrott eller om



78 Korkortslagstifiningen — bakgrund och gillande ordning SOU 2000:26

allmén brottslighet, som misshandel, olaga hot eller narkotikabrott.
Underrittelserna innehéller i forekommande fall dven uppgift om
nykterhetsanmérkningar. Frdn de allminna domstolarna far léns-
styrelserna in kopior av domar i vissa brottmél, om annan pafoljd dn
boter har domts ut. Lénsstyrelsen provar om innehéllet i underréttel-
serna respektive brottmalsdomarna pakallar ett korkortsingripande.
Korkortsinnehavaren underrittas i1 forekommande fall om att
lansstyrelsen avser att prova frdgan om ingripande och han far tillfélle
att inom viss tid yttra sig i drendet. Ar det friga om en uppgift om
nykterhetsanmérkning, remitteras é&rendet till socialndmnden f{or
yttrande.

Prelimindr varning

Arenden som leder fram till beslut om preliminér varning kan initieras
av uppgifter i de underrittelser som lénsstyrelsen far frdn Vigverket
eller i de brottmélsdomar som kommer in fran de allménna
domstolarna. Léansstyrelsens beslut om preliminédr varning skickas till
korkortsinnehavaren, som dirvid kan vélja att godkénna beslutet.
Viljer han att inte godkénna beslutet, far lansstyrelsen fortséttningsvis
hantera drendet enligt vad som sdgs ovan.

Innehavare av taxiforarlegitimation

Regler om taxiforarlegitimation finns i yrkestrafiklagen (1998:490). De
innebdr 1 forekommande fall att &ven taxiforarlegitimationen skall
aterkallas nér ldnsstyrelsen éterkallar ett korkort. I de flesta fall giller
samma aterkallelsetid for taxiforarlegitimationen som for korkortet,
men ibland ar sé& icke fallet. Nidr exempelvis en innehavare av béde
korkort och taxiforarlegitimation doms for rattfylleri och misshandel
kan lénsstyrelsen besluta att korkortet skall aterkallas under en tid av
tolv ménader och att taxiforarlegitimationen skall &terkallas for gott,
eftersom det dr fraga om misshandel. For att erhélla ny taxiforarlegiti-
mation maste personen ge in en ny ansdkan samt genomgé sedvanlig
provning och avlidgga ett godként taxiprov.
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2.12 Handldggningen 1 lansratt

Léansréttens handldggning av korkortsmal regleras i huvudsak av
bestammelserna i forvaltningsprocesslagen (1971:291) och av 7 kap.
KKL. Samtliga korkortsingripanden som provas av ldnsrétt har
anhingiggjorts genom ett Gverklagande av korkortshavaren eller av
lansstyrelsen. Det kan i sammanhanget anmérkas att lansstyrelsen kan
overklaga dven till forman for den enskilde (8 kap. 1 § KKL). Under ar
1998 kom sammanlagt 5 701 korkortsmal in till landets ldnsrétter.
Under ar 1999 uppgick antalet till 5 420.

Lénsrétten skall ge motparten i malet tillfélle att ta del av och yttra
sig Over Overklagandeskriften. Svaret skall tillstdllas den som
overklagat och denne skall samtidigt fa tillfalle att inom viss tid komma
in med yttrande, om det inte dr obehovligt. Enligt forvaltnings-
processlagen har ldnsritten ansvar for att varje mal blir sa utrett som
dess beskaffenhet krdver. Det innebér att domstolen vid behov skall
komplettera utredningen.

Léansrétten avgor oftast korkortsmélen efter ett skriftligt forfarande,
men muntliga inslag forekommer i handldggningen. Enligt forvalt-
ningsprocesslagen skall ldnsriatten halla muntlig férhandling, om
enskild som for talan i malet begir det samt forhandlingen inte &r
obehovlig och ej heller sdrskilda skal talar mot det. Mojligheten att
avsla en begdran om muntlig forhandling har under senare ar kommit
att anvindas allt mer sdllan, sérskilt géller det sedan Europakonven-
tionen inkorporerades i svensk rétt den 1 januari 1995, se avsnitt 6.1.1.
Muntlig forhandling far inga i handlaggningen betraffande viss fraga,
ndar det kan antas vara till fordel for utredningen eller om det kan
framja ett snabbt avgdérande av mélet. Muntlig forhandling férekommer
emellertid relativt sdllan i lansratternas handldggning av korkortsmal.
Under ar 1998 avgjordes inte mer d4n fem procent av dessa mal efter
muntlig férhandling.

Lénsréttens avgorande skall grundas pa vad handlingarna innehaller
och vad som i Ovrigt har féorekommit i maélet. Lansratten dr som
huvudregel domfér med en lagfaren domare och tre nimndemin. Ar
malet av enkel beskaffenhet, dr lidnsritten domfér med en lagfaren
domare. Under ar 1998 avgjordes 40 procent av alla korkortsmal i
lansrétterna av ensamdomare. Samtliga domarkategorier dr behdriga att
handldgga alla typer av korkortsmél. For lansrattsnotarier géller dock
sarskilda regler. Enligt 20 § i forordningen (1996:382) med ladnsritts-
instruktion féar en ladnsrattsnotarie som har tjanstgjort minst ett ar samt
beddms ha tillrdcklig erfarenhet och i ovrigt vara lamplig forordnas att
pa eget ansvar handligga mal om aterkallelse av korkort, korkorts-
tillstand eller traktorkort. Férordnandet far endast avse mal av enkel
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beskaffenhet som inte kréver sérskild erfarenhet. Rotelinnehavaren
skall efter provning i varje sérskilt fall avgéra om maélet dr av sadan art
att det kan handldggas av en notarie. Under ar 1998 avgjordes 815
korkortsmél av notarier i ldnsratt. Det motsvarar 14 procent av samtliga
korkortsmal 1 ldnsritt under det angivna aret.
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3 Straffrittsliga forfaranden och
reaktioner

Som bakgrund till frigan om hur korkortsingripanden skulle kunna
handldggas i samma ordning som brottméal ldmnas nedan en kortfattad
redogorelse for de straffrittsliga forfaranden som dr av intresse i
sammanhanget. Dessutom ldmnas en Oversiktlig redogdrelse for det
straffrittsliga reaktionssystemet.

3.1 Straffprocessuella forfaranden

3.1.1 Strafforeldggande och foreldggande av
ordningsbot

Allmadnt

Talan om ansvar for brott och dirmed sammanhéngande fragor skall
som huvudregel provas av allmdn domstol, men i manga fall kan
domstolsforfarandet erséttas med ett strafforeliggande eller ett
foreldggande av ordningsbot. Regler for denna summariska straffpro-
cess finns i 48 kap. RB och de innebér att frigan om ansvar for vissa
brott, som hor under allmént atal, far tas upp av aklagare genom
strafforeldggande och av polisman genom foreldggande av ordningsbot.
Béda forfarandena innebér att den misstinkte foreldggs ett straff for
godkénnande omedelbart eller inom viss tid. Ett foreldggande som har
godkénts av den missténkte far samma réttsverkan som en lagakraft-
vunnen dom.

Att godkénda strafforeldgganden och foreldgganden av ordningsbot
giller som lagakraftvunna domar innebér att de inte kan Odverklagas i
vanlig ordning. I stéllet kan de sérskilda reglerna i 59 kap. 6-10 §§ RB
anvéndas. Bade den missténkte och é&klagaren kan klaga och vid bifall
skall det godkédnda foreldggandet undanrdjas. Grunderna for bifall ar
att godkdnnandet inte kan anses som en giltig viljeforklaring, att det vid
drendets behandling har forekommit séddant fel att foreldggandet bor
anses som ogiltigt eller att foreldggandet av ndgon annan anledning inte



82 Straffrdttsliga forfaranden och reaktioner SOU 2000:26

overensstimmer med lag. Ett beslut om undanrdéjande maste avse
foreldggandet i sin helhet.

Enligt 9 kap. 18 § sekretesslagen (1980:100) giller inte sekretess for
uppgift 1 drende om strafforeldggande eller foreléggande av ordnings-
bot. Detta utgor ett undantag fran den sekretess som géller enligt 9 kap.
17 § sekretesslagen under forundersdkning i brottmal for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden.

Strafforeldggande

Bestdmmelser om strafforeliggande finns 1 48 kap. 4-12 a §§ RB och i
strafforeliggandekungorelsen (1970:60). For brott som har begatts av
den som é&r under 18 ar finns sdrskilda bestimmelser i 15 § lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertradare.

Institutet strafforeldggande infordes for att mojliggéra en enkel,
snabb och effektiv handldggning i bagatellartade fall. Tillimpnings-
omradet har direfter utdkats steg for steg. Strafforeliggande far
utfirdas betrédffande brott, for vilket boter ingér i straffskalan.
Undantagna ér dock de fataliga botesbrott for vilka det foreskrivs s.k.
normerande boter, dvs. boter som bestams efter virdet av den vinst som
gdrningsmannen gjort pa grund av brottet eller efter ndgon liknande
berdkningsgrund.

Straffet i det enskilda fallet bestims av &klagaren, som kan
forelédgga den misstankte ett botesstraff. Foreldggandet kan ocksé avse
villkorlig dom, eventuellt i forening med ett botesstraff, om den
misstdnkte var 18 ar eller dldre nér brottet begicks och om det &r
uppenbart att en domstol skulle doma till sdédan pafoljd. Kan brottet
leda till forverkande eller annan sddan sarskild rittsverkan, skall ocksa
denna omfattas av foreldggandet. Har mélséganden anmélt skade-
stdndsansprak avseende betalningsskyldighet skall strafforeldggandet i
vissa fall omfatta ocksé det enskilda anspraket.

Strafforelédggandet utfardas skriftligen enligt ett formulér, vilket har
faststdllts av Rikséklagaren. Foreldggandet, vilket i allmédnhet sénds
med post till den missténkte, skall innehalla uppgift om bl.a. den
misstinkte, brottet samt det straff, den sérskilda rittsverkan och det
enskilda ansprak som foreldggs den missténkte. I foreldggandet skall
vidare anges hur den missténkte kan godkénna forelédggandet och inom
vilken tid det kan ske. I foreliggandet skall ocksd anges vilken
myndighet som tar emot det godkénda foreliggandet, vilka atgirder
som i Ovrigt ankommer pa den misstéinkte samt att atal kan komma att
véckas, om han inte godkénner strafforeldggandet inom foreskriven tid.
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Strafforeldggandet godkénns genom att den missténkte undertecknar
och till behorig mottagare ger in en forklaring att han erkénner
gdrningen och godtar det straff samt, i forekommande fall, den
sérskilda réttsverkan och det enskilda ansprék som forelagts honom.
Foreldggandet kan godkénnas ocksd genom betalning, om det avser
enbart boter och avgift till brottsofferfond. Rikséklagaren bestdmmer
till vilken myndighet skriftliga godkdnnanden skall ldmnas. Betalning
av forelagda boter sker till Rikspolisstyrelsen.

Uppgift om strafforeldgganden som har utfardats skall ldmnas till
Riksaklagaren. Denne skall i sin tur till Rikspolisstyrelsen ldmna
uppgift om bl.a. strafforeldgganden som avses i 7 kap. 4 § KKF samt de
uppgifter som behdvs for uppbord enligt botesverkstillighetslagen
(1979:189). Det kan i sammanhanget ocksd ndmnas att forfattnings-
bestdimmelser om skyldighet for domstol att underrétta myndighet om
dom i brottmal ocksé skall tillimpas pa Rikséklagaren i frdga om
godként strafforeldggande.

Under ar 1997 beivrades ndrmare 37 000 brott genom forfarandet
med strafforeléggande. Av dessa avsdg cirka 4 000 trafiknykterhets-
brott, 400 smitning och 8 000 olovlig kérning.

Foreldggande av ordningsbot

Institutet ordningsbot infordes for att mojliggdra ett snabbt beivrande
av bl.a. trafikforseelser, vilket antogs kunna bidra till en bittre
trafikdisciplin och dédrmed 6kad trafiksékerhet. De nérmare bestammel-
serna finns i 48 kap. 13-20 §§ RB och i ordningsbotskungdrelsen
(1968:199).

Foreldggande av ordningsbot far utfirdas nér det &r fraga om brott,
for vilket det inte dr foreskrivet ndgot annat straff dn bdter, dock inte
normerande boter. Dessutom giéller att ordningsbot endast kan
foreldggas for de brott som Rikséklagaren bestimt i samrdd med
Rikspolisstyrelsen. Forfarandet innebér att den missténkte foreldggs ett
botesstraff for godkdnnande omedelbart eller inom viss tid. Botes-
straffet skall bestdmmas i enlighet med de foreskrifter som meddelas av
regeringen och Riksaklagaren. I forekommande fall skall i foreldggan-
det ingé ocksé forverkande av egendom och annan sérskild rittsverkan
av forverkandeliknande slag. Mgjligheten till forverkande vid
foreldggande av ordningsbot dr dock begrinsad till vissa sérskilt
angivna brott, som t.ex. ringa varusmuggling.

Ett foreldggande av ordningsbot skall avfattas skriftligen. Dérvid
anvénds ett formulér som har tagits fram av Riksaklagaren. Utfardandet
bor ske i den misstinktes nérvaro och han skall ges tillfille att
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omedelbart godkénna foreldggandet. 1 vissa fall kan foreldggandet
utférdas i den missténktes franvaro och foreldggandet skickas da till
honom for senare stéllningstagande. Enligt huvudregeln far foreldg-
gande av ordningsbot utfirdas av varje sddan polis som anges i 1 kap.
2 § polisforordningen (1984:730). Foreldggande kan ocksa utfirdas av
aklagare, som av Riksaklagaren sirskilt har tilldelats denna uppgift.
Aven vissa tulltjinstemén far utfirda foreliggande av ordningsbot for
vissa sérskilt angivna brott.

Foreldggande av ordningsbot godkdnns pa samma sitt som
strafforeliggande. Godkédnnandet kan saledes ske genom att den
misstdankte undertecknar foreldggandet. Dérefter lamnas det vanligen
direkt till polismannen. Godkdnnande kan ocksé ske genom betalning
av det forelagda botesstraffet till Rikspolisstyrelsen. For det fall att den
misstdnkte inte godkénner foreldggandet, skall polismyndigheten ldmna
drendet vidare till dklagare.

Rikspolisstyrelsen skall underréttas om vilka forelégganden som har
utférdats och vilka som har godkénts. Rikspolisstyrelsen skall i sin tur
underritta lédnsstyrelsen om uppgifter i foreldgganden som géller
omstidndigheter som avses 1 5 kap. 3 § 4 KKL, dvs. om en korkorts-
havare har brutit mot ndgon regel som &r visentlig ur trafiksdkerhets-
synpunkt. Darjamte giller att vad som foreskrivs i lag eller annan
forfattning om skyldighet for tingsrdtt att underrdtta myndighet om
dom 1 brottmal dger motsvarande tillimpning p& Rikspolisstyrelsen i
fraga om godkénda foreldgganden av ordningsbot.

Antalet godkénda foreldgganden av ordningsbot har under senare ar
uppgatt till ndrmare 200 000 per ar. Den absoluta merparten av dessa
avser trafikrelaterad brottslighet. Det kan ndmnas att av de drygt
192 000 foreldgganden som godkindes under ar 1997 avsidg nidrmare
127 000 hastighetsovertradelse och 28 000 brott mot skyldigheten att
anvénda bilbélte.

3.1.2 Atalsunderlatelse

I svensk rétt ar utgangspunkten att aklagaren har s.k. absolut atalsplikt.
Det innebédr att han dr skyldig att vicka atal, om det &r fraga om ett
brott och om bevisningen ar sddan att en féllande dom kan pérdknas.
Fran den absoluta atalsplikten har undantag gjorts genom bestimmel-
sen om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 § RB. 1 16-22 §§ lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om unga lagévertrddare finns bestimmel-
ser om atalsunderlatelse vid brott som har begéatts av den som inte fyllt
18 ar. Riksaklagaren har utfirdat allménna rad om atalsunderlatelse.
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Atalsunderlatelse innebér att dklagaren beslutar att avstd frén att
atala. I allménhet meddelas atalsunderlatelse bara om den missténkte
har erként. Enligt Rikséklagarens allménna rad fordras dessutom att det
inte foreligger nagon tveksamhet betrdffande brottets rubricering.
Ytterligare en forutsittning for att dklagaren skall kunna besluta om
atalsunderlatelse &r att nagot vésentligt allmént eller enskilt intresse
inte &sidosétts. Det bor i sammanhanget framhéllas att departements-
chefen 1 fOrarbetena uttalade att utrymmet &r begrinsat f{or
atalsunderlatelser pa trafikomradet. Bestimmelserna i lagen (1964:167)
med sérskilda bestdmmelser om unga lagdvertrddare innebér att
aklagaren har storre mojligheter att meddela &talsunderlételse
betriffande brott som har begatts av den som inte fyllt 18 ar &n om den
misstankte dr édldre.

Under 1990-talet har antalet beslut om &talsunderlatelse varierat
mellan 14 000 och 17 000 per ar. Av de 17 168 beslut som meddelades
under ar 1997 avség narmare 4 000 brott mot TBL. Merparten av dessa
(3 555) gillde olovlig korning.

3.1.3 Kort om straffprocessen 1 allmidn domstol

Regler for rattegangen i brottmal finns framst i rattegangsbalken. Med
brottmal avses samtliga mal i vilka talan fors om ansvar for brott. De
flesta brottmal fors pa det allminnas védgnar av aklagaren.

Huvudforhandlingen i brottmal skall vara muntlig och som huvud-
regel giller att all bevisning skall férebringas muntligen. Anledningen
hartill 4r att domstolen kan gora en sékrare bedomning av bevisningen,
om den tas upp i form av direkta forhor i stillet for genom skriftliga
utsagor. Flera betydelsefulla undantag har gjorts fran forbudet att
aberopa skriftliga vittnesattester. Bl.a. géller att skriftliga beréattelser far
laggas fram som bevisning, om det finns sarskilda skél med héansyn till
de kostnader eller oldgenheter som ett muntligt forhér kan antas
medfora, vad som kan std att vinna med ett sddant forhor, berittelsens
betydelse och 6vriga omstidndigheter. I praxis tillimpas detta undantag
ofta betrdffande sddana brott diar endast boter kan komma i fraga.

Den tilltalade skall som regel instélla sig personligen vid huvudfor-
handlingen i malet, men under vissa forutséttningar kan forhandlingen
hallas och malet avgdras i hans utevaro. Sa far bl.a. ske om det saknas
anledning att doma till annan pafoljd dn boter, fangelse i hogst tre
manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana péaféljder i
forening. Ett grundldggande krav ar dock att saken kan utredas
tillfredsstdllande dven utan den tilltalades nérvaro.
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De flesta brottmal avgors i tingsrétt av en lagfaren domare och tre
ndmndemén. Mal som géller brott for vilket inte svarare straff dn boter
eller fangelse i hogst sex manader ar foreskrivet kan emellertid avgoras
av en lagfaren domare utan ndmnd, om det inte finns anledning att
doma till svérare straff &n boter och det i malet inte dr frdga om
foretagsbot.

I forordningen (1996:381) med tingsréttsinstruktion anges under
vilka fOrutséttningar brottmal far avgoras av tingsnotarie. Enligt 19 §
fir lagmannen forordna notarie, som har tjénstgjort minst ett &r och
som beddms ha tillrdcklig erfarenhet och i ovrigt vara ldmplig, att pa
eget ansvar handlagga brottmal som endast ror brott for vilket inte &r
foreskrivet svarare straff &n boter. Enligt bestdimmelsen far dock
notarie inte forordnas att handligga mal om andra i brottsbalken
upptagna brott dn forargelsevickande beteende och inte heller mal om
vérdsloshet i trafik eller mél om forvandling av boter. Forordnandet fér
heller inte avse mal som dr omfattande eller svara eller som av nidgon
annan anledning kraver sérskild erfarenhet. De flesta s.k. notariemal ror
hastighetsdvertriddelser och andra forseelser mot trafikforfattningarna.
Av 20 § foljer att det finns mdjlighet att ge notarie mer vidstrackta
forordnanden &n vad som framgér av 19 §. S& kan exempelvis notarie
som har tjénstgjort minst ett &r forordnas att doma i mal om t.ex.
snatteri eller liknande brott upptagna i brottsbalken. Namndemaén skall
alltid delta i avgorandet ndr en notarie handldgger brottmal vid
huvudforhandling.

Fragan om notariers behorighet att avgéra mal har behandlats av
1995 ars Domstolskommitté (SOU 1998:88 s. 130 ff.). Kommittén
menade att de gridnser som finns 1 tingsréttsinstruktionen for
notariernas behorighet att avgdra mal erfarenhetsméssigt har fungerat
vél och att notariernas behorighet bor behéllas. Enligt kommittén bor
dock en viss uppstramning ske av vilka mal som far delegeras till
notarie. Kommittén foreslog darfor att det for samtliga maltyper anges
att det skall ske en provning av varje mal som delegeras. Betdnkandet
bereds for ndrvarande inom Justitiedepartementet.

Vid 6verklagande av tingsréttens dom i brottmal krdvs provnings-
tillstdnd, om den tilltalade inte domts till annan péafoljd 4n boter eller
om han frikdnts frdn ansvar for brott for vilket inte &r foreskrivet
svérare straff dn féngelse 1 sex manader. Provningstillstind far
meddelas endast under vissa forutséttningar.

Enligt huvudregeln &r hovritten domfor i brottmal med tre lagfarna
ledamoter och tvd ndimndemén. Om det inte finns anledning att doma
till svarare straff dn boter, dr hovritten emellertid domfoér med bara tre
lagfarna ledaméter. Huvudforhandlingen i hovritt sker i allt vésentligt
pa samma sdtt som i tingsritt. I négra situationer fir dock hovritten
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avstd frdn huvudforhandling och i stéllet avgora malet pd handlingarna
efter foredragning. S& kan exempelvis ske om det inte finns anledning
att doma den tilltalade till ansvar eller att doma honom till svérare
pafoljd én boter, villkorlig dom eller sadana péfoljder i forening. Har
en part begirt huvudforhandling skall emellertid sddan hallas, om det
inte dr uppenbart obehovligt.

Under aren 1991-1997 avgjorde landets tingsratter mellan 57 000
och 80 000 brottmal varje ar. For &r 1998 uppgick antalet till drygt
58 000. Av dessa avgjordes drygt 9 600 av ensamdomare utan ndmnd
och drygt 8800 av tingsnotarie. Under &ren 1995-1997 avgjorde
landets hovritter 7 500-8 900 brottmal per ar. For ar 1998 uppgick
antalet till 7 872.

3.2 Det straffrattsliga reaktionssystemet
32.1  Pafoljder

Begreppet pdfoljid definieras i 1 kap. 3 § BrB genom en uttémmande
upprikning. Med péafoljd forstds straffen boter och féngelse samt
villkorlig dom, skyddstillsyn och Overldmnande till sérskild vard.
Brottsbalken anvinder siledes begreppet pafoljd i en noga bestdmd
teknisk mening. I begreppet ingér enbart de angivna pafoljderna. Andra
foljder av brott, som t.ex. utvisning eller fOretagsbot utgdr inte
pafoljder i brottsbalkens mening. De betecknas i stéllet som sérskild
rittsverkan av brott, se avsnitt 3.2.2.

Brottsbalken triddde i kraft den 1 januari 1965 och dess ursprungliga
pafoljdssystem préglades i stor utstrickning av en behandlingstanke.
Brottslingen anségs vara en produkt av sin sociala miljo och den
paverkan han utsatts for. Pafoljdssystemet skulle verka for att rehabili-
tera honom och pa sa sitt forebygga fortsatt brottslighet. Straffet
legitimerades saledes av brottslingens behov av behandling. Efter
brottsbalkens ikrafttridande uppstod en véxande kritik mot behand-
lingstanken, vilken har resulterat i betydande foréndringar i brotts-
balkens pafoljdssystem. Reformarbetet har inneburit att brottet har
hamnat i centrum i stéllet for brottslingen. Behandlingstanken har fatt
std tillbaka till forman for principer som proportionalitet, réttvisa,
klarhet och forutsebarhet.

Ar 1989 genomfordes en genomgripande forindring av lagreglerna
om péfoljdsval och straffmétning (jfr. prop. 1987/88:120). Reformen
byggde pa tanken att preventionsteorier inte skulle vara avgorande for
domstolens pafoljdsbestdmning. I stéllet skall brottets straffvérde och
art vara vigledande. En brottslig handling bestraffas for att den ar
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klandervdrd och ju mer klandervdrd den é&r, desto allvarligare blir
sambhéllets reaktion. Vid sidan av brottets straffvérde och art kan i viss
utstrackning hénsyn tas till den tilltalades personliga forhéllanden, det
giller exempelvis vid valet mellan fingelse, villkorlig dom och
skyddstillsyn.

1 29 kap. BrB finns regler om straffméitning. Utgédngspunkten é&r att
straffet skall bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan
med ledning av brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.
Detta bestdms med hénsyn till den skada, krinkning eller fara som
gérningen inneburit och efter vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt hans avsikter och motiv. Dessutom anges en rad
forsvarande respektive formildrande omsténdigheter, som skall beaktas
vid straffmétningen. Hansyn skall tas till bl.a. omsténdigheter hanforli-
ga till gérningsmannens person och till andra for honom negativa
verkningar av brottet. I 29 kap. 5 § 5 BrB behandlas den situationen att
den tilltalade till foljd av brottet har drabbats av eller sannolikt kommer
att drabbas av hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller naringsut-
ovning. Bestimmelsen anses tillimplig vid exempelvis éterkallelse av
korkort for en yrkeschauffor.

32.2 Sarskild rattsverkan

I 1 kap. 8 § BrB erinras om att brott, forutom pafoljd, kan leda ocksa
till férverkande, foretagsbot eller annan sérskild réttsverkan. Begreppet
”sarskild réttsverkan” dr inte ndrmare definierat. Av ordalydelsen i 1
kap. 8 § BrB foljer emellertid att det ar frdga om en forfattnings-
reglerad f6ljd av brott, vilken inte bestdr i en pafoljd eller i
skyldigheten att betala skadestand.

Sarskild réttsverkan dr en samlingsbeteckning for flera olika
foreteelser. Forutom de i 1 kap. 8 § BrB angivna exemplen forverkande
av egendom och foretagsbot kan sarskild rattsverkan utgoras av t.ex.
avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond, utvisning pa grund
av brott enligt utlinningslagen (1989:529) eller skyldighet att utge
avgift enligt forordningen (1980:400) om ersdttning vid vissa
viltskador m.m. Aven aterkallelse av korkort till f6ljd av brott har
karakteriserats som sérskild rittsverkan'. I det foljande limnas en kort
redogorelse for nagra av de vanligaste formerna av sérskild rattsverkan
vid sidan av korkortsingripanden.

Regler om forverkande finns béade i brottsbalken och i annan
lagstiftning, t.ex. i jaktlagen (1987:259) och fiskelagen (1950:596).

' Kommentar till brottsbalken, del III, Ulf Berg m.fl., 4:e uppl., s. 452.
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Forverkande enligt reglerna i 36 kap. BrB kan bestd i antingen sak-
eller viardeforverkande. Sakforverkande avser foremél eller réttigheter
och innebér att dgaren eller réttighetshavaren berdvas sin ritt, vilken i
stéllet vanligtvis tillfaller staten. Forverkandet kan avse t.ex. utbyte av
brott, egendom som har anvénts som hjélpmedel vid brott eller foremal
som pa grund av sin sidrskilda beskaffenhet och omstindigheterna i
ovrigt kan befaras komma till brottslig anvéndning eller som 4r dgnade
att anvéndas som vapen vid brott mot liv eller hélsa. Vérdeforverkande
innebdr att den som begitt ett brott skall utge védrdet av en viss
egendom eller av vissa fortjanster till staten. Det kan exempelvis gélla
vardet av egendom som har anvints som hjalpmedel vid brott.

Pé yrkande av allmin dklagare kan néringsidkare aldggas foretags-
bot for allvarligare brottslighet som har begatts i utdvningen av
néringsverksamhet. Foretagsbot utgoér en rent bestraffande sanktion och
den infordes i1 syfte att fOrstdrka straffsystemets preventiva effekt
betriffande brott som begds inom ramen for néiringsverksamhet.
Sanktionen har konstruerats som en sarskild réattsverkan av brott, for att
lagstiftaren ville undvika omfattande ingrepp i den grundldggande
systematiken inom straffritten. I sammanhanget kan nidmnas att
Foretagsbotsutredningen har utrett frgor om effektivare sanktioner for
brott i ndringsverksamhet. I sitt beténkande, Straffansvar for juridiska
personer (SOU 1997:127), foreslar utredningen att foretag och andra
juridiska personer skall kunna domas till straff i form av boter. Den nya
pafdljden har av utredningen givits bendmningen foretagsbdter och
avsikten &r att den skall ersdtta den nuvarande ordningen med
foretagsbot. Betéinkandet 4r for nérvarande foremal for beredning inom
Justitiedepartementet.

I sammanhanget kan &ven reglerna om ndringsférbud nédmnas.
Enligt lagen (1986:436) om néringsforbud skall sddant forbud, om det
ar pakallat fran allmén synpunkt, meddelas enskild niringsidkare och
foretrddare for juridiska personer, som grovt har &sidosatt vad som
alegat dem 1 néringsverksamhet och som dérvid gjort sig skyldiga till
brottslighet som inte ar ringa. Det huvudsakliga syftet med néringsfor-
bud ér att hindra oseridsa foretagare fran att driva niringsverksamhet.
Forbudet skall gélla under en bestdmd tid, lagst tre och hdgst tio ar. Det
ar mojligt att meddela interimistiskt beslut om tillfélligt naringsférbud.
Talan om néringsférbud fors i allmén domstol av allmén &klagare.

Sedan den 1 juli 1994 giller att den som gjort sig skyldig till brott
skall alaggas att utge en avgift till brottsofferfonden, om det ar fraga
om brott for vilket fangelse ingér i straffskalan. Den domde skall da
aldggas att betala en avgift pa 500 kr.

En utlénning kan utvisas ur Sverige p& grund av brott enligt reglerna
i 4 kap. 7-10 §§ utldnningslagen (1989:52). Frdgan om sadan utvisning
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provas av den domstol som handlégger brottmélet och utvisningsbeslu-
tet dr en sdrskild réttsverkan av brott. Den tidigare motsvarigheten till
utvisning — forvisning — betraktades som en brottspdfoljd. Genom
utformningen av utvisningsbestdmmelsen i 1980 ars utldnningslag
slogs fast att utvisning pa grund av brott skall anses utgdra en sérskild
rattsverkan av brott i stéllet for en brottspafoljd (prop. 1979/80: 96 s.
121 £)

Beslut om sirskild rattsverkan kan meddelas av domstol i mél om
ansvar for brott eller om forverkande. For éklagare talan om ansvar, ar
det vanligen han som framstéller yrkande om sérskild réttsverkan. Ett
sddant yrkande &r dock inte nddvéandigt for att domstolen skall besluta
om forverkande, utvisning eller avgift till brottsofferfonden. Domstolen
skall ndmligen ex officio prova om sédan réttsverkan skall beslutas.
Déaremot giller att foretagsbot bara far domas ut efter yrkande av
aklagaren.

I sammanhanget bor nagot sdgas om brottméalsdomens rittskraft.
Meddelar inte domstolen nagot beslut om sérskild rattsverkan pa grund
av det ifragavarande brottet i samband med att atalet provas, kan nagot
saddant beslut normalt inte meddelas senare efter ny talan mot den
tilltalade. Brottmalsdomens réttskraft omfattar saledes dven fragan om
exempelvis forverkande (jfr NJA II 1990 s. 401).

Beslut om forverkande och vissa andra former av sérskild réttsver-
kan kan meddelas i samband med strafforeldggande och foreliggande
av ordningsbot. Av 48 kap. 2 § tredje stycket RB foljer att foreldggan-
det i forekommande fall skall omfatta dven forverkande av egendom,
annan sadan sérskild réttsverkan eller sérskild réttsverkan i form av
avgift till brottsofferfond. Enligt motiven till bestimmelsen innebar
uttrycket “sddan sérskild rittsverkan” att det endast ér frdga om forver-
kandeliknande foljder av att ndgon fills till ansvar (prop. 1964:10 s.
152). Sa giller exempelvis att foretagsbot inte kan paforas néringsid-
kare genom strafforeliggande eller genom foreldggande av ordnings-
bot.
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4 Fragans tidigare behandling

Alltsedan 1916 érs forordning om automobiltrafik har uppgiften att
fatta beslut om korkortsingripanden legat pa antingen lansstyrelse eller
forvaltningsdomstol. Fragan om att flytta 6ver denna uppgift till straff-
processen har diskuterats vid ett flertal tillfallen.

1934 ars vigtrafiksakkunniga hade 1 uppdrag att utreda fragan om
korkortsaterkallelse borde beslutas av ldnsstyrelse eller av domstol
(SOU 1935:23). Deras bedomning blev att beslut om korkorts-
aterkallelse dven fortsdttningsvis skulle fattas av ldnsstyrelserna. Som
motivering framholl de bl.a. att det knappast kunde komma i fraga att
till domstol flytta dver fragor om aterkallelse i andra fall 4n de som
foranletts av straffbelagda forseelser, exempelvis pa grund av sjukdom.
Dessutom framhélls att det knappast var mojligt att avskaffa lansstyrel-
sens befogenhet att provisoriskt aterkalla korkort. Departementschefen
anslot sig till de sakkunnigas bedémning (prop. 1936 nr 213).

Fragan om Overflyttning av korkortsingripanden till domstol
behandlades ddrefter av 1949 drs trafiknykterhetsutredning. Till foljd
av utredningens begransade uppdrag inskranktes 6vervdgandena till att
ndrmast avse aterkallelse av korkort pa grund av trafiknykterhetsbrott
(SOU 1953:20). Utredningen fann flera skil som talade mot att denna
typ av drenden skulle flyttas Over till domstol. Bl.a. framholls det
naturliga i att samma myndighet som beviljade korkort — lansstyrelsen
— dven skulle prova forutsattningarna for att aterkalla dem. Att bryta ut
aterkallelse pd grund av onykterhet i trafik och ge dem en sérskild
karaktér av straff bedomdes inte dndamalsenligt. Slutsatsen blev darfor
att ifragavarande drenden dven fortsattningsvis skulle handldaggas av
lansstyrelserna.

Nasta gang fragan om att flytta dver vissa korkortsingripanden till
allmén domstol behandlades var av 1957 drs trafiknykterhetskommitte,
som foreslog att aterkallelser pa grund av annan straffbelagd handling
an fylleri skulle flyttas 6ver till domstol (SOU 1963:72 s. 159 ff.). Som
skal anforde kommittén bl.a. att ett domstolsforfarande skulle ge battre
rittssdkerhet for den enskilde dn datidens administrativa forfarande i
lansstyrelserna. Kommittén framholl sarskilt vikten av att ingripanden
pa grund av brott i stérsta mojliga utstrackning bestdms inom ramen for
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ett judiciellt forfarande och med beaktande av den samlade styrkan i
sambhéllets reaktion pa brottet. Kommittén anség vidare att handlagg-
ningen av korkortsmél skulle forenklas genom en Overflyttning till
domstol samt att det skulle ligga ett vérde i att frigor om straff och om
korkortsaterkallelse kunde avgoras i1 ett sammanhang. Den noggranna
provning som forfarandet i brottmal garanterar skulle, enligt kommit-
tén, ge en visentligt klarare bild av sakliget &n den som lénsstyrelsen
kan utldsa ur handlingarna.

Trafikmdlskommittén tillsattes &r 1961 och fick bl.a. i uppdrag att
undersdka forutsdttningarna och formerna for korkortsingripande vid
vissa sérskilt angivna trafikforseelser. Kommittén redovisade ingaende
de synpunkter som kan léggas pa fragan vilket organ som skall besluta
om korkortsingripande pa grund av brott (SOU 1972:70 s. 127 ff).
Kommittén menade att det fanns flera starka skil som talade for att
korkortsaterkallelser pa grund av trafikbrott borde handliggas av
allmédn domstol. Att provningen av straffet och korkortsfragan kan ske
samtidigt maste, enligt kommittén, ses som ett grundldggande krav fran
bade réttssdkerhets- och trafiksdkerhetssynpunkt. En sédan ordning
skulle ge béttre mdjligheter att anvinda korkortsingripandet som ett
effektivt vapen i kampen mot trafikbrottslighet, da handlédggningen
skulle bli snabbare. Kommittén ansag vidare att en samtidig handlagg-
ning av brottmalet och korkortsfragan skulle innebéra kostnadsmaéssiga
fordelar for bade det allménna och for den enskilde. Aven den interna-
tionella utvecklingen och oOnskemalet om internationell enhetlighet
talade for allmédn domstol som beslutsorgan i korkortsmal. Kommittén
framholl vidare att det fran réttssdkerhetssynpunkt ar viktigt att
avgorandet i korkortsfragan grundas pa den omedelbara information
om hindelseforlopp m.m. som den allmidnna domstolen erhaller i
brottmélsprocessen. Den bild som kan erhdllas genom studier av
domar, forundersokningsprotokoll m.m. blir alltid en information i
andra hand och darfor ocksa en information med betydande brister.

Trafikméalskommittén foreslog att provningen av korkortsfragan vid
trafikbrott skulle flyttas Over frén fOrvaltningsdomstol till allmén
domstol. Enligt kommittén borde en gemensam handldggning kunna
ske ocksa nér trafikforseelsen beivras genom strafforeldggande. Trafik-
malskommitténs forslag behandlades i prop. 1975/76:155 (s. 114 ft.).
Departementschefen framholl att kommitténs forslag skulle innebéra
att merparten av de kdrkortsmél som avsag upprepad trafikbrottslighet
eller en enstaka allvarlig trafikdvertrdadelse flyttas over till aklagare for
provning av denne i samband med strafforeléggande. En sddan ordning
ansag han sig inte kunna fororda. Han menade vidare att en samordning
av straff- och korkortsprocessen inte skulle ge négra utredningsméssiga
fordelar och inte heller kortare handldggningstider. Departements-
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chefens slutsats blev att frdgan om korkortsaterkallelse dven
fortsittningsvis skulle provas av lansrétterna.

Vid riksdagsbehandlingen av prop. 1975/76:155 (TU 1975/76:28,
rskr. 1975/76:390) bifoll riksdagen en motion angéende Overflyttning
av vissa korkortsmal till allmén domstol. Riksdagen uttalade att allmén
domstol borde besluta om korkortsaterkallelse vid vissa allvarliga
trafikbrott, nir domstolen samtidigt domer i ansvarsdelen. Med
anledning av riksdagens uttalande utvidgades uppdraget for /976 drs
korkortsutredning. Vid en samlad beddmning av for- och nackdelarna
med en partiell Overflyttning fann utredningen att nackdelarna
overviagde (SOU 1978:27 s. 124 ff.). De nackdelar som utredningen
framst pekade pa géillde att korkortsingripanden pé grund av trafikbrott
skulle splittras mellan forvaltningsdomstolarna och de allménna
domstolarna samt att det skulle uppstd kompetenskonflikter och
samordningsproblem mellan de olika domstolarna. Enligt utredningen
kunde det inte heller accepteras att korkortshavaren kunde paverka
valet av domstol — lénsritt eller tingsrétt — genom att végra godkdnna
exempelvis ett strafforeldggande. Utredningen menade vidare att det
lag ett begrinsat virde i en okad muntlighet i forfarandet liksom i en
samtidig beddmning av ansvars- och korkortsfragan. Utredningen
foreslog darfor att fragan om korkortsingripanden dven i fortsittningen
skulle vara en uppgift for lénsstyrelser och fOrvaltningsdomstolar.
Departementschefen delade i huvudsak utredningens uppfattning (prop.
1979/80:178 s. 25 ff.). Han podngterade allvaret i nackdelarna med en
partiell dverflyttning av korkortsmalen och hans slutsats blev att négra
betydande fordelar inte stod att vinna genom en siddan reform.
Riksdagen godkénde departementschefens verviganden.

Domstolsutredningen tillsattes ar 1989 for att se 6ver domstolarnas
uppgifter och arbetssitt. Utredningen ansag att frdgan om en partiell
overflyttning av kdrkortsmél till tingsritt hade blivit grundligt belyst av
1976 ars korkortsutredning och att forhallandena inte hade forandrats
sé att en partiell overflyttning borde genomforas (SOU 1991:106 s. 248
ff.). Utredningen menade vidare att en partiell overflyttning skulle
berora endast en forhallandevis liten del av korkortsmalen, eftersom
den 6verviagande delen av trafikbrotten och trafikforseelserna beivrades
av polis eller dklagare genom utfiardande av foreldggande om ordnings-
bot respektive strafforeldggande. Utredningen ansag dessutom att
utvecklingen inte borde gé i riktning mot att splittra upp handlagg-
ningen av korkortsfrdgor. Strdvan borde i stéllet vara att begrénsa
antalet myndigheter som handlidgger siddana &renden. Utredningens
slutsats blev dérfor att en partiell Overflyttning av korkortsmal till
tingsritt inte borde komma i fraga.
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Domstolsutredningen dvervédgde dven fragan om samtliga korkorts-
mal borde provas av allmén domstol. Den frédmsta anledningen till att
undersoka denna fradga var, enligt utredningen, om man dirigenom
kunde tillgodose dnskemalet att fragor som har ett néra samband skall
handldggas vid samma slags domstol och om mdjligt vid samma
tillfalle. Utredningen framholl emellertid att en gemensam handléagg-
ning av frdgorna om korkortsingripande och ansvar for brott inte skulle
astadkommas om samtliga korkortsmal skulle handlédggas av tingsritt,
eftersom det stora flertalet korkortsmél grundar sig pd godkéinda
foreldgganden om ordningsbot eller strafforeliggande. Samtidigt
motsatte sig utredningen att korkortsingripanden skulle kunna ske
genom forelédggande om ordningsbot eller strafforeldggande. Domstols-
utredningen menade vidare att en overflyttning skulle vara férenad med
sévil principiella som praktiska problem samt processuella svarigheter.
Slutsatsen blev att korkortsingripandena skulle ligga kvar pé forvalt-
ningssidan. Departementschefen anslot sig till Domstolsutredningens
beddmning (prop. 1993/94:133 s. 42 {f.).

Avslutningsvis finns anledning att erinra om vissa av de uttalanden
som gjordes i samband med inférandet av 1998 ars korkortslag.
Lagrédet anforde i sitt yttrande Over den remiss som regeringen
overldmnade till rddet i december 1997 att fragan om korkortséter-
kallelse pa grund av brott i flertalet EU-stater synes handhas av
brottmélsdomstolen i den process dér frdgan om straffréttsligt ansvar
for brottet provas. Enligt Lagradet har goda sakliga skil lange talat for
det svenska systemet. Lagrddet framholl emellertid att fragan om
korkortsingripande pé grund av brott, sérskilt betrdffande lingden av
spérrtiden, har kommit att praglas av ett alltmer straffrattsligt tinkande
med en ganska bestdmd praxis rorande olika l&nga spérrtider vid olika
typer av brott eller trafikforseelser. Enligt Lagradet talar i detta ldge
starka principiella skél — sérskilt naturligtvis hdnsynen till Europarads-
konventionen — for att dven fragan om korkortséterkallelse med anled-
ning av brott provas i brottmélsprocessen.
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5 Korkortsingripanden 1 nagra
europeiska lander

Mot bakgrund av det internationella samarbetet pa savél trafik- som
straffrattsomradet dr det av intresse att jamfora de svenska reglerna for
korkortsingripande med vad som géller i andra lander, framst givetvis i
ovriga EU-ldnder. I detta kapitel ldmnar vi darfor en redogorelse for
korkortsingripanden i nagra europeiska lander. I bilaga 2 finns en
schematisk uppstéllning 6ver vilka korkortsingripanden som sker vid
de vanligaste trafikbrotten i nadgra europeiska ldnder.

5.1 Danmark

De danska bestimmelserna om korkort finns i feerdselsloven och i
bekendtgorelse om korekort. Korkortsingripande kan ske genom
indragning (inddragelse) av forarbehorighet eller aterkallelse
(frakendelse). Skillnaden mellan dessa béada institut framgéar av
redogorelsen nedan.

Indragning av forarbehorighet

Regler om indragning av forarbehorighet finns 1 60 § feerdselsloven. Ett
sadant beslut skall meddelas av polis, om koérkortshavaren inte langre
uppfyller de medicinska eller kunskapsmassiga kraven for att erhalla
korkort. Beslut om indragning kan meddelas ocksd pa grund av
opalitlighet 1 nykterhetshdnseende eller nir korkortshavaren har vigrat
att medverka i de unders6kningar och prov som polisen anser att han
bor genomga. Indragningen kan ske villkorligt och korkortshavaren har
da mojlighet att inom viss tid avldgga forarprov. Polismyndigheten kan
i vissa fall meddela interimistiskt beslut om indragning. Polisens beslut
om indragning av forarbehorigheten kan provas av domstol (byretten).
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Aterkallelse av forarbehérighet

Bestimmelser om aterkallelse av forarbehorighet finns i 18 kap.
faerdselsloven. Aterkallelsen kan vara villkorlig eller ovillkorlig. Ett
beslut om villkorlig aterkallelse innebdr att korkortshavaren stills
under en provotid om tre &r. I vissa fall kan provotiden dock
bestdmmas till fem ar. Beslut om ovillkorlig aterkallelse sker antingen
for en bestdmd tid mellan sex manader och tio ar eller utan begransning
i tiden.

Valet mellan villkorlig och ovillkorlig aterkallelse avgors av allvaret
i det eller de brott som foranleder ingripandet. Korkortshavarens
personliga forhallanden &r dérvid av mindre betydelse. Ingripandet
stannar vanligen vid villkorlig aterkallelse, 4&ven om korkortshavaren
brustit i hansyn till trafiksdkerheten med person- eller sakskada eller
risk for sddan skada som foljd (i flertalet av dessa fall dr det fraga om
trafikolyckor till foljd av brott mot védjningsplikt eller kdrning mot rott
ljus). Villkorlig aterkallelse beslutas ocksé vid trafiknykterhetsbrott dar
alkoholhalten i blodet uppgar till mellan 0,8 och 1,2 promille.
Detsamma géller nér det ar fraga om allvarlig hastighetsdvertradelse,
dir den uppmadtta hastigheten har Overstigit hogsta tillatna hastighet
med mer dn 70 procent samt vid upprepade trafikférseelser, som inte
kan anses bagatellartade. Nar det géller upprepade mindre allvarliga
hastighetsovertradelser kan ndmnas att ingripande sker forst nér
korkortshavaren har fallts till ansvar for sju sddana Overtradelser inom
loppet av ungefar fem ar.

Vid allvarligare trafikbrott 4n de som nu har ndmnts kan korkortet
aterkallas ovillkorligt. Léangden pa aterkallelsetiden bestims efter
allvaret i det eller de brott som foranleder ingripandet. Aven tidigare
korkortsingripanden kan darvid beaktas, men korkortshavarens behov
av korkort saknar i allmédnhet betydelse. Ifrdgavarande ingripanden sker
vanligen pa grund av trafiknykterhetsbrott dir alkoholhalten Gverstiger
1,2 promille (spirituskorsel). Vid saddant brott skall dterkallelsen gélla
under minst ett ar. Andra brott som kan leda till ovillkorlig aterkallelse
ar uppsatligt fororsakande av person- eller sakskada samt upprepade
trafikbrott. Detsamma géller vid trafikbrott som har begatts under
provotid efter villkorlig aterkallelse. Det kan noteras att ovillkorlig
aterkallelse 1 allménhet blir foljden fér den som har brutit mot
bestammelserna om automatisk hastighetsbegréansare.

Den som har fatt sin forarbehoérighet ovillkorligt aterkallad och som
vill {4 ett nytt korkort dr tvungen att avlagga nytt férarprov. Det kan ske
tidigast en manad innan aterkallelsetiden 16per ut. Har aterkallelsen
skett pa grund av trafiknykterhetsbrott, maste han dessutom genomga
viss forarutbildning. Aven den som har fatt sitt korkort villkorligt
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aterkallat skall avldgga nytt forarprov. Det skall ske inom en viss tid,
vilken bestdms av polismyndigheten. Polismyndigheten skall besluta
om indragning av forarbehorigheten, om godként prov inte avliaggs
inom den foreskrivna tiden.

Av 119§ ferdselsloven fOljer att drenden om aterkallelse av
forarbehorighet skall handlédggas enligt den danska motsvarigheten till
rittegangsbalken (retsplejeloven). Det innebér att handldggningen sker
i allmén domstol (byret och landsret) samt att den domstol som provar
brottmélet ocksa provar fragan om aterkallelse. Under vissa forutsétt-
ningar kan dock ett forenklat forfarande tillimpas. Aklagare kan vid
vissa trafikbrott utfdrda ett slags strafforeldggande (tilkendegivelse) for
godkinnande av den misstéinkte. Aven erfaren polispersonal kan ibland
utférda saddana foreldgganden, vilka kan avse savil ett botesstraff som
aterkallelse av forarbehorigheten (villkorlig eller ovillkorlig). Forfaran-
det kan anvindas vid exempelvis hastighetsdvertrddelse, trafiknykter-
hetsbrott eller brott mot bestimmelserna om automatisk hastighets-
begrénsare. Det ar inte mdjligt att godkdnna foreldggandet endast i en
viss del.'

Enligt dansk rétt kan polismyndigheten meddela interimistiska
beslut om indragning av forarbehorigheten. Forutséttningen for ett
sddant beslut dr att det pad sannolika skdl kan antas att
forarbehorigheten kommer att aterkallas. I praktiken forekommer
interimistiska beslut bara nér det dr friga om grovt rattfylleri som har
erkénts av den missténkte. Beslutets giltighet dr inte begrénsad i tiden.
Korkortshavaren kan 6verklaga beslutet till domstol.

Det kan ndmnas att det for narvarande dverviags om ett pricksystem
bor inforas i Danmark.

I Danmark finns drygt 2,6 miljoner korkortsinnehavare. Under &r
1996 meddelades drygt 13 000 beslut om aterkallelse av forarbehorig-
het.

5.2 Finland

Bestdmmelser om korkort finns i den finska vdgtrafiklagen. For att fa
kora andra motordrivna fordon &n mopeder fordras sa kallad korritt,
vilken uppkommer nir korkort ldmnas ut. Den som har meddelats
korforbud har inte ldngre korrétt. Den finska lagstiftningen bygger pa

"' I sammanhanget kan nimnas att foretridare for den danska poliskiren har
gjort gillande att bendgenheten att godkdnna ifrdgavarande foreldgganden é&r
storre nir de avser bade ett botesstraff och ett kdrkortsingripande dn nér de
avser enbart ett botesstraff.
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tanken att korforbud péd grund av trafikbrott utgér en pafoljd, vilken
syftar till att hindra oldmpliga forare fran att utsétta andra for fara i
trafiken. I Finland har stora delar av hanteringen av kdrkort anfortrotts
at polisen. Det ar polisen som beviljar korkortstillstind och som
utférdar korkort. Polisen har en betydelsefull roll dven nér det géller att
meddela beslut om korforbud.

I 75§ végtrafiklagen anges pa vilka grunder som korforbud kan
meddelas. Forare av motordrivet fordon skall meddelas sadant férbud,
om han har gjort sig skyldig till grovt dventyrande av trafiksékerheten
eller trafiknykterhetsbrott. Vidare géller att den som har korrétt skall
meddelas korforbud, om han vid forande av motordrivet fordon har
gjort sig skyldig till ndgon annan gérning som &r straffbar enligt
végtrafiklagen och som tyder pa allvarlig likgiltighet infor trafiksdker-
heten. Det kan exempelvis vara fraga om brott mot véjningsplikt eller
mot omkorningsforbud, underlatenhet att stanna pa polismans tecken
eller hastighetsovertradelse med mer dn 30 km/tim. Den som innehar
korrétt kan dessutom meddelas korforbud, om han gjort sig skyldig till
upprepade brott mot végtrafiklagen eller till olovlig korning. Detsamma
géller om han pé grund av sjukdom eller missbruk inte ldngre uppfyller
kraven for att fa korkortstillstind eller om han inte efterkommer en
uppmaning att ge in intyg eller att avldgga nytt forarprov.

I 76 § viagtrafiklagen finns bestimmelser om interimistiska beslut
om korforbud. Ett sddant beslut kan meddelas, om det dr sannolikt att
korkortshavaren har gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott eller
grovt dventyrande av trafiksdkerheten. Detsamma géller om det ar
uppenbart att korformagan pé grund av sjukdom, skada eller av annan
sddan orsak har forsdmrats i sddan utstrickning att den dvriga trafiken
utsétts for vésentlig fara om kdrningen fortsétter.

Beslut om korforbud enligt 75 § végtrafiklagen meddelas i vissa fall
av domstol och i andra fall av polis. Férdelningen av beslutskompetens
avgors av pa vilken grund beslutet meddelas. Domstol beslutar om
korforbud, om grunden é&r att forare av motordrivet fordon har gjort sig
skyldig till grovt dventyrande av trafiksikerheten eller trafiknykterhets-
brott. Korforbudet provas dérvid i samband med provningen av det
bakomliggande brottet. I ovriga fall meddelas beslut om korforbud
enligt 75 § av polis. Beslut kan meddelas forst nar skuldfrdgan har
avgjorts genom lagakraftvunnen dom eller motsvarande. Det dr chefen
for polisdistriktet eller annan sérskilt forordnad polisman i befélsstill-
ning som skall fatta beslutet. Interimistiska beslut om korforbud enligt
76 § meddelas i samtliga fall av polisman.

Samtliga beslut om kdrférbud som meddelats av polis kan dverkla-
gas till forvaltningsdomstol. Den som é&r missndjd med ett beslut om
korforbud enligt 75 § kan i vissa fall vdlja mellan att dverklaga till
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forvaltningsdomstol eller att begéra att beslutet skall hédnskjutas till
allmédn domstol for provning. S& kan ske om beslutet grundas pa att
korkortshavaren har gjort sig skyldig till olovlig korning eller till en
gérning som é&r straffbar enligt vagtrafiklagen och som tyder pa allvar-
lig likgiltighet infor trafiksdkerheten. Vid handldggningen i allmén
underritt tillimpas reglerna om réttegdng 1 brottmal. Underréttens
avgorande kan inte 6verklagas genom ordinéra rattsmedel.

I Finland finns drygt 3 miljoner korkort. Varje ar meddelar landets
domstolar cirka 20 000 beslut om korforbud medan ungefar 14 000
beslut meddelas av polis.

5.3 Norge

Bestimmelser om korkort finns i vegtrafikkloven och i forskrifter om
forerkort og forerprove. Beslut om éterkallelse av korkort (inndrag-
ning) kan meddelas om korkortshavaren inte langre uppfyller de villkor
som giller for innehav av korkort eller om han har fillts till ansvar for
brott. De centrala bestimmelserna om aterkallelse finns i 33 § och 34 §
vegtrafikkloven. Korkortsingripanden pa grund av brott utgér, enligt
det norska synsittet, bade en trafiksdkerhetsatgérd och ett slags straff
med en allménpreventiv funktion.

Enligt 33 § vegtrafikkloven kan korkort aterkallas, om innehavaren
har fillts till ansvar for brott. Aterkallelsen giller antingen under en
viss tid eller utan begrénsning i tiden. Giltighetstiden bestdms med
hénsyn till omsténdigheterna kring brottet, tidigare korkortsingripanden
mot korkortshavaren och i viss man hans behov av korkort. I lag anges
ocksa minimitider for vissa situationer. Sa stadgas exempelvis att dter-
kallelsetiden skall vara minst ett ar, om korkortshavaren har gjort sig
skyldig till trafiknykterhetsbrott med en alkoholhalt som &verstiger 0,5
promille i blodet. Har han végrat att medverka i utandningsprov eller
motsvarande, skall aterkallelsetiden bestdmmas till minst tva ar. Som
exempel pa trafikbrott som kan leda till korkortsaterkallelse kan
ndmnas hastighetsovertradelse, vardsloshet i trafik, vissa fall av brott
mot vijningsplikt samt vissa fall av rddljuskdrningar. Enligt norsk lag
kan korkortet aterkallas ocksa nér kdrkortshavaren har brukat motor-
fordon i samband med allmin brottslighet, som t.ex. valdtikt, ran, stold
eller narkotikabrott. Det adr dock relativt ovanligt att sddana brott leder
till korkortsaterkallelse. Det kan dérvid noteras att ett sadant beslut inte
paverkar ldngden pa ett eventuellt fingelsestraff. Av bestdmmelsen i
33 § vegtrafikkloven framgér dessutom att korkortet kan aterkallas, om
korkortshavaren &r opalitlig i nykterhetshdnseende eller om hans
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personliga forhallanden i Ovrigt &r sddana att han inte kan anses
lamplig att inneha korkort

Det norska Justisdepartementet har utfardat anvisningar for hur lang
aterkallelsetid som i normalfallet bor bestimmas vid de vanligaste
trafikbrotten. Anvisningarnas innehéll framgér delvis av bilaga 2, men
det kan redan i detta sammanhang framhéllas att de angivna
aterkallelsetiderna 1 ménga fall &r lidngre &n vad som géller for
sparrtidens ldngd vid motsvarande trafikbrott enligt var svenska
ordning. Som exempel kan ndmnas att hastighetsdvertridelse med 32
km/tim pa 50-vdg ger en aterkallelsetid pa mellan sex och nio ménader,
att hastighetsovertradelse med 45 km/tim péa 70-vdg ger mellan &tta och
tio manader och att brott mot véijningsplikt kan ge mellan tre och sex
manader, om forseelsen har inneburit risk for olycka med personskada
eller allvarlig sakskada som foljd. Justisdepartementet uttalar som en
generell anvisning att dterkallelsetiden aldrig bor vara kortare 4n tre
manader, om inte sérskilda skil foreligger.

Av bestimmelsen i 33 § vegtrafikkloven foljer vidare att korkortet
kan omhéndertas, om det pd sannolika skdl kan antas att korkortet
kommer att aterkallas. Ar detta villkor uppfyllt, skall korkortet
omhéndertas sd snart det kan ske. Utgangspunkten ar att beslutet om
omhéndertagandet skall gilla till dess att frigan om aterkallelse har
avgjorts slutligt. Déarvid géller dock den begrédnsningen att beslutet inte
fir gélla under léngre tid &n den slutliga &terkallelsetid som kan
forvintas.

Polisens beslut om omhéndertagande géller under hogst tre veckor,
om korkortshavaren har motsatt sig beslutet. Menar politimesteren att
beslutet bor fortsitta att gélla, far han begéra att omhéidndertagandet
skall provas av domstol (forhorsretten). Viljer han att inte framstélla
en sadan begiran, skall korkortet omedelbart aterlimnas till korkorts-
havaren.

Av 34§ vegtrafikkloven foljer att korkort kan éaterkallas, om
korkortshavaren inte ldngre uppfyller de medicinska villkor som géller
for korkortsinnehavet eller om han inte ldngre har de kunskaper och
fardigheter som trafiksdkerheten kréver. Innan ett sddant beslut
meddelas, skall korkortshavaren foreliggas att genomgé ldkarunder-
sokning eller forarprov.

Beslut om aterkallelse enligt 33 § eller 34 § vegtrafikkloven samt
beslut om omhindertagande av korkort meddelas av politimesteren
eller av honom sérskilt forordnad polisman. Beslut om omhénder-
tagande av korkort fattas i de flesta fall av vanlig polisman, men
beslutet skall sd snart som mdjligt tillstillas politiadjutant eller
politifullmektig for bedomning. Grundas ingripandet pa brott, kan
aterkallelse ske forst nir det foreligger ett lagakraftvunnet avgdrande
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av skuldfragan i form av dom eller godként strafforeldggande.
Forfarandet hos politimesteren ar 1 allt véasentligt skriftligt och regleras
av den norska forvaltningslagen. Polisens beslut om kdorkortséter-
kallelse far overklagas till Justisdepartementet, som provar overklagan-
det efter ett skriftligt forfarande. Beslut om &terkallelse med stdd av
33 § vegtrafikkloven far 6verklagas utan begrinsning i tiden.

I 38 § vegtrafikkloven finns bestimmelser om nytt korkort efter
aterkallelse. I beslutet om aterkallelse kan foreskrivas att nytt kdrkort
fér utfirdas forst ndr godként forarprov har avlagts. Foreskriften kan
overklagas sarskilt till Justisdepartementet. Tillimpningen av
bestdimmelsen innebér att foreskrift om nytt forarprov inte utfardas vid
aterkallelse under sex méanader eller kortare tid, om inte sarskilda skél
foreligger. Vid aterkallelse under léngre tid &n sex manader foreskrivs i
allmé@nhet om nytt forarprov.

I Norge finns drygt 2,7 miljoner korkortshavare. Under ar 1998
meddelade polismyndigheterna drygt 7 600 beslut om korkortsater-
kallelse. Av dessa Overklagades drygt 700 till Justisdepartementet.
Under samma ar meddelades cirka 10 700 beslut om omhéindertagande
av korkort. Det finns ingen uppgift om hur manga av dem som
overklagades till domstol.

Avslutningsvis kan ndmnas att det i Norge sedan linge pagar en
diskussion om att flytta 6ver handldggningen av kdrkortsingripanden pé
grund av brott till straffprocessen. Utredningsforslag med denna
innebord ldmnades vid tre skilda tillfdllen under 1980-talet. Det sé
kallade Straffelovsrddet foreslog &r 1987 en sddan reform (NOU
1987:11 s. 62 ff.). Forslaget grundades huvudsakligen pé principiella
overvaganden. I maj 1999 overlimnade Strukturutvalget for herreds-
og byrettene sitt betinkande Domstolene i forste instans (NOU
1999:22), i vilket kommittén anslot sig till Straffelovsradets forslag.
Det kan ocksad ndmnas att det inom det norska regeringskansliet for
ndrvarande bereds ett forslag att infora ett pricksystem.

54 Nederlanderna

Regler om korkortsingripanden finns i den holldndska végtrafiklagen
(Wegenverkeerswet). Ingripanden kan beslutas antingen i administrativ
ordning eller inom ramen for straffprocessen.
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Administrativa ingripanden

Administrativa korkortsingripanden kan ske pa grund av exempelvis
sjukdom eller missbruk. Beslutet fattas av forvaltningsmyndighet och
kan overklagas till forvaltningsdomstol. Ingripandet kan ske i flera
olika former. Forutom korkortsaterkallelse kan beslutet innebéra att
korkortshavaren skall genomga korutbildning eller annan utbildning
om t.ex. alkohol och trafik. Det dr ocksa mojligt att foreskriva att
korkortshavaren skall avldgga forarprov eller genomga lédkar-
undersokning.

Straffrdttsliga ingripanden

Straffrattsliga korkortsingripanden kan ske i form av korforbud eller
varning. Enligt hollandsk lag dr det mdjligt att besluta om villkorligt
korforbud eller att korforbudet skall gélla enbart under t.ex. vecko-
sluten. Straffrattsliga korkortsingripanden betraktas som ett straff. I
vissa fall kan korkortet omhédndertas i omedelbar anslutning till ett
brott. Omhéandertagandet betraktas som en trafiksdkerhetsatgard.

Polismyndigheten kan omhéanderta korkortet for den som misstanks
for trafiknykterhetsbrott, om alkoholhalten Gverstiger 0,57 milligram
per liter utandningsluft. Omhéandertaganden kan dessutom ske vid
grova fall av vardsloshet i trafik och vid riktigt allvarliga hastighets-
overtradelser (50 km/tim eller mer Gver gillande hastighetsbegréns-
ning). Polismyndighetens beslut om omhéndertagande skall provas av
dklagare inom tio dagar. Aklagaren skall faststilla beslutet om
omhéndertagande, om han finner det sannolikt att korkortshavaren
kommer att bli foremal for korforbud. Ar det friga om ett trafiknykter-
hetsbrott, brukar omhéndertagandet faststdllas bara om alkoholhalten
overstiger 0,78 milligram per liter utandningsluft. Vid hastighetséver-
tridelse brukar korkortshavaren i allménhet fa tillbaka korkortet, om
han inte tidigare har gjort sig skyldig till sadant brott. Kérkortshavaren
har moéjlighet att overklaga dklagarens beslut att faststdlla omhéander-
tagandet. Overklagandet prévas av allmén domstol.

Har aklagare faststillt polismyndighetens beslut om att korkortet
skall vara omhéndertaget, géller sirskilda tidsfrister for den fortsatta
handldggningen av brottmalet. Domstol skall dd i allminhet prova
malet inom sex manader, men ar det fraga om en trafikforseelse som
exempelvis hastighetsovertradelse skall domstolspréovningen ske redan
inom fyra manader. I annat fall skall korkortshavaren fa tillbaka
korkortet.



SOU 2000:26 Koérkortsingripanden i ndgra europeiska ldnder 103

Fragan om korkortsingripande provas av den domstol som
handldgger brottmalet. I Nederldnderna sker korkortsingripande bara
vid allvarligare trafikbrott. Brott som kan leda till ett beslut om
korforbud ér trafiknykterhetsbrott, grov vardsloshet i trafik, allvarliga
fall av smitning och grova hastighetsovertradelser (30 km/tim eller mer
over gillande hastighetsbegriansning).

Ett beslut om korforbud skall vara tidsbestdmt. Forbudstiden kan
bestdimmas till hogst fem ar, men vid aterfall kan tiden bestdmmas till
tio ar. Nagra minimitider &r inte faststdllda i lag. Det kan i samman-
hanget ndmnas att yrkeschauftorer i allménhet far langre korforbud én
andra. Sedan domstolen har beslutat om korforbud, ankommer det pé
aklagaren att besluta om nar forbudet skall trida i kraft. I de flesta fall
sker ikrafttridandet tre veckor efter domstolens beslut. Frdn den
faststdllda forbudstiden skall avriknas den tid under vilken korkortet
varit omhéndertaget.

Vid korforbud skall kdrkortshavaren foreldggas att ge in sitt korkort.
Forbudstiden kan forlingas, om han inte foljer foreliggandet. Efter
utgdngen av forbudstiden skall korkortet ldmnas tillbaka till korkorts-
havaren och han féar da &ter kora i enlighet med sin behorighet.

Avslutningsvis kan ndmnas att de holléindska domstolarna tidigare
kunde foreskriva att korkortshavaren skulle underkasta sig utbildning.
Denna mgjlighet kom séllan till anvéindning.

5.5 Storbritannien

Enligt brittisk lag kan korkort aterkallas i administrativ ordning, om
korkortshavaren bedoms oldmplig pa grund av exempelvis sjukdom
eller alder. Ingripandet beslutas i dessa fall av en central korkorts-
myndighet — Driver and Vehicle Licensing Agency.

Bestdmmelser om korkortsingripanden pé grund av brott finns i
Road Traffic Offenders Act (1988) och i Road Traffic Act (1991).
Ingripandet kan ske genom att korkortshavaren pafors straffpodng
(penalty points) eller genom att han blir foremal for korforbud
(disqualification). Vid sidan av dessa ingripandeformer finns mojlighet
att i vissa fall besluta om anmirkning (endorsement) for den som
erhallit straffpoéng eller korforbud. Storbritanniens lagstiftning vilar pa
utgdngspunkten att korkortsingripanden pad grund av brott utgdr ett
straff, som skall beslutas av den domstol som handldgger brottmalet.
Korkortsingripande i form av straffpoéng och anmérkning kan i vissa
fall handléggas inom ramen for ett summariskt forfarande, som liknar
den svenska ordningen med ordningsbot. Samtliga beslut om korkorts-
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ingripanden pa grund av brott kan Overklagas enligt reglerna for
brottmal.

I Storbritannien finns ndrmare 37 miljoner korkortshavare. Varje ar
meddelas cirka 1 miljon beslut om korforbud.

Straffpoding

Det brittiska systemet med straffpodng har funnits sedan ar 1982.
Denna form av kdrkortsingripande ér avsedd for i forsta hand mindre
allvarliga trafikbrott. Systemet infordes for att mojliggéra mer
nyanserade korkortsingripanden. Reglerna innebédr att domstolen vid
vissa i lag angivna brott skall tilldela korkortshavaren ett visst antal
straffpodng. Den som har tilldelats tolv straffpoéng under en period om
tre &r skall meddelas korforbud for en tid om minst sex ménader.

For flertalet brott framgar direkt i lag hur ménga straffpoing som
skall tilldelas korkortshavaren. For de allvarligaste trafikbrotten utgar
elva straffpoéng. For en handfull brott — t.ex. hastighetsdvertrédelse,
smitning och vardsloshet i trafik — géller att domstolen inom vissa
ramar far bestimma antalet straffpoéng efter allvaret i det aktuella
brottet. S& giller exempelvis att hastighetsovertridelse kan ge 3-6
straffpoéng.

Niér korkortshavaren belastas av mer &n tolv straffpoéng, skall han
meddelas korforbud, varvid prickarna bortfaller. I sammanhanget kan
ndmnas att ett beslut om korforbud, som meddelas pa annan grund, inte
medfor att tidigare paforda straffpoéng faller bort. For nyblivna
korkortshavare géller sérskilda regler. Den som har tilldelats minst sex
straffpoidng kan foreldggas att genomga fortsatt korkortsutbildning.
Dessutom kan den centrala korkortsmyndigheten besluta om korforbud.

Korforbud

Korforbud pé grund av brott beslutas av den domstol som handlédgger
brottmélet. Vid flertalet trafikbrott dr bestimmelserna om korforbud
fakultativa. Detsamma géller vid tillgrepp av fortskaftningsmedel eller
ndr motorfordon har anvénts for att begd brott som kan leda till
féngelse 1 tva ar eller mer. For vissa brott och i vissa situationer giller
dock att korforbud dr obligatoriskt. S& é&r fallet vid exempelvis
rattfylleri, vallande till annans dod genom vérdsldshet i trafik och nér
korkortshavaren har paforts minst tolv straffpoéng.

Korforbudet trdder i kraft omedelbart ndr domen meddelas och det
skall i princip gélla under en bestimd tid. Vid brott som leder till
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obligatoriskt korforbud foreskrivs i lag vissa minimitider for hur linge
forbudet skall gélla. Vanligen fOreskrivs en minimitid om tolv
ménader, men om forbudet grundas pa att korkortshavaren &domits
minst tolv straffpodng 4r minimitiden sex ménader. Nagon Ovre
lagstadgad grins for hur lang tid korforbudet kan gélla finns inte. Doms
korkortshavaren i samband med korforbudet till fangelse, giller som
huvudregel att forbudet skall bestdmmas till sa l&ng tid att merparten av
forbudstiden aterstar efter avtjdnat fangelsestraff. Tiden fér bestimmas
av domstolen efter omsténdigheterna i det enskilda fallet, varvid dven
tidigare korkortsingripanden far beaktas. Domstolen kan dessutom ta
hénsyn till korkortshavarens personliga forhéllanden, som t.ex. hans
behov av att kunna kora. Endast i undantagsfall leder sddana
omstindigheter till en kortare forbudstid. Vid korforbud pa grund av
trafiknykterhetsbrott kan domstolen foreskriva att forbudstiden skall
sdttas ned till en i domen angiven tid, om den démde med godként
resultat genomgar utbildning i fragor som giéller alkohol och trafik.
Under ar 1999 fanns dock inte denna mojlighet i hela Storbritannien.

Ett beslut om korforbud innebir att korkortet blir ogiltigt. Korkorts-
havaren &r vid straffansvar skyldig att Overlimna korkortet till
domstolen, vilken skall underritta den centrala korkortsmyndigheten
om korforbudet. Efter utgangen av forbudstiden utfirdas nytt kdrkort
pa ansokan. Understiger forbudstiden 56 dagar kan dock korkortet
anvéndas pé nytt efter forbudstidens utgéng.

I vissa fall kan domstolen under handldggningen av ett brottmél
meddela interimistiskt beslut om korforbud. Forutséttningen ér att den
tilltalade har erkdnt gérningen eller att dvertygande bevisning anses
foreligga. Det interimistiska beslutet kan som mest gélla i sex ménader.
Fragan om interimistiskt beslut aktualiseras huvudsakligen i de fall da
en domstol dverldimnar maélet till en hogre instans for bestimmande av
pafoljd. I sammanhanget kan nédmnas att det enligt engelsk rétt inte &r
mojligt for polis eller dklagare att besluta om omhédndertagande av
korkort eller motsvarande form av interimistiskt ingripande i direkt
anslutning till ett brott.

Anmdrkning

Beslut om anmérkning utgdr ett slags tillagg till ett beslut om
straffpoiing eller korforbud. Atgirden motiveras bade av intresset att
forstarka korkortsingripandet och av behovet att underldtta administra-
tionen av korkortsdrenden. Anmérkningen innebér att det i korkortet
antecknas uppgifter om det brott som kdrkortshavaren har begétt och
de korkortsingripanden och ovriga pafdljder som brottet foranlett.
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Vilka brott som kan foranleda anmérkning framgér av lag. Domstolen
skall underrdtta den centrala korkortsmyndigheten nir den har
forordnat om anmérkning. Endast sddana brott som har antecknats i
korkortet genom anmérkning kan ldggas till grund for ett senare
korkortsingripande p& grund av upprepade brott. De antecknade
uppgifterna utgor darvid i sig full bevisning om det tidigare brottet.

Handldggning av kérkortsingripande vid summarisk straffprocess

Den brittiska straffprocessen innehaller bestimmelser om en summa-
risk process, vilken i flera avseenden liknar den svenska ordningen med
ordningsbot. Vid misstanke om exempelvis trafikbrott kan polis i vissa
fall utfarda ett slags foreldggande av ordningsbot (conditional offer of
fixed penalty). Polismyndigheten skall underrétta en juridiskt utbildad
tjdnsteman vid berdrd domstol (justices’ clerk) om att foreldggande har
utférdats.

Viljer den missténkte att godkdnna foreldggandet, skall han ldmna
in sitt korkort till domstolen for bedomning av korkortsfradgan. Det kan
dérvid ndmnas att foreldggandet kan godkénnas endast i sin helhet. Det
fortsatta forfarandet avgors av den beddmning som gors av justices’
clerk. Finner denne att det inte dr aktuellt med korforbud, innebir den
misstdnktes godkdnnande av foreldggandet att brottet kan beivras
genom det summariska forfarandet. Justices’ clerk skall darvid besluta
om anmarkning och straffpodng. Finner han déremot att den missténkte
kan domas till korforbud, skall det summariska forfarandet avbrytas.
Korkortet skall ldmnas tillbaka till den misstinkte liksom eventuell
betalning av forelagt botesstraff. Polisen skall underrittas om beslutet
och dérefter far brottmalet handléggas i vanlig ordning.

5.6 Tyskland

Enligt tysk lagstiftning kan kdrkortsingripanden beslutas i administrativ
ordning och inom ramen for brottmélsforfarandet. Regler om korkorts-
ingripande i administrativ ordning finns i den tyska végtrafiklagen
(Strafsenverkehrsgesetz) och i den tyska korkortslagen (Fahrerlaubnis-
verordnung). 1 den tyska motsvarigheten till brottsbalken (Strafgesetz-
buch) finns bestimmelser om straffrittsliga kdrkortsingripanden.

I Tyskland finns cirka 49 miljoner kdrkort. Under &ren 1995-1997
aterkallades knappt 180 000 korkort per ar.
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Administrativa kérkortsingripanden

Enligt bestimmelserna i végtrafiklagen kan de tyska korkortsmyndig-
heterna aterkalla korkortet for den som &r oldmplig i1 trafiken. Ett
sadant ingripande betraktas som en trafiksdkerhetsatgdrd och kan
beslutas pa grund av exempelvis hog alder, sjukdom eller missbruk.
Aterkallelse i administrativ ordning kan ocksa ske nir korkortshavaren
har visat prov pa bristande omddéme genom att begd flera allvarliga
trafikbrott eller allvarliga brott av annat slag. Beslutet om &terkallelse
skall innehalla en spérrtid om minst sex manader. Efter utgdngen av
sparrtiden kan nytt korkort utfardas efter ansokan. I allménhet kravs att
den sokande kan styrka sin ldmplighet i medicinskt och psykologiskt
hianseende. Korkortsmyndighetens beslut om éaterkallelse kan
overklagas till forvaltningsdomstol.

Genom ett administrativt forfarande kan korkortshavaren bli
foremal for korforbud. Ett sddant forbud géller under en bestdmd tid,
vilken kan bestdimmas till 14gst en och hogst tre méanader. Korforbud
kan beslutas pa grund av en mindre allvarlig trafikforseelse
(Ordnungswidrigkeir) som lagfors i administrativ ordning och som kan
ge boter. Ett administrativt beslut om korférbud har samma innebord
som ett korforbud beslutat av domstol, se nedan. Beslutet om korforbud
kan 6verklagas till forvaltningsdomstol. Overklagas dven botesstraffet,
sker den fortsatta provningen i allmén domstol.

Ett administrativt korkortsingripande kan ocksa bestd 1 att
korkortshavaren pafors prickar pa grund av brott. Tyskland har haft ett
pricksystem sedan ar 1974. Systemet hanteras av en central korkorts-
myndighet for hela landet — Das Krafifahrt-Bundesamt (KBA). Varje
trafikbrott som har féranlett ett botesstraff om minst 80 DM eller som
har foranlett ett beslut om korférbud rapporteras till KBA, som darefter
tilldelar korkortshavaren ett visst antal prickar pa grund av brottet. Ett
brott kan leda till mellan en och sju prickar. For varje brott anges
uttryckligen i forfattning hur manga prickar som skall utgd. Som
exempel kan ndmnas att korning mot rott ljus ger tre prickar, att inte
stanna pa polismans tecken ger tre prickar och for kort avstand till
framforvarande ger mellan 1-4 prickar. Hastighetsovertradelse med
upp till 25 km/tim ger en prick och 2640 km/tim ger tre prickar.
KBA:s beslut om prickning kan inte 6verklagas.

Nér den sammanlagda prickbelastningen Overstiger vissa i lag
angivna nivaer, underrattar KBA den regionala korkortsmyndigheten
for den ort dar korkortshavaren bor. Det ankommer ddrefter pa denna
myndighet att besluta om ytterligare atgarder mot korkortshavaren.
Belastas korkortshavaren av 18 prickar eller mer, skall korkortet ater-
kallas. Enligt uppgift ar det relativt ovanligt med séddana éterkallelser. I
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beslutet om aterkallelse skall en spérrtid anges. I allménhet bestdms
den till sex manader. Uppgér antalet prickar till mellan 8 och 13,
tilldelas korkortshavaren en varning och han anmodas samtidigt att
delta i ett [ampligt utbildningsprogram. Belastas korkortshavaren av 14
prickar eller mer, ar han skyldig att delta i utbildning. Han kan i dessa
fall dessutom frivilligt underkasta sig trafikpsykologisk” behandling.
Korkortshavaren fér betala kostnaderna for utbildningen, vilken i
ménga fall tillhandahalls av trafikskolor. Har det framkommit att
korkortshavaren har missbruksproblem, skall ldkare delta i undervis-
ningen. Den som har genomgatt utbildning med godként resultat kan
befrias fran ett visst antal prickar.

Avslutningsvis bor ndmnas att samtliga prickar faller bort vid beslut
om aterkallelse. Det giller oavsett om é&terkallelsen beslutas pa grund
av prickbelastningen eller pa annan grund.

Straffrdttsliga kérkortsingripanden

Aterkallelse och korforbud pd grund av brott kan beslutas ocksa i
straffréttslig ordning. Ett beslut om aterkallelse anses inte utgora ett
straff utan motiveras av intresset att vérna trafiksdkerheten. Déaremot
anses korforbud vara ett tilliggsstraff (Nebenstrafe). Frégan om
korkortsingripande provas av den domstol som handldgger brottmalet.
Det dr ocksa mojligt att handldgga ingripandet i ett slags summariskt
forfarande som liknar de svenska reglerna om strafforeldggande. Ett
foreldggande som har godkénts av korkortshavaren méste emellertid
alltid understillas domstol for godkdnnande.

Ett beslut om korforbud innebér inte att korkortshavaren frantas sin
behorighet. Beslutet innebér endast att han inte far kora under en viss
tid. Ingripandet anses syfta till att erinra korkortshavaren om att hans
korkort kan aterkallas, om han fortsétter att bryta mot de regler som
giller i trafiken. Korforbud behandlas i 44 § Strafgesetzbuch. Av
bestimmelsen framgér att domstol kan besluta om korforbud for den
som doms till fangelse eller boter for trafikbrott. Korforbudet skall
bestdimmas till ligst en och hdgst tre ménader. Aterfall kan beaktas vid
bestimmandet av langden pa korforbudet. Forbudet géller fran den dag
domen vinner laga kraft och korkortet skall vara omhéndertaget under
forbudets hela giltighetstid. Det dr mojligt att begrénsa ett beslut om
korforbud till att gélla endast vissa fordon, s& att exempelvis en
lantbrukare eller lastbilschauffor kan fortsdtta att kora i tjénsten.
Domstolens beslut om korforbud kan dverklagas. Sedan forbudstiden
16pt ut far korkortshavaren éter kora i enlighet med sin behorighet.
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Aterkallelse av korkort pad grund av brott behandlas i 69 §
Strafgesetzbuch. Fragan om aterkallelse provas av den domstol som
handlégger brottmélet. Ingripandet innebér att kdrkortshavaren mister
sin behorighet och att nytt korkort inte far utfardas under den spérrtid
som domstolen bestdmt. Spérrtiden kan bestdimmas till mellan sex
ménader och fem é&r. I de flesta fall bestdms spérrtiden till omkring tolv
ménader. Tidigare beslut om éaterkallelse skall beaktas vid fast-
stillandet av spérrtidens ldngd. Ddremot saknar i regel eventuella
prickar betydelse for spérrtidens ldngd. Den som har fatt sitt korkort
aterkallat kan forkorta spérrtiden genom att delta i undervisnings-
program av det slag som anges ovan. Efter spéarrtidens utgang kan nytt
korkort utfirdas efter ansokan. Har spérrtiden faststillts till tvéd &r eller
mer, maste godként forarprov avldggas innan nytt korkort kan utférdas.

Enligt 69 § Strafgesetzbuch skall aterkallelse av korkort ske nér
korkortshavaren genom brottslig handling har visat att han inte &r
lamplig att inneha korkort. Vid brott som grov vérdsldshet i trafik och
grovt rattfylleri skall korkortet aterkallas, om inte sérskilda skél
foreligger. Ett sddant skél kan vara att korkortet har varit omhénder-
taget genom interimistiskt beslut under lika ldng tid som den spérrtid
som hade varit aktuell. Vidare géller att korkortet kan &terkallas pé
grund av vissa grovre brott som ran och narkotikabrott. Forutséittningen
ar emellertid att gérningsmannen skall ha kort 1 samband med brottet.
Korkortet kan aterkallas for t.ex. den som har kort en flyktbil efter ett
ran. Det dr emellertid séllan som aterkallelse sker pa grund av saddana
brott.

Interimistiska korkortsingripanden

Enligt tysk lag kan polis omhénderta kdrkort i omedelbar anslutning till
vissa allvarligare trafikbrott. Omhéndertagandet regleras av bestimmel-
seni 111 a § StrafprozefSordnung. De flesta omhindertaganden sker pa
grund av misstanke om trafiknykterhetsbrott eller allvarligare fall av
smitning. Polisen skall underrdtta &klagare om omhéndertagandet.
Fornekar korkortshavaren gérningen eller motsétter han sig omhénder-
tagandet, far &klagaren ansoka hos domstol om att korkortet skall
aterkallas genom ett interimistiskt beslut. Forutsdttningen for ett sddant
beslut dr att domstolen finner det sannolikt att korkortet kommer att
aterkallas. Det interimistiska beslutet kan overklagas.
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6 Internationella konventioner och
EG-ratt

De svenska reglerna om korkortsingripande maéste givetvis std i
Overensstimmelse med Sveriges internationella ataganden. Det &r
dessutom angeldget att de dr utformade med hénsyn till det framtida
arbetet inom EU. Nedan l&dmnas dérfor en redogorelse for relevanta
regelverk.

6.1 Europakonventionen

6.1.1 Inledning

Sverige ratificerade ar 1952 den av Europaradet ar 1950 utarbetade
Europakonventionen (SO 1952:35). Konventionen innehéller dels
bestimmelser om grundldggande civila och politiska rittigheter, dels
regler om ett institutionellt kontrollsystem. Av intresse i forevarande
sammanhang dr konventionens bestimmelser om rétten till domstols-
provning och garantier i domstolsforfarandet, vilka aterfinns i artikel 6.

Till Europakonventionen har elva s.k. tilliggsprotokoll 6ppnats for
undertecknande. Av sérskilt intresse i detta sammanhang &r protokoll
nr 7 av den 22 november 1984, vilket behandlar vissa straffrittsliga
fragor. Sverige undertecknade protokollet ar 1984 och deponerade sin
ratifikation &r 1985 (SO 1985:70). Det sjunde tilliggsprotokollet tridde
i kraft ar 1988.

Inledningsvis finns anledning att kort redogéra for Europakonven-
tionens stillning i svensk rétt. Tidigare géllde att konventionen inte var
direkt tilldimplig i vart land. Svensk lagstifining skulle visserligen sé
langt det var mgjligt tolkas sd att den Overensstimde med Sveriges
ataganden enligt konventionen, men vid en konflikt mellan en svensk
rittsregel och innehdllet i konventionen skulle svensk riétt tillimpas.
Gav en svensk rittsregel ddremot utrymme for flera mojliga tolkningar,
kunde domstolar eller forvaltningsmyndigheter anvénda sig av
Europakonventionen som ett medel for att tolka svensk rétt. Det var da
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mojligt att gora en tolkning som innebar att svensk rétt inte stred mot
konventionen.

Europakonventionens stéllning i svensk rétt stirktes den 1 januari
1995 dé lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéaende
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
trddde 1 kraft. Lagen innebér att Europakonventionen har inkorporerats
i svensk lag. I lagen slés fast att konventionen skall gélla som lag hér i
landet. Detsamma géller de tilldggsprotokoll som har ratificerats av
Sverige.

For att markera Europakonventionens betydelse har i regerings-
formen inforts en bestammelse (2 kap. 23 §) som stadgar att lag eller
annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges dtaganden pa
grund av konventionen. Bestimmelsen innebdr att domstolar och
forvaltningsmyndigheter med st6d av lagprovningsregeln i 11 kap. 14 §
RF kan underléta att tillimpa en inhemsk foreskrift som &r uppenbart
oforenlig med Europakonventionen.

Europakonventionen har séledes inkorporerats i svensk rétt genom
vanlig lag. Bestdmmelsen i 2 kap. 23 § RF innebér inte att konventio-
nen har erhallit grundlags status eller att det har tillskapats nagon
sdrskild nivd i normhierarkin at Europakonventionen. Hirav foljer att
lagkonkurrens kan uppkomma, d& en inhemsk lagregel star i konflikt
med Europakonventionen utan att vara uppenbart oférenlig med den.
Enligt forarbetena till 1994 érs lag om inkorporering av Europakonven-
tionen far eventuella konflikter mellan konventionen och annan lag
16sas av domstolar och forvaltningsmyndigheter med hjélp av sedvan-
liga lagtolknings- och rittstillimpningsmetoder (se prop. 1993/94:117
s. 37 f).

6.1.2 Artikel 6 1 Europakonventionen
Inledning

Artikel 6 behandlar rétten till domstolsprovning. I artikeln anges
dessutom vilka rattssikerhetsgarantier som skall gélla under provning-
en i domstol. Artikel 6 har i sin svenska Overséttning fatt foljande
lydelse.

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
berittigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skilig tid
och infor en oavhédngig och opartisk domstol, som uppréttats enligt
lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allménheten
far utestdngas fran forhandlingen eller en del dérav av hénsyn till
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den allménna moralen, den allménna ordningen eller den nationella
sdkerheten i ett demokratiskt sambhille, eller d4 minderarigas
intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kréver eller, 1 den
man domstolen finner det stringt nddvéndigt, under sérskilda
omsténdigheter nér offentlighet skulle skada réttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimirattig-
heter:

a) att utan dr6jsmal, pa ett sprdk som han forstdr och i1 detalj,
underrdttas om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot
honom,

b) att fa tillrdcklig tid och mgjlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rittegangsbitrdde som han
sjdlv utsett eller att, ndr han saknar tillrickliga medel for att betala
ett rittegangsbitride, erhélla ett sddant utan kostnad, om réttvisans
intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som dberopas mot honom samt
att sjalv fa vittnen inkallade och forhérda under samma
forhallanden som vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det
sprak som begagnas i domstolen.

Av ordalydelsen i artikel 6 framgar att det stélls krav pa konventions-
staterna i frdga om domstolsprovning vid provningen av civila
rittigheter och skyldigheter liksom vid provningen av anklagelser for
brott. Syftet dr att sékerstélla dels att den enskilde kan fa fragor av
detta slag provade i domstol, dels att provningen sker med beaktande
av vissa rittssakerhetsgarantier.

Den niarmare inneborden av artikel 6 skall behandlas i det foljande.
Inledningsvis kan ndmnas att Europadomstolen har slagit fast att artikel
6 skall tolkas extensivt och med beaktande av bestimmelsens syften. I
malet Delcourt mot Belgien uttalade domstolen foljande:

In a democratic society within the meaning of the Convention,
the right to a fair administration of justice holds such a
prominent place that a restrictive interpretation of Article 6(1)
would not correspond to the aim and the purpose of that
provision.
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Rdtten till domstolsprévning

Av artikel 6 foljer att var och en &r berdttigad att fa en provning i
domstol av sédvil sina civila réttigheter och skyldigheter som av de
anklagelser for brott som riktas mot honom. Europadomstolen har
uttalat att begreppet domstol inte skall tolkas sa att det endast
inbegriper domstolar i egentlig mening och av det slag som traditionellt
ingdr i ett lands domstolsorganisation. Begreppet har ansetts tillampligt
dven pa exempelvis medicinsk besvarsndamnd, ndmnd for provning av
forvarvstillstand och olika slags disciplinndgmnder.

Europadomstolen har slagit fast att beslut som fattas av myndighe-
ter, vilka sjdlva inte uppfyller kraven i artikel 6, maste kunna bli
foremal for kontroll av ett judiciellt organ med full domsritt. Det
innebér bl.a. att det judiciella organet utan begransningar skall kunna
dndra de beslut som blir foremal for provning. Ett exempel pa det nu
sagda dr malet Belilos mot Schweiz. Klaganden hade domts av ett slags
polisdomstol till béter. Europadomstolen fann att polisdomstolen inte
uppfyllde de krav som stills i artikel 6 pa domstolar. Polisdomstolens
avgoranden kunde visserligen 6verklagas till en kantonal domstol, men
denna kunde prova endast lagligheten 1 polisdomstolens beslut.
Europadomstolen fann darfor att Schweiz hade brutit mot artikel 6 i
Europakonventionen.

Tvister om civila rdttigheter och skyldigheter

Av artikel 6 framgér att var och en skall ha rétt att fa sina civila rattig-
heter och skyldigheter provade i domstol. Begreppet civila rdttigheter
och skyldigheter har inte séllan givit upphov till tolkningssvarigheter.
Till f6ljd av olikheter mellan konventionsstaternas rattssystem har det
varit omdjligt att lata tolkningen utgd fran en allmént accepterad
distinktion mellan civilrdtt och offentlig rétt. Europadomstolen har
darfor slagit fast att begreppet skall ges en sjalvstindig och
allméngiltig tolkning vid tillimpningen av Europakonventionen.
Avgorande for tolkningen ar inte hur en viss réttighet eller skyldighet
klassificeras 1 den nationella ritten. Av storre betydelse dr dess
materiella innehall.

Begreppet civila rattigheter och skyldigheter har fatt en vidstrackt
innebdrd vid tillimpningen av artikel 6. Det omfattar varje forfarande i
vilket utgangen ar avgorande for rittigheter och skyldigheter av privat
natur. Som ett karakteristiskt exempel kan ndmnas tvister om fordringar
av det slag som handldggs som tvistemal vid svensk domstol. Familje-
rattsliga tvister dr ett annat typexempel.
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Aven tvister om civila rittigheter eller skyldigheter mellan enskilda
och myndigheter omfattas av artikel 6. Det dr dérvid av mindre betydel-
se vilket slags nationell lag som reglerar frdgan och vilket slags
myndighet som skall prova den. Artikel 6 har ansetts tillimplig pa
offentligrittsliga relationer mellan den enskilde och staten av det slag
som normalt handldggs av forvaltningsmyndighet. Det har exempelvis
gillt frégor om tillstand till forvérv av fast egendom, byggnadstillstdnd
eller fragor om expropriationstillstdnd. Av intresse i sammanhanget ar
Europadomstolens standpunkt i mal som har géllt réitten att bedriva viss
ekonomisk verksambhet eller att erhalla ett myndighetstillstdnd av nagot
slag som é&r av betydelse for att bedriva sddan verksamhet. Domstolen
har i flera sddana mal funnit att artikel 6 varit tillimplig. Som exempel
kan ndmnas malet Pudas mot Sverige om aterkallelse av trafiktillstind
och mélet Tre Traktorer Aktiebolag mot Sverige om éaterkallelse av
tillstdnd att pa en restaurang servera alkoholdrycker.

Anklagelse for brott

Aven begreppet anklagelse for brott har givit upphov till tolknings-
svérigheter p& grund av skillnader mellan konventionsstaternas
nationella réttsordningar. Begreppet skall tolkas sjélvstidndigt precis
som begreppet civila réttigheter och skyldigheter.

Med anklagelse for brott avses de straffprocessuella forfaranden
som syftar till att avgora huruvida en anklagad person &r skyldig till
brott samt i forekommande fall till att bestimma pafoljd for brottet.
Diaremot omfattas inte andra straffréttsliga forfaranden som exempelvis
héktning eller husrannsakan.

Med brott avses till en borjan handlingar som omfattas av den
nationella straffréttsliga lagstiftningen, men artikeln kan vara tillaimplig
dven 1 andra situationer. Europadomstolen har slagit fast att
konventionsstaterna inte utan vidare kan utesluta tillimpligheten av
artikel 6, genom att exempelvis klassificera en klandervird handling
som disciplinér forseelse i stillet for som brott.

Europadomstolen har lagt fast vissa kriterier for provningen av
frdgan huruvida en handling som inte omfattas av den nationella
straffritten likval skall anses utgdra brott i konventionens mening.
Provningen skall utgé fran hur handlingen klassificeras i den nationella
rittsordningen. Dérjamte skall ytterligare tvad kriterier beaktas. Det
forsta ar gédrningens art. Av sérskild betydelse dr dirvidlag om
handlingen kan begés av vem som helst, sa att lagstiftaren har infort ett
allmént forbud som giller for alla, eller om det &r fraga om en
overtrddelse mot en forhéllningsregel som riktar sig till en viss
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avgransad grupp. Att det &r frdga om den fOrstndmnda typen av
handling talar for att den skall anses som brott i konventionens mening.
Det andra kriteriet som skall beaktas dr den sanktion som kan utdémas.
Déarvid &r savil sanktionens beskaffenhet som dess stringhet av
intresse. En frihetsberdvande pafoljd medfor i allménhet att handlingen
hénfors under artikel 6. Typiska disciplinstraff som suspension och
varning talar i motsatt riktning.

Fragan om en viss handling utgdr brott i konventionens mening
uppkommer ibland nir en konventionsstat tillimpar ett forenklat
forfarande. Sa kan vara fallet nér vissa forseelser har avkriminaliserats,
sd att de t.ex. foranleder ett slags administrativ eller disciplinidr
sanktion i stéllet for straff. Europadomstolen har vid flera tillfallen
provat hur just sddana sanktioner forhéller sig till artkel 6. Nagra av
dessa avgoranden skall behandlas i det foljande.

I malet Bendenoun mot Frankrike provade Europadomstolen
huruvida skattetilligg kunde anses som anklagelse for brott i den
mening som avses i artikel 6. Bendenoun och hans foretag hade genom
ett administrativt forfarande paforts skattetilligg. Bendenoun over-
klagade besluten till domstol, men utan framgéng. I sitt klagomal till
Europadomstolen gjorde han bl.a. géllande att han under domstols-
forfarandet inte fick del av samtliga handlingar i &rendet, vilket
utgjorde ett brott mot artikel 6 i Europakonventionen. Frankrike bestred
att artikel 6 var tillimplig och gjorde dirvid géllande bl.a. att forfaran-
det med skattetilligg inte utgjorde en anklagelse for brott. Frankrike
framholl dérvid att fransk rétt klassificerar skattetilligg som en
’skattesanktion” och inte som en “straffsanktion”. Frankrike framholl
vidare att anklagelsen mot Bendenoun avsag en skattedvertrddelse och
inte ett brott samt att skattetilligget paforts av skattemyndighet under
tillsyn av administrativa domstolar. — Europadomstolen framholl att de
av Frankrike framforda argumenten inte saknade betydelse for fragan
om tillimpligheten av artikel 6, men att dven andra omsténdigheter
dirvid maste beaktas. Den nationella bestimmelsen om skattetilligg
omfattade alla medborgare i deras egenskap av skattebetalare.
Skattetilldgg utgor, enligt domstolen, i grund och botten ett straff,
vilket pafors med stdd av en regel vars syfte dr att sdvél avskrdcka som
bestraffa. Ifrdgavarande skattetilligg uppgick till ett betydande belopp
och kunde omvandlas till fingelse om det inte betalades. Vid en samlad
beddomning fann Europadomstolen att omsténdigheterna talade for att
det var fraga om anklagelse for brott och att artikel 6 dérmed var
tillamplig.

Den 23 september 1998 meddelade Europadomstolen dom i madlet
Malige mot Frankrike, vilken &r av sérskilt intresse i sammanhanget.
Malet gillde bl.a. om ett korkortsingripande kan anses utgéra en
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pafdljd i den mening som avses i artikel 6. Fransk ritt innehaller ett
slags pricksystem for korkortsingripande. Varje korkort tilldelas vid
utfdrdandet tolv podng. Gor sig korkortshavaren sedan skyldig till
trafikbrott, kan ett podngavdrag ske. Handldggningen av poidngavdraget
sker i administrativ ordning, efter det att det straffréttsliga ansvaret har
faststillts genom lagakraftvunnen dom eller motsvarande. Poéngavdra-
get beslutas i ett automatiserat forfarande, vilket handhas av det franska
inrikesministeriet.

Malige hade fillts till ansvar for hastighetsovertradelse (172 km/tim
pa 110-vég). Saken provades i en s.k. polisdomstol (¢ribunal de police)
och sedermera ocksa i appellationsdomstol (cour d” appel). Pafoljden
bestdmdes till boter och Malige alades dessutom korforbud under en
period av femton dagar. I brottmadlet invinde Malige bl.a. att det
franska podngsystemet var olagligt och att det stred mot artikel 6 i
Europakonventionen, eftersom beslut om podngavdrag inte kan
overprovas av domstol. Det bor anmérkas att Malige vid tiden for
Europadomstolens dom inte hade underréttats om nagot podngavdrag
for det ifrdgavarande trafikbrottet.

Malige klagade och gjorde infér Europadomstolen gillande att
reglerna for podngavdrag strider mot artikel 6:1 i konventionen pa
grund av det automatiska forfarandet utan mojlighet att dverklaga till
domstol. Europadomstolen provade om podngavdraget var att anse som
en pafoljd, sa att artikel 6:1 var tillimplig. Provningen utgick fran de
kriterier som ndmns ovan. Domstolen tog fasta pa att den forseelse som
foranlett avdraget var av straffréttslig art. Poédngavdraget var visserli-
gen enligt fransk rétt en rent administrativ atgérd, men foljden kunde i
forldngningen bli indragning av korkortet. Poéngavdraget hade dérfor,
enligt domstolen, inte bara en preventiv verkan utan ocksd en
bestraffande och avskridckande funktion. Enligt Europadomstolen kan
ett podngavdrag dérfor betraktas som ett tilldggsstraff, med f6ljd att
artikel 6 i konventionen ar tillimplig.

Europadomstolen konstaterade att Malige hade haft mdjlighet att
infor tva domstolar framfora alla de argument som han fann pakallade
for sitt forsvar. Han hade dessutom hela tiden varit medveten om att en
fidllande dom skulle leda till poéngavdrag. Europadomstolen fann
déarfor att kraven i artikel 6 var tillgodosedda genom den domstols-
provning som foregick den fillande domen och att konventionen inte
kunde anses krédva ytterligare domstolsprovning avseende poéngavdra-
get. Det var dessutom mojligt att 1 forvaltningsdomstol & prévat om
den administrativa myndigheten hade fattat sitt beslut enligt lagenlig
procedur. Europadomstolens slutsats blev darfor att artikel 6 inte hade
krénkts.
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Europadomstolen har relativt nyligen provat ett mal, som géillde ett
interimistiskt beslut om korkortsingripande. Den 28 oktober 1999
meddelade domstolen dom i1 mélet Escoubet mot Belgien. Domstolen
provade bl.a. om ett interimistiskt beslut om indragning av korkort
kunde anses utgora en anklagelse for brott av det slag som avses i
artikel 6. Bakgrunden var att en belgisk aklagare hade dragit in
Escoubets korkort genom ett interimistiskt beslut, pd grund av
misstanke om trafiknykterhetsbrott (2.70 gram alkohol per liter blod).
Escoubet aterfick sitt korkort efter sex dagar. Han domdes sedermera
for bl.a. olika trafikbrott till 11 250 BEF i boter. Dessutom alades han
korforbud under en period om 8 dagar.

Escoubet klagade vid Europadomstolen dver att han inte hade haft
mdjlighet att hos domstol begidra omprovning av dklagarens beslut om
indragning av korkortet. Han gjorde gillande att avsaknaden av en
sddan mgjlighet stred mot bl.a. artikel 6:1. Belgien invinde att artikel 6
inte var tillamplig, d& interimistiska beslut av ifrdgavarande slag utgor
en trafiksékerhetsétgird, vilka handléggs i administrativ ordning.

Nér det géllde fragan om tilldimpligheten av artikel 6:1 erinrade
Europadomstolen om sin tidigare praxis vid tolkningen av begreppet
anklagelse for brott, enligt vilken denna fraga skall avgdras med
hénsyn till den juridiska karaktdren av &tgérden i fraga enligt nationell
ritt, atgirdens allménna karaktér och strdngheten i den sanktion som
kunnat komma i frdga. Europadomstolen konstaterade dirvid att
interimistiska beslut av ifrdgavarande slag enligt belgisk rétt inte &r en
straffréttslig sanktion utan en trafiksékerhetsétgird, vilken syftar till att
f& bort potentiellt farliga forare fran trafiken. Det var dessutom fréga
om en provisorisk atgdrd, som vidtogs innan atal hade vickts och
artikel 6 dr 1 princip inte tillimplig pé interimistiska &atgérder som
vidtas under forundersdkningen. Europadomstolen konstaterade vidare
att interimistiska beslut om kdrkortsindragning i normala fall kan gélla
under hogst femton dagar enligt belgisk rétt och att de skiljer sig fran
slutliga beslut om indragning av korkort, som kan domas ut som ett
tillaggsstraff inom ramen for straffprocessen. Mot denna bakgrund fann
domstolen att det interimistiska beslutet om korkortsindragning inte
kunde ses som ett beslut rérande en anklagelse for brott. Enligt
domstolen hade Escoubet inte heller anfort ndgra omstindigheter som
visade att det var friga om ett avgérande om hans civila rittigheter.
Slutsatsen blev dérfor att artikel 6:1 inte var tillimplig. Det kan
anmérkas att domstolen inte var enig i sin beddmning.

I sammanhanget kan dven Europadomstolens dom i malet Oztiirk
mot Forbundsrepubliken Tyskland niamnas. Domstolen uttalade vissa
allmédnna standpunkter betrdffande tillimpligheten av artikel 6. Enligt
domstolen har flera konventionsstater i olika avseenden avkriminalise-
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rat gdrningar som tidigare utgjorde brott. Domstolen framholl att den
inte hade négra invidndningar mot denna utveckling, men att den inte
fick innebira att konventionsstaterna begriansar tillimpningen av bl.a.
artikel 6. Europadomstolen betonade dirvid att fragan om tillamplig-
heten av konventionsbestédmmelserna inte far underkastas konventions-
staternas eget avgorande. En sddan ordning skulle, enligt domstolen,
strida mot Europakonventionens syften.

Avslutningsvis bor ndmnas att artikel 6 inte med noddvéndighet
hindrar att ett forenklat forfarande tillimpas nér det dr friga om
anklagelse for brott. Forutsittningen &r dock att den som alidggs ett
straff genom exempelvis ett strafforeldggande kan fa saken provad av
domstol med beaktande av de rittssdkerhetsgarantier som skyddas av
artikel 6.

Andra rittssdkerhetsgarantier i artikel 6

Utover ritten att fa sin sak provad i domstol innehéller artikel 6 en rad
rittssdkerhetsgarantier till skydd for den enskilde under domstols-
forfarandet. Av intresse i forevarande sammanhang &r foljande regler.

Enligt huvudregeln i artikel 6 skall réttegdngen vara offentlig.
Undantag frén kravet pé offentlighet far ske endast med hénvisning till
vissa sérskilt angivna intressen i ett demokratiskt samhille, som t.ex.
allmén ordning och nationell sékerhet. Aven om rittegéngen helt eller
delvis hélls inom stéingda dorrar skall domen alltid avkunnas offentligt.
Att rdttegdngen som huvudregel skall vara offentlig anses innebéra att
forfarandet skall vara muntligt. Alla mal behdver dock inte avgoras
efter ett muntligt forfarande. Den anklagade kan avstd fran denna
rittighet genom att exempelvis skriva pé ett strafforeldggande. Vidare
stélls krav pé att rattegangen skall hallas inom skélig tid. Bestimmelsen
ar tillamplig pé alla parter och den syftar till att skydda dem mot alltfor
langsam handldggning.

En grundldggande processuell garanti i artikel 6 avser rétten till en
rittvis rattegdng. Varje part skall f& mojlighet att pa ett uttommande
sétt ldgga fram sin sak infor domstolen och domstolsforfarandet méste
uppfylla hogt stéllda krav pé réttssikerhet och rittvisa.

Ett viktigt krav giller att parterna skall vara likstdllda i processen.
Det giller sévil i tvistemal som i brottmél, dér den tilltalade skall ha
samma mojligheter som &klagaren att ligga fram sin sak infor
domstolen. Forfarandet skall dessutom vara kontradiktoriskt, vilket
innebér att domstolen inte till nackdel for en enskild part far grunda sitt
avgorande pa bevisning eller information som parten inte har fatt del av
eller inte fatt tillfélle att bemota.
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Artikel 6 slar fast den grundldggande principen att den som
anklagas for brott skall betraktas som oskyldig till dess att hans skuld
lagligen har faststdllts. Stadgandet innebér bl.a. att domstolen inte fran
borjan skall vara overtygad om eller utgd frén att den tilltalade har
begatt den giming som han anklagas for. Det dr éklagaren som skall
bira bevisbordan i skuldfrdgan och varje tvivel skall verka till den
anklagades fordel.

6.1.3 Artikel 4 1 sjunde tillaggsprotokollet

Vid upprittandet av Europakonventionen utlimnades vissa straffratts-
liga fragor, vilka i stédllet behandlas i det sjunde tilldggsprotokollet. I
protokollet finns tio artiklar. Fem av dem (artiklarna 1-5) kompletterar
Europakonventionen med nya rittigheter. Aterstdende artiklar &r av
teknisk natur. Enligt artikel 7 skall de nya bestdimmelserna betraktas
som tillaggsartiklar till Europakonventionen. I férevarande samman-
hang ér artikel 4 av sérskilt intresse. Den har i svensk Oversattning fatt
foljande lydelse.

1. Ingen far lagforas eller straffas pd nytt i en brottmalsrattegéng i
samma stat for ett brott for vilket han redan har blivit slutligt
frikénd eller domd i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i
denna stat.

2. Bestimmelserna i foregdende punkt skall inte utgdra hinder mot att
maélet tas upp pa nytt i enlighet med lagen och réttegdngsordningen
i den berorda staten, om det foreligger bevis om nya eller
nyuppdagade omsténdigheter eller om ett grovt fel har begétts i det
tidigare rittegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgingen i
malet.

3. Avvikelse fér inte ske frdn denna artikel med stod av artikel 15 i
konventionen.

Artikel 4 dr ett uttryck for principen ne bis in idem. Denna grund-
laggande princip inom straffrdtten innebdr att en person inte far
lagforas eller straffas flera ganger for en och samma sak. Principen har
sin grund i den anglosaxiska rittstraditionen och begreppet fair trial. 1
likhet med Gvriga bestimmelser till skydd for ménskliga rattigheter
avser artikel 4 att skydda den enskildes rattigheter. Det innebér att
artikeln inte hindrar ett nytt férfarande som uteslutande kan leda till en
formanligare utgang for den anklagade.

Forbudet mot dubbel lagforing och bestraffning i artikel 4 avser
endast straffrittsliga forfaranden. Uttrycket i en brottmalsrattegang”
ar en Oversittning av den engelska formuleringen in criminal



SOU 2000:26 Internationella konventioner och EG-rdtt 121

proceedings”. Artikel 4 utgdr inte négot hinder mot att den som har
lagforts for brott blir foremal for andra former av ingripanden eller
atgirder pd grund av samma girning. Det kan exempelvis gélla
civilrittsliga ansprak eller disciplinéra ingripanden'.

Forbudet i artikel 4 géller endast lagforing och bestraffning i en och
samma stat. En dom i en stat utgdr inte nédgot hinder mot lagfoéring for
samma sak 1 en annan stat. [ sammanhanget kan némnas att
Europaréddet har &stadkommit en viss internationell réckvidd for
principen ne bis in idem genom att anta andra konventioner pé straff-
rittens omrade, som 1957 ars europeiska utlimningskonvention i Paris
(SO 1959:65), 1970 ars europeiska konvention i Haag om brottmals-
doms internationella rittsverkningar (SO 1973:55) och 1972 4&rs
europeiska konvention i Strasbourg om Overforande av lagforing i
brottmal (SO 1976:21). Det kan vidare nimnas att 2 kap. 5 a § BrB
innehaller bestimmelser om utléndsk brottmalsdoms rittsverkningar i
Sverige. Genom bestdmmelserna har svensk lagstiftning bringats i
Overensstimmelse med konventionernas regler om ndr en stat &r
forhindrad att lagfora en person for en giring, for vilken han tidigare
domts i en annan stat.

For att en tidigare dom skall hindra ny lagforing fordras att den har
vunnit lagakraft. Detta uttrycks i konventionstexten sé, att ingen far
lagforas eller straffas pa nytt for ett brott for vilket han redan har blivit
slutligt frikénd eller domd. I punkten 2 anges ett betydelsefullt
undantag frdn huvudregeln att en lagakraftvunnen dom utgér hinder
mot ny lagforing och bestraffning. Forbudet géller inte om det har
framkommit nya viktiga omsténdigheter eller bevis som kan péverka
utgéngen i malet eller nér det i den tidigare réittegangen har forekommit
grovt rittegangsfel som kunnat ha sddan effekt. Undantaget ger
mdjlighet till ny lagforing oavsett om det é&r till fordel eller nackdel for
den anklagade.

Enligt punkten 3 far avvikelse inte ske frdn ifrdgavarande artikel
med stod av artikel 15 i Europakonventionen. Artikel 15 ger konven-
tionsstaterna viss mojlighet att under krig eller i annat allmént nodlage
avvika fran vissa av sina skyldigheter enligt konventionen.

Som framhélls ovan trddde det sjunde tilldggsprotokollet i kraft
forst ar 1988. Artikel 4 har sedan dess varit foremal for
Europadomstolens provning endast i tva fall, som ar av intresse i detta
sammanhang. I det foljande ldamnas en kortfattad redogodrelse for dessa
avgoranden.

! Explanatory report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, Strasbourg 1985.
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Moalet Gradinger mot Osterrike

Bakgrunden till mélet var att Gradinger hade kort bil i alkoholpaverkat
tillstand och dérvid orsakat en trafikolycka, i vilken en annan trafikant
forolyckades. Héandelsen resulterade i tvda separata straffrattsliga
forfaranden. Gradinger domdes forst av domstol (Landesgericht) for
vallande till annans dod jamlikt en bestimmelse i den Osterrikiska
strafflagen. Pafoljden bestdimdes till dagsboter. Domstolen fann
visserligen att Gradinger hade druckit alkohol fére kérningen, men inte
i sddan mingd att han skulle domas med tillimpning av en
bestdmmelse som stadgar strangare straff for den som under paverkan
av alkohol gjort sig skyldig till vallande till annans dod. Efter domen
utfirdade en lokal myndighet (Bezirkshauptmannschaft) ett slags
strafforeldggande, i vilket Gradinger pafordes ett botesstraff for ratt-
fylleribrott. Strafféreldggandet utfirdades med stod av en bestimmelse
i den Osterrikiska trafiklagen. I drendet dberopades en ny undersékning
av Gradingers alkoholpaverkan, vilken visade att alkoholhalten i hans
blod var hogre dn vad som hade visats 1 brottmélet infér domstol.

I sitt klagomal gjorde Gradinger gillande att forfarandet infor den
lokala myndigheten stred mot principen ne bis in idem. Till stod for sitt
pastdende anforde han att strafforeldggandet grundades pa den girning
som redan hade provats av domstol. Osterrike, 4 sin sida, hivdade att
artikel 4 inte utgor nagot hinder mot att i separata forfaranden tillimpa
bestimmelserna i den nationella strafflagen respektive trafiklagen,
eftersom bestimmelserna ar olika till sin beskaffenhet och har skilda
syften. Bestimmelsen i strafflagen tar sikte pa brott mot annans liv som
har forovats under paverkan av alkohol, medan bestimmelsen i trafik-
brottslagen straffbeldgger sjdlva forandet av fordon i alkoholpéaverkat
tillstind. Osterrike anforde dessutom att bestimmelsen i strafflagen
avser att straffa girningar som hotar den allminna sdkerheten (public
safety), medan bestimmelsen i trafiklagen syftar till att sdkerstdlla
ordningen i trafiken.

Europadomstolen konstaterade inledningsvis att den Osterrikiska
domstolen och den lokala myndigheten hade kommit till olika
slutsatser betrdffande alkoholhalten i Gradingers blod och att de
girningar som omfattas av bestimmelsen i trafiklagen endast utgor ett
moment 1 de girningar som omfattas av bestimmelsen i strafflagen.
Europadomstolen framholl dessutom att de olika bestimmelserna
skiljer sig at i fraga om savil beskaffenhet som syfte. Domstolen fann
emellertid att de bada lagforingarna avsag en och samma gérning och
att Osterrike ddrigenom hade brutit mot artikel 4 i det sjunde
tilliggsprotokollet.
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Malet Oliveira mot Schweiz

Bakgrunden till mélet var att Oliveira hade orsakat en trafikolycka, i
vilken en person skadats allvarligt. Handelsen ledde till tva skilda
straffrittsliga forfaranden. Av forbiseende domdes Oliveira forst av en
polismyndighet till boter for att hon férsummat att anpassa hastigheten
efter rddande trafikforhallanden. Tva &r senare domdes hon av domstol
till ett strangare botesstraff for vallande till kroppsskada. Domstolen
undanréjde darvid det botesstraff som Oliveira hade adomts av polis-
myndigheten.

Europadomstolen fann att det var fraga om ett exempel pa att ett och
samma héndelseforlopp kan utgdra flera olika brott. Domstolen slog
dérvid fast att artikel 4 i1 det sjunde tilldggsprotokollet inte hindrar att
olika brott provas av skilda domstolar, 4&ven om brotten har begatts i ett
sammanhang. Europadomstolens slutsats blev darfor att Schweiz
genom forfarandet inte hade brutit mot artikel 4. Domstolen framholl
emellertid att det i och for sig hade varit lampligare att en och samma
domstol handlagt bada anklagelserna mot Oliveira i ett sammanhang.
Ett sadant forfarande hade, enligt domstolen, statt 1 béttre
Overensstimmelse med de principer som bor ligga till grund for
rattsskipningen.

6.2 Forenta Nationernas konvention om
medborgerliga och politiska rattigheter

FN-konventionen antogs av Forenta Nationernas generalférsamling den
16 december 1966. Samtidigt antogs ett fakultativt protokoll till
konventionen. De syftar till att skydda grundldggande medborgerliga
och politiska rdttigheter och FN-konventionen behandlar i stor
utstrickning samma rattigheter som Europakonventionen. Sverige
undertecknade konventionen och protokollet & 1967 (SO 1971:42-43).

I férevarande sammanhang ar artikel 14 av sédrskilt intresse. Den
behandlar rdtten till domstolsprovning och skyddar sérskilda
rittssdkerhetsintressen i domstolsforfarandet. Artikel 14 har 1 sin
svenska Oversittning fatt foljande lydelse i1 de delar som é&r av intresse
for utredningens uppdrag.

1. Alla skall vara lika inf6r domstolarna. Envar skall, nir det
giéller att prova anklagelse mot honom for brott eller hans
rattigheter och skyldigheter i tvistemal, vara berattigad till
opartisk och offentlig ritteging infér en behorig,
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oavhingig och opartisk domstol, som inrittats enligt lag.
Pressen och allmidnheten ma utestingas fran réttegdngen
eller en del dédrav av hénsyn till ...

2. Envar som anklagats for brottslig gdring skall ha rétt att
betraktas som oskyldig intill dess hans skuld lagligen
faststillts.

7. Ingen mé rannsakas eller straffas pa nytt for ett brott, for
vilket han redan blivit slutligt félld till ansvar eller frikdnd
i enlighet med lagen och réittegangsordningen i varje land.

Det foreligger betydande likheter mellan artikel 14 i FN-konventionen
och artikel 6 i Europakonventionen. Bada bestimmelserna stiller krav
pd oberoende och opartiska domstolar som upprittats enligt lag.
Forfarandet skall vara korrekt och réttvist mot den enskilde samt i
allménhet muntligt och offentligt. Domstolsprovningen skall ske inom
skélig tid och domen skall avkunnas offentligt. Bdda bestdmmelserna
garanterar dessutom vissa minimiréttigheter i brottmalsrittegangen.
Den som atalas for brott skall ha rétt att bli underréttad om anklagelsen
och fa tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar. Han skall
ha rétt att forsvara sig personligen eller genom ombud och att forhora
vittnen. Vid behov skall han kostnadsfritt fa bitrdde av tolk.

Till skillnad mot artikel 6 i Europakonventionen har principen ne
bis in idem kommit till uttryck i artikel 14 i FN-konventionen. I sjunde
punkten slas fast att ingen far rannsakas eller straffas pa nytt for ett
brott, for vilket han redan blivit slutligt félld till ansvar eller frikénd.

I samband med Sveriges godkénnande av FN-konventionen uttalade
departementschefen att flertalet av konventionens bestimmelser utan
svérighet kunde accepteras av Sverige, men att det pd ndgra punkter
inte forelag full Overensstdmmelse mellan svensk réitt och konventions-
bestimmelserna (prop. 1971:125 s. 25). Betriffande artikel 14 framholl
departementschefen att vad som stadgas om rétten till rdttvis och
offentlig rittegdng infér en behorig, oavhiangig och opartisk domstol
hade full tickning i rittegangsbalkens bestdmmelser om processen i
brottmél och tvistemél. For offentligréttsliga &renden (t.ex. rorande
skatter eller sociala férméner), vilka i Sverige i allménhet handléggs av
forvaltningsdomstolar eller i rent administrativ ordning, stélls inte
négot krav pé offentlig réttegédng (prop. 1971:125 s. 34).

Betriffande forbudet mot dubbel lagforing och bestraffning i sjunde
punkten anforde departementschefen att bestimmelsen §verensstdmmer
med den huvudprincip om domars rittskraft som géller ocksé i1 svensk
ritt (prop. 1971:125 s. 36). Departementschefen konstaterade emeller-
tid att resning enligt réttegdngsbalken i vissa fall kan beviljas dven till
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den tilltalades nackdel, vilket inte torde std i Overensstimmelse med
14:7. Sverige gjorde dérfor ett forbehall pad denna punkt.

6.3 Internationella konventioner om
vagtrafik

For att underlitta vigtrafik 6ver nationsgranserna har konventioner och
andra internationella Overenskommelser ingétts mellan olika stater.
Aven korkortsfragor har varit foremdl for sidan internationell
reglering. Grundtanken har dérvid varit att varje konventionsstat skall
godkénna korkort som har utférdats i ndgon av de andra konventions-
staterna. I det foljande skall négra av dessa konventioner behandlas i de
delar som ér av intresse for utredningens uppdrag.

1949 drs Genevekonvention om vdgtrafik

Sverige anslot sig till 1949 ars Genévekonvention om végtrafik ar 1952
(SO 1952:66). Konventionen innehéller bestimmelser som syftar till att
frimja den internationella végtrafikens utveckling och sékerhet. I
forevarande sammanhang &r artikel 24 av intresse.

Enligt artikel 24 forbinder sig konventionsstaterna att godkédnna
korkort som har utfardats i vederborlig ordning av annan konventions-
stat. Innehavare av ett sddant korkort skall fa kora 1 samtliga konven-
tionsstater. I bestdmmelsen anges ocksd under vilka fOrutsattningar
konventionsstaterna kan forvdgra ndgon rétten att gora bruk av sitt
nationella eller internationella korkort. S& kan ske om det 4r uppenbart
att foreskrivna villkor for korkortets utfirdande inte ldngre uppfylls
eller om korkortsinnehavaren har gjort sig skyldig till en sadan
trafikforseelse som medfor aterkallelse av korkort enligt lagstiftningen
i ifrdgavarande konventionsstat.

1964 drs europeiska konvention om straff for vdigtrafikbrott

1964 ars europeiska konvention om straff for vigtrafikbrott underteck-
nades och ratificerades av Sverige &r 1972 (SO 1972:17). Konventio-
nen utarbetades inom Europarddet och det framholls déarvid att
samarbete mellan rddets medlemmar dr nddvindigt for att mojliggora
ett effektivare beivrande av vigtrafikbrott.

Den grundldggande principen i konventionen dr att den som har
begétt ett vagtrafikbrott skall lagforas i den konventionsstat dar han har
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sin hemvist. Den stat i vilken gérningen har begétts kan rikta en
framstéllan om lagforing till hemviststaten, om den inte sjilv redan har
inlett ett sddant forfarande. Sedan framstillan har gjorts, far gérnings-
staten inte vidta ndgra ytterligare éatgérder for lagforing eller verk-
stéllighet i drendet.

Hemviststatens myndigheter kan pa framstéillan verkstélla domar
och administrativa beslut som har meddelats i gérningsstaten. Verk-
stillighet skall ske enligt den inhemska lagstiftningen. Ar det friga om
annan pafoljd &n boter, skall hemviststaten, om det finns skal till det,
ersitta pafoljden med pafoljd som foreskrivs i den egna lagstiftningen
for motsvarande brott. Sistndmnda pafoljd skall till sin art s& langt det
ar mojligt motsvara den pafoljd som bestdmts i gérningsstaten.
Hemviststaten kan végra att verkstdlla dom som har meddelats i den
tilltalades utevaro.

1968 drs Wienkonvention om végtrafik

1968 ars Wienkonvention om végtrafik tridde i kraft ar 1977 och
ratificerades av Sverige 4r 1985 (SO 1989:1). Konventionen innehéller
bestdimmelser som syftar till att underlétta internationell végtrafik och
oka trafiksékerheten. I forevarande sammanhang &r artiklarna 41 och
42 av intresse.

I artikel 41 finns bestimmelser om korkorts giltighet. Konventions-
staterna forbinder sig att under vissa nidrmare angivna forutsittningar
och med vissa undantag godta nationella kdrkort. Artikel 42 behandlar
frigan om upphivande av korkorts giltighet. En konventionsstat kan
aterkalla en fOrares rétt att anvénda sitt nationella eller internationella
korkort inom statens eget territorium, om foraren dir har gjort sig
skyldig till en forseelse, som enligt den inhemska lagstiftningen medfor
forlust av korkort. I artikel 42 slas fast att konventionen inte innefattar
nagot forbud mot att en konventionsstat hindrar férare med nationellt
eller internationellt korkort frén att kora, om det dr uppenbart eller
bevisat att hans tillstind dr saddant att han inte &r i stdnd att kora sékert
eller om rétten att kora har dterkallats i den stat dir han har sin normala
hemvist.
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1985 ars overenskommelse med Danmark, Finland och Norge om
omsesidigt godkdnnande av korkort och av registrering av fordon

Overenskommelsen syftar till att underlitta vigtrafiken mellan de
nordiska ldanderna. Ett korkort som har utfardats i nadgot av landerna
och som dar fortfarande dger giltighet gédller ocksa i Ovriga lander
enligt sitt innehall. Varje land bestdmmer i vilken utstrickning den
egna korkortslagstiftningen skall tilldmpas pa korkort som har utfardats
i ndgot av de andra ldanderna. Har i ett land beslut meddelats angaende
ett korkort som har utfardats i ndgot av de andra ldnderna, skall
utfardandelandet underrdttas om beslutet. Innebér beslutet att kdrkortet
inte langre skall godkdnnas, skall korkortet skickas till utfardandelan-
det. Enligt 6verenskommelsen bér myndigheter som provar fragor om
korkort enligt ifrdgavarande dverenskommelse fa ta del av de uppgifter
som dr tillgdngliga for kdrkortsmyndigheterna i Gvriga lander.

6.4 EG-ritt

Genom radets direktiv 91/439 av den 29 juli 1991 om korkort (EGT L
237, 24.8.1991) har tva gemensamma mallar tagits fram for hur korkort
skall vara utformade. Av direktivet foljer att nationella korkort, som
har utfirdats i enlighet med nagon av mallarna, skall erkdnnas i
samtliga medlemsstater. 1 direktivet framhalls att en sddan ordning
bidrar till att genomféra den gemensamma transportpolitiken, forbéattra
trafiksdkerheten och till att 6ka rorligheten for personer som bositter
sig i en annan medlemsstat 4n den dér de har godkénts i ett forarprov.

Av artikel 1 framgar att medlemsstaterna skall infora nationella
korkort, vilka skall utformas i enlighet med ndgon av de mallar som
anges 1 direktivet. Korkort som ar utfirdade av medlemsstaterna skall
erkdnnas Omsesidigt. Utdver bestimmelser om hur korkort skall
utformas innehéller korkortsdirektivet bestimmelser om bl.a. olika
behorigheter, aldersgranser samt utfirdande och utbyte av korkort. Av
artikel 8.2 foljer att den medlemsstat ddr korkortshavaren har sin
permanenta bosdttningsort far tillimpa sin nationella lagstiftning vid
bl.a. aterkallande, indragning och annullering betrdffande korkort som
har utfiardats av en annan medlemsstat. Av samma artikel framgar
dessutom att en medlemsstat far vdgra att erkdnna giltigheten av ett
korkort som har utfardats av en annan medlemsstat, om innehavaren
inom den forstndmnda statens territorium ar féoremal for nagon av de
atgarder som ndmns i punkten 2. En medlemsstat far dessutom végra att
utfarda korkort, om den sokande dr foremal for en sadan atgéird i en
annan medlemsstat.
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Det kan i sammanhanget ndmnas att det i en av de mallar som anges
i korkortsdirektivet finns en bestimmelse, enligt vilken det i korkortet
fér anges perioder under vilka korkortet har varit aterkallat. Detsamma
giller betrdffande allvarliga Overtrddelser, som har begatts pa den
medlemsstats territorium dir den vanliga boséttningsorten édr beldgen,
och som beaktas i de regler for overvakning av forare som giller i
denna stat.

Den 17 juni 1998 antog radet akten 98/C 216/01 om upprittande av
konventionen om kérdiskvalifikationer (EGT C 216/1, 10.7.98). Réadet
uttalade dérvid att medlemsstaternas verkstéllande av kordiskvalifika-
tioner &r en friga av gemensamt intresse och att detta utgdr en del av
det samarbete som foreskrivs i avdelning VI i Foérdraget om Europeiska
unionen. Konventionen far antas av medlemsstaterna i enlighet med
deras respektive konstitutionella bestimmelser.

Den 24 juni 1999 godkinde radet en forklarande rapport om kon-
ventionen om kdrdiskvalifikationer (EGT C 211, 23.07.1999 s. 1-8).

1998 érs konvention har tillkommit i syfte att sékerstélla att beslut
om kordiskvalifikationer fér giltighet inom hela unionen. Konventionen
innebdr 1 huvudsak att en diskvalifikation som adomts en korkorts-
havare i en annan medlemsstat &n bosittningsstaten kan fa genomslag i
samtliga medlemsstater. Med kordiskvalifikation avses varje atgird
som har samband med ett trafikbrott och som leder till indragning eller
aterkallande av en fOrarens ritt att framfora motorfordon och som inte
lingre kan 6verklagas. Atgérden kan utgdras av en primir pafoljd, en
sekundér péafoljd, en kompletterande péfoljd eller en sédkerhetsatgérd
och den kan ha beslutats av en réttslig eller en administrativ myndighet.
Definitionen av begreppet kordiskvalifikation innebér att olikheterna i
medlemsstaternas lagstiftning erkénns. Bl.a. accepteras att diskvalifika-
tion pé grund av trafikbrott beslutas av administrativ myndighet som en
trafiksdkerhetsatgédrd. Det bor ocksa anmaérkas att definitionen utesluter
fall da korkort aterkallas pd grund av exempelvis medicinska skl eller
enligt reglerna 1 ett pricksystem.

I inledningen till 1998 ars konvention om kordiskvalifikationer
anger konventionsstaterna foljande utgdngspunkter.

* Den fria rorligheten for personer och den O0kande internationella
végtrafiken har resulterat i att kordiskvalifikationer ofta beslutas av
en annan medlemsstat dn den dér foraren dr permanent bosatt.

* Nationella bestdmmelser om bl.a. aterkallelse av korkort bor
tillimpas av den medlemsstat pa vars territorium korkortsinnehava-
ren dr permanent bosatt.

* Forare som har diskvalificerats fran att kora i en annan medlemsstat
dn den dér de 4r permanent bosatta bor inte kunna undga f6ljderna
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av en sidan atgédrd nér de befinner sig i en annan medlemsstat dn
garningsstaten.

* Den medlemsstat dédr korkortsinnehavaren ér bosatt bor verkstélla
kordiskvalifikation som har beslutats av en annan medlemsstat, om
det dr frdga om ett brott som anses sérskilt allvarligt. Verkstallig-
heten bor ske genom att medlemsstaten vidtar atgérder som innebar
indragning, aterkallande eller annullering av korkort.

* Det forhallandet att den medlemsstat i vilken kdrkortsinnehavaren
ar permanent bosatt har verkstillt en diskvalifikation som har
beslutats av en annan medlemsstat bor fa till f6ljd att nodvandiga
atgdrder vidtas for att beivra framforandet av motorfordon i nédgon
annan medlemsstat.

Enligt artikel 2 i konventionen skall medlemsstaterna samarbeta for att
uppna maélet att forare som har diskvalificerats fran att kora i en annan
medlemsstat 4n den dér de dr permanent bosatta inte skall undga
foljderna hédrav, nir de l&dmnar den medlemsstat pd vars territorium
trafikbrottet har begatts. Av artikel 3 framgar att den sistndmnda staten
utan drojsmal skall underritta boséttningsstaten om varje kordiskvalifi-
kation som har beslutats pad grund av brott av det slag som anges i
sérskild bilaga till konventionen. Av bilagan framgar att underrittelse-
skyldigheten omfattar vérdslos eller farlig kdrning, smitning, rattfylleri-
brott eller vigran att underkasta sig alkohol- eller drogtest, hastighets-
Overtriadelse, framforande av motorfordon under diskvalifikationstid
samt andra beteenden som utgor ett brott for vilket gérningsstaten har
beslutat om kordiskvalifikation under en viss angiven tid.

Till underrittelsen skall fogas bl.a. beslutet om kordiskvalifikation,
uppgifter som behovs for att lokalisera den person som beslutet avser
och en kort redogorelse for omstédndigheterna. Om kdrkortsinnehavaren
inte var ndrvarande vid forhandlingen, skall underrittelsen atfoljas av
underlag som styrker att personen hade underréttats om forhandlingen i
vederborlig ordning. Rader tvivel om huruvida han har beretts rimlig
mojlighet att forsvara sig, skall de behoriga myndigheterna i bosétt-
ningsstaten begéra att myndigheterna i gérningsstaten utan drdjsmél
tillhandahéller nodvandiga upplysningar.

Av artikel 3.2 foljer vidare att medlemsstaterna far avtala med
varandra att underrittelse inte skall ske i vissa fall dér artikel 6.2 a &r
tillaimplig. Av sistndmnda artikel framgar att bosdttningsstaten far
végra att verkstilla ett beslut om kordiskvalifikation, om det brott som
har foranlett beslutet inte utgor ett brott enligt denna stats lagstiftning.

Av konventionen f6ljer vidare vad som skall ske sedan boséttnings-
staten underréttats om en kordiskvalifikation. Boséttningsstaten skall
enligt artikel 4 utan drojsmal verkstélla det beslut om kordiskvalifika-
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tion som har meddelats i girningsstaten. Det kan ske omedelbart eller
genom ett rattsligt eller administrativt beslut i enlighet med sarskilt
angivna villkor. Sistndmnda metod innebdr att girningsstatens beslut
godkénns eller bekréftas av en réttslig eller administrativ myndighet 1
boséttningsstaten (indirekt verkstéllighet). Beslutet om kordiskvalifika-
tion kan dessutom verkstillas genom att bosdttningsstaten omvandlar
beslutet till ett eget réttsligt eller administrativt beslut och dérigenom i
praktiken ersitter gérningsstatens beslut med ett nytt beslut (omvand-
ling).

For varje verkstéllighetsmetod géller ett antal villkor, vilka framfor
allt 4r avsedda att gora det mojligt att ta hinsyn till skillnader i de olika
medlemsstaternas lagstiftning. Bl. a. géller vid indirekt verkstillighet
att bosittningsstaten far korta ned den foreskrivna diskvalifikations-
tiden, om den &r lédngre &n den léngsta tid som kan foreskrivas enligt
dess nationella lagstiftning. Tiden far dock endast kortas ned till den
langsta tid som kan fOreskrivas enligt boséttningsstatens nationella
lagstiftning. Dessutom géller att boséttningsstaten inte far forlanga den
diskvalifikationstid som gérningsstaten har bestimt. Vid omvandling
giller att boséttningsstaten skall vara bunden av de sakforhéllanden
som konstaterats i gérningsstatens beslut om kordiskvalifikation. Det
bor sdrskilt uppmérksammas att bosittningsstaten vid omvandling har
mojlighet att korta ned diskvalifikationstiden, for att anpassa den till
den tid, som enligt dess nationella lagstiftning skulle ha tillimpats 1 det
ifrdgavarande drendet. Daremot fér giltighetstiden inte forldngas.

Bosittningsstaten skall informera gérningsstaten om alla beslut med
anledning av en underrittelse om kordiskvalifikation. Har boséttnings-
staten vigrat att verkstélla en kordiskvalifikation skall den ange skélen
for sin végran.

Av artikel 5 foljer att en bosittningsstat som har verkstéllt en
kordiskvalifikation for en av sina egna medborgare inte dr forhindrad
att vidta sddana kompletterande trafiksékerhetsatgirder, som den finner
lampliga och som ér tillatna enligt den egna lagstiftningen.

Bosittningsstaten skall végra att verkstélla ett beslut om kordis-
kvalifikation nir beslutet redan har verkstallts till fullo i girningsstaten.
Detsamma géller om gérningsmannen pa grund av samma handling
redan dr foremal for kordiskvalifikation i bosdttningsstaten och detta
beslut har tréitt i verkstdllighet. Bosdttningsstaten skall végra verk-
stéillighet ocksd om gérningsmannen skulle ha benadats eller erhéllit
allmén amnesti, om preskription skulle ha intrétt for atgéirden enligt
boséttningsstatens egen lagstiftning eller om boséttningsstaten anser att
den berérda personen inte har fatt rimlig mojlighet att forsvara sig.

I konventionen anges dessutom under vilka fOrutséttningar bosétt-
ningsstaten fir vigra att verkstélla kordiskvalifikation. Sa kan ske om
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det beteende som har legat till grund for kordiskvalifikation inte utgdr
ett brott enligt bosattningsstatens lagstiftning. Detsamma géller om den
aterstaende diskvalifikationstid som kan verkstéllas i boséttningsstaten
understiger en ménad. Verkstéllighet far dessutom végras om kordis-
kvalifikation inte hade kunnat ske enligt bosattningsstatens lagstiftning.
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7 Vissa grundlaggande fragor

Vid bedomningen av om korkortsingripanden pa grund av brott bor
handldggas i brottmalsprocessen ar tva fragor av grundlidggande
betydelse. Det ar dels fragan om vilka krav som foljer av
internationella ataganden och samarbete, dels fragan om dessa
korkortsingripanden 1 ett nationellt perspektiv  utgdér en
trafiksdkerhetsatgiard eller om de ar att betrakta som en straffrittslig
reaktion pa brottet. Efter att ha analyserat och tagit stéllning till dessa
fragor redovisar vi var syn pd omfattningen av en eventuell
overflyttning av korkortsingripanden till straffprocessen samt anger
vissa grundldggande utgidngspunkter som bor beaktas vid en sddan
fordndring av instansordningen.

7.1 Reglernas forenlighet med Sveriges
internationella forpliktelser

7.1.1 Europakonventionen

Begreppet pafoljd finns inte direkt definierat i Europakonventionen,
men det har definierats i atskilliga domar rérande artiklarna 6 och 7.
Europadomstolen har vid sin tolkning av begreppet betonat, att det inte
ar av avgorande betydelse hur det betecknas i den nationella lagstift-
ningen. I likhet med sjdlva brottsbegreppet har pafoljdsbegreppet
ansetts ha en autonom mening, dvs. det har en sjdlvstindig innebord
som foljer av konventionen och dess syfte.

Europadomstolen har som kriterier for bedomningen av om en
pafoljd skall anses foreligga uttalat, att sanktionen skall paforas som
foljd av en dom for ett brott och att man ocksa skall beakta naturen och
syftet med atgdrden i fraga (dvs. om den dr av bestraffande natur), dess
beteckning enligt nationell lag, proceduren for att faststdlla och
genomfora sanktionen och hur ingripande den ar (se bl.a. Malige mot
Frankrike och Weber mot Schweiz, atergivet i Berger Case Law of the
European Court of Human Rights, del II, § 402 samt Pierre Bloch mot
Frankrike, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI, pp 224-26).
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De franska bestdmmelserna om skattetilligg dr ett exempel pa en
sanktion som Europadomstolen har beddmt som straff, trots att den i
det nationella forfarandet anses vara av administrativ art. Huruvida det
svenska skattetilldgget &r att betrakta som straff har diskuterats mycket,
se bl.a. SOU 1996:116. Det kan ocksd nimnas att regeringen ar 1998
tillsatte en ny utredning med uppdrag att géra en Oversyn av skatte-
tillaggsinstitutet (dir. 1998:34), som skall redovisa sitt uppdrag senast
den 31 december 2000."

Det har ansetts tveksamt om korkortsingripandet &r att anse som
pafoljd eller administrativ dtgérd.” Om dtgérden har ett rent preventivt
syfte, anses det inte vara fraga om en pafoljd (se Lawless mot Irland).
Rattslédget har blivit vésentligt klarare sedan Europadomstolen under
1998 och 1999 avgjort mélen Malige mot Frankrike och Escoubet mot
Belgien, se avsnitt 6.1.2. I bada dessa fall har Europadomstolen funnit,
att korkortsingripande kan jamstéllas med i vart fall ett s.k. sekundér-
straff. Betrdffande fallet Malige bor noteras att stillningstagandet inte
gillde en direkt aterkallelse eller korforbud (korforbud i 15 dagar
meddelades i1 brottmalet) utan indragande av ett visst antal korkorts-
poéng. Domstolen lade vid sitt stéllningstagande vikt vid att podngen
dras av mot bakgrund av och efter bedomningen av ett atal. Vidare
anmérkte domstolen att podngavdraget s smaningom kan leda till en
korkortsaterkallelse och att innehav av korkort dr mycket viktigt for
vardagsliv och arbete. Domstolen fann att poéngavdraget hade ett
straffande och avhallande inslag och darfor var att likna vid (similar to)
ett tilliggsstraff. Domstolen uttalade ocksa direkt att det saknade
betydelse att lagstiftarens avsikt varit att sérskilja podngavdragen fran
ovriga straff som &lades i brottmalet.

Det finns vésentliga skillnader mellan det franska system som
bedomdes i Malige-fallet och nuvarande svenska regler. Det é&r
emellertid uppenbart, att bestimmelserna om aterkallelse och varning
innehaller de moment som Europadomstolen i nidmnda fall anség
innebéra att det var fraga om i vart fall ett sekundérstraff.

Malet Escoubet mot Belgien dr av intresse frémst for beddmningen
av interimistiska beslut om korkortsingripande, men det bor noteras att

! Férhéllandet mellan Europakonventionen och bestimmelserna om skatte-
tilligg behandlas utforligt av justitieradet Johan Munck i Tidskrift for Sveriges
Domareforbund, nr 1/2000.

? »S3dana administrativa atgdrder kan ibland anses utgdra pafoljder for visst
beteende, men syftet kan samtidigt séigas vara att skydda andra personer mot
vissa risker. Indragning av sédana tillstdnd kan dessutom i manga fall ske utan
att det kan anses vara friga om en reaktion pé ett oldmpligt beteende”, Hans
Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, 1997, s. 215.
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Europadomstolen i sitt avgorande hénvisar till bedémningen i Malige-
maélet. Domstolen papekar siledes att det dr frdga om ett primér- eller
sekundérstraff, nidr brottmalsdomstolen 1 samband med och efter
avgorande av atal bestimmer ett korkortsingripande. Domstolen
betonar ocksa betydelsen av att det dr fraga om en ingripande sanktion.
I detta fall saknades anledning att ta upp fragan om det skulle haft
ndgon betydelse om annan myndighet &n brottmalsdomstolen fattade
beslutet om korkortsingripande. Enligt utredningens mening maéste
emellertid Europadomstolens uttalande dven i detta mal leda till
bedomningen att korkortsingripandet &r ett straff i Europakonven-
tionens mening.

Den omsténdigheten att korkortsingripandet &r att betrakta som
pafoljd vid tillimpningen av Europakonventionen medfor givetvis att
det méste kunna Overklagas till domstol och avgdras inom skélig tid.
Domstolsprovning finns emellertid redan enligt géllande lagstiftning
och det kan knappast goras géllande att den tar oskiligt lang tid, dven
om det skulle g& snabbare om korkortsingripandet avgdrs redan i
brottmélet (se avsnitt 8.2.1). Vidare maste de réttssékerhetsgarantier
som aterfinns 1 artikel 6 tredje punkten (se avsnitt 6.1.2) vara
uppfyllda. Enligt var uppfattning uppfylls dessa krav vid handlaggning
i forvaltningsdomstol. Det kan dock mojligen ifrédgaséttas, om den
mojlighet att fa réttshjdlp som finns i1 forvaltningsdomstolar é&r
tillracklig for att uppfylla konventionens krav pa ritt till offentlig
forsvarare. Det géller sérskilt om en rittshjidlpsansokan skulle avslés
med hénvisning till att sokanden borde haft réttsskyddsforsékring. Vi dr
dock av den uppfattningen att den mojlighet som dnda finns att fa
rattshjélpsbitrade dr tillrdcklig for att konventionskravet skall anses
uppfylit.

Niésta fraga blir da om det av artikel 6 foljer att frgan maste provas
av den domstol, som domer 1 brottmalet. Det har hidvdats, att det skulle
vara konventionsstridigt med hénsyn till konventionens allménna syfte
eller med hénsyn till regeln om fair trial i artikel 6 att doma till pafoljd
utanfor den ursprungliga brottmalsrittegdngen. Detta synsétt framstar i
sig som befogat. Nagon sddan slutsats har emellertid inte dragits av
Europadomstolen. Tvirtom har man i fallet Malige accepterat att
podngavdraget, som ansdgs utgora ett straff for trafikbrottet,
faststdlldes av administrativ myndighet och att lagligheten i detta beslut
kunde provas av forvaltningsdomstol. Domstolen uttalar ocksé att den
provning som skedde i brottmalsrittegangen medforde att det av artikel
6 inte foljer att det skulle vara nddvéindigt att dessutom prova
poédngavdraget i en separat rittegdng, ndgot som nérmast tyder pa att
domstolen skulle ha accepterat en sddan ordning. Enligt var mening
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foljer darfor inte av artikel 6 att korkortsingripandet maste behandlas
tillsammans med brottmaélet.

Efter monster av FN-konventionens artikel 14, punkt 7 (se avsnitt
6.2) har emellertid en sérskild bestimmelse om ne bis in idem inforts i
sjunde tillaggsprotokollet, artikel 4. Enligt denna bestimmelse far inte
nagon straffas pé nytt i en brottmélsrattegang for samma brott som han
en gang domts for. Bestdimmelsen hindrar inte att ny réttegdng fors om
administrativa atgdrder i1 anledning av samma gérning. Med
administrativ atgird torde ocks& avses annan atgird som till huvud-
saklig del kan anses som rent forebyggande. Med den tolkning av
korkortsingripandets  karaktidr enligt konventionen som Europa-
domstolen gjort dr det svért att se ingripandet som en atgird av
huvudsakligen administrativ eller forebyggande art. Som regel anses
ocksa en réttegdng dér en brottspafoljd bestims vara att betrakta som
en brottmélsrittegdng. Om korkortsingripandet betraktas som pafoljd
for brott kan det darfor ifrdgasittas om det dr forenligt med sjunde
tillaggsprotokollet att behandla korkortsingripandet i ett sarskilt
forfarande efter brottmalsprocessen.

I Malige-fallet accepterade emellertid Europadomstolen att poéng-
avdraget gjordes av administrativ myndighet efter brottmalsréttegdngen
och i viss utstrdckning kunde provas i forvaltningsdomstol. Provningen
avsag i och for sig endast tillampligheten av artikel 6 men det kan antas
att domstolen skulle ha gjort en provning dven av forhéllandet till
tilliggsprotokollet, om detta ansetts pakallat. En forklaring till att
ndgon sddan provning inte gjordes kan vara att podngavdraget utgjorde
en i det ndrmaste automatisk f6ljd av beddmningen i brottmalet, ett
system som for Ovrigt tillimpas ocksa i flera andra europeiska lénder.
Av domskélen kan man dock ndrmast utldsa att det i vart fall inte skulle
ansetts ha wvarit fel, om det funnits mdjlighet att nyansera
poéngavdraget 1 en efterfoljande réttegdng. 1 fallet Gradinger har
emellertid domstolen lagt fast att det strider mot tilldggsprotokollet nir
samma girning medfor tva olika straff i tva olika processer och att det
saknar betydelse hur det senare straffet betecknades i den inhemska
ratten. Det kan framhéllas att de tva inhemska domstolarna gjorde
egna, olika provningar av en av de grundliggande fragorna for
straffbarheten. Aven i fallet Oliviera, dir domstolen i och for sig
konstaterar att det var frdga om att en handling utgjorde tva olika brott
och dérfor kunde bestraffas i olika processer, har Europadomstolen
uttalat att det skulle vara mer forenligt med andan i konventionen om
bada brotten beddomts samtidigt av en domstol. Enligt var bedémning
bor man sammantaget dra slutsatsen att mindre ingripande &tgérder,
som inte omedelbart leder till kdrkortsforlust och som 4r kénd for den
enskilde redan vid brottmalsrittegangen, mojligen kan handléggas i en
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separat ordning efter brottmalsprocessen medan i vart fall mer
omfattande korkortsingripanden, som inte dr en automatisk foljd av
brottmélsdomen, méste hanteras i brottmalsprocessen. Det kan fram-
héllas, att detta inte innebédr att korkortsingripanden maste infogas i
sjidlva pafoljdssystemet utan endast leder till att de skall handlidggas
tillsammans med brottmalet.

Enligt de svenska reglerna ligger samma gérning till grund for
beddmning i brottmalet och i korkortsédrendet men viss ny vérdering av
omstidndigheterna kan goras i korkortsmélet. Kdrkortsingripandet har
ett framtrddande repressivt inslag, som ofta dr mycket kdnnbart f6r den
enskilde, och faststills efter liknande principer som straffpafoljden.
Visst hénsynstagande till korkortsingripandet kan komma ifraga i
brottmélet men det &r i ménga fall oklart hur omfattande korkorts-
ingripandet blir. I avsaknad av ett direkt avgorande fran Europa-
domstolen kan det inte med sékerhet sigas om det nuvarande systemet
for korkortsingripanden pa grund av brott vid en provning av denna
domstol skulle anses std i strid — helt eller delvis — med artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet. Det kan inte uteslutas att domstolen efter en
helhetsbedomning skulle finna att systemet inte stdr i strid med
konventionen. En sddan beddmning skulle kunna géras mot bakgrund
av trafiksékerhetsaspekten och med hénsyn till att det som regel ar
vélkdnt for korkortshavaren att korkortsfragan kommer att fa sitt
slutliga avgorande efter brottmalsrittegangen och da grundas pé
bedomningen i brottmalet. Mot bakgrund av vad ovan anfOrts dr vi
emellertid av den uppfattningen att systemet inte ar helt férenligt med
nédmnda artikel.

Det finns anledning att berdra frigan huruvida det d& finns en
skyldighet for de myndigheter som nu handlagger korkortsaterkallelser
att med hénvisning till Europakonventionen avvisa sddana fragor. Som
anfordes vid inforlivandet av konventionen med svensk rétt far sidana
lagkonflikter 10sas med hjélp av sedvanliga lagvalsregler. Nu géllande
korkortslag har antagits efter inforlivandet av konventionen och
reglerar ett specialomréde. Det kan dérfor finnas skél att hdvda att det
ar lagstiftaren som skall prova om konventionen maste leda till en
lagdndring i férevarande hénseende. I sammanhanget kan framhéllas att
det knappast kan anses som sjélvklart hur Europadomstolen, som gor
en bedomning i ett enskilt fall, skulle bedoma en visst korkorts-
ingripande. Det kan ocksé ndmnas att frigan har behandlats i svenska
domstolar vid ett flertal tillfillen och att domstolarna hitintills inte i
nagot fall funnit att det forelegat hinder for att behandla kdrkortsfrégan
i den ordning som anvisas i korkortslagen, se t.ex. Kammarrittens i
Goteborg dom den 8 november 1999 i mal 6327-1999 och dom den 11
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november 1999 i mél 6443-1999. Det kan ndmnas att bdda domarna har
overklagats och att Regeringsritten beviljat provningstillstdnd for dem.

Interimistiska beslut och kravet pd proportionalitet

I malet Escoubet mot Belgien fann Europadomstolen att ett interimis-
tiskt beslut om indragning av korkort frén en missténkt rattfyllerist var
att betrakta som en trafiksdkerhetsatgérd och inte som ett straff samt att
artikel 6 dérfor inte var tillamplig. Flera av de skél som domstolen
aberopade for sitt stdllningstagande ger emellertid anledning att
ifrdgasitta om samma beddomning skulle goras av de interimistiska
besluten i svenska korkortsdrenden. Domstolen betonar séledes att det
ar frdga om en atgird som vidtas direkt for att genast fi bort en
olamplig/farlig forare fran trafiken och att beslutet géller en mycket
begridnsad tid (normalt 15 dagar med modjlighet i extrema fall till
forlangning till 45 dagar). Europadomstolen framhaller ocksé att det dr
skillnad mot korkortsaterkallelsen, ddr domstolen bedomer de fakta
som utgér den brottsliga girningen innan man faststiller den
aterkallelsetid som dr skidlig. Enligt de svenska reglerna finns i
atskilliga fall mojlighet att ge tillfalligt kortillstdnd 1 48 timmar, vilket
ar svart att forena med att det dr frdga om en fOrare som é&r sé
trafikfarlig att han genast méste hindras frén att kora. Det interimistiska
beslutet blir ocksé ofta lika langt som aterkallelsetiden och ingripandet
har i dessa fall verkstillts nir det slutliga beslutet kommer. Slutligen
bor beaktas att ett interimistiskt beslut forutsitter en noggrann provning
av att det foreligger sannolika skél for att foraren begatt ett visst
bestdmt trafikbrott. Utredningen kan inte finna annat &n att de svenska
bestimmelserna 1 stor utstrickning innehéller de kriterier som
Europadomstolen framhallit att de belgiska reglerna saknar och att
artikel 6 darfor kan vara tillimplig pa i vart fall en del av de
interimistiska beslut som fattas med stod av korkortslagen. Denna
beddmning leder i sig inte till annat dn att det maste finnas mdjlighet
att Overklaga ett interimistiskt beslut till domstol, en mgjlighet som
foreligger sévil enligt nuvarande regler som enligt vara forslag.

Det finns emellertid ocksd anledning att berdra Europakonven-
tionens krav pa proportionalitet och réttegdng inom skélig tid och deras
betydelse for interimistiska beslut om korkortsaterkallelse. Det anses
foreligga en konventionsenlig skyldighet att avviga behovet av en viss
atgdrd mot den skada atgdrden kan medfora for den enskilde. Om
atgdrden innefattar stérre men én vad som kan anses nodvéndigt for att
tillgodose samhéllets intresse, far atgérden inte vidtas.
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Det kan ifrdgasittas om Europadomstolen skulle anse det réttssdkert
och proportionerligt att interimistiska beslut meddelas i den utstrack-
ning som gors med stdd av kdrkortslagen. Det dr visserligen tdmligen
uppenbart att den tid som regelméssigt hinner ga innan ett korkorts-
drende slutligt avgors (med bortseende fran det interimistiska beslutet)
inte kan anses vara sa lang att den i sig skulle utgéra ett brott mot
artikel 6. Det géller sévél i det nuvarande systemet som i vad som kan
forvintas bli gillande i det av oss foreslagna. Om ett interimistiskt
beslut i praktiken dnda medfor att ingripandet i princip &r helt eller
ndstan helt verkstdllt innan ansvarsfrdgan provas, kan det dock
ifrdgaséttas om forfarandet kan anses forenligt med artikel 6. Mot
bakgrund av proportionalitetsprincipen och regeln om att ett slutligt
avgorande skall fattas inom skélig tid kan det goras géllande att
interimistiska beslut om korkortsaterkallelse endast bor fa fattas nér
starka samhéllsintressen, som exempelvis att atgdrden dr nodvéndig for
trafiksédkerheten, talar for detta och/eller om det slutliga avgdrandet
kommer mycket snabbt. Vid en jamforelse med bestimmelserna i andra
lander framgar att interimistiska beslut om aterkallelse &r vésentligt
vanligare i Sverige 4n i flertalet andra ldnder. Det kan dérfor
ifrdgaséttas om det dr nddvandigt med interimistiska aterkallelser i den
omfattning som for nédrvarande géller. 1 avsaknad av ett Kklart
stdllningstagande fran Europadomstolen finner vi inte uppenbart att de
nuvarande reglerna — vilka savitt géller omfattningen av interimistiska
beslut skulle gilla dven i det av oss foreslagna systemet — strider mot
konventionen. Vi finner emellertid att det foreligger en klar risk for att
sé skulle vara fallet och anser det darfor 1ampligt att en Gversyn gors av
vilka av de interimistiska ingripandena, som verkligen kan anses
nddvindiga ur ett trafiksdkerhetsperspektiv. En saddan analys omfattas
inte av vara direktiv och bor goras med hjdlp av bl.a. Vagverket. Vi
avstar darfor fran att forsoka gora en bedémning av denna fraga.

7.1.2 Inverkan av andra internationella regler

Som vi redan har patalat innehaller &ven FN-konventionen ett forbud
mot att straffa nagon pa nytt for brott som han redan domts for. I
anslutning till det synsétt som vi redovisat betraffande artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen finner vi att det svenska
systemet inte dr helt forenligt med FN-konventionen. Det kan
understrykas att ordalydelsen i FN-konventionen i viss man avviker
fran tillaggsprotokollet. Det talas hdr inte om brottmalsrittegdng utan
om forbud att meddela ny paféljd for samma brott. I detta fall forefaller
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det darfor &n tydligare att korkortsingripandet, om det anses vara en
pafoljd, maste handléggas tillsammans med brottmalet.

Det har vidare gjorts géllande att de svenska reglerna skulle utgora
hinder for inférandet av pd senare tid antagna internationella regler.
Négra uttalade sddana hinder har vi inte funnit. Det har ocksa
framkommit att den svenska synen pé korkortsingripandet, som nagot
som motiveras av trafiksdkerhetsskdl, mer eller mindre delas av
flertalet andra europeiska stater. Det &r inte heller ovanligt att vissa
korkortsingripanden som grundar sig pd brott beslutas och handliggs
av administrativa myndigheter efter brottmélsprocessen. Det &ar
emellertid da frdga om mindre genomgripande sanktioner, som i
princip dr detaljreglerade och dérfor helt forutsebara som foljd av
avgorandet i brottmélsprocessen. Det svenska sdttet att hantera
korkortsfragan helt utanfor brottméalsforfarandet har vid upprepade
tillfillen ifragasatts. Av &n storre betydelse dr dock att de svenska
korkortsingripandena anses alltfor strénga. Detta leder till svarigheter
for genomforandet av 1998 ars EG-konvention om kordiskvalifika-
tioner. Visserligen finns enligt denna konvention mdjlighet for
boséttningsstaten att mildra den sanktion som gérningsstaten péfort,
men det har trots detta uttalats att vissa ldnder anser det svart att
generellt ha som utgédngspunkt att det svenska korkortsingripandet skall
gilla dven i boséttningslandet. Det ligger inte i utredningens uppdrag
att ta stéllning till om de nuvarande reglerna &r alltfor stréinga. Det
maste dock enligt utredningens mening vara en sjélvklar strédvan att om
mdjligt undanrdja de hinder en skepsis mot det svenska systemet kan
medfora vid internationellt samarbete. Det finns dérfor, 1 likhet med
vad som anforts betrdffande interimistiska beslut, anledning att se over
om dagens sanktionssystem kan och bor fordndras sa att det stimmer
bittre 6verens med vad som tilldimpas i andra europeiska lander.

7.1.3 Sammanfattande slutsatser

Korkortsingripanden som sker pa grund av brottslig giarning &r att se
som en straffrittslig sanktion i Europakonventionens mening. Den
nuvarande handlaggningen av korkortsingripanden pd grund av
trafikbrott ar enligt var uppfattning inte helt forenlig med artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen eller med artikel 14
i FN-konventionen. Vidare kan ett 6verforande av korkortsingripandet
till brottmélsprocessen antas underlétta ett internationellt samarbete i
korkortsfragor. Slutligen finns det mot bakgrund av Europakonventio-
nens proportionalitetskrav och regelsystemen i andra ldnder anledning
att se over det materiella innehallet i de svenska reglerna.
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7.2 Korkortsingripandets karaktar 1
belysning av inhemska rittsregler

Inledningsvis bor framhallas att de korkortsingripanden som diskuteras
i detta avsnitt 4r de som grundar sig pa trafikrelaterad brottslighet. De
ingripanden som beslutas pa grund av annan brottslighet sker, enligt
var uppfattning, efter samma sorts 6verviganden som de som ligger till
grund for aterkallelse vid exempelvis opalitlighet i nykterhets-
hianseende eller sjukdom, se vidare avsnitt 7.3. Det bor ocksa betonas
att vi 1 detta avsnitt inte beaktar de krav som kan f6lja av
Europakonventionen trots att konventionen har stdllning som svensk
lag. Redan den omstidndigheten att det kan goras gillande att de
svenska reglerna om korkortsaterkallelse star 1 strid med
Europakonventionens regler gor emellertid att det ar lampligt att
behandla dem separat.

7.2.1 Korkortsingripandet som
trafiksdkerhetsatgiard

Som tidigare anforts har beslut om korkortsingripande ursprungligen,
oavsett anledningen till att beslutet initierats, ansetts ha motiverats
enbart av trafiksdkerhetshansyn (se vidare avsnitt 2.3). Enligt detta
betraktelsesatt ar ingripandet inte till nagon del att se som bestraffning.
Brottet anses utgora grund for en prognos om ett framtida trafikfarligt
beteende, som aterkallelsen eller varningen skall forhindra.
Inledningsvis vill vi framhalla, att det dr uppenbart, att trafiksdker-
hetsaspekten dr en mycket viktig faktor vid bedémningen av om ett
brott skall foranleda ett korkortsingripande. Detta innebar emellertid
inte att korkortsingripandet maéste goras skilt fran brottsingripandet.
Tvértom ar det vanligt att just trafiksdkerhetstdnkandet i flera andra
lander anges som en visentlig grund for de bestimmelser om kor-
kortsingripande som ses som en del av brottspafoljden (se kapitel 5).
Det ar emellertid tveksamt, om korkortsingripandet skall goras
utifran en prognos om ett framtida beteende. Prognostidnkande av detta
slag har i andra sammanhang utsatts for atskillig kritik under aren.
Enligt var mening kan man inte bortse fran att korkortsingripanden i
likhet med val mellan olika paf6ljder i viss utstrackning bygger pa ett
antagande om hur individen kan forvintas upptrdda i framtiden. Det
finns dock anledning att ifrdgasétta i vilken utstrickning en sadan
prognos kan eller bor vara det som styr valet av sanktion eller
strangheten i denna. Enligt var mening ar inte heller de nuvarande
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reglerna helt forenliga med prognostidnkandet och tanken att enbart
trafiksdkerhetsskél skall beaktas. Tvértom ér korkortslagen utformad pa
ett sétt som gor det svart att hivda att korkortsingripandet dr en ren
trafiksdkerhetsatgérd. Enligt korkortslagen skall korkortet &terkallas om
innehavaren gor sig skyldig till vissa angivna brott. Det dr alltsa inte
frdga om nagot prognostinkande i det enskilda fallet utan snarare om
en forutsebar och i princip obligatorisk f6ljd av brottet. Den
omstidndigheten att viss hdnsyn i undantagsfall kan tas till personliga
omstandigheter fordndrar inte denna beddmning.

Det &r vidare svart att forena mojligheten att ta héinsyn till
personliga omstidndigheter med utgéngspunkten att ingripandet skall
styras helt av trafiksdkerhetsskél. Enligt gillande praxis kan en
yrkesforare som gor sig skyldig till exempelvis hastighetsovertridelse
eller rodljuskdrning fé en kortare spérrtid &n andra trafikanter, eftersom
han drabbas hérdare &n andra bilister av ett beslut om é&terkallelse.
Renodlade trafiksdkerhetsskdl borde snarare leda till en motsatt
bedomning, eftersom den som kor vésentligt mer &n andra och dess-
utom kanske framfor tunga fordon generellt utgér en storre trafikfara
vid oldmpligt trafikbeteende. Den i sig nddvéndiga avvigningen mellan
behovet av att forhindra beteendet och den enskildes behov av korkort
framstdr 1 stdllet som visentligt mer naturlig att gora, om
korkortsingripandet ses som en del av den straffrittsliga sanktionen i
stillet for som en renodlad trafiksdkerhetsatgérd. Det kan ocksé
framhallas att korta spéarrtider mellan en och sex manader i sig framstar
mer som en straffréttslig verkan av brottet 4n som en &tgérd for att
forhindra nya trafikforseelser, en annan sak &r att det tveklost méste
antas ha en preventiv effekt att en trafikant vet om att han riskerar att
forlora korkortet om han asidositter trafikregler. Denna effekt torde
dock vara densamma vare sig man ser korkortsingripandet som ett
straff eller som en trafiksdkerhetsatgard.

Ett tydligt exempel pé att trafiksdkerhetsskdlen inte alltid é&r
avgorande dr att den som far sitt kdrkort omhéndertaget i atskilliga fall
fir fortsédtta att kora 48 timmar efter omhédndertagandet. Att av
praktiska skal tillata fortsatt bilkdrande i 48 timmar maste innebéra att
foraren inte anses utgora en pataglig och direkt trafikfara. Skilet for att
aterkallelsen gors interimistisk bor i stdllet vara att det dr viktigt att
snabbt fa bort en trafikfarlig forare fran trafiken (jfr. Europadomstolens
uttalanden 1 fallet Escoubet, avsnitt 6.1.2). Det kan hir ocksa betonas
att omhéndertagandet &r ett interimistiskt beslut och att det skulle vara
oforenligt med allménna réttsprinciper om det gjordes for att forlusten
av korkort skall bli mer kidnnbar genom att borja gilla direkt.
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7.2.2 Korkortsingripandet som straffrittslig
sanktion

I avsnitt 3.2 har vi redovisat det svenska pafoljdssystemet. Av
redogorelsen framgar att korkortsingripandet inte omfattas av
pafoljdsbegreppet som detta har definierats i brottsbalken. Det bor
direkt sdgas att det inte bor komma 1 fraga att vidta en sadan principiell
fordandring av pafoljdssystemet, som skulle behévas om korkortsin-
gripandet skulle foras in dar. Vi vill hirvidlag bara peka pd den
véasentliga skillnad som ligger i att de straffréttsliga péafoljderna i
princip kan anvdndas vid vilket brott som helst dir de ingar i
straffskalan, medan korkortsingripanden skulle behdva begriansas pa
helt annat sdtt. Den omstidndigheten att de &r att betrakta som
straffrittslig sanktion, tilldggsstraff eller sekundarstraff, i Europa-
konventionens mening medfoér inte heller att det maste foras in i
pafoljdssystemet.

Den centrala fragan ar saledes inte om korkortsingripandet utgdr en
pafoljd i formell bemarkelse utan om det har sa paféljdslika drag, att
det bor behandlas i brottmalsprocessen. I det svenska rattssystemet
forekommer atskilliga sanktioner som grundas i ett brott, men som inte
betecknas som pafoljd utan som sérskild rattsverkan. I litteraturen
anges korkortsingripande som ett fall av sarskild rattsverkan, jfr.
avsnitt 3.2.2. Som regel skall beslut i fraga om sérskild rattsverkan
avgoras tillsammans med brottmalet, sa ar t.ex. fallet med utvisning
och forverkande. Det svenska rattssystemet &r emellertid inte
frimmande for att olika foljder av brott behandlas utanfor
straffprocessen. Utover korkortsfrigan kan ndmnas fragor om
flygcertifikat, lakarlegitimation och vapenlicens. Det faller utanfor
utredningens uppdrag att bedoma det befogade i detta.

Vad giller korkortsingripandet kan man dock konstatera att det i
véasentligt hogre grad dn andra fall av sédrskild réttsverkan innehaller
atskilliga moment som normalt forknippas med straffrittsliga
sanktioner. Det dr saledes fraga om en reaktion pa brott dir brottets
svarhetsgrad dr en visentlig grund for reaktionens innebdrd och
omfattning. Det &r vidare samhillet som reagerar och bestdmmer
reaktionens innehdll och hidnsyn skall tas till vilka f6ljder den far for
den enskilde. Reaktionen kan beaktas ndr Ovriga foljder av brottet
bestdms. Det finns saledes stora likheter mellan en vanlig pafoljd —
exempelvis boter eller fangelse — och den sanktion som ligger i ett
korkortsingripande.

Det foreligger vidare stora principiella likheter mellan denna
rittsverkan och utvisning pa grund av brott. Aven vid utvisning beror
atgiarden péa att vederborande har begatt ett brott och att man vill
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minska moéjligheterna for vederborande att begé ytterligare brott. Fore
ar 1954 handlade ldnsstyrelserna fragan om en utlénning, som domts
for brott, skulle utvisas ur riket. I 1954 &rs utldnningslag overfordes
beslutanderétten i dessa fall till den domstol som domer i malet. |
lagstiftningsérendet anforde departementschefen bl.a. att ”en fraga om
utvisning pé grund av brott hédr i riket har ett naturligt samband med
den vid domstolen handlagda frdgan om ansvar for brottet och &r av
annan beskaffenhet &n Ovriga slag av utvisningsdrenden. ... Att en
provning av utvisningsfrdgan samtidigt med ansvarsfragan vid domstol
skulle innebéra vésentliga fordelar sévil i friga om bestimmandet och
samordningen av de olika samhéllsreaktionerna pé grund av ett brott
som ock ur administrativ synpunkt &r alltsé tydligt” (prop. 1954:41
s. 70 f.). De skél som talade for att lata utvisningsfrdgan avgdras av
domstol giéller dven for korkortsingripanden. En principiell skillnad
ansdgs tidigare foreligga eftersom man da ansag att korkortsaterkallelse
i princip inte skulle péverka straffméitningen i brottmalet (se prop.
1979/80:178 s. 25) medan det men gérningsmannen drabbas av pa
grund av utvisning skall beaktas i brottmalet. Eftersom korkorts-
aterkallelse savitt avser yrkeschaufforer ér en av de faktorer som skall
beaktas vid straffbestimmandet (se 29 kap. 5 § 5 BrB) foreligger inte
langre samma principiella skillnad. Det kan for ovrigt i undantagsfall
komma i frdga att beakta forlust av korkort dven i andra sérskilt
ommande fall, d& med stdd av punkt atta i samma paragraf. Vissa
grundldggande skillnader kvarstar emellertid och blir t.o.m. tydligare
om korkortsingripandet betraktas som en straffsanktion. Till skillnad
fran korkortsingripandet &r utvisningen séledes knappast i sig att se
som en sanktion for brottet. Den &r i stéllet helt inriktat pa att forhindra
ytterligare brott. MJgjligheterna att ta hénsyn till menet av
korkortsingripandet &r dessutom vésentligt mer begrdnsade. Som
framgér av avsnitt 12.5.1 kan det till exempel knappast komma i fréga
att bestdmma ett ldgre botesstraff for en viss typ av hastighets-
overtriadelse, pd grund av att korkortshavaren drabbas extra hart av
forlusten av korkort. En annan sak dr att korforbudets ldngd, i likhet
med utvisningstiden, kan bestimmas med hénsyn till s&dana
omstidndigheter. Sammantaget finner vi emellertid att likheterna mellan
de tvd sanktionerna Overvédger och att det dédrfor finns anledning att
behandla korkortsingripande efter samma modell som utvisningsfrgan.

Det finns anledning att i sammanhanget erinra om att frigan om
nédringsforbud pa grund av brott, vars syfte precis som korkorts-
ingripandet dr att forebygga fortsatt brottslighet, behandlas i brottmalet.

Slutligen bor ocksd noteras att det for den enskilde i allménhet
framstér som maérkligt att korkortsfrdgan inte behandlas i brottmalet.
Detta &r sarskilt mérkbart vid allvarligare forseelser, som grovt
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rattfylleri, dér spirrtiden ir mycket kénnbar. Aven vid handliggningen
av méanga av de lindrigare trafikbrott som Overklagas till domstol
framkommer att korkortshavaren utgéatt fran att korkortet skall avgoras
i brottmalsprocessen. Det maste vara ett mal i sig att tillse att inte bara
korkortsreglerna utan ocksa handldggningen av dem framstar som
begripliga och rittvisa.

7.2.3 Sammanfattande bedomning

Enligt var mening talar 6vervigande skal for att kdrkortsingripandet till
sin natur dr en straffrittslig sanktion, om dn med trafiksdkerhets-
tankande som bakgrund, och att det i sig dr lampligt att den behandlas i
brottmalet.> Nir frigan har behandlats i tidigare svenska lagstiftnings-
drenden har framst praktiska skl befunnits foreligga mot att Gverflytta
drendegruppen till allmén domstol. I kapitel 8 behandlar vi de for- och
nackdelar som kan antas uppkomma vid en 6verflyttning. Vi vill hér
bara framhalla att tidigare angivna nackdelar i stor utstrickning kan
undvikas. Vi vill ocksé understryka den principiella vikten av att ett
ingripande som upplevs som ett straff och som i méanga avseenden
Overensstimmer med ett sddant avgdrs 1 brottmalet och sammanvags
med Ovriga sanktioner for brottet. Det sistndmnda géller d4ven om
utrymmet for hdnsynstagande i flera fall 4r mycket litet.

7.3 Omfattningen av en eventuell
overflyttning

Det finns anledning att behandla fragan huruvida en eventuell
overflyttning till straffprocessen bor omfatta alla de korkortsingripan-
den som kan ske pd grund av brott eller om det finns anledning att
behandla dem olika i detta avseende.

Bestimmelsen i 5 kap. 3 § KKL anger under vilka forutséttningar
som ett korkort skall aterkallas, se avsnitt 2.4.1. Aterkallelsegrunderna
ar uppdelade pa atta olika punkter, varav de fyra inledande géller den
situationen att korkortshavaren har fillts till ansvar for trafikrelaterad
brottslighet. Av punkten 6 foljer att korkortet kan aterkallas dven for
den som har fallts till ansvar for sa kallad allmén brottslighet. Det &r i
dessa fall fraga om kvalificerad brottslighet i den meningen att den har
varit sarskilt grov, langvarig eller hiansynslos. Det kan gélla exempelvis

3 Jfr dven Johs Anenaes, Strafferettt, 1989, s. 447, och Jorgen Aall, Rettegang
och Menneskerettigheter, 1996, s. 476 f.
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grova valdsbrott, sexualbrott eller narkotikabrott. Sddana brott har
ansetts ge anledning anta att gdrningsmannens personlighet &r saddan att
han inte bor ha korkort.

Enligt var uppfattning finns det anledning att vid en eventuell
overflyttning till straffprocessen halla isdr korkortsingripanden pé
grund av trafikbrott och séddana ingripanden som grundas péd allmén
brottslighet. Detta foljer redan av de skil som ytterst motiverar de olika
ingripandena. Vi har i avsnitt 7.2 redogjort for var syn péa korkorts-
ingripandets karaktir. Enligt var uppfattning &r kdrkortsingripandet till
sin natur en straffréittslig reaktion, om &n med trafiksidkerhetstinkande
som bakgrund. Nér det géller ingripanden pé grund av trafikbrott ar
syftet att motverka trafikfarliga beteenden. Genom risken for upptéckt
och korkortsingripande skall korkortshavaren avhéllas fran att kora
t.ex. for fort eller under paverkan av alkohol. Héri ligger en visentlig
skillnad 1 forhéllande till de ingripanden som grundas pé allmén
brottslighet. Det egentliga syftet med ett sddant ingripande &r naturligt-
vis inte att motverka exempelvis grova véldsbrott eller narkotikabrott. I
dessa fall motiveras ingripandet i stéillet av intresset att véirna
trafiksdkerheten genom att &terkalla korkortet for den som kan antas
vara oldmplig i trafiken pé grund av sina personliga egenskaper.

Att det inte &r brottet i sig som utgdr grund for korkortsingripanden
enligt 5 kap. 3 § 6 KKL framgar ocksé av hur bestimmelsen tillampas.
Ingripandet skall ske efter en helhetsbedomning av korkortshavarens
person. I denna beddmning utgér brottet bara en omstdandighet bland
flera som skall beaktas. Detta har fatt till foljd att korkortsingripande
ibland beslutas vid allmén brottslighet av forhéllandevis lindrigt slag,
medan den som har begatt grovre brott kan undgé ett sddant ingripande.
Som exempel kan nimnas RA 1979 2:1, i vilket korkortet &terkallades
nér innehavaren hade gjort sig skyldig till formdgenhetsbrott bestdende
i grov stold vid minst tio tillfillen och forsok till grov stold vid tva
tillfillen, respektive RA 1979 2:45 I och II samt RA 1983 2:90, i vilka
véldtikt inte ansags utgora skél for kdrkortsingripande.

Av det hittills sagda foljer att korkortsingripanden med stod av
bestdimmelsen i 5 kap. 3 § 6 KKL i betydelsefulla avseenden skiljer sig
frén de ingripanden som grundas pé trafikbrott av det slag som avses i
punkterna 1-4. Enligt var uppfattning har korkortsingripanden enligt
punkten 6 mer gemensamt med ingripanden pa grund av exempelvis
opalitlighet i nykterhetshénseende eller sjukdom. De grundas snarast pa
en bedomning av korkortshavarens personliga egenskaper, varvid det
bakomliggande brottet endast utgor ett slags indicium pa att korkorts-
havaren i sin personliga karaktér har sddana brister att han far anses
oldmplig som forare av korkortspliktigt fordon. Mot denna bakgrund
anser vi att ingripanden av det slag som avses i 5 kap. 3 § 6 KKL inte
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ar lampade att provas inom straffprocessen och att de dérfor dven
fortsdttningsvis bor handldaggas av lénsstyrelserna och de allménna
forvaltningsdomstolarna.

7.4 Allméanna utgdngspunkter for
handlaggningen av korkortsingripanden
1 straffprocessen

7.4.1 Rattssakerhet

I forarbeten till den svenska korkortslagstiftningen framhélls ofta
korkortets betydelse for den enskilde. Vi delar uppfattningen att ett
korkortsingripande i manga fall kan innebdra kdnnbara konsekvenser
for den som fOrlorar mdjligheten att kora exempelvis bil. Manga
ménniskor har stort behov av sitt korkort i sin dagliga livsforing och ett
beslut om korkortsaterkallelse kan medfora betydande péafrestningar,
vilka inte sidllan drabbar ocks& korkortshavarens familj eller andra
nérstdende. Enligt var uppfattning utgor korkortsingripandet 1 ménga
fall en storre belastning for den enskilde dn exempelvis ett botesstraff
for ett trafikbrott. Inte minst mot denna bakgrund ar det nodvéandigt att
korkortsingripanden uppfyller hogt stéllda krav pé réttssékerhet.

For att tillgodose kravet pa rittssdkerhet fordras till en borjan att
regelverket ar tydligt och i 6vrigt utformat sa att det ar latt att forsta for
sévil enskilda medborgare som for dem som skall tillimpa reglerna.
Kravet pa tydlighet innebar bl.a. att det direkt av forfattning bor framga
pa vilka grunder korkortsingripande kan ske och vilka faktorer som
skall styra valet av ingripandeform. De olika bestimmelserna maéste
dessutom forhélla sig till varandra pa ett sitt som gor att systemet blir
logiskt.

Behovet av rittssékerhet stiller av létt insedda skél krav ocksé pa
handldggningen av &renden om korkortsingripande pa grund av brott.
De processuella reglerna maste sékerstidlla en korrekt och allsidig
belysning av varje drende. Det dr sdrskilt angeldget att korkortshavaren
fr s& goda mojligheter som mojligt att ligga fram sin sak. Reglerna
maste dessutom skapa sd& goda forutsédttningar som mdjligt for en
kompetent och korrekt bedomning i varje drende. Det innebér bl.a. att
det maste stéllas krav pd kunskap och erfarenhet hos dem som har till
uppgift att besluta om korkortsingripanden.
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7.4.2 Effektivitet

Kravet pa rittssdkerhet maste forenas med behovet av effektivitet i
savil handlaggningen av korkortsingripanden som i straffprocessen i
ovrigt. Det ligger i bade det allmidnnas och den enskildes intresse att
korkortsfrdgan och brottmalet kan handlédggas snabbt och till s& l4ga
kostnader som mojligt. Att sd kan ske &r i sjdlva verket en forutséttning
for att kravet pa réttssékerhet skall kunna tillgodoses.

En overforing av korkortsingripanden pd grund av brott till
straffprocessen maste genomforas med beaktande av de samhills-
ekonomiska effekterna av en sidan reform. Vikten av att s& sker
understryks av den betydande méngd drenden det hér ar fraga om.
Enligt var uppfattning bor det Overvdgas om frdgan om korkorts-
ingripande kan avgoras inom ramen for det forenklade forfarande som
erbjuds 1 den summariska straffprocessen. En saddan ordning skulle
bidra till en snabb och kostnadseffektiv hantering av korkortsfrigan
och till att polis, aklagare och domstolar inte belastas mer &n
nodvandigt.

Intresset av en snabb och kostnadseffektiv handldggning av sévél
korkortsingripanden som brottmal 1 Ovrigt forutsétter &ndamalsenliga
regler om rétten att dverklaga. Krav pa provningstillstand bor i vart fall
gilla 1 motsvarande utstrickning som for nirvarande enligt 8 kap.
KKL.

For att korkortsingripanden skall kunna handléaggas effektivt fordras
dessutom dndamélsenliga regler for anvéindning av register och modern
informationsteknik. Behovet av saddana regler blir sirskilt tydligt mot
bakgrund av det stora antalet korkortsdrenden av olika slag som
handléggs varje ar.

7.4.3 Anpassning till vissa straffrittsliga
utgdngspunkter

Det dr angeléget att kdrkortsingripanden pé grund av brott kan hanteras
smidigt inom straffprocessen. Intresset av att inte i onddan tynga
processen blir sérskilt tydligt mot bakgrund av den stora méngden
korkortsingripanden. En fOrutséttning for att astadkomma ett smidigt
forfarande dr att reglerna for handlédggning av korkortsingripanden pé
grund av brott passar i ett straffréttsligt sammanhang. Enligt var
mening édr det en sjdlvklar utgdngspunkt att hela straffprocessen skall
handldggas enligt samma regler. Det innebdr att prévningen av
korkortsingripanden pa grund av brott far ske enligt reglerna i
rittegangsbalken.
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Nér det giller de materiella reglerna om korkortsingripande pa
grund av brott finns det anledning att anknyta till véra overvéganden i
avsnitt 7.2 om korkortsingripandets karaktir. Utgéngspunkten for
straffréttens nuvarande pafoljdsregler ar att samhéllets ingripanden mot
enskilda skall grundas pa de handlingar som den enskilde faktiskt har
begatt och inte pd antaganden om hur han kan forvédntas handla i
framtiden. 1 sammanhanget finns ocksa skdl att framhélla det
forhallandet att den enskilde i allménhet uppfattar korkortsingripandet
som straff. Denna uppfattning torde bli &n mer befdst om ingripandet
hanteras i straffprocessen. Vi foreslar dérfor att sévil valet av
ingripandeform som bestdmmandet av ingripandets varaktighet huvud-
sakligen skall bestimmas efter det bakomliggande brottets svarhet.
Héarvid kan i allt vésentligt samma utgangspunkter gélla som vid
domstolarnas val av pafoljd och straffmétning enligt brottsbalkens
nuvarande bestdmmelser. Det dr angelédget att betona att vad som nu
har sagts inte innebér att trafiksdkerhetsaspekterna lamnas at sidan.
Korkortsingripandet skall alltjamt ytterst syfta till att forma trafikanter-
na att folja faststéllda normer och avsté fran trafikfarliga beteenden. I
sammanhanget kan erinras om att huvudsyftet med det straffrittsliga
pafoljdssystemet &r att motverka brottslighet och att straffet ar ett
medel for samhéllet att reagera mot avvikelser fran den ordning som pa
demokratisk vég &r bestdmd och som medborgarna ér skyldiga att folja.
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8 For- och nackdelar med en
overflyttning

8.1 Inledning

Vi vill ater framhalla att vi inte har i uppdrag att ta stéllning till om
korkortsingripanden pa grund av brott bor flyttas Over till
straffprocessen. Vart uppdrag &r i stdllet att redovisa material for att
underlétta ett sddant stdllningstagande samt att ldgga fram forslag till
hur ett nytt system kan byggas upp. Bakgrundsmaterialet har redovisats
i kapitel 2-6 och i kapitel 7 finns en utforlig redogorelse for nigra av de
fragor som kan anses ha sirskilt stor betydelse vid bedomningen av om
en Overflyttning bor ske. Harutover finns atskilliga argument savél for
som mot en Overflyttning, vilka vi redovisar i detta avsnitt. De har som
regel behandlats nédr fragan om en Overflyttning har diskuterats vid
tidigare tillféllen, se kapitel 4, men bor nu lyftas fram och vérderas pa
nytt, bl.a. mot bakgrund av utvecklingen inom forvaltnings- och
straffprocessen.

8.2 Skal for en overflyttning
8.2.1 Allméanhetens uppfattning

Den nuvarande ordningen for korkortsingripanden pa grund av brott
innebér att den som blir foremél for ett sddant ingripande far gé igenom
tva skilda forfaranden. Det straffrittsliga ansvaret for giarningen hand-
laggs i1 straffprocessen och forst ndr denna har lett fram till ett
lagakraftvunnet avgoérande vidtar det administrativa forfarande som
giller korkortsingripandet. Vi édr dvertygade om att flertalet av dem
som blir foremél for korkortsingripande pa grund av brott skulle
foredra att korkortsfragan kunde avgodras redan i straffprocessen. Redan
Trafikmélskommittén konstaterade att instillningen hos allménheten
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torde vara klart till forman for en Overflyttning av vissa &terkallelse-
beslut till allmdn domstol (SOU 1972:70 s. 131 f.). Kommitténs under-
sokning om allménhetens instéllning visade att dver 80 procent av de
tillfrigade ansag att korkortsingripandet borde beslutas av domstol
samtidigt som straffet.

Vi grundar vart antagande om allménhetens instéllning p& béde
principiella och praktiska dvervdganden. De flesta torde uppfatta ett
korkortsingripande pé grund av brott som ett straff. En sadan uppfatt-
ning bor leda till den principiella stdndpunkten att ingripandet skall
handldggas i straffprocessen. Enligt var uppfattning &r det ocksa en
allmén erfarenhet bland &klagare och domare i allmdn domstol att
ménga tilltalade tycker att det 4r bade forvanande och otillfredsstéllan-
de att korkortsfragan inte avgors direkt av den domstol som domer i
brottmélet. Det forekommer ocksé att korkortshavare ger uttryck for
denna uppfattning under provningen av korkortsfrdgan vid lénsstyrelse
och i forvaltningsdomstol.

Att korkortsingripandet kan beslutas forst nér det straffrattsliga
avgorandet har vunnit laga kraft innebdr med nddvindighet att den
slutliga provningen av ingripandet fordrdjs. Korkortet dr betydelsefullt
for flertalet kdrkortshavare och att behdva vénta pé ett slutligt avgdran-
de kan i sig vara péfrestande. Ménga korkortshavare skulle darfor
sannolikt foredra att korkortsingripandet handlades redan i
straffprocessen. Sker ingripandet genom att kdrkortshavaren godkéanner
ett ordningsbots- eller strafforeldggande erhélls omedelbart ett
lagakraftvunnet avgorande. En tidsvinst skulle ske édven i de fall
korkortsfradgan avgors av den domstol som domer i brottmalet. Savida
inte handldggningen av brottmalet fordrdjs av att dven korkortsfragan
skall provas, vinner man alltid den tid som i dag forflyter mellan tiden
for det straffrittsliga avgorandet och lénsstyrelsens slutliga beslut om
korkortsingripande.

En overflyttning av korkortsingripanden pé grund av brott till
straffprocessen skulle innebdra praktiska fordelar for den enskilde
ocksa med tanke pé det arbete och den tid som han tvingas lédgga pé
processen. Det kan gélla exempelvis skriftvixling och instéllelse till
forhandling. Det vore givetvis till fordel for de flesta om insatserna
kunde ske i ett samlat forfarande. En sddan ordning skulle ocksé kunna
innebdra kostnadsbesparingar for den enskilde. Det giller sévil de
direkta réttegangskostnaderna (t.ex. arvode till ombud) som de Gvriga
kostnader som kan uppstd till foljd av att han &r foremal for réttslig
provning. Det finns i sammanhanget anledning att uppmirksamma
ocksa det forhallandet att ménga ménniskor upplever ett obehag av att
vara foremal for samhillsingripande. Denna omsténdighet utgdér ocksa
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ett skal for att det straffréttsliga ansvaret och korkortsingripandet skall
avgoras i ett sammanhang.

8.2.2 Sveriges internationella dtaganden m.m.

I kapitel 6 redogér vi for Sveriges internationella &dtaganden av
betydelse i férevarande sammanhang. Vi har darvid redogjort foér bland
annat de delar av Europakonventionen som ér av betydelse for fragan
om hanteringen av korkortsingripanden. Vi har dven berért FN-
konventionen vilken innehéller ett forbud mot att straffa nagon pa nytt
for brott som han redan har domts for. I avsnitt 7.1 redovisar vi vara
Oovervidganden i frigan om de svenska reglerna &r forenliga med
Sveriges internationella &taganden. Enligt var uppfattning &r den
nuvarande handlaggningen av korkortsingripanden pd grund av
trafikbrott inte helt forenlig med artikel 4 1 sjunde tillaggsprotokollet
till Europakonventionen eller med artikel 14 i FN-konventionen. Det &r
dessutom var uppfattning att en Overflyttning av korkortsingripanden
till straffprocessen kan underldtta ett internationellt samarbete i
korkortsfragor. Det dr givet att dessa slutsatser utgor ett starkt skal for
att flytta dover korkortsingripanden pa grund av trafikbrott till straff-
processen.

8.2.3 Vissa principiella fordelar

Av redogodrelsen i avsnitt 3.2.2 framgar att korkortsingripanden pa
grund av brott i svensk rétt anses utgora en sérskild réttsverkan av
brott. Enligt var uppfattning ligger det av principiella skél ndrmast till
hands att denna rittsverkan, i likhet med Ovriga réttsliga foljder av
brottet, skall bestimmas av allmén domstol eller av den myndighet som
har till uppgift att prova ansvarsfrdgan. Det bor foreligga starka skél for
att en annan ordning skall gélla. Darvid finns anledning att peka pa vad
vi anfor i foljande avsnitt om mdjligheterna att genom korkortsingri-
panden vérna trafiksékerheten. Enligt var uppfattning uppkommer de i
forsta hand genom de allménpreventiva effekterna av innehallet i
regelverket och dess tillimpning. Med ett sadant synsétt saknas det skél
att frdngd den principiella utgangspunkten att sérskild réttsverkan i
form av korkortsingripande skall beslutas av allmén domstol eller av
straffprocessuell myndighet.

I sammanhanget finns skél att erinra om vissa réttssdkerhets-
synpunkter. Enligt Trafikmalskommittén har det gjorts géllande att
systemet med en uppdelning av ansvars- och korkortsprocessen leder
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till réttsforluster for den enskilde till foljd av att denne inte séllan tror
att korkortsfragan avgdrs i brottmalsprocessen (SOU 1972:70 s. 134).
Den tilltalade valjer kanske att godkinna ett ordningsforeldggande eller
att inte Overklaga tingsrittens dom i den felaktiga tron att han har
undgatt korkortsingripande. Vi menar att denna risk inte skall under-
skattas och att rittssékerhetsskil darfor talar for att kdrkortsfragan skall
foras Over till straffprocessen. I sammanhanget kan ndmnas att den
blankett som anvénds for ordningsforeligganden inte innehaller nagon
upplysning om att korkortsfrigan kan komma att provas av
lansstyrelsen. Inte heller domar brukar innehélla nédgon upplysning
ddarom och det &r langt ifrén alltid som frdgan berdrs vid huvudfor-
handlingen i allmédn domstol.

En annan fraga av principiell betydelse géller den situationen att
den som dr foremél for ett interimistiskt beslut om korkortsingripande
sedermera av nagon anledning inte blir foremal for ett slutligt
ingripande. Situationen kan uppstd i flera olika fall, exempelvis nér
aklagaren viljer att inte véicka atal, nir domstol ogillar atalet eller nér
den slutliga bedomningen av brottets trafikfarlighet leder till slutsatsen
att ndgot korkortsingripande inte behover ske. Det dr i dessa fall
angeldget att korkortshavaren s& snabbt som mdjligt befrias fran det
interimistiska beslutet. Intresset av att undvika varje fordrdjning talar,
enligt var uppfattning, for att korkortsfragan skall handldggas redan 1
straffprocessen.

8.2.4 Bittre effekt pa trafiksdkerheten

I avsnitt 7.2.1 sédgs att det dr uppenbart att trafiksdkerhetsaspekten ar en
mycket viktig faktor vid bedomningen av om ett brott skall foranleda
ett korkortsingripande. Enligt var uppfattning kan syftet att védrna
trafiksdkerheten uppnas i forsta hand genom vissa preventiva effekter.
Den bérande tanken dr att hotet om korkortsingripande skall avskracka
korkortshavarna fran trafikfarliga beteenden. Det torde vara en allmén
uppfattning att mojligheterna att uppna denna effekt ar beroende av den
tid som forflyter mellan Overtrddelsen och korkortsingripandet. Ju
snabbare ingripandet kan ske, desto starkare blir den avskrickande
effekten. Denna omstidndighet talar for att korkortsingripanden pa
grund av brott skall beslutas redan i straffprocessen.
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8.2.5 Ekonomiska fordelar

Enligt vara direktiv skall vi redovisa de ekonomiska konsekvenserna av
att korkortsingripanden pé grund av brott flyttas dver till straffproces-
sen. Det kan dock redan i forevarande sammanhang konstateras att en
sddan overforing skulle mdjliggora besparingar for det allménna. Enligt
vér uppfattning torde det ur kostnadssynpunkt vara en given fordel att
tvé skilda handldggningar ersétts med en gemensam.

Av sirskild betydelse dr de ekonomiska konsekvenserna av vart
forslag att fragan om korkortsingripande skall kunna omfattas av
ordningsbots- och strafférelagganden, se avsnitt 17.1.2. Det ar givet att
kostnaden for ett ingripande som kommer till stdnd genom att kdrkorts-
havaren godkénner forelédggandet ar vésentligt ldgre 4n om korkortsin-
gripandet hanteras enligt nuvarande ordning. Det &r knappast mojligt
att ndrmare uppskatta storleken av de kostnadsbesparingar som hirige-
nom kan uppkomma for det allmdnna. En 6verforing skulle innebéra
kostnadsbesparingar ockséd i de fall d& brottmalet handléggs i annan
ordning &n i den summariska processen. Det foljer av den totala arbets-
besparing som skulle erhallas om provningen av det straffréttsliga
ansvaret och korkortsfrigan sker samtidigt. En sddan ordning skulle
dessutom minska behovet av informationsutbyte mellan & ena sidan de
allmédnna domstolarna och de straffrittsliga myndigheterna och a andra
sidan korkortsmyndigheterna. 1 sammanhanget kan né&mnas att
lansstyrelserna med den nuvarande ordningen granskar cirka 300 000
underrittelser och 150 000 brottmalsdomar varje ar och att merparten
av detta arbete skulle kunna upphora, om kdrkortsingripanden pé grund
av brott fors dver till straffprocessen.

8.2.6 Behovet av att kunna samordna
samhallsreaktionen

Det forhéllandet att ett brott kan foranleda bade en straffrattslig pafoljd
och ett korkortsingripande innebér att det i vissa fall finns behov av att
kunna avvédga de bada reaktionerna mot varandra, sé att den samlade
reaktionen blir rimlig. Behovet av en sadan samordning skall ses mot
bakgrund av bl.a. den omsténdigheten att allménheten ofta uppfattar
korkortsingripandet som ett straff.

Behovet av att kunna samordna straffet och korkortsingripandet
talar sjélvfallet for att korkortsingripanden pa grund av brott skall
beslutas i straffprocessen. Friga dr emellertid hur starkt detta skl ar i
praktiken. Flertalet av de trafikforseelser som leder till korkortsingri-
panden bestraffas med penningbdter. Det géller vid t.ex. hastighets-
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overtriddelse, brott mot stopplikt och rodljuskérning. Behovet av att i
dessa fall sétta ned botesstraffet med hénsyn till kdrkortsingripandet dr
mycket begrinsat. Behovet att kunna avviga de bada reaktionerna mot
varandra torde vara storst ndr det &r frdga om brott som leder till
dagsbéter, som t.ex. rattfylleri, vardsloshet i trafik och smitning. Aven
vid grovt rattfylleri kan det ibland finnas ett visst behov att kunna
samordna den straffréttsliga pafoljden och korkortsingripandet.

8.2.7 Bittre utredning om brottet

Ett skdl som talar for att korkortsingripanden pa grund av brott bor
flyttas Over till straffprocessen géller utredningen av det bakomliggan-
de brottet. Ingripandet grundas pa att korkortshavaren genom sitt
beteende har dventyrat trafiksdkerheten och i centrum for bedémningen
star den brottsliga handlingen. Det géller oavsett om korkortsingripan-
det sker efter en bedomning av korkortshavarens framtida trafikfarlig-
het eller om ingripandet utgér en ren bestraffning av koérkortshavarens
handlande. Det ar angeldget att den som skall besluta om koérkorts-
ingripandet far en sd god bild som mojligt av den hidndelse som
foranlett provningen. Enligt var uppfattning finns det risk for att
omstandigheter som laggs till grund for det straffrattsliga ansvaret inte
kommer fram i en senare handlaggning i forvaltningsprocessen.

Redan 1976 ars korkortsutredning framhall att en férdel med att lata
allmin domstol prova korkortsfragan ar att man ddarmed kan tillgodo-
gora sig de fordelar for rattssdkerheten som ligger i principerna om
muntlighet och omedelbarhet (SOU 1978:27 s. 124 f.). Brottmals-
processen 1 allmédn domstol ger forutsittningar for en battre utredning
dn den skriftliga handldaggning som sker vid ldnsstyrelserna. Det
fortjanar att framhallas att dven ldnsritterna oftast avgdér mal om
korkortsingripanden efter enbart skriftlig handlaggning. Under ar 1998
avgjorde ldnsrdtterna knappt fem procent av alla korkortsmaél efter
muntlig forhandling. I sammanhanget kan namnas den allmént
accepterade uppfattningen att den bésta bilden av héndelseforloppet i
allménhet kan fas vid den forsta processen. Ett av skélen hértill ar att
tillforlitligheten 1 bevisningen i regel blir simre for varje nytt forhor
som halls. I samma riktning verkar tidsfaktorn.
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8.3 Skil mot en overflyttning
8.3.1 Allminna synpunkter pd den nuvarande
ordningen

Fragan om korkortsingripanden pa grund av brott bor flyttas over till
straffprocessen maste sjélvfallet bedomas mot bakgrund av hur den
nuvarande ordningen fungerar. Att brottmalet och kdrkortsingripandet
handldggs i tva skilda forfaranden hinger samman med lagstiftarens
utgéngspunkt att korkortsingripandet syftar till att vérna trafiksdker-
heten. Vi menar att denna grundtanke &r riktig och att man med den
nuvarande ordningen har hittat ett system som under 14ng tid har visat
sig fungera. Som framgar av redogorelsen i kapitel 4 har uppgiften att
fatta beslut om korkortsingripanden alltsedan 1900-talets borjan legat
pd antingen lénsstyrelserna eller forvaltningsdomstolarna. Den
nuvarande ordningen é&r saledes vil inarbetad. Det saknas ocksa
anledning att anta att de myndigheter och domstolar som é&r aktiva i
brottmaélsprocessen i sig skulle vara mer kompetenta att avgora fragor
om korkortsingripanden &n myndigheter och domstolar i forvaltnings-
processen. Enligt vér uppfattning innebdr det nu sagda att starka
principiella skdl méste foreligga for att den nuvarande ordningen skall
dndras.

8.3.2 Splittrat ansvar

Enligt vara forslag skall de korkortsingripanden som grundas pa andra
skél &n att korkortshavaren har fillts till ansvar for trafikbrott dven i
fortséttningen handldggas av ldnsstyrelserna och de allmédnna forvalt-
ningsdomstolarna. En Overforing till straffprocessen i enlighet med
vara forslag skulle saledes innebdra att ansvaret for korkortsin-
gripanden splittras mellan flera olika myndigheter och domstolar.
Ingripanden som grundas pa trafikbrott skall handldggas av polis,
aklagare och av allmidn domstol, medan Ovriga ingripanden skall
handldggas av ldnsstyrelserna och de allmidnna forvaltnings-
domstolarna. En sddan delning av ansvaret kan medfora svarigheter.
Det giéller inte minst ndr en korkortshavare kan bli foremal for
korkortsingripande pa olika grunder. Situationen kan exempelvis vara
sadan att den som har gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott ocksa
bedoms opalitlig i nykterhetshidnseende.

Enligt var uppfattning bor det redan av principiella skil undvikas att
den enskilde samtidigt far sitt korkortsinnehav ifragasatt i tva olika
forfaranden. En sadan ordning skulle vara negativ for den enskildes
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rittstrygghet. Till detta kommer att en uppdelning av ansvaret mellan
olika myndigheter och domstolar ger upphov till flera praktiska fragor.
Bland annat maéste utbytet av information fungera mellan berdrda
domstolar och myndigheter. Uppdelningen kan dessutom ge upphov till
vissa lagtekniska fragor av samordningskaraktir.

8.3.3 Handldggning inom den summariska
processen

For att korkortsingripanden pa grund av brott skall kunna flyttas dver
till straffprocessen &r det, enligt var uppfattning, nodvéndigt att
ingripandet kan handldggas genom foreldgganden om ordningsbot och
strafforeligganden. En ordning som innebédr att korkortsingripandet
handldggs i den summariska straffprocessen vécker vissa fragor kring
rittssdkerheten i hanteringen. Det ligger redan i den summariska
processformens natur att rittssdkerheten allmént sett inte &r lika god
som nér korkortsingripandet handldggs enligt nuvarande ordning.
Foreldgganden om ordningsbot utfirdas i allménhet for omedelbart
godkdnnande, dven om det ibland forekommer att rddrum ges.
Forfarandet stéller séledes stora krav pa att den polisman som utfdrdar
forelédggandet klart redogor for vad ett godkdnnande innebér. Det gar
inte att bortse fran risken for missforstand eller att korkortshavaren av
nagot skdl godkénner foreldggandet mot béttre vetande. Nér
ordningsforelédggandet eller strafforeldggandet har godkénts vinner det
omedelbart laga kraft och kan inte Overklagas i vanlig ordning.
Avgorandet kan angripas bara med extraordinéra réittsmedel.

8.3.4 Ett fyrkantigare system

For att forfarandet med ordningsbot skall kunna tillimpas fordras att
polismannen kan anvénda sig av foreskrifter liknande de som finns for
bestimmande av botesstraff genom ordningsbot. Vi foreslar darfor att
Rikséklagaren skall fa i uppdrag att utfairda sddana foreskrifter ocksa
betraffande fradgan om korkortsingripande, se avsnitt 11.3.2 och 12.4.3.
Det finns skal att tro att dessa foreskrifter kommer att fa betydelse dven
ndr fragan om korkortsingripande handlaggs genom strafforeldggande
eller provas av domstol. Sammantaget skulle ddrmed en Overflyttning
till straffprocessen medfora en risk for att tillimpningen av reglerna om
korkortsingripande blir mer schablonmaéssig och att omsténdigheterna i
det enskilda fallet far mindre betydelse. Det géller savdl omstandig-
heterna kring brottet som korkortshavarens personliga forhéallanden.
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En annan omstdndighet som riskerar att medfora ett fyrkantigare
system hédnger samman med korkortsingripandets karaktdr. Det
nuvarande synséttet att kdrkortsingripandet &r en trafiksékerhetsétgird
Oppnar for mojligheten att justera ingripandet dven efter det att beslutet
om ingripande har vunnit laga kraft. Av den nuvarande bestimmelsen i
5 kap. 11 § KKL foljer att ett beslut om aterkallelse eller varning kan
hévas eller spérrtiden séttas ned, om ndgon ny omsténdighet har
intraffat eller blivit kidnd i efterhand. Forutséttningen dr dock att det
foreligger synnerliga skil. Enligt var uppfattning &r en motsvarande
mdjlighet till dndring av lagakraftvunna avgoranden inte mojlig om
korkortsingripandet ses som ett slags pafoljd, vilken bestdms genom
dom eller annat straffrittsligt avgorande. Vad som nirmast skulle ligga
till hands dr &ndring genom extraordinéra rittsmedel eller genom ett
slags nadeinstitut.

Vi har valt att redovisa vara Gvervdganden i denna del som en
nackdel. Enligt var uppfattning 4r det emellertid inte givet att
ifrdgavarande effekter skall ses bara som en nackdel. Att systemet blir
mer fyrkantigt skulle ocks&d kunna uttryckas som att det blir mer
forutsebart, se avsnitt 10.2. Ett fyrkantigare system skulle ocksa kunna
bidra till en 6kad likhet i réttstillimpningen.

8.3.5 Erfarenheter av och kunskaper om
korkortsfragor

En sérskild fradga géller erfarenheterna och kunskaperna hos den
personal som handlidgger korkortsingripanden pé grund av brott. Den
nuvarande ordningen med lénsstyrelsen som fOrsta instans innebér att
dessa ingripanden handléggs av personal som ofta har som sin enda
eller huvudsakliga arbetsuppgift att arbeta med korkortsfrdgor. De har
ddrmed mojlighet att skaffa sig en gedigen erfarenhet av och kunskap
om korkortslagstiftningen i sin helhet. En Overforing till straff-
processen skulle kunna innebéra att korkortsingripandet handlaggs av
personal som inte har mdjlighet att i samma utstridckning skaffa sig
erfarenhet av eller kunskaper om ifrdgavarande drenden. Det géller
framfor allt de notarier som skulle handlégga trafikmal i tingsritt, men
ocksa i viss utstrackning poliser som skulle utfirda forelégganden om
ordningsbot, se avsnitt 13.1 och 14.2.
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8.3.6 Konsekvenser for ldnsstyrelserna

Korkortsingripanden pd grund av trafikbrott utgér en betydande
arbetsuppgift for landets lénsstyrelser. Antalet &rsarbetskrafter som
krdavs for denna uppgift kan berdknas till i vart fall 100, se avsnitt
17.1.1. Handldggningen fordrar tillgdng till bl.a. juridiskt utbildad
personal. Enligt var uppfattning kan en dverforing av kdrkortsingripan-
den pa grund av trafikbrott till straffprocessen medfora att
lansstyrelserna far svérare att rekrytera och behélla kompetent
personal. En sddan utveckling kan innebdra svérigheter for
handldggningen av de korkortsérenden som dven i fortsittningen skall
ligga pa lénsstyrelserna.

8.3.7 Konsekvenser for de allmidnna domstolarna
och dklagarna

Fragan om att fora &ver korkortsingripanden pa grund av brott till
straffprocessen bor ses mot bakgrund av de senaste arens strdvan att
fordndra arbetsuppgifterna i allmidn domstol. Hérvid har de allménna
domstolarna ansetts sérskilt ldmpade att under rittssikra former prova
sddana frdgor som traditionellt innefattas i tvistemal och brottmél. Det
har dérfor ansetts angeldget att de allménna domstolarnas arbete skall
koncentreras till just sddana fragor. Ur ett vidare perspektiv kan det
ifrdgaséttas om korkortsingripanden pa grund av brott dr en sddan fraga
som bor belasta de allmédnna domstolarna.

Aven &klagarnas arbete har under senare tid forindrats. Syftet r att
renodla dklagarnas arbetsuppgifter, s& att de i 6kad utstrdckning skall
kunna 4gna sig at kvalificerad brottslighet. En av Rikséklagarens
maélséttningar dr att lagforingen av s manga forseelser som mdjligt
skall foras over fran &klagarna till polisen for att hanteras inom ramen
for institutet ordningsbot. Han har bl.a. foreslagit att i princip samtliga
trafikforseelser skall kunna beivras genom ordningsbot.

8.4 Enhetlig praxis

Det dr av stor vikt att det rdder en enhetlig praxis betrédffande korkorts-
ingripanden pa samma grund. Det finns skél som talar for att forutsatt-
ningarna for detta &r storre i det nuvarande systemet &n vid ett
overforande till straffprocessen, men ocksa skél som talar i motsatt
riktning. Vi har dirfor valt att redovisa dessa argument i ett sérskilt
avsnitt.
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Korkortsmal handldggs for ndrvarande av 21 olika myndigheter,
dvs. ldnsstyrelserna, i forsta instans. Enligt det av oss foreslagna
systemet for Overflyttning till straffprocessen skulle den forsta
provningen, i de fall frdgan inte avgors 1 den summariska processen,
komma att handldggas av landets for nédrvarande 95 tingsrétter. Det
finns risk for att detta kan medfora viss svarighet att skapa en enhetlig
praxis. Mot detta bor emellertid végas att de riktlinjer som foreslas bli
utarbetade for polismyndighetens provning bor medfora en fast praxis
for alla de drenden som kan hanteras inom den summariska processen
(fr. avsnitt 11.3.2). Hértill kommer att det blir férre antal Gver-
instanser, sex hovritter att jamfora med 23 ldnsrétter, vilket i sig bor
skapa négot storre forutséttningar for enhetlig praxis. Slutligen vill vi i
detta sammanhang peka pd att det torde vara mycket ovanligt att
lansstyrelsen dverklagar ett eget beslut, vilket leder till att ldnsrétterna i
princip endast provar drenden dir den enskilde klagat och saledes inte
kan gora éndringar till dennes nackdel. Ett &verforande till straff-
processen medfor att dklagarna kan antas begéra provning av en del
drenden dven till korkortshavarens nackdel, vilket bor leda till att
Overinstanserna fér storre mdojlighet att styra praxis én i det nu géllande
systemet.
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9 Korkortsingripande efter beslut om
atalsunderlatelse

Beslut om korkortsingripande skall inte kunna meddelas pa grund av
brott for vilket dklagaren har meddelat atalsunderlatelse.

Enligt nu géllande ordning kan beslut om koérkortsingripande grundas
pd brott som é&klagaren har meddelat &talsunderlatelse for enligt
reglerna i 20 kap. RB. Som framgar av redogorelsen i avsnitt 3.1.2 far
aklagaren underlata att atala for ett brott, om det inte innebér att nagot
vésentligt allmént eller enskilt intresse asidositts. Ytterligare en
forutséttning ar att Overtygande bevisning skall foreligga, sa att
aklagaren i och for sig kan rikna med en féllande dom.

For att fi4 en uppfattning om hur vanligt det &r med korkorts-
ingripanden efter &talsunderlatelse har vi undersokt de korkorts-
ingripanden som beslutades vid sju av landets lénsstyrelser' under
perioden 1 december 1999—14 januari 2000. Under perioden beslutades
vid de aktuella lansstyrelserna sammanlagt 2 379 korkortsingripanden
pa grund av brott som avses i 5 kap. 3 § 1-4 KKL. Av dessa grundades
20 ingripanden pa brott som hade lett till atalsunderlételse. (Det kan
noteras att 16 av dessa beslut meddelades vid Lénsstyrelsen i
Stockholms 14n.) Det kan sdledes konstateras att en forsumbar andel av
samtliga korkortsingripanden grundas pa brott som lett till atalsunder-
latelse.

Det dr frén principiella utgdngspunkter tveksamt om ett beslut om
korkortsingripande skall kunna grundas pa brott for vilket dklagaren
meddelat atalsunderlételse. Detta foljer av var syn pa korkortsingri-
pandets karaktér, vilken vi redovisar i avsnitt 7.2.3. Vi menar att
korkortsingripandet till sin natur &r en straffrattslig sanktion och att det
darfor innebédr en logisk motsédgelse att ett sddant ingripande skall
kunna meddelas efter atalsunderlatelse. Innebdrden av bestdmmelsen i

! Lansstyrelserna i Jimtlands 14n, Jonkopings 14n, Skane 1én, Stockholms lén,
Virmlands lin, Orebro lin och Ostergétlands lin.
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20 kap. 7 § RB &r ju att det visserligen foreligger ett brott, men att
samhdllet dnda avstar fran att utkridva straffrattsligt ansvar.

Det befogade i att besluta om korkortsingripande pé grund av brott,
som har lett till dtalsunderlatelse, méaste beddmas ocksd mot bakgrund
av kravet péd rittssdkerhet. Enligt var uppfattning bor ett sadant
korkortsingripande beslutas bara om skuldfrdgan har provats antingen
av domstol eller i den ordning som foreskrivs i den summariska
straffprocessen. Aven denna stindpunkt méaste ses mot bakgrund av vér
uppfattning om korkortsingripandets karaktér av straffrittslig sanktion.
Vi kan inte se nagra skél for att korkortsingripandet i detta avseende
skall behandlas annorlunda &n andra straffréttsliga reaktioner.

En naturlig ordning skulle i och for sig vara att lata &klagaren
besluta om korkortsingripande i samband med beslutet om atalsunder-
latelse med mojlighet for korkortshavaren att Gverklaga till allmén
domstol. En sédrskild svérighet géller hur domstolen da skall hantera
skuldfrdgan i sin Overprovning av aklagarens beslut. Som redan har
framhallits utgér reglerna om é&talsunderlatelse fran den allménna
forutséttningen att bevisningen ér sddan att aklagaren i och for sig skall
kunna rékna med en fillande dom. Enligt var uppfattning skulle det av
principiella skél emellertid inte vara mdjligt med en ordning som
innebar att domstolen i sin Overprovning av korkortsingripandet ar
bunden av aklagarens bedommning i skuldfrigan. Det innebér att
domstolen i sin provning skulle vara tvungen att fullt ut préva dven
skuldfragan.

Fragan om korkortsingripande efter beslut om atalsunderlatelse bor
ses ocksd mot bakgrund av de motiv som bér upp bestimmelserna om
atalsunderlatelse. De har tillkommit som en viktig del i strdvandena att
begrénsa rittsvisendets befattning med bagatellartade forseelser, sa att
resurserna 1 stéllet kan koncentreras pé den allvarligare brottsligheten.
Som vi framhaller ovan far beslut om é&talsunderlatelse meddelas bara
om det inte strider mot négot vésentligt allmént eller enskilt intresse.
Héarvid maste hansyn tas dven till behovet av ett korkortsingripande.
Det bor leda till att aklagaren fér lagfora brottet i vanlig ordning, om
han anser att brottet bor foranleda ett korkortsingripande. Misstianks
korkortshavaren for flera brott, kan &klagaren vilja att lagfora endast
det eller de brott som han anser bor foranleda korkortsingripande och
meddela atalsunderlatelse for ovriga brott (jfr. prop. 1984/85:3 s. 29
ff.). I sammanhanget kan noteras att forfarandet med strafféreliggande
ofta bor kunna anvéndas i de aktuella fallen. Vi gér denna beddmning
mot bakgrund av att det i frdga om é&talsunderlatelse normalt torde
krévas att ett erkdnnande foreligger.
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Mot bakgrund av det anforda foreslér vi att beslut om korkorts-
ingripande pé grund av brott inte skall kunna meddelas, om é&klagaren
har meddelat atalsunderlételse for brottet.
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