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av de rdttsliga forutsdttningarna

Om undertecknande organisationer

Coompanion ar en radgivande organisation for manniskor som vill starta verksamheter
tillsammans, i kooperativa eller liknande organisationer. Vi finns pa 25 platser i landet och ar
representerade i Sveriges samtliga 1an. Coompanion ger manniskor som vill forverkliga idéer
tillsammans skraddarsydd information, radgivning och utbildning - fran idé till framgangsrik
verksamhet. Coompanion har ca 100 medarbetare samt dgs och styrs lokalt av éver 1100
medlemmar vilka precis som vi, vill verka for ett demokratiskt samhélle dar samarbetet och
allas engagemang ar rena drivhuset for ekonomisk, social och hallbar tillvaxt. Coompanion
startar ca 500 nya kooperativa eller liknande verksamheter arligen och bidrar till utvecklingen
av ca 2 500 kooperativa eller liknande verksamheter arligen, varav flertalet ar inriktade pa

arbetsmarknadspolitiska omradet, oftast i form av arbetsintegrerande sociala foretag.

Skoopi dr intresseroganisationen for arbetsintegrerande social foretag, ASF. Det innebar att vi
foretrader icke vinstutdelande foretag vars framsta syfte ar arbetsintegration. Skoopi har en
dubbel roll som utgdngspunkt for var talan da vi dels talar for vara foretag men ocksa for
malgruppen som behover stod for att fa och behadlla en plats pa arbetsmarknaden. Detta
eftersom vara foretag i huvudsak dgs och drivs av personer ur den malgruppen.

Arbetsgivarforbundet IDEA (IDEA) och Arbetsgivarforeningen KFO (KFO) foretrader
tillsammans 5 600 medlemsorganisationer som gemensamt har cirka 150 000 anstéllda.
Medlemmarna ar i huvudsak kooperativa och varderingsstyrda foretag, organisationer inom
idéburen valfard samt civilsamhallesorganisationer. KFO ar den enda arbetsgivarorganisation
som har kollektivavtal anpassade for arbetsintegrerande sociala foretag (ASF). Fran den 1

januari 2021 bildar KFO och IDEA den nya arbetsgivarorganisationen Fremia.
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Stillningstaganden i sammanfattning

e KFO, IDEA, Coompanion och Skoopi avstyrker forslaget att kommuner ska kunna delta i
offentliga upphandlingar i konkurrens med andra aktérer med undantag fran
lokaliseringsprincipen, sjalvkostnadsprincipen och férbudet mot vinstdrivande
naringsverksamhet. Vi befarar att forslaget kommer fa negativa effekter fér den sociala
ekonomin och den idéburna sektorn, samt mojligheterna for sociala féretag och andra
idéburna aktorer att samverka med kommuner. Vi noterar att utredningen saknar en
analys av hur forslagen paverkar den idéburna sektorn och de sociala féretagen.

e Videlar inte utredningens analys av vilka arbetsmarknadspolitiska insatser som enligt
EU-ratten ar tjanster av allmant ekonomiskt intresse respektive icke-ekonomiska
tjanster av allmadnt intresse eller vad som enligt EU-ratten gor en verksamhet
"ekonomisk” respektive "icke-ekonomisk”. Utredningens analys saknar stéd i EU-
domstolens praxis, och da sarskilt med hanvisning till de avgéranden som kommit pa
senare tid.

e Vi uppmanar regeringen att framja anviandande av reserverad upphandling for
arbetsintegrerande sociala foretag samt av reserverad upphandling av vissa
valfardstjanster enligt 19 kap. 6a § LOU for att framja personalkooperativ. Vi uppmanar
vidare att genomfora forslagen i betdnkandet Idéburen valfard, bland annat forslaget att
infora en allmdn mojlighet i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) att
reservera upphandlingar av valfardstjanster, inklusive arbetsintegrerande insatser, till
idéburna aktorer. Vi tror att detta kan bidra till att uppvaga de negativa effekter fér den
idéburna sektorn som vi forutser av forslagen i SOU 2020:41 om Kommuner som
utforare av tjanster at Arbetsformedlingen.

e Viupplever att betdnkandet 2020:41 helt bortser fran konsekvenser for civilsamhallet i
stort och de arbetsintegrerande sociala féretagen samt andra idéburna foretag specifikt.
Regeringen har i nartid tillsatt tre utredningar som alla lyft de idéburna
organisationernas del i valfardsproduktionen. I konsekvensanalysen behandlas inte hur
forslagen kan komma att paverka de sociala foretagen eller den idéburna sektorn. I den
nyligen publicerade handboken om kommuners och regioners samverkan med sociala
foretag fran SKR finns mycket viktig information om hur manga exempel pa kreativitet
samt den inneboende kraften hos civilsamhallet, inte minst hos de sociala foretagen ar

en kraft och en resurs det offentliga behover bli battre pa att dra nytta av.



Vara forslag

1. Viuppmanar regeringen att genomfora forslagen i betankandet Idéburen valfard, bland
annat forslaget att inféra en allmdn mojlighet i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU) att reservera upphandlingar av vélfardstjanster, inklusive
arbetsintegrerande insatser for idéburna aktorer.

2. Vi foreslar att om kommuner ska fa storre uppdrag fran Arbetsformedlingen, och da
framst pa orter dar utbudet av kommersiella aktorer ar bristfalligt, sa bor fokus i
uppdraget vara att skapa forutsattningar for lokalt anpassade insatser som i huvudsak
utfors av arbetsintegrerande sociala foretag eller andra delar i civilsamhallet.

3. Vistdller oss fragande till att skapa ytterligare utrymme for offentligt utférande med risk
for snedvridning av konkurrensen, utan att tillféra resurser for att verkligen kunna
utvardera hur detta faktiskt paverkar bade marknaden och insatser till individerna. Vi
efterfragar istdllet ett mer holistiskt angreppsatt dar samverkan mellan offentlig sektor,
konventionella och sociala féretag samt idéburna aktérer premieras, samt en stravan
efter mangfald av leverantorer och utforare.

4. Vi efterfragar regionalt anpassade LOV-system, gidrna i samtal med kommunerna. Om
urvalet LOV-aktorer begransas till dem som anses vara nationellt aktiva kommer i stort
sett inga sociala foretag eller andra idéburna aktorer att kunna kvalificera sig. Det ar
ytterst f3, om ens nagra, som finns pa tillrackligt manga olika platser for att klassas som
nationella. Tillat istdllet kluster av aktorer inom civilsamhallet att skapa eller vara ett
satt att fanga olika sorters behov hos de arbetssokande.

5. Attinfora ett klargorande i LOU att lagen inte omfattar upphandling av icke-ekonomiska

tjanster av allmant intresse.

Merviardet av arbetsintegrerande sociala foretag och idéburen sektor i
arbetsmarknadspolitiken

De arbetsintegrerande sociala foretagen bygger hela sin verksamhet pa empowerment och
egenmakt, det vill sdga erbjuder verktyg och instrument for att fa manniskor at vdxa av egen
kraft, vilket under alla ar av etablerande av en marknad for arbetsintegrering i sociala foretag
visat sig vara avgorande faktorer for individer som star langt fran arbetsmarknaden. Vi
efterfragar en mangfald av leverantorer och utférare dar en stor variation bland utdévarna
premieras. En substantiell andel arbetsintegrerande sociala foéretag och andra idéburna aktorer
bor uppmuntras. De arbetsintegrerande sociala foretagen har fokus pa individens hela situation
inklusive exempelvis boende, missbruk, behandlingsstod och halsa, vilket de kommersiella
aktorerna i regel saknar. Vdra medlemmars erfarenhet ar att personer med komplex

problematik tenderar att fa uppdelat stod och darfor 16per stor risk att bli ldngtidsarbetslosa.



En tidsbegrdnsad sa kallad arbetsmarknadsanstallning inom en kommun syftar utover att ge
individen arbetslivserfarenhet i huvudsak till att flytta kostnaden for individens forsorjning
fran kommunen till staten och A-kassan. De leder darfor mycket séllan till fortsatt anstallning i
kommunen s3 att individen omfattas av LAS. En anstallning med 16nebidrag for utveckling i
anstdllning hos ett arbetsintegrerande socialt foretag syftar daremot alltid till att skapa en

fortsatt anstdllning i foretaget.

Aven ovriga idéburna aktorer inom arbetsmarknadsomradet har fokus pd ménniskans hela
livssituation och ger ett stdod till helheten for att frdmja individens narmande till

arbetsmarknaden.

[ betinkandet Ordning och reda i valfarden, SOU 2016:78, framhalls att de idéburna aktérerna
utgor ett komplement till de offentliga och de kommersiella aktérerna. De arbetsintegrerande
sociala foretagen och andra idéburna aktorer erbjuder ofta tjanster med ett innehall och en
bakomliggande filosofi som de offentliga aktorerna inte tillhandahdller och som inte ar
tillrackligt kommersiellt intressant for en vinstsyftande aktor att bedriva. Den sociala
ekonomin och de idéburna aktérerna har ocksa historiskt sett bidragit till innovation genom
att tillhandahalla nya former av valfardstjanster innan de kommit att i storre skala utforas av
offentliga aktorer. I forskningen har denna roll delvis forklarats av att organisationerna drivs

av ideologiska, religiosa och sociala skal och inte av vinstsyfte.!

Om lampligheten med utredningens inriktning

Coompanion, Skoopi, KFO och IDEA (harefter benamnt "vi”) staller oss bakom ambitionen med

direktivet 2019:86 att det ska finnas likvardiga tjanster for arbetss6kande i hela landet.

Vi beklagar daremot att utredningen trots direktiv att genom en referensgrupp involvera
branschférbund och foretagarorganisationer, inte har involverat ndgon av de organisationer
som foretrader de arbetsintegrerande sociala foretagen eller andra idéburna organisationer.
Resultatet ar darfor enligt oss en ofullstandig verklighetsbeskrivning dar civilsamhallet inom
arbetsmarknadspolitiken ar osynliggjord.2

Vi ifragasatter lampligheten i att bygga upp ett system for kommuner att i hogre grad vara
leverantorer eller pd annat satt tillhandahdlla arbetsmarknadstjanster pda uppdrag av

Arbetsformedlingen.

1'SOU 2016:78, s. 464.
2S4vil stat och kommun som marknadsaktorer bidrar till att genomfora den nationella arbetsmarknadspolitiken.” s 15
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Redan idag utfor kommuner tjanster vilka kan anses vara en del av Arbetsformedlingens
reformering, som ska genomforas i storre utstrackning av fristdende aktorer. Vi menar att
analysen i 8.2.2 Marknadsforutsattningar och konkurrens tydligt visar pa problemen, och anser
darfor att det ar olampligt att i ett kommande LOV-system inkludera kommuner som
leverantorer, framst dd det precis som utredningen klargér dar omdijligt att vidmakthalla

konkurrensneutralitet gentemot andra aktorer.

Oavsett ar detavgorande att upphandling och ett framtida LOV system sker utan diskriminering
av olika associationsformer samt fraimjar en mangfald av leverantorer, inklusive kooperativa

foretag och andra idéburna organisationer.

Vi delar den problembeskrivning som flera kommuner redan gjort i remissvar Kkring
Arbetsformedlingens (AF) minskande engagemang for de individer som star langt ifran
arbetsmarknaden. Daremot delar vi inte bedomningen att det med automatik innebar att

kommuner ska fa mojlighet att ta 6ver delar av arbetsformedlingens uppgifter.

Overgripande férvanar det oss att féresld att kommuner ska bidra ansvar for ytterligare
karnuppgifter inom valfarden med tanke pa att det star utom allt tvivel i SOU 2020:8 Starkare
kommuner - med kapacitet att klara vilfdrdsuppdraget att det redan idag ar en omojlig uppgift

for manga, bland annat sma, kommuner.

Var riskanalys

Vi anser att det finns stora risker att kommunerna an mer kommer att anvanda skrivningarna
3 kap. 1 §i Lagen om vissa kommunala befogenheter och skapa olika typer av subventionerade
anstallningar och pa det sattet flytta kostnaderna fran kommunens forsorjningsstod till
arbetsformedling och A-kassa. Detta gynnar inte individerna, men mdjliggor inte heller
samverkan mellan samhallssektorer, dd vi ser en betydande risk for fler kommunala
secondhand-butiker, hunddagis, caféer och legoverkstider, vilket kommer sld ut
arbetsintegrerande sociala foretag och drastiskt minska utrymmet for start av sddana. Det ar
tydligt att forslagen kommer att paverka och konkurrera ut dessa verksamheter inom
valfrihetssystem och upphandling eftersom kommuner ar slagkraftiga aktéorer med stora
resurser. Det finns betydande risk att kommuner i dn storre omfattning kommer att styra
insatser till egna verksamheter. Det saknas idag resurser for att kontrollera den konkurrens
som saval arbetsintegrerande sociala foretag som andra foretag upplever fran offentliga

aktorer pa olika marknader.



Den omstdndighet som utredningen foreslar att de flesta kommunalrattsliga principer inte ska
tillampas i en viss kommunal verksamhet eller i en viss situation ar ett tecken pd att

verksamheten eller situationen inte ar lamplig for en kommun.

Vi ser vidare en stor risk for att Arbetsformedlingen ytterligare minskar sitt engagemang i
malgruppen liangst ifrdn arbetsmarknaden om gransen for vad som dr det kommunala
uppdraget utvidgas i enlighet med utredningens forslag, da det blir &n mer otydligt vilka som
star till arbetsmarknadens forfogande. Detta riskerar for malgruppen att innebdra en dnnu

storre ojamlikhet i vilket stod som erbjuds.

Kommunernas anvindning av forordningsstyrda insatser fran Arbetsformedlingen som till
exempel forstarkt arbetstraning och olika typer av subventionerade anstillningar namns bara
oversiktligt i utredningen. Vi efterfragar analys av dessa konsekvenser i det fall att

kommunerna tilldelas dn stoérre uppdrag inom arbetsmarknadsomradet.

Effekterna av 2020:41 for de sociala foretagen och andra idéburna aktérer

Vi befarar att utredningens forslag om att kommuner i 6kad utstrackning ska kunna lamna
anbud i Arbetsformedlingens upphandlingar i konkurrens med andra aktérer kommer fa
negativa effekter for de sociala féretagen och den idéburna sektorn. Aven utredningen ser en
risk for att ett 6kat kommunalt deltagande i Arbetsférmedlingens upphandlingar kan skada
konkurrens och hota utvecklingen av privata initiativ. Utredningen tar emellertid inte upp hur

detta sarskilt kan paverka sociala foretag och andra idéburna aktorer.

Vi ser att forslaget i hogre grad paverkar just den idéburna sektorn eftersom de idéburna
aktorerna och de sociala foretagen tillhandahaller sddana insatser som kommunerna i forsta
hand kan tankas vilja konkurrera om, dvs. insatser som riktar sig till individer vilka befinner
sig langt fran arbetsmarknaden och darfor har en mer rustande karaktar. De sociala foretagen
och andra idéburna organisationer kidnner redan av konkurrens fran offentligliga aktorer, inte
minst kommuner. Enligt betinkandet Palett for ett starkt civilsamhalle, SOU 2016:13, vittnar
idéburna aktorer om att kommuner endast under ett 6vergangsskede upphandlar olika tjanster

fran civilsamhallets organisationer tills de byggt upp en egen verksamhet.3

Regeringen har i nartid tillsatt tre utredningar som alla lyft de idéburna organisationernas del
i véalfardsproduktionen, de sarskilda mervarden som dessa aktorer bidrar med men ocksa de
hinder och utmaningar som de sociala foretagen och andra idéburna organisationerna moter

inte minst i offentliga upphandlingar. Detta perspektiv lyser emellertid helt med sin franvaro i

3SOU 2016:13, s. 353-354.



betidnkandet 2020:41. I konsekvensanalysen behandlas inte hur forslagen kan komma att
paverka de sociala foretagen eller den idéburna sektorn. Varken betdnkandet En palett for ett
starkt civilsamhalle, betankandet Ordning och reda i valfarden, betdnkandet Idéburen valfard
eller det intensifierade arbetet pa SKR om samverkan med sociala féretag finns med bland de
offentliga utredningar som utredningen studerat. Regeringens uttalade malsattning om att
idéburen valfards ska oka kan sdlunda inte heller ha tagits i beaktande, inte heller SKRs
ambitioner om narmare samverkan med civilsamhallet och de sociala foretagen. I den nyligen
publicerade handboken om kommuners och regioners samverkan med sociala foretag fran SKR
finns mycket viktig information om hur manga exempel pa kreativitet samt den inneboende
kraften hos civilsamhdllet, inte minst hos de sociala foretagen ar en kraft och en resurs det

offentliga behover bli battre pa att dra nytta av.

Idag forekommer det samverkansformer mellan kommuner och sociala foretag samt andra
idéburna aktorer som inte forutsatter upphandling. I betdnkandet Idéburen vélfard och en
vagledning som utredningen En tydlig definition av idéburna aktorer i valfirden tagit fram
diskuteras mdjligheterna for offentliga aktorer, inte minst kommuner, att inga idéburna
offentliga partnerskap (IOP) med idéburna organisationer. IOP bygger pa samverkan och
intressegemenskap, snarare an konkurrens. Betidnkandet 2020:41 analyserar inte hur
forslagen kan paverka samarbetsklimatet mellan kommuner och idéburna organisationer nar
kommuner uppmuntras att agera konkurrenter till externa utférare vilket ocksa inkluderar de

idéburna organisationerna.

Vi ser en risk att utredningens forslag kan leda till ett forsamrat samarbetsklimat mellan
offentlig sektor och de sociala foretagen samt andra organisationer i civilsamhallet. Risken ar
overhdngande att de sociala fortagen och andra idéburna organisationer kommer motas av
tilltagande konkurrens fran kommunerna. Det finns inget hinder mot att en kommun deltar i
en reserverad upphandling enligt 4 kap. 18 § LOU, i vilken endast leverantérer vars framsta
syfte ar social och yrkesmassig integration av personer med funktionsnedsittning eller
personer som har svart att komma in pa arbetsmarknaden. I propositionen Nytt regelverk om
upphandling nimns en kommuns socialndmnd som ett exempel pa en sddan leverantor som far

delta i en reserverad upphandling.*

SGEI, NESGI och ekonomisk verksamhet enligt EU-ritten

Vi delar inte utredningens analys av statsstodsreglerna eller nar en verksamhet enligt EU-

ratten dr "ekonomisk” respektive "icke-ekonomisk”. Vi delar inte heller utredningens

uppfattning att flertalet arbetsmarknadstjanster som Arbetsformedlingen kan komma att 1ata

* Prop. 2015/16:195, s. 460.



fristdende aktorer utféra ar tjanster av allmant ekonomiskt intresse (SGEI). Enligt var mening
ar arbetsmarknadspolitiska insatser, som kan definieras som valfardstjanster, icke-
ekonomiska tjanster av allmént intresse (NESGI) om de finansieras med skattemedel och
ddarmed utfors utan avgift for brukaren. Utredningen saknar en analys av begreppet "tjanst”
enligt artikel 57 EUF-fordraget, dvs. "prestationer som normalt utférs mot ersattning”. Av EU-
domstolens praxis framgar att skattefinansierade valfardstjanster inte utfors mot ersattning i
den mening som avses i fordraget> och foljaktligen inte ar "tjanster”. De ar i stéllet NESGL
Distinktionen mellan "tjanster”, inklusive SGEI, & ena sidan och NESGI & andra sidan ar central
eftersom NESGI vare sig omfattas av EU:s statsstodsregler, konkurrensregler eller

upphandlingsregler.6

Vi gor gallande att fragan om en verksamhet ar "ekonomisk” eller "icke-ekonomisk” inte ar
beroende av om den aktér som bedriver verksamheten ar offentlig eller privat. Vi gor vidare
gallande att det saknar betydelse om det finns en "marknad” dar offentliga och privata - till och
med vinstsyftande - aktorer konkurrerar om brukarna. Enligt var mening framgar detta av EU-
domstolens praxis, sarskilt tva avgoranden som meddelats pd senare tid, Congregacién (C-
74/16) och Dovera (C-262/18 P).

Utredningen forefaller vara av uppfattningen att en arbetsmarknadspolitisk verksamhet endast
kan vara "icke-ekonomisk” nar den utfors av en offentlig aktor. Sa snart det allmdnna anlitar en
extern aktor for att utféra en arbetsmarknadspolitisk insats ska denna insats, enligt
utredningen, betraktas som en "ekonomisk” verksamhet/tjdnst vilken omfattas av EU:s
statsstodsregler och upphandlingsregler. Detta darfor att insatsen utfors pa en marknad.”
Enligt var mening saknar denna tolkning stéd i EU-domstolens praxis. Nedan ger vi darfér en
mer detaljerad redogorelse av vad EU-domstolen sager i tvd avgéoranden meddelade under

senare ar.

Med det sagt vill vi samtidigt papeka att det oavsett finns goda forutsidttningar for
Arbetsformedlingen att samverka med sociala foretag och andra idéburna aktérer utan att
denna samverkan kommer i konflikt med EU-ratten eller specifikt EU:s statsstodsregler.8 Detta
darfor att valfardstjdnsterna, eller med andra ord, tjdnster av allmdnt intresse, intar en
sarstillning i EU-ratten och att denna sarstadllning giller oavsett om valfardstjansterna ar
"ekonomiska” eller "icke-ekonomiska”. Detta framgar inte minst av betdnkandet SOU 2019:56

Idéburen valfard och den vagledning som utredningen En tydlig definition av idéburna aktérer

> Se t.ex. Humbel (263/86) och FENIN (C-205/03 P) och EFTA-domstolens avgérande i Private Barnehager (E-5/07).
Se ocksé Sylvan: Do EU Rules on Public Procurement Apply to Tax-funded Welfare Services?, Public Procurement
Law Review, nr 6 — 2016.

6 Se SOU 2020:41, s. 112.

7S0U 2020:41, s. 113: ’Den verksamhet som Arbetsformedlingen kommer att anlita fristdende aktorer for och som
omfattas av denna utredning bér som utgdngspunkt bedomas erbjudas pa en marknad och anses som ekonomiska. Som
sadana omfattas de av saval statsstods- som upphandlingsreglerna. ”

8 Se t.ex. SOU 2019:56, kap. 6.



i valfarden tagit fram. Enligt samma utredning kan Sverige reformera LOU:s bestimmelser om
upphandling av valfardstjanster utan att det strider mot EU-ratten eller direktiv 2014/24/EU.

Enligt praxis fran Congregacion ar det som avgor om en valfardsverksamhet ar "ekonomisk”
eller "icke-ekonomisk” ar alltsd hur den finansieras. Ar valfirdstjansten offentligt finansierad
ar den "icke-ekonomisk”. Ar vilfardstjansten diremot finansierad med privata medel, till
exempel avgifter fran brukarna, sa ar den "ekonomisk”. Det innebar att den omstdndigheten att
Arbetsformedlingen anlitar externa aktorer, till exempel sociala foretag, for att bedriva sddana
arbetsmarknadspolitiska insatser vilka utgér valfardstjdnster och vilka ar offentligt
finansierade och foljaktligen utfors utan ersattning fran brukaren ar NESGI aven nar de utfors
av en extern aktor. Enligt praxis fran Dovera klargors att existensen av vinstsyftande aktorer
och av konkurrens dr av "underordnad betydelse i forhallande till systemets sociala,
solidaritetsbaserade och lagstiftningsmassiga inslag.

Vi gor darfor gallande att skattefinansierade tjanster som till exempel STOM, introduktion till
arbete, utbildningstjdnster och andra arbetsmarknadspolitiska insatser vilka huvudsakligen
har till syfte att rusta personer som stdr langt ifran arbetsmarknaden dr NESGI dven nar de
utfors av externa aktorer. Badde Dovera och Congregacion motsédger utredningens tolkning av
EU:s statsstodsregler och nar dessa blir tillampliga. De visar att existensen av en marknad inte
medfor att aktdrerna ar "foretag” som omfattas av statsstodsreglerna. For mer utforlig

beskrivning av dessa domar se bilaga 1.

Okad maijlighet att reservera upphandlingar fér idéburna aktérer

Den 1 januari 2019 trddde nya regler for upphandling av valfardstjanster i krafti LOU. Reglerna
innebar att upphandlingar av valfardstjanster vilka listas i bilaga 2a till LOU far upphandlas pa
ett mer flexibelt satt nar vardet understiger troskelvardet 750 000 euro (7 701675 kr).
Gransen for direktupphandling av valfardstjdnster dr ocksa hogre an for andra tjanster,
2156 469 kr jamfort med 615 312 kr. Reglerna for upphandling av valfardstjanster under
troskelvardet 750 000 euro underldttar for kommuner att ingd mindre avtal med sociala
foretag och andra idéburna aktorer, till exempel kvinnojourer. Samtidigt infordes ocksa en
mojlighet att reservera upphandlingar av vissa valfardstjanster i 19 kap. 6a § LOU.
Bestimmelsen ar en implementering av artikel 77 i direktiv 2014/24/EU om reserverad

upphandling pa grundval av personalens inflytande 6ver forvaltning och ekonomi, kooperativ.

Enligt var uppfattning finns det ett nationellt handlingsutrymme att gora mer pa detta omrade.
Det finns till exempel ett utrymme att ga langre dn bestammelsen i 19 kap. 6a § LOU. Detta ar

ocksa Utredningen En tydlig definition av idéburna aktorer i valfirdens uppfattning.



Vi uppmanar den svenska regeringen att genomfora detta forslag vilket vi tror kan underlatta
for sociala foretag och andra idéburna aktérer att 6ka sin andel av den offentliga
valfardsproduktionen. Det giller de mojligheter som idag ar lagstiftat omkring reserverad
upphandling men dven att beakta delar av de forslag som laggs i SOU 2019:56 Idéburen valfard.
Genomfoérande av forslagen i SOU 2019:56 Idéburen valfard skulle kunna uppvéaga nagra de
negativa effekterna for de sociala foretagen och andra aktoérer inom den idéburna sektorn som
vi befarar blir foljden av forslaget att kommuner i 6kad omfattning ska kunna delta i
Arbetsformedlingens upphandlingar.

Vi anser ocksa att det bor inforas ett klargérande i LOU att lagen inte omfattar upphandling av
icke-ekonomiska tjdnster av allmint intresse. Aven om det rdder oenighet rorande vilka
prestationer som hor till denna kategori sa rader det ingen oenighet om att NESGI inte omfattas
av nagon upphandlingsskyldighet.?

Lo U (-

J

Gordon Hahn, Ulrica Persson
Ordférande Coompanion Sverige Ordférande Skoopi

Petter Skogar Tobias Nilsson
Forbundsdirektor Forbundsdirektor
Arbetsgivarforeningen KFO Arbetsgivarforbundet IDEA

KFO och IDEA fran den 1 januari 2020 Fremia

% Se t.ex. HFD 2020 ref. 15, p. 18.
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Bilaga 1

Congregacion

Den forsta domen vi vill uppmarksamma ar Congregacién (C-74/16) vilken meddelades den 27
juni 2017. Bakgrunden var att det spanska trossamfundet Congregaciéon de Escuelas Pias
Provincia Betania (kongregationen) ansokte om att bli befriad fran skyldigheten att betala skatt
for ett bygglov som avsadg om- och utbyggnad av en aula som tillhérde trossamfundets skola "La
Inmaculada”. Eftersom befrielse fran en skatt ar en sddan atgiard som kan utgora statsstod
begirde den spanska domstolen EU-domstolens svar pa om en skattebefrielse for
kongregationen stred mot EU:s statsstodsregler. En forutsiattning for att statsstodsreglerna
skulle bli tillampliga var att emellertid att kongregationen bedrev "ekonomisk” verksamhet sa
som detta begrepp definieras i EU-ratten. Bedriver inte mottagaren "ekonomisk” verksamhet
ar mottagaren inte ett "foretag” enligt EU-ratten. Statsstod kan namligen bara komma ifraga om
mottagaren av stodet ar att klassificeras som ett "foretag”.

Enligt var mening hoppar utredningen 6ver denna grundlaggande forutsattning i sin analys av
statsstodsreglernas tillamplighet nar Arbetsférmedlingen anlitar eller lamnar bidrag till
externa aktorer. De externa aktdrerna forutsatts av utredningen vara "foretag” redan ikraft av
att de ar externa, dvs. inte ar offentliga aktorer. Vi vill darfor papeka att kongregationen inte
var en offentlig aktor. Kongregationen var ett trossamfund skild fran det allmanna och darmed
en extern aktor. Kongregationen var dirmed ocksa en privat, om dn inte en kommersiell, aktor.

Detta saknade emellertid betydelse. Kongregationen var dnda inte ett "foretag” enligt EU-
domstolen. Inte heller den omstiandigheten att kongregationen bedrev undervisningen pa
uppdrag av en offentlig bestdllare fick till foljd att kongregationens verksamhet var
"ekonomisk” eller att undervisningen som bedrevs i kongregationens skola var en SGEI. EU-
domstolen konstaterade att kongregationen bedrev undervisningen i sin skola "La Inmaculada”
enligt villkoren i ett avtal med regionen Madrid och att kongregationen fick betalt med
offentliga medel for att gora detta.10 Detta fick emellertid inte till foljd att undervisningen blev
“ekonomisk”, eftersom undervisningen var offentligt finansierad.

Kongregationen bedrev ocksa forskoleverksamhet. Denna verksamhet, vilken bedrevs "utanfor
skoltid och efter skolpliktens upphorande”, finansierades inte med offentliga medel utan av
"privata ekonomiska bidrag som ldmnas, framfor allt av eleverna och deras fordldrar, for att
tacka skolans kostnader”.!l Enligt EU-domstolen uppfyllde darfor forskoleverksamheten
"samtliga av kriterierna... for att klassificeras som ‘'ekonomisk verksamhet’.12 Det som avgor
om en vilfardsverksamhet iar "ekonomisk” eller "icke-ekonomisk” dr alltsa hur den
finansieras. Ar vilfirdstjinsten offentligt finansierad ir den "icke-ekonomisk”. Ar
valfirdstjinsten diaremot finansierad med privata medel, till exempel avgifter fran
brukarna, sa ar den "ekonomisk”.

10 »Det framgér — mot bakgrund av de samstammiga uppgifter som Iamnats under férhandlingen vid domstolen av
kongregationen, kommunen och den spanska regeringen — att den undervisningsverksamhet som subventioneras av
spanska staten ingar i denna medlemsstats offentliga system for grundskole- och gymnasieutbildning. Det framgar
ocksé att undervisningen pé skolan La Inmaculada bedrivs med stod av och i enlighet med villkoren i ett avtal som
ingatts mellan kongregationen och den autonoma regionen Madrid, och att den finansieras helt och héllet med
offentliga budgetmedel ”, Congregacion, p. 55. Den omstandigheten att kongregationen bedrev undervisningen enligt
villkoren i ett avtal med regionen/kommunen Madrid mot betalning med offentliga medel medfor alltsa inte att
verksamheten blev “ekonomisk”. Av generaladvokatens forslag till avgérande framgar att detta avtal i sjdlva verket har
motsatt effekt. Genom avtalet blev ndmligen undervisningen i La Inmaculada “helt integrerad i Spaniens offentliga
utbildningssystem” (Congregacion, forslag till avgérande, p. 46).

1 Congregacion, p. 58.

12 1bid, p. 57.
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Det framgick ocksa att det i Spanien fanns en marknad for skolverksamhet. Enligt
generaladvokaten finns det i Spanien en marknad dar elever och fordldrar kan valja mellan
bade offentliga och privata skolor vilka bedriver sin verksamhet i konkurrens med varandra.13
Inte heller existensen av en marknad gjorde att undervisningen skulle betraktas som
"ekonomisk”. Detta framgar dnnu tydligare av Dovera, nedan.

Trots att regionen Madrid anlitade en extern aktor och betalade denna externa aktor for att
bedriva undervisning i sin skola och trots att det i Spanien fanns en marknad dar offentliga och
privata skolor konkurrerar om eleverna bedrev kongregationen inte nagon "ekonomisk”
verksamhet. Detta darfor att undervisningen var offentligt finansierad och darmed ingick i det
spanska systemet for grundskole- och gymnasieutbildning.14

Enligt var mening visar Congregaciéon att en offentligt finansierad valfardstjanst ar "icke-
ekonomisk” dven om den utfors av en extern aktor pa en konkurrensutsatt marknad (av Dovera,
nedan, framgar att detta dven géller om den externa aktdren har ett vinstsyfte). Detta bor ocksa
galla Arbetsformedlingens verksamhet. Den omstidndigheten att Arbetsformedlingen
anlitar externa aktorer, till exempel idéburna aktorer, for att bedriva sadana
arbetsmarknadspolitiska insatser vilka utgor valfirdstjanster och vilka dr offentligt
finansierade och foljaktligen utfors utan ersittning fran brukaren ar NESGI dven nar de
utfors av en extern aktor. Enligt EU-domstolen paverkas namligen inte fragan om en viss
enhet ska betecknas som ett foretag "av om enheten ar offentlig eller privat.”1>

Vi gor darfor gdllande att skattefinansierade tjanster som till exempel STOM,
introduktion till arbete, utbildningstjanster och andra arbetsmarknadspolitiska
insatser vilka huvudsakligen har till syfte att rusta personer som star langt ifran
arbetsmarknaden dar NESGI aven nar de utfors av externa aktorer.

[ detta sammanhang finns skal att kort ndmna ett dldre avgérande fran EU-domstolen vilket
rorde just arbetsformedling, EU-domstolens dom i Hofner (C-41/90). Enligt utredningen har
”[a]rbetsformedlingsverksamhet som utdvas av en offentlig institution for sysselsattning ... av
EU-domstolen i ett fall bedomts vara ekonomisk verksamhet”.1® Den dom som utredningen
syftar pa ar nyss namnda Hofner. Vi vill darfor papeka att Hofner avsag en rekryteringstjanst
mot arvode av en forsaljningschef till ett foretag samt att denna typ av
arbetsformedlingsverksamhet riktade till foretag inom naringslivet knappast kan beskrivas
som valfardstjanster. Av EU-domstolens praxis framgar a andra sidan att vilfirdstjanster
som ar offentligt finansierade, eller solidariskt finansierade genom obligatoriska
socialforsdkringar, inte utgor "ekonomisk” verksamhet. Denna praxis kommer till uttryck
i manga avgoranden som Humbel?, Poucet och Pistre,18 Cisall® och AOK Bundesverband2®men
har nu ytterligare tydliggjorts genom Congregacién och Dévera.21

13 »s3dana omstandigheter talar sammantaget for antagandet att anvéndningen av den omtvistade skolbyggnaden —
aulan — efterstravar ett specifikt socialt, kulturellt och utbildningsrelaterat andamal och att Congregacidons verksamhet
i den utstrackningen ar av icke-ekonomisk natur, aven om det pa grund av méjligheterna som elever och foraldrar har
att vilja mellan olika skolor i offentlig eller privat regi finns en viss “konkurrens” mellan skolorna.”, Congregacion,
forslag till avgérande, p. 47.

1% 1bid, p. 47-56.

15 Congregacion, p. 41-42.

16 SOU 2020:41 Kommuner som utférare av tjanster at Arbetsformedlingen, s. 101.

17.263/86.

18C-159/91 och C-160/91

19 C-218/00.

20 C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355/01

2L Vi hanvisar till Sylvan: Do EU Rules on Public Procurement Apply to Tax-funded Welfare Services?, Public
Procurement Law Review, nr 6 — 2016 och den praxis som redovisas dar.
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Dovera

Den 11 juni 2020 meddelade EU-domstolen dom i Dévera. Domen kom sa sent att den inte
kunde beaktas av utredningen?2 Dovera ar emellertid central for forstaelsen av begrepp som
"ekonomisk” verksamhet och "foretag” nar dessa begrepp ska tillampas pa aktorer verksamma
inom ett offentligt finansierat valfardssystem.

Malet rorde fragan om de aktorer som ingick i det slovakiska sjukférsakringssystemet bedrev
"ekonomisk” verksamhet och foljaktligen var "foretag” i EU-rattslig bemarkelse. I Slovakien ar
sjukvarden organiserad genom obligatoriska sjukforsdkringar. Den slovakiska sjukvarden
finansieras alltsa genom obligatoriska forsakringsavgifter i stéllet for skatter. Eftersom ratten
till vard ar beroende av den enskildes behov och inte betalningsformdaga ar det emellertid
rimligt att sdga att det slovakiska systemet ar utformat enligt samma principer som den svenska
skattefinansierade sjukvarden. Enligt EU-domstolen innebar ett sjukvardssystem dar behoven
styr och de rika subventionerar de fattigas ratt till vard att systemet ar organiserat enligt en
”solidaritetsprincip”.23

1994 gick det slovakiska sjukvardsystemet over fran ett statligt monopol till ett pluralistiskt
system dar tre aktorer verkade i konkurrens med varandra, ett statligt och tva privata
sjukforsdkringsbolag. De privata sjukforsakringsbolagen, Ddévera zdravotnd poist” ovna
(Dovera) and Union zdravotna poist” ovna (Union), hade tillsammans ca 35 procent av
forsakringstagarna. De var vinstsyftande aktiebolag, dgda av utlandskt kapital. Den
huvudsakliga dgaren i Dovera var ett Jersey-baserade konglomeratet Penta. Union ingick i
Achmea gruppen med sate i Nederldnderna.

De tre aktorerna i det slovakiska sjukforsdakringssystemet konkurrerade om
forsakringstagarna dven om denna konkurrens inte fick rubba systemets grundférutsattningar,
dvs. “systemets sociala och solidariska beskaffenhet”.2# Eventuella tilldggstjanster som en aktor
kunde locka nya forsakringstagare med maste darfor vara kostnadsfria.2>

Upprinnelsen till den tvist som EU-domstolen avgjorde i Dovera var om den slovakiska statens
aktieagartillskott om ca 15 miljoner euro till den statligt 4gda aktdren i systemet utgjorde
statsstod. Eftersom statsstod endast kan lamnas till "foretag” var det en forutsattning for att det
skulle kunna vara statsstod att denna statliga aktor var ett "foretag”, dvs. att den bedrev
"ekonomisk verksamhet”. Enligt Tribunalen, vars dom 6verklagats till EU-domstolen, bedrev
aktorerna i systemet “ekonomisk” verksamhet eftersom de var vinstdrivande och
konkurrerade med varandra om forsakringstagarna. EU-domstolen underkdnde emellertid
Tribunalens bedémning med motiveringen att existensen av vinstsyftande aktorer och av
konkurrens var av "underordnad betydelse i forhallande till systemets sociala,
solidaritetsbaserade och lagstiftningsmassiga inslag”2¢

Av EU-domstolens bedéomning i Dévera framgar att ingen av aktorerna i det slovakiska
systemet bedrev "ekonomisk” verksamhet. Detta gallde alltsa inte bara det statliga bolaget som
mottagit aktiedgartillskottet. Samma sak géllde ocksa for de tva privata aktorerna Dovera och

22 Generaladvokatens forslag till avgorande, vilket gar pa samma linje, meddelades dock langt tidigare, den 19
december 2019.

23.C-262/18 P, p. 32.

2 |bid, p. 44.

% |bid, p. 42.

% Ibid, p. 61.
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Union.?” Den omstdndigheten att de privata aktorerna var vinstsyftande aktiebolag, innebar
inte att de var "foretag” eller att de bedrev “ekonomisk” verksamhet enligt EU-ratten. Detta
darfor att vinstutdelningen maste ske “med iakttagande av de krav som syftar till att garantera
systemets bestandighet och forverkligandet av de sociala och de solidaritetsrelaterade mal som
underbygger det”.28 Inte heller fick den omstandigheten att aktdrerna konkurrerade med
varandra att de bedrev "ekonomisk” verksamhet. Detta darfor att konkurrensinslagen "syftar
till att uppmuntra aktérerna att bedriva sin verksamhet enligt principerna om god férvaltning,
det vill sdga pa ett sa effektivt och kostnadsbesparande satt som mojligt”.2?

Dévera och Congregacion motsiger utredningens tolkning av EU:s statsstodsregler och
ndr dessa blir tillimpliga. De visar att existensen av en marknad inte medfor att
aktorerna ar "foretag” som omfattas av statsstodsreglerna. Dirmed motsager de ocksa
Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) bedémning i HFD 2020 ref. 15 som rér upphandling av
skattefinansierad aldreomsorg. HFD faster namligen vikt vid att den till ca 90 procent
skattefinansierade aldreomsorgen utférs pa en marknad3? Betydelsen av detta kommer
emellertid i ett annat ljus genom inte minst EU-domstolens dom i Ddvera vilken meddelades
tre manader senare.

Det kan tilldggas att domarna i bade Congergaciéon och Dovera avkunnades av EU-domstolens
stora avdelning vilket ger dem ytterligare tyngd. Slutsatsen for svenska forhdllanden ar att inte
ens vinstdrivande eller borsnoterade aktiebolag som Academedia, Capio och Attendo bedriver
i EU-rattslig mening "ekonomisk verksamhet” eller ar "foretag” i den utstrackning dessa aktorer
tillhandahaller skattefinansierade valfardstjanster.

Vi har i tidigare remissvar betonat betydelsen av EU-domstolens klargérande av begreppet
"ekonomisk” verksamhet i Dovera samt att domen kullkastar den tolkning som gors i till
exempel HFD 2020 ref. 1531. Enligt var mening motsiger Congregaciéon och Dovera
utredningens uppfattning nar statsstodsreglerna blir tillimpliga. Det innebdr ocksa att
utrymmet ar storre for Arbetsférmedlingen att anlita externa aktérer och ldmna bidrag till
idéburna aktorer utan att detta kommer i konflikt med statsstodsreglerna.

27 Det framgar till exempel av p. 39 i Dovera dar EU-domstolen uttalar sig i pluralform, dvs. att “mdjligheten for de
forsdkringsorgan som administrerar det slovakiska obligatoriska sjukforsdkringssystemet att vara vinstdrivande... inte
innebdr att de kan kvalificeras som 'foretag’ enligt unionens konkurrensrdtt”.

28 Dovera, p. 40.

2 |bid, p. 43.

30 Se HFD 2020 ref. 15, p. 22.

31 Se KFO:s och IDEA:s samt Famnas och Forums respektive remissvar 6ver SOU 2019:56 Idéburen valfard.
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