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SOU 2018:47: Med tillit véxer handlingsutrymmet — Tillitsbaserad styrning och
ledning av vélfdrdssektorn. Huvudbetinkande fran Tillitsdelegationen Stock-
holm 2018

SOU 2018:48: En ldrande tillsyn - Statlig granskning som bidrar till verksamhets-
utveckling i vard, skola och omsorg. Delbeténkande fran Tillitsdelegationen
Stockholm 2018

Goteborgs universitet (GU) ldmnar hirmed sitt svar pa rubricerad remiss. Det inleds med en
sammanfattning av de viktigaste synpunkterna, féljt av férdjupade resonemang i valda delar.

GU ar positivt till Tillitsdelegationens huvudbetidnkande och inriktning. Bada betinkan-
dena innehdller systematiska problembeskrivningar med god anknytning till aktuell
forskning. Den tdmligen omfattande listan 6ver férslag vilar p& god empirisk grund.

GU anser att Tillitsdelegationens huvudbetinkande liksom dess delbetinkande och
dess forskningsantologi (SOU 2018: 38) kommer att stimulera utvecklingen av mer
tillitsbaserad styrning och ledning i vilfiardssektorn.

Sdrskilt positivt noteras forslagen till koordinering av styrning av kommunsektorn, be-
toningen av generella statsbidrag (SOU 2018:47, s. 27) och rekommendationen till
kommuner och landsting att genomféra analyser av nuvarande mal och indikatorer
inom vélfardsomradet for att sedan gora en prioritering mellan dessa och/eller formu-
lera nya mera d&ndamalsenliga mal (SOU 2018:47, s. 27).

GU menar att det kvarstér fragor rérande huruvida icke-offentliga akt&rer har samma
férutsattningar att framja tillit, sésom offentliga aktérer har (SOU 2018:47, avsnitt 4.4).
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- GU menar att det finns utmaningar i att finna en avvdgning mellan ett individorienterat
och ett kollektivt orienterat brukarinflytande.

- GU menar att forslagen saknar medvetenhet om att aktivt deltagande fran medborga-
res sida forutsatter medborgare som kan och vill kommunicera sina erfarenheter och
vdrderingar. Detta kan skilja mellan grupper i samhiéllet och &r beroende av t ex for-
maga att prata, kognitiv formaga eller sprakformaga. Aven klass och kén dr aspekter
att beakta har. Férslagen kan ocksa anses outvecklat géllande: 1) att forebygga struk-
turella skillnader, och 2} att uppratthalla tillit nar tilliten missbrukas. Andra teorier
inom tillitsforskning har sérskilt lyft att sanktioner mot missbruk av tillit ar forutsatt-
ning for att uppratta bredare tillit till férvaltning.

- Metaforen "det goda motet” kan med fordel utvecklas (SOU 2018:47, avsnitt 2.2 och
kap. 3). Aven det centrala begreppet tillit kan utvecklas och preciseras. En végledning
for tilldmpning i praktiken vore 6nskvard.

- GU menar att statens strategier fér att genomfora forandringar och implementera nat-
ionell policy inom vilfardsomradet skulle behdva analyseras mer noggrant.

- GU menar att resursfragans implikationer gallande socialtjansten dr underelaborerade
i betdnkandet.

- GU artveksamt till forslaget att inrdtta ett nationellt policylabb vid Vinnova. Mer posi-
tivt ar frikommunférsok, som kan ge mer kontextrelaterade kunskaper om hinder och
mdjligheter fér att inféra en mer tillitsbaserad styrning av bl.a. socialtjanst.

- GU menar att forslagen om en mer kvalitativ granskning, helt eller deivis pa andra
grunder dn de som lagar och andra regler ger, riskerar att reducera eller kullkasta den
for tillsyn viktiga legitimitetsgrunden.

- @GU ser risker med Tillitsdelegationens skrivning om att forskningen ska vara bade
"verksamhetsnara” och ha "sarskild fokus pd omsorg” (SOU 2018:47, s. 28) i den man
som sarskild finansiering ska riktas till detta omrade. Risk finns for att den profession-
ella autonomin for ldrosatena dventyras.

Omsesidigt fortroende (tillit) dr en forutsittning for all vdlfungerande verksamhet, inte minst
eftersom 6verdriven kontroll &r kostsam i tid och pengar och kan inverka negativt pa persona-
lens vilja att gora ett gott arbete. Kostnaden for kontroll ligger saval hos den som kontrollerar
(t.ex. ledningen) som hos den som blir kontrollerad (t.ex. personalen). Det dr ineffektivt att
bedriva offentlig verksamhet utan ett stort matt av tillit mellan ledning och personal eftersom
det krdver stora investeringar i kontrollapparaten. Av detta och flera andra skdl som beskrivs
fortjanstfullt av Tillitsdelegationen dr mer tillitsbaserad styrning och ledning av valfardssektorn
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1993 ersattes manga riktade (specialdestinerade) statsbidrag av ett generellt statsbidrag, men
antalet riktade statsbidrag har sedan dess dkat igen och klagoméalen pa detta har varit ater-
kommande fran Kommunférbundet och sedermera SKL. N&r en regering far signaler om att det
inte star ratt till inom t.ex. grundskolan ar det svart att lata bli att infora ett riktat statsbidrag.
For att, som delegationen foreslar, radikalt minska floran av sddana bidrag kravs stor tillit till
den kommunala politikens férméga att hantera de problem och utmaningar som man faktiskt
har ansvar for.

Nar det gidller inférandet och tillimpningen av NPM i kommunerna gors ingen grundligare ana-
lys mer dn att det vid 80- och 90-talen fanns kritik mot den offentliga sektorn och férandrings-
tryck som kom bade fran héger och vénster. Sveriges ovanligt hoga bendgenhet att anamma
NPM har forklarats dels av att man upplevt férandringstryck pa den offentliga sektorn, dels att
den offentliga sektorns organisation i ovanligt lag grad ar reglerad i lag. Detta kan forklara var-
for "foretagiseringen” av den offentliga sektorns myndigheter skett i det tysta utan stérre po-
litisk diskussion, vilket konstateras pa s. 55.

Det kvarstar fragor kring huruvida icke-offentliga aktrer faktiskt har samma forutsattningar
att fradmja tillit som offentlig verksamhet, eller om de har mer begransade mgjligheter. Ett ar-
gument for det senare kan till synes dterfinnas i SOU 2018:47, avsnitt 4.4, och ett resonemang
om att grunden for tillit ligger i en kombination av professionell och &mbetsmannaetik. Aven
om det forra perspektivet torde kunna vara jamforbart i offentliga och icke-offentliga organi-
sationer, dr det svart att se hur ambetsmannaetiken genomsyrar privata aktorer i samma ut-
strackning som i offentliga motsvarigheter.

Det kan dven noteras att det finns en viss vaghet i Tillitsdelegationens definition av tillitshase-
rad styrning och ledning. Det kommer att krédvas talamod och férséksverksamhet f6r att imple-
mentera tillitsbaserade styrnings och ledningsmodeller, vilket Tillitsdelegationen ar medveten

om.
Brukarinflytande

Avsaknad av brukarinflytande, som Tillitsdelegationen diskuterar, problematiserades pa unge-
far samma satt under 1980-talet, och under 1990-talets forsta ar initierades en rad forsék med
kollektivt brukarinfiytande inom bland annat grundskola och dldreomsorg. Nagot omfattande
kollektivt brukarinflytande blev det inte da. Istdllet definierades brukaren om till kund och re-
formerandet inom manga kommuner fick en annan inriktning. Det kan ses som lovvart att an
en gang fora fram ett brukarperspektiv, men det behéver diskuteras hur avvagningen kan ske
mellan ett individorienterat och ett kollektivt orienterat brukarinflytande. Vilka hinder och
méjligheter finns for kollektivt brukarinflytande i ett allt mer individualiserat och rattighetsba-
serat system?

Socialtjanstens forutsattningar

Statens strategier for att genomfdra fordandringar och implementera nationell policy inom vél-
fardsomradet skulle behéva analyseras mer noggrant. Regeringen och myndigheter pa nation-
ell niva anvander numera diverse mjukare styrformer, t.ex. nationella riktlinjer, 6verenskom-
melser mellan staten och SKL, och utseende av nationell samordnare inom aktuella problem-
omraden. Dessa 6verenskommelser och férordnanden av nationell samordnare har medfort
att en 6kande andel av kommunernas utvecklings- och férandringsarbete projektifieras.

Ett annat statligt initiativ som har stor betydelse fér socialtjansten dr ”Oppna jamférelser” som
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inférdes for ca tio ar sedan. Dessa berdr samtliga verksamheter inom socialtjansten och inne-
fattar en drastisk 6kning av nationellt framtagna indikatorer och mitningar. Antalet indikato-
rer som varje kommun forvédntas leverera matningar till &r nu fler &n 350. Det kan finnas skal
attinféra denna typ av métningar, men konsekvenserna fér dem som férvintas dgna avsevird
tid at all dokumentation och fér dem som blir féremal fér alla matningar har dnnu inte under-
sOkts.

Resursfragans implikationer &r underelaborerade i betdnkandet. Tillgingen till/bristen pa re-
surser har rimligtvis stor betydelse for saval patienter, elevers och klienters fortroende for de
verksamheter man méter, som de yrkesverksammas tillit till organisationernas formaga att ut-
fora sitt uppdrag pa ett fullgott satt. Den hér typen av resursmissiga villkor far ocksa konse-
kvenser for férutsattningar for, och mojliga innebdrder i, begreppet “det goda métet” (SOU
2018:47, kap. 3), vilket det saknas djupare diskussion om i betdnkandet. Socialtjanstens myn-
dighetsutévning préglas av inslag av kontroll och tvingande &tgérder. Detta innebdr att “det
goda métet” maste fa delvis andra innebdrder dn inom andra vélfirdsomraden.

Professionellt stdd och professionell utveckling maste ges tid och stéd for att motet inte bara
ska vara gott utan dven kunna leda till goda effekter. Metaforen "det goda motet” kan med
fordel utvecklas (SOU 2018:47, avsnitt 2.2 och kap. 3). Aven det centrala begreppet tillit kan
utvecklas och preciseras. En vdgledning for tillimpning i praktiken vore énskvard.

Forslaget att inrédtta ett nationellt policylabb vid Vinnova dr tveksamt. Det finns en risk att s3-
dana av kontextualiserade miljoer inte &r sérskilt &ndamalsenliga for socialtjinstens verksam-
heter som i mycket hog grad praglas av lokala socioekonomiska villkor och lokal politik. Mer
positivt dr frikommunforsdk, som kan ge mer kontextrelaterade kunskaper om hinder och mgj-
ligheter for att infora en mer tillitsbaserad styrning av bl.a. socialtjénst.

Ett fortsatt reformarbete i riktning mot tillitsbaserade styrningsformer méste ta hansyn till och
anpassa sig till den specifika institutionella logik — uppbyggd kring verksamheternas olika upp-
gifter, klientrationalitet, dominerande professionsteknologi etc — som priglar vilfirdsomra-
dets olika delar. Det saknas en mer genomgripande institutionell analys av de underliggande
drivkrafter som lett fram till den situation som vi nu befinner ossi, tillsammans med en analys
av den samlade statliga styrningen av kommunerna. En sadan analys skulle kunna ge férkla-
ringar till varfér verksamhetslogiker som baseras pa administration och management fatt
storre betydelse pa bekostnad av professionella och lokalpolitiska logiker och intressen. Utan
sadana analyser finns det risk att en mer genomgripande och énskvird kulturférandring i rikt-
ning mot 6kad tillit och ett kat handlingsutrymme uteblir.

Tillsynens roll

Tillsyn &r en aktivitet som dr ndra besldktad, men inte identisk med andra former av gransk-
ning. Liksom exempelvis uppfdljning, utvérdering och revision gar tillsyn ut p& att systematiskt
beskriva och vérdera en verksamhet for olika syften. Medan tillsyn normalt levererar bindande
krav som den granskade &r skyldig att anpassa sig till och kan héllas ansvarig fér, limnar upp-
foljning, utvdrdering och revision forslag som den granskade verksamheten har att ta stilining
till men inte behdver félja. Denna skillnad stéller hdga krav pa tydlighet i de varderingsgrunder
som tilldmpas i tillsynen, sdrskilt om ansvarsutkrdavande kopplas till tillsynens resultat. Det se-
nare behdver inte vara fallet, men om den som synas ska kunna hallas ansvarig maste det fin-
nas en bild av vad som ska uppnds som den ansvariges handling kan jamféras mot.
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Forslagen om en mer kvalitativ granskning, helt eller delvis p& andra grunder &n de som lagar
och andra regler ger, riskerar att reducera eller kullkasta denna for tillsyn s viktiga legitimi-
tetsgrund. Varifran ska de kvalitativa aspekter som tillsynen ska utga fran hamtas, och vem ska
bestdmma det? Om det som varderas i tillsyn bestdms fran situation till situation, hur ska den
granskade verksamheten kunna forutse vad som géller och hur kan ansvar utkravas? Vad skiljer
tillsyn enligt delegationens férslag mot Skolverkets och Socialstyrelsens uppfdljnings- och ut-
varderingsuppdrag?

Universitetens och forskningens roll

En viktig del i att utveckla en vélfungerande tillitshaserad ledning och styrning &r enligt Tillits-
delegationen att styra forskningsmedel till det har omridet. Det rekommenderas att: ”Rege-
ringen ska rikta forskningsfinansiering mot verksamhetsnéra forskning inom halso-och sjuk-
vard, skola och omsorg, med sérskilt fokus p& omsorg” (SOU 2018:47, s. 28). Ambitionen &r
vallovlig men forslaget reser ocksa flera fragetecken. Tillitsdelegationens ord att forskningen
ska vara bade "verksamhetsndra” och ha ”sérskild fokus pd omsorg” indikerar lite fortroende
for att forskare kan formulera relevanta teoretiska problem och finna relevant empiriskt
material sjdlva. | den man regeringen litar pa forskningsprofessionen bér mer generella formu-
leringar anvdndas vid eventuella utlysningar av forskningsmedel.

Ett annat uttryck for samma slags problem framkommer i rekommendationen att ”Lirositena
bor skapa forutsattningar for verksamhetsnéra forskning genom att i stérre utstrackning sam-
verka med verksamheter inom hélso- och sjukvard, skola och omsorg” (SOU 2018:47, s. 28).
Det gar givetvis inte att invanda mot en sddan samverkan i sig. Om den &r ratt skott ar det
positivt for bdda parter. Det finns emellertid skil till att oroa sig for att en konsekvens av denna
rekommendation blir en minskad professionell autonomi fér universiteten. Tillitsdelegationen
skriver (SOU 2018:47, s. 320): "Inom akademin finns i dag svaga incitament att bedriva forsk-
ning i samverkan med de praktiska utévarna i verksamheterna, eftersom det inte dr sirskilt
meriterande. De tyngsta meriteringspodngen erhdlls i dag genom publikationer i valrenomme-
rade tidskrifter (SOU 2018:19)". En del av rekommendationen verkar sdlunda vara att publi-
kationer i vdlrenommerade tidskrifter kan végas ner till forman for verksamhetsnara forskning,
vilket skulle vara mycket olyckligt och ga mot de professionella normer som géller for forskare.

Det finns inom GU, sdsom inom alla stérre universitet, olika syn pa& forhallandet mellan verk-
samhetsndra forskning och annan forskning. Ovan farhdga handlar inte om att ta stillning mel-
lan den ena eller den andra typen av forskning men belyser risker med nuvarande férslags
paverkan pa den professionella autonomin.

Remissvaret har 8 Géteborgs universitets vagnar samordnats av Samhillsvetenskapliga fakul-
teten, Handldggare Karl-Fredrik Ahlmark.

/ 4/// ~~~~~~~~~~~~~~~ ———

Eva Wiberg

Rektor, Goteborgs universitet
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