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Remiss — Forslag till EU-forordning om allman
produktsakerhet!

Sammanfattning

Arbetsmiljoverket anser att forslaget bor genomga ytterligare beredning i syfte
att

- uppna angivna syften,

- Oka tydligheten i forslaget, och

- uppna rdttssdkerhet.

Arbetsmiljoverkets synpunkter och stéllningstaganden
Allmant

Bakgrund

Kommissionen har lamnat ett forordningsforslag som &r tankt att ersatta
produktsdkerhetsdirektivet 2001/95 (i Sverige inforlivat genom
produktsdkerhetslagen 2004:451). Syftet med rattsakten dr att endast sdkra
konsumentprodukter ska sldppas ut pa unionsmarknaden samt att ge en jamn
spelplan for ekonomiska aktdrer. Kommissionen har vidare identifierat vissa
brister med direktivet som forslaget till férordning ska komma till rdtta med.
Bland annat tar direktivet inte i tillrdckligt stor utstrackning hansyn till den
tekniska utvecklingen och direktivet ger inte marknadskontrollmyndigheter
forutsattningar att bedriva effektiv marknadskontroll mot webhandlare.
Direktivets bestimmelser om marknadskontroll bedoms inte vara tillrdckligt
effektiva och stammer inte helt 6verens med bestimmelser i annan
harmoniserad lagstiftning. Kommissionen har ocksa sett att direktivet inte
tillampas pa ett enhetligt sitt bland medlemsstaterna.

1 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on general product
safety, amending Regulation (EU) No 1025/2012 of the European Parliament and the Council,
and repealing Council Directive 87/357/EEC and Directive 2001/95 of the European Parliament
and of the council) COM(2021) 346 final
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Avgriansningar

Arbetsmiljoverkets synpunkter pa forslaget utgdr i huvudsak fran verkets
nuvarande uppdrag (jamfor féorordning 2007:913 med instruktion for
arbetsmiljoverket). Verket har analyserat forslaget utifrdn hur det
overensstimmer med den allmédnna EU-rdtten med anledning av att verket
ansvarar for bade harmoniserade och oharmoniserade regelverk som paverkas i
de delarna. Utifran att det fortfarande pagar ett lagstiftningsédrende om
kompletterande nationella regler till férordning 2019/1020 om
marknadskontroll s& har Arbetsmiljoverket inte kunnat analysera samspelet
med det regelverket.

Vidare har Arbetsmiljoverket synpunkter pa vissa utformningsfragor i den
foreslagna rattsakten.

Generellt sett faller konsumentprodukter utanfor Arbetsmiljoverkets
ansvarsomrade och verket lamnar darfor inte synpunkter i de delarna. Verket
har inte heller ndgon erfarenhet av direktiv 87 /357 och har darfor inte
analyserat innebodrden av att direktivet ersatts. Det finns dock vissa
gransdragningsfragor mellan forslaget och andra regelverk som verket anser
behover belysas ytterligare.

Synpunkter till férslaget

Mailsdttning med rittsakten

I preambeln punkten 3 sdgs det att en forordning &r ratt sorts rattsakt att
anvéanda da den faststéller tydliga och detaljerade regler (clear and detailed rules)
som inte ger utrymme for skilda implementeringar i medlemsstaterna.
Bakgrunden &r att Kommissionen har konstaterat att tillampningen av direktiv
2001/ 95 skiljer sig mellan medlemsstaterna.

Arbetsmiljoverket efterlyser en ndrmare analys av grundorsaken till att
tillampningen av direktiv 2001/95 skiljer sig mellan medlemsstaterna. Verket
vill pdminna om att det inte rdcker med att en réttsakt &r i form av en
forordning for att medlemsstaternas tolkning ska vara enhetlig. Verket anser
vidare att det &r forst ndr rattsakter uppndr EU-domstolens krav om klara och
exakta regler? i unionsratten som malet om enhetlig tolkning kan uppnas.
Arbetsmiljoverket vill &ven paminna om att detaljerade regler inte dr en garanti
for en enhetlig tolkning, rent sprdkligt dr det fullt majligt att vara detaljerad och
otydlig pa samma gang.

2 Se bland annat C-169/80 Gondrand och Garancini punkt 17, C-70/83 Kloppenburg punkt
11, T-229/94 Deutsche Bahn mot kommissionen punkt 113 och T-474/15 GGP Italy mot
kommissionen punkt 63.
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Det dr den som lagger fram ett forslag till regelverk som tillsammans med dem
som antar regelverket som har ansvaret for att regelverket &r klart och exakt i de
fall det ar frdga om unionsréattsakter respektive tydligt och entydigt® i de fall det
ar fraga om nationella regler.

Tillimpningsomradet

I artikel 1 sdgs det att forordningen faststéller vasentliga krav pa sédkerhet for
konsumentprodukter och artikel 3.1 definierar produkt som saker som &r “for
eller kan komma att anvindas av konsumenter”. Det nu géllande direktivet har
liknande skrivningar om produkter fér konsumenter. Som Arbetsmiljoverket
papekade infor inforlivandet av direktiv 2001/954 kan det uppsta
gransdragningsproblematik mellan konsumentprodukter och produkter som
anvdnds yrkesmdssigt (som Arbetsmiljoverket har mandat att foreskriva om).
Gransdragningsproblematiken har snarare 6kat med dren bland annat utifran
den sa kallade gig-ekonomin.

Den problematiken kvarstar med det aktuella forslaget. Forslaget definierar inte
konsument vilket inte heller direktiv 2001/95 gjorde. Att l16sa problemet som
man gjorde i produktsidkerhetslagen dér det inférdes en nationell definition ar
en tveksam metod dels utifran att forslaget ser ut att bli en férordning (och

3 Nationella regler som inte dr tydliga och entydiga 6ppnar upp for godtyckliga
bedomningar vilket strider mot EU-domstolens praxis eftersom ”den fria rérligheten for
varor dr en rittighet vars utévande inte kan vara avhingigt av de nationella myndigheternas
skonsmissiga bedomning eller tillmotesgdende” som domstolen uttryckte det i C-124/81
Kommissionen mot Forenade kungariket punkt 10, se d&ven C-130/80 Kelderman punkt 14, C-
205/99 Analir punkt 38 (uttryckt som att ” begrinsa myndigheternas utrymme for
skonsmissig beddmmning och forhindra att bedémningen blir godtycklig”) och C-390/99 Canal
Satélite Digital punkt 41. Se d&ven och jamfor direktiv 206/123 artikel 10.2 och mal C-
724/18 Cali Apartments. Bade regler om varor och tjanster omfattas av EU-domstolens
synsatt pa tydliga och entydiga krav. Varken sa kallade funktionsbaserade/
funktionella krav eller regler for ledningssystem och systematiskt arbetssétt undantas
fran kraven pa tydlighet och entydighet. Det finns visserligen ett visst utrymme f6r
praxis men man kan inte dvertolka mojligheten att luta sig mot praxis i till exempel 336/14 Ince
bland annat punkterna 56-58 (se skrivningen om samstdmmig och enhetlig tillimpning i punkt
58). Krav som inte &r tydliga och entydiga motsédger ocksa principen om att krav ska
vara kinda i férviag. Aven kravet p4 anmilan av nationella tekniska regler enligt
direktiv 2015/1535 skulle bli verkningslost om medlemsstaterna var fria att meddela
inneborden av reglerna efter anmélningsforfarandet.

4 Se prop. 2003/04:121 Ny produktsdkerhetslag sidan 75.



YTTRANDE

Datum Var betecknina Sid

i ARBETSMILJO 2021-08-31 2021/041823 4 (13)

&8 VERKET

ddrmed ingen implementering), dels att EU-rédtten inte far tolkas utifran
nationella begrepp, se C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH punkt 3.5

I artikel 2 anges att forordningen ska tillimpas dels pa produkter som inte
omfattas av harmoniserade regler med samma malsattning,® dels pa sddana
konsumentprodukter som dr harmoniserade men dar aspekter, risker eller
riskkategorier” inte tidcks av kraven i den harmoniserade réttsakten. Utover
denna begransning undantas vissa typer av produktkategorier helt, exempelvis
luftfartyg.

Det hédr medfor att det kan uppsta fragetecken om utrymmet for att med stod av
den foreslagna rattsakten utfarda nationella regler for produkter som redan
omfattas av harmoniserade regler, till exempel maskiner. Fér svenskt
vidkommande kan det ocksd uppsta fragetecken om vilken myndighet som har
marknadskontrollansvaret for produkten samt mandat att foreskriva krav om
en produkt. Den typen av oklarheter riskerar att forsvara marknadskontrollen.

Tillampningsomradet bor fortydligas i syfte att undvika att tillimpningen
skiljer sig &t mellan medlemsstaterna. Enligt Arbetsmiljoverkets uppfattning &r
det tveksamt om tillimpningsomradet for réattsakten kan eller bor vara sa brett
med tanke pd behovet av klara och exakta regler.

Arbetsmiljoverket foresldr ocksa att begransningen till konsumentprodukter
flyttas till artikel 2 fran artikel 3.1, se nedan om definitionen av begreppet
produkt. Verket forsldr vidare att det gors en spraklig 6versyn av artikeln i syfte
att underlatta forstaelsen.

5 Utover Internationale Handelsgesellschaft mbH, se bland annat 162/13 Vnuk, 210/18
WESTbahn och 220/15 Kommissionen mot Tyskland for tolkningsmetodik av
unionsréttsakter.

6 Arbetsmiljoverket antar att malsattningen (objective) avser artikel 1 i forslaget.

7 Arbetsmiljoverket antar att man avser aspekter, risker eller riskkategorier kopplade till
att konsumenter anvénder varorna men verket &r medvetet om att det &r ett antagande.
8 Det dr Arbetsmiljoverkets uppfattning att bristande implementering av ett direktiv inte
medfor att det saknas unionslagstiftning. Det vore underligt om en medlemsstat som
brustit i sina dtaganden kunde kringgé domstolspraxis genom att utnyttja det hiar
regelverket, se C-43/75 Defrenne punkt 33-34, C-148/78 Ratti punkt 22, C-152/84
Marshall punkt 49, C-91/92 Faccini Dori punkt 20 - 25 och C-8/81 Becker (dven om
medlemsstatens mojligheter att mot enskilda hdvda direktiv som inte inforlivats). Det
skulle d4ven medfora att en produkt gick fran det harmoniserade omradet till det delvis
harmoniserade omradet.
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Delvis harmonisering

Genom att den tdnkta riattsakten (och dagens direktiv) anger att
konsumentprodukter ska vara sdkra samt att det i forslaget finns regler om
marknadskontroll uppstar delvis harmonisering.® Fér de delar som inte &r
harmoniserade géller Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtts regler om fri
rorlighet, se C-573/12 Alands vindkraft punkt 56 - 57 och C-309/02 Radlberger
Getrinkegesellschaft punkt 53.

I direktiv 2001 /95 artikel 3.2 hdnvisas det till davarande artikel 28 och 30 i
fordraget men forslaget hanvisar inte till motsvarande reglering, artikel 34 och
36, i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Det har medfor
tillsammans med utformningen av artikel 6.2 (se nedan mandat for
genomforandeakter) och artikel 27.1 (se nedan under skiljeférfarande) att det
framstdr som tveksamt hur Kommissionen har sett pd inneborden av delvis
harmonisering. Det framstdr d&ven som oklart hur forslaget ska tillimpas med
beaktande av EU-domstolens praxis pa detta omrade, se ovan.

Fragan bor utredas vidare och forslaget behover fortydligas i enlighet med EU-
domstolens praxis for att undvika skillnader i medlemsstaternas tillampning.

Definitioner

Hiilsa

Begreppet hilsa beskrivs i preambeln punkt 21 men definieras inte i artikel 3.
Aven om EU-domstolen kommer att tolka begreppet utifrdn preambeln s bor
begreppet inféras som definition. Det beh6vs ocksa en ndrmare analys av hur
hilsobegreppet paverkar andra regelverk som bara har sikerhet som krav.
Eftersom hélsa dr bredare dn sékerhet kan det medfora att tillampningsomradet
for den foreslagna rattsakten utvidgas samt att det blir ytterligare 6verlappande
tillampning med andra harmoniserade rittsakter.

Produkt

Produktdefinitionen i artikel 3.1 motsvaras av nuvarande definition om d&n med
vissa dndringar av redaktionell karaktdr. Definitionen omfattar fortfarande en
skrivning om att produkten &r avsedd for eller kan komma att anviandas av
konsumenter.

Vi foreslar att skrivningen om ”for eller kan komma att anvindas av konsumenter”
flyttas till artikel 2 om tillimpningsomrade. P4 sa satt skulle
produktdefinitionen dels inte innehalla skrivningar om anviandare, dels ligga

9 Se bland annat C-220/15 Kommissionen mot Tyskland och C-316/10 Danske
Svineproducenter om utrymme for nationella regler och motsatsvis vad som &r
harmoniserat.

Sid
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ndrmare andra produktdefinitioner vilket férenklar i lingden, framfor allt
eftersom den tdnkta rattsakten dr avsedd att komplettera viss harmoniserad
reglering.

Om det med produkter bara avses varor vore det bra att istédllet anvanda
uttrycket varor eftersom produkter kan vara bade varor och tjanster.1? Med
tanke pa den delvisa harmoniseringen, och ddarmed tillaimpningen av fordragets
regler om fri rorlighet, blir det tydligare om samma begrepp anvands som i
fordraget.’? Av preambeln punkt 18 framgér dock att tjanster inte omfattas. En
sadan begransning bor framga tydligare av definitionen. Om férslaget, trots vad
som framgdr av preambeln, avser bade varor och tjanster med begreppet
produkt, bor det fortydligas i definitionen.

Tillverkarens representant

Tillverkarens representant (authorised representative) i 3.9 skiljer sig at mot
tillverkarens representant i 2019/1020 artikel 3.12. Med tanke pa sambandet
mellan forslaget och forordning 2019/1020 bor definitionerna vara de samma.

Marknadskontroll jimfort med forhandsprovning av myndighet

Forslaget bygger pa att produkterna som omfattas av den ténkta réattsakten
kontrolleras genom marknadskontroll. Det medfér att medlemsstaterna inte kan
ha krav pa féorhandsprovning av myndighet for oharmoniserade varor trots att
EU-domstolen har accepterat det!2 och forordning 2019/515 om dmsesidigt
erkdnnande® dr skriven utifran domstolspraxis.

Eftersom rattsaktens tillimpningsomrade formellt sett &ven kan omfatta
harmoniserade produkter'* uppstar dven fragetecken om vad Kommissionen
forsoker uppnd. Det verkar saknas ndrmare analys av den harmoniseringen av
krav i konsekvensutredningen. Skrivningen om marknadskontroll tillsammans
med artikel 2.1 behover fortydligas i syfte att uppnd en enhetlig tolkning av
regelverket.

10 Produktsidkerhetslagen omfattar bade varor och tjinster.

11 Arbetsmiljoverket 4r medvetna om att andra unionsréttsakter anvinder begreppet
produkter om det som férdraget bendmner varor men verket anser trots det att man bor
halla sig till fordragets begrepp.

12 Se till exempel 24/00 Kommissionen mot Frankrike

13 Se preambeln 11, art. 2.4 samt definition art. 3 punkt 7 och forordning 764/2008
preambeln punkt 12.

14 Till exempel bilar omfattas av ett harmoniserat system av féorhandsprévning

Sid
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Mandat for genomfoérandeakter

Enligt artikel 6.2 far kommissionen anta genomftrandeakter om specifika
sdkerhetskrav!® men hur stimmer det med att réttsakten dr avsedd att tillampas
pa oharmoniserade produkter? Om kommissionen tar fram harmoniserade krav
ska rimligtvis inte rédttsakten langre tillimpas pa de aktuella produkterna trots
att regleringen grundar sig pa samma réttsakt. I detta sammanhang vill
Arbetsmiljoverket dven framhéva att det vore 6nskvart om Kommissionen
kunde fortydliga vad for typ av dokument som det &r tiankt att dessa
genomforandeakter ska utgora. Det anges i artikeln att genomforandeakten ska
innehalla specifika sdkerhetskrav for en sérskild produkt, men inte om
genomforandeakten ska utgora en teknisk specifikation enligt definitionen i
forordning (EU) nr 1025/2012 om europeisk standardisering. For en mer
enhetlig tillimpning vore det enligt verkets uppfattning lampligt om
genomforandeakterna utgjorde sddana tekniska specifikationer som regleras i
forordning (EU) nr 1025/2012, om det inte dr tankt att de ska utgora sddana.

Vi foresldr att man ser 6ver strukturen samt tillimpningsomradet for rattsakten.

Arbetsmiljoverket anser att det dr oklart om mandatet omfattar majligheten att
anta genomforandeakter om processer och forfarande, se nedan om krav pa
processer och forfarande. Om kommissionen ska ha mandat for sadana
rédttsakter bor mandatet fortydligas i den delen.16

Vi noterar dven att bestimmelsen medfor att kommissionen far mandat for
genomforandeakter for samtliga konsumentprodukter som hittills inte &r
foremal for harmoniserade regler. Arbetsmiljoverket konstaterar att det dr ett
mycket omfattande mandat for kommissionen och 6verlamnar till
regeringskansliet att bedoma lampligheten av det mandatet.

Krav pa process och forfarande

Enligt artikel 8.9 ska tillverkaren ha forfarande (procedures) for att se till att
serietillverkade produkter ska uppfylla sikerhetskravet och enligt artikel 13 ska
ekonomiska aktorer ha interna processer for produktsdkerhet.

Det saknas ndrmare krav pad de hir processerna/ forfarandena motsvarande det
som finns genom harmoniserade kontrollmoduler. Det medfér att kravet inte &r

15 Det dr oklart om det hdr motsvarar de tekniska specifikationer kommissionen ska f&
mandat for enligt forslagen till maskinférordning artikel 17.3 (se Arbetsmarknads-
departementet diarienummer A2021/01081 och batteriférordning artikel 16 (se
Miljodepartementet diarienummer M2020/ 01583).

16 Arbetsmiljoverket 4r medvetna om att sddana genomférandeakter bidrar till att
omradena blir mer och mer harmoniserade vilket dven har vicker fragan om delvis
harmonisering.



YTTRANDE

Datum Var betecknina

2021-08-31 2021/041823

klart och exakt vilket i sin tur strider mot EU-domstolens praxis. Det &r inte
heller klart, med tanke pa att rattsakten medfor en delvis harmonisering, hur
man ska hantera om olika medlemsstater bedomer olika eller om en
medlemsstat ska tillimpa principen om 6msesidigt erkdnnande.” Det &r vidare
oklart om kommissionen och medlemsstaternas mandat enligt artikel 6 omfattar
mojligheten att foreskriva ndrmare krav pa processer och forfaranden.
Artiklarna behover fortydligas i syfte att undvika skillnader i tillimpningen
samt for att 6ka rattssakerheten.

Material for bedomning

For att bedoma om en produkt uppfyller olika aspekter i 7.1 ska det som réknas
upp i artikel 7.3 beaktas (taken into account). Arbetsmiljoverket ser flera problem
med bestammelsen.

1. Det &r oklart vem, ekonomisk aktor eller marknadskontrollmyndighet,
som bedomer (assess) och vid vilken tidpunkt bedomningen ska ske
(vilket gdller hela artikel 7).

Det dr oklart hur olika aspekter ska viktas mot varandra.

Det &r oklart var gransen gar mellan artikel 7.1h och EU:s

cybersédkerhetsakt.1

4. Det dr oklart var gransen gar mellan artikel 7.1i och forslaget till
forordning om artificiell intelligens.

5. Det dr inte foreskrivna krav i 7.3 (mé&jligheten att foreskriva krav namns i
artikel 6).

6. Om det &r en medlemsstat som tillimpar dokument enligt artikel 7.3
som nationella krav utan att de &r anmalda enligt direktiv 2015/15351
far de inte tillampas mot enskilda.20

7. Det ar oklart vad som hiander om de olika dokumenten som ndmns i
artikel 7.3 sdger emot varandra.

8. Det stdr inget om att EU eller en medlemsstat maste vara part i
internationella 6verenskommelser enligt 7.3c eller hur gamla
overenskommelserna far vara.

Sl

17 Det dr oklart om bristande kravuppfyllnad enligt artikel 8.9 och 13 kan medfora att
artikel 27.1 blir tillamplig.

18 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/881 av den 17 april 2019 om
Enisa (Europeiska unionens cybersidkerhetsbyra) och om cybersidkerhetscertifiering av
informations- och kommunikationsteknik och om upphédvande av férordning (EU) nr
526/2013

19 Eftersom det bara &dr bindande regler som behtver anmélas s& uppstar ett moment 22;
antingen &r det inte bindande krav eller sa anméler medlemsstaten forslagen till
bindande krav. Man anmiiler inte icke-bindande dokument och man tillimpar inte
foreskrivna krav om reglerna inte uppfyller anmilningskravet.

20 Se C-194/94 CIA Security International, C-336/14 Ince och NJA 2006 s. 246.

Sid
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9. Det ar oklart vilken version av standarder som ska anvidndas enligt 7.3b
och 7.3a.

10. 7.3a omfattar dven sddana standarder som Kommissionen valt att inte
anta.

11. Vardet och inneborden av frivilliga certifieringar ar oklart.

12. EU-kommissionens vagledningar dr inte bindande dokument och
behover inte passera kommittéforfarande vilket medfor att det d&ven
vdcker frdgor om Kommissionens mandat.

13. State of the art utvecklas standigt och det tillsammans med oklarheten om
vid vilken tidpunkt produkten ska bedomas leder till oklarheter, framfor
allt last tillsammans med artikel 7.2 (att det ar mojligt att na en hogre
sdkerhetsniva innebér inte att produkten &r osdker).

14. Konsumenternas forvantningar &r inte alltid kénda i forvag, tydliga och
entydiga. Forviantningarna &r inte heller foreskrivna i den méan
konsumentkollektivet har en gemensam uppfattning.?! Det dr dven
oklart vad som avses med reasonable, bland annat i jamforelse med
proportionalitetsprincipen.

15. Sakerhetskrav enligt 7.3j dr redan reglerade enligt 6.2 vilket medfor en
onodig upprepning och punkten kan utifran det strykas.

Att det finns en liknande bestammelse i dagens direktiv gor det inte béttre.
Grundproblemet &r att forslaget forsoker tidcka in allt som inte d&r harmoniserat
genom en enda réttsakt utan att ta fram de klara och exakta harmoniserade
regler respektive tydliga och entydiga nationella regler som krévs for att uppna
EU-domstolens krav. Den bristande férutsebarheten ldks inte av att rattsakten
har villovliga syften eller att det krdver en omfattande insats att ta fram regler
som uppfyller EU-domstolens krav.

Otydligheterna medfor att konsumenterna inte kommer att veta vad de ska
forvénta sig i fraga om sédkerhet, att marknadskontrollmyndigheterna kommer
f& problem med att stélla krav och att de ekonomiska aktorer som vill gora ratt
for sig inte vet vad som kommer att krdvas av dem. Det har medfor att syftena
med forslaget, sdkra konsumentprodukter och jamn spelplan for ekonomiska
aktorer, inte uppnas.

Arbetsmiljoverket foresldr att artikel 7 stryks for att sdkerstélla att réttsakten nar
upp till EU-domstolens syn pa réttssdkerhet.

21 Man maste ocksa fraga sig om konsumenterna kénner till att nationella regler av som
hindrar den fria rérligheten f6r varor maste kunna motiveras utifran tvingande hansyn
(artikel 36 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt), ha en objektiv (tekniska
eller vetenskaplig) grund, vara proportionerliga samt icke-diskriminerande.
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Tillsyn av vissa krav

I artikel 21.4 ges medlemsstaterna rétt att upprétta vissa system (schermes) for
viss tillsyn men det &r oklart vad som avses med may set up med tanke pa att
medlemsstaterna har en plikt att se till att EU-rdtten far effekt. Det innebar att
om det finns ett krav i EU-rédtten mot en ekonomisk aktor sa ska medlemsstaten
bedriva tillsyn mot ekonomiska aktorer. Utifrdn det bor det inte vara may set up.
Artikeln kan egentligen strykas alternativt sa réacker det med en allmén
skrivning om att medlemsstaterna ska se till att ge rédttsakten effekt.

Skiljeforfarande

I artikel 27 regleras ett skiljeforfarande (arbitration mechanism) som &r avsedd att
tillimpas ndar medlemsstaterna inte dr ense i sin bedomning av om en produkt
dr sdker. Om en medlemsstat beslutar, i enlighet med artikel 27.1, att en produkt
inte dr siker? presumeras produkten inte vara sidker i andra medlemslénder.
Det hédr medfor ett stort avsteg frdn principen om 6msesidigt erkdnnande.? Det
innebdr ocksa att vi kan fa forbud i Sverige som varken
marknadskontrollmyndigheter?* eller ekonomiska aktorer kande till vilket
strider mot grundldggande rattssdkerhetskrav.

Exempel 1.

En medlemsstat, under pastdende om att skydda barns utveckling (vilket faller
under réttsaktens hilsobegrepp), infor en lag som forbjuder framjande av
homosexualitet. Med stod av lagen forbjuder den medlemsstaten en barnbok
(en konsumentprodukt) da bokens innehall inkluderar ett samkonat par och
den boken déarfor inte anses sdker. Utifran artikel 27.1 presumeras da boken
vara osdker i samtliga andra medlemsldnder.z

Exempel 2.

22 Medlemsstaten kan utgd fran rent nationella krav. Det &r oklart om medlemsstaten
kan utga fran artikel 7, se synpunkterna pa den artikeln.

2 Det hér verkar inte diskuteras i konsekvensanalysen. Om Kommissionen har f6r
avsikt att foresla en fordndring av artikel 34 i Férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt och principen om dmsesidigt erkdnnande vill Arbetsmiljoverket pdminna
om att det &r reglerat hur férdrag forédndras, se Fordraget om Europeiska unionen
artikel 48 och 43 /75 Defrenne p 58.

2 Skulle forslaget ga igenom i sin nuvarande omfattning s behover
marknadskontrollmyndigheterna tydliga mandat i lag for att ingripa mot varor och
eventuellt verkstilla ingripande atgarder baserat pa rent utlindska nationella regler och
beslut. Det kan till exempel bli aktuellt vid tillimpningen av artikel 20.2 i férslaget.

% Till skillnad fran tjanstedirektivet 2006/123 artikel 10.2 sa innehaller det aktuella
forslaget inget som motsvarar EU-domstolens krav pd nationella regler och det finns
inget i artikel 27 som sdger att rattsakterna maste vara férenliga med EU-rétten for att
presumtionen ska uppsta.
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Arbetsmiljoverket, som marknadskontrollmyndighet, accepterar stegar som
uppfyller kraven Arbetsmiljoverkets foreskrifter om stegar. Om d& medlemsstat
A finner, utifrdn sina nationella regler, att samma stegmodell &r osédker s&
presumeras stegen dven vara oséker i Sverige. Arbetsmiljoverket star da infor
att folja antingen sina egna foreskrifter eller presumtionen i artikel 27.1.

Exempel 3.

Arbetsmiljoverket, som marknadskontrollmyndighet, accepterar stegar, en
oharmoniserad produkt, frdn medlemsstat A utifran att stegarna har en
likvardig skyddsniva jamfort med Arbetsmiljoverkets foreskrifter om stegar.
Verket har da pa ett korrekt sitt tillampat principen om 6msesidigt erkdnnande
enligt EU-domstolens tolkning av artikel 34 i Fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt. Om da medlemsstat B finner2s, utifran sina nationella
regler, att samma stegmodell &r osdker sd presumeras stegen dven vara osadker i
Sverige. Svenska marknadskontrollmyndigheter stdr da infor att folja antingen
Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt eller (den forslagna) artikel
27.1. Enligt Arbetsmiljoverkets uppfattning dr det av avgorande vikt att den har
frdgan maste redas ut inom EU.

Artikel 27.2 anger att en medlemsstat kan begdra att Kommissionen ska gd in
och medla ndr marknadskontrollmyndigheter i olika medlemsstater inte &r
overens om huruvida en produkt ska anses uppfylla sikerhetskraven.” Det dr
dock inget uttryckligt krav pa att medlemsstaterna och dess myndigheter ska be
Kommissionen att medla. Det ocksa oklart om medlemsstater som inte bestamt
sig i fragan har rétt att be Kommissionen att medla.

Enligt artikel 27.3 ska Kommissionen ta fram ett yttrande (opinion) men det &r
med tanke pé den vaga skrivningen i 27.4 (shall be taken into account) oklart vad
inneborden av yttrandet egentligen &r tankt att vara eller om yttrandet &r
overklagningsbart.?® Yttrande (opinions) dr inte bindande enligt artikel 288 i
fordraget om europeiska unionens funktionssatt.

26 Om stegarna fran medlemsland A inte har likvardig skyddsnivd som den som
framgar av medlemsstat B:s regler s& har B laglig ratt enligt Férdraget om Europeiska
unionens funktionssitts att forbjuda stegarna fran A fran att siljas i B men det &dr en
annan sak.

27 Med tanke pa att artikel 27.1 dven ér tillaimplig pa forbud som grundar sig pa
nationella regler, vilket medlemsstaterna har ratt att utfarda enligt domstolspraxis och
artikel 6 i forslaget, sd framstar det som sannolikt att medlemsstaterna kommer att ha
meningsskiljaktigheter.

28 Det dr dven oklart hur det hir paverkar kommissionens mojlighet att driva
fordragsbrottstalan mot medlemsstaten.
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Det framgar inte om kommissionens yttrande kan ersdtta eller upphéva
medlemsstatens forbud och ddrmed presumtionen om att en produkt dr osdker
men med tanke pa artikel 288 borde yttrandet inte kunna det. Oaktat oklarheten
om vad ett yttrande enligt forslaget ar for ndgot och huruvida Kommissionen
har ritt att komma med sddana, riskerar sddana att endast skapa en storre
otydlighet och leda till mindre enhetlighet i tillimpningen av regelverket.

Kommissionen kan enligt artikel 27.5 ta fram véagledningar om tillaimpningen.
Fragan dr dels om medlemsstaterna kommer att f6lja icke-bindande
vagledningar, dels framstér syftet att anvanda véagledningar i stéllet for
genomforandeakter eller delegerade akter som oklart.

Vi foreslér att artikeln skrivs om sa att den bara avser harmoniserade produkter
(det vill sdga ddr kommissionen har utnyttjat sitt mandat enligt artikel 6) samt
far sin utformning i de 6vriga delarna pa ett sédtt som liknar ovrig
produktlagstiftning, se férordning 2019/1020.

Andring av férordning 1025/2012.

Genom artikel 44 i férordningen infors @ndringar i forordning 1025/2012 som
bl.a. medfor att en medlemsstat ska kunna gora invandningar mot en europeisk
standard pa samma sétt som en medlemsstat idag kan gora invandningar mot
en harmoniserad standard. Andring genomférs i princip genom att ”europeisk
standard” laggs till i artikel 11 i férordning 1025/2012. Artikel 11 handlar idag
dock endast om harmoniserade standarder sa viljer man att gora dandringen pa
tankt sédtt behover man ocksa @ndra rubriken till artikel 11 som endast talar om
harmoniserade standarder.

Ritt till domstolsprovning

Arbetsmiljoverket foreslar att det infors en bestimmelse om ratten till
domstolsprovning. Det saknas bestammelse om att varje atgard som de
behoriga myndigheterna vidtar och som begriansar utslippandet av en produkt
pa marknaden eller som krédver att den skall dras tillbaka eller aterkallas ska
kunna overklagas till domstol. Det finns i direktiv 2001/95 artikel 18.2 men har
nu fallit bort.

Visserligen framgar rétten till provning i domstol redan av rattighetsstadgans
artikel 47 och EU-domstolens praxis?® men en sadan bestimmelse finns i andra

2 Se bland annat EU-domstolens domar i mal C-97/91 Borelli, C-18/88 GB Inno, C-78/84
Kommissionen mot Tyskland, C-222 /86 Heylens, C-222/84 Johnston, C-506/04 Wilson och
C-226/99 Siples, se dven RA 1997 ref. 65 Lassagdrd och HFD 2015 ref. 79 Nordulv. Aven
om en bestimmelse inte infors sa kommer myndigheternas beslut vara
overklagningsbara utifran allménna forvaltningsrittsliga principer, till exempel RA
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réattsakter och for tydlighetens skull ser Arbetsmiljoverket ett behov av en
uttrycklig bestaimmelse. Med anledning av det sa foreslar Arbetsmiljoverket att
en sddan bestimmelse infors. For att undvika fragetecken bor bestimmelsen
uttryckligen ndimna domstol som prévande organ pa samma sétt som man har
gjort i 2001/95.

De som deltagit

Yttrandet har avgetts av generaldirektoren Erna Zelmin-Ekenhem. I den slutliga
handldggningen har dven chefsjuristen Anna Varg, enhetschef Torben
Vincentsen, enhetschef Anna Johansson Norlén, handldggare Ove Sundin samt
juristerna Martin Hedberg och Per Hallstromer deltagit. Féredragande har varit
Mikael Holst.

Erna Zelmin Ekenhem
Mikael Holst

Kopia skickad till:
Arbetsmarknadsdepartementet

2001 ref. 56, HFD 2011 ref. 22 och HFD 2016 ref. 41, i kombination med
likvardighetsprincipen.
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