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Konsumentverket lamnar f6ljande synpunkter pa forslaget.
Artikel 3.2 — definitionen av begreppet ”siiker produkt”

I den svenska 6versadttningen av artikeln anvinds skrivningen ”vid normala
eller rimligen forutsebara anvandningsforhéllanden eller forutsebar felaktig
anvandning”. Lydelsen bor ritteligen vara "vid normala eller rimligen
forutsebara anvandningsforhéllanden eller felanvindning”. En séddan lydelse
framgar av de tyska och engelska sprakversionerna, vilka ar likalydande, och
medfor en betydelseskillnad jamfort med den svenska Gversittningen.

Artikel 3.5 — definitionen av begreppet ”allvarlig risk”

Enligt Konsumentverkets mening behover det klargoras att dven felanvandning
av en produkt kan ge upphov till allvarliga risker. Allvarliga risker i samband
med felanviandning ar relativt sett vanliga, sarskilt nar det géller produkter som
anvands av barn.

Den foreslagna definitionen av “allvarlig risk” 6verensstimmer med den
definition som aterfinns i forordning (EU) 2019/1020. Den avviker dock i
vasentliga avseenden fran begreppet "allvarlig risk” som idag anviands i det
allméanna produktsikerhetsdirektivet (GPSD).

Definitionen i GPSD omfattar alla allvarliga risker som kraver ett snabbt
ingripande frin offentliga myndigheter. Detta giller oavsett om produkten
anvands pa ett korrekt eller felaktigt satt.

Forslagets definition anger att myndigheten ska beakta vad som utgor en
normal och forutsebar anvandning av produkten. Felanvindning namns inte i
definitionen. Det ar tdnkbart att detta kan komma att tolkas pé sa sitt att
felanvindning inte kan ge upphov till en allvarlig risk. Detta far i s& fall bland
annat konsekvenser for Safety Gate och EU-kommissionens mojligheter att
vidta atgirder enligt artikel 17 i foreslaget.
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Artikel 3.23 — definitionen av begreppet ”aterkallelse”

Definitionen av begreppet “aterkallelse” bor tydligt aterspegla innehallet i
forslagets artikel 35, dvs. att en aterkallelseatgird kan besta i enklare
reparationsatgiarder m.m. som vidtas av konsumenten sjilv utan att produkten
aterlamnas till den ekonomiska akt6ren.

Artikel 7 — grunder for bedomningen av en produkts
sikerhetsegenskaper nir produkten inte ska presumeras vara siker

Det bor klargoras att en produkt kan vara att anse som farlig &ven om den
overensstimmer med bedomningsgrunderna i artikel 7.3. En sddan regel
aterfinns redan i artikel 3.4 GPSD.

Trots artikel 3.4 GPSD éar det ar en vanlig forestdllning bland naringsidkare att
en produkt ar att anse som sdker om den Gverensstimmer med kraven i
exempelvis en icke-harmoniserad standard. Detta stimmer dock inte, eftersom
sddana standarder ibland inte behandlar alla typer av risker eller omfattar
kinda risker pa ett ofullstandigt satt. En regel som motsvarar artikel 3.4 GPSD
bor darfor av tydlighetsskal inforas dven i den nya forordningen.

Artikel 8.6 — tillverkarnas skyldighet att mirka produkten

Konsumentverket vilkomnar forslaget att det som huvudregel dr produkten
som ska markas med sparbarhetsinformation. Det dr dock oklart vad som avses
med att markningen ska vara vl synlig och lattlast”.

Konsumentverkets erfarenhet ar att vissa tillverkare har ett intresse av att
marka produktens forpackning istéllet for sjdlva produkten, vilket far till
konsekvens att det blir svarare for marknadskontrollmyndigheterna att spara
den farliga produkten till tillverkaren. Ett opreciserat krav pé att markningen
ska vara vil synlig och lattlast kan anvindas av vissa ekonomiska aktérer som
en ursakt for att marka forpackningen istillet for produkten, i strid med
lagstiftningens intentioner. Det kan dven uppkomma vilgrundade oenigheter
mellan ekonomiska aktorer och marknadskontrollmyndigheter om hur stor en
mirkning ska vara. Aven en till formatet mycket liten mirkning ir i praktiken
lasbar for konsumenten med hjilp av t.ex. ett forstoringsglas eller en
mobiltelefonkamera.

Artiklarna 8.11 och 10.8 — underrittelseskyldighet

Den inskjutna bisatsen “via den Safety Business Gateway som avses i artikel
25” ger felaktigt intryck av att det kan bli fraga om att gora en underrattelse via
Safety Business Gateway och en separat underrittelse till
marknadskontrollmyndigheterna. Det bor tydliggoras att det bara ar en enda
underrittelse som avses.

Artikel 10 — importorernas skyldigheter

Konsumentverket vialkomnar forslaget i artikel 10.3 om en skyldighet for
importorerna att sparbarhetsmarka importerade produkter. Konsumentverket



uppfattar dock forslaget som onodigt langtgaende. Skyldigheten bor kunna
begrénsas till en valritt for importoren att mérka antingen produkten eller dess
forpackning.

En skyldighet for import6rerna att som huvudregel méarka sjalva produkten kan
leda till praktiska problem och en oproportionerlig 6kning av
transaktionskostnaderna i samband med importen.

Eftersom gransen for skyldigheten att marka produkten gar vid vad som ar
“mojligt” kan konsekvensen bli att varje forpackning méste brytas, produkten
packas upp, markas och sedan ater forpackas. Det kan dven innebéra att varje
produkt i ett flerpack med identiska varor (t.ex. pennor) maste packas upp och
markas av importoren individuellt. Kostnaderna fér denna hantering riskerar
att bli hoga, stillt i proportion till varornas varde.

Det ovanstaende riskerar att leda till att olika marknadskontrollmyndigheter i
olika lander kommer att gora olika tolkningar av vad som ar "majligt” i syfte att
korrigera oproportionerliga konsekvenser, i den mén siddana forekommer.

Enligt Konsumentverkets uppfattning finns det inget skil att dlidgga
importorerna mer omfattande skyldigheter dn vad som motsvaras av det
praktiska behovet av en fungerande marknadskontroll. Redan med dagens
lagstiftning ar det i de flesta fall okomplicerat att identifiera import6éren. Det
bor darfor vara fullt tillrackligt att aldgga importorerna att marka produkten
eller dess férpackning.

Artikel 12 — situationer da tillverkarens skyldigheter tilléimpas pa
andra personer

Personer som inte ar niringsidkare kan komma att ses som tillverkare

Enligt produktsidkerhetslagens regler kan tillverkaransvaret enbart avila en
fysisk eller juridisk person som ar naringsidkare.

Artikel 12 i forslaget innehaller emellertid inte nagot krav pé att den person
som ska ses som tillverkare dven ar naringsidkare. Detta kan komma att ge
oviantade konsekvenser. Det foljer av forslaget att en fysisk person som inte ar
naringsidkare och som inte agerar for egen riakning kan alaggas
tillverkaransvar. Den kan rimligen inte vara avsikten att andra dn
naringsidkare ska kunna alaggas tillverkaransvar. Sa ar emellertid fallet med
den foreslagna regleringen.

Sésom forslaget ar formulerat ar det tinkbart att en arbetstagare — t.ex. en
reparator — anses ikldda sig tillverkaransvaret ensamt eller tillsammans med
sin arbetsgivare. Om en sadan tillimpning inte dr avsedd bor detta komma till
uttryck i forslaget genom ett tilldgg som tydliggor att det endast dr ekonomiska
aktorer eller andra niringsidkare som kan vara tillverkare.



Det ar oklart i vilka fall tillverkaransvar ska avse delar av eller hela produkten

Forslaget till artikel 12 innebar att den person som oOvertar tillverkaransvaret
ska ansvara for hela eller delar av produkten. Det framgar emellertid inte i vilka
situationer personen ansvarar for en del istillet for helheten. Detta behover
fortydligas.

Artikel 13 — interna processer for produktsikerhet

Konsumentverket ser positivt pa forslaget, i och med att det ger vissa
mojligheter att utova systemtillsyn 6ver naringsidkarnas sikerhetsarbete.

Forslaget ar dock otydligt satillvida att det inte framgar vilka omstandigheter
som ska beaktas for att bedoma om den ekonomiska aktorens interna processer
gor det mojligt for den att uppfylla det allmédnna sdkerhetskravet. Ett
tydliggorande bor ske. Alternativt bor EU-kommissionen ges mojlighet att
utforma narmare bestimmelser i fragan.

Artikel 15 — ansvarig person

I den svenska oversdttningen av forslaget anviands felaktigt uttrycket
“stamningsman” for att beteckna en “judicial officer”. Med svenskt synsatt
torde det narmast vara en notarius publicus som avses. Under alla forhallanden
bor ordet "stimningsman” undvikas i 6verséattningen, eftersom det begreppet
har en vil etablerad annan innebord i svensk ratt.

Det ar dven oklart hur de stickprovskontroller som foreslas i artikeln ska
genomforas i praktiken, exempelvis om den ekonomiska aktéren ska prova
produkterna mot standarder, nir sidana finns, eller om provningen ska goras
mot de tekniska beskrivningar som upprittats i enlighet med artikel 8.

Artikel 18 — ekonomiska aktorers skyldigheter vid
distansforsiljning

Det ar oklart om begreppet "varnings- eller sikerhetsinformation” i artikel 18
(d) innebar att exempelvis CE-market ska uppges av den ekonomiska aktoren i
samband med distansforsiljning. S& ar antagligen inte fallet.

Obligatoriska markningar som foljer av sektorslagstiftningen kan idag vara
mycket svara att identifiera i samband med distansforsiljning. Enligt
Konsumentverkets uppfattning bor darfor artikel 18 utokas sa att CE-market
och andra forekommande obligatoriska markningar som inte dr omedelbart
sdkerhetsrelaterade omfattas.

Artikel 19 — underriittelse vid olyckshindelser

Konsumentverket avstyrker artikel 19 i forslaget, i vart fall sdsom artikeln for
narvarande ar utformad.

Artiklarna 8, 10 och 11 i forlaget innehéller redan underrattelseskyldigheter for
de ekonomiska aktorerna som intrader nir aktoren har anledning att tro att en



produkt ar farlig. En liknande regel finns idag i artikel 5.3 GPSD.
Konsumentverket bedomer att den befintliga regeln fyller behovet av
underrattelser. I ljuset av artiklarna 8, 10 och 11 dr det dven svart att forsta
vilken sjalvstandig betydelse artikel 19 har i forordningen. Om en produkt
orsakar en olycka finns det normalt anledning att tro att den ar farlig, vilket
utloser underrittelseskyldighet enligt de nimnda artiklarna.

Konsumentverket har dven noterat att artiklarna 8, 10 och 11 kraver omedelbar
underrattelse fran den ekonomiska aktorens sida, samtidigt som artikel 19
endast kraver underrittelse inom tva arbetsdagar. Tidsfristerna i artiklarna bor
samordnas.

Artikel 20 — siirskilda skyldigheter for internetbaserade
marknadsplatser

Konsumentverket noterar att forslaget inte innehaller nagon skyldighet f6r en
internetbaserad marknadsplats att pd marknadskontrollmyndighetens begiaran
lamna ut identifierande information om de niringsidkare som tillhandahaller
produkter via marknadsplatsen. Ndgon sadan befogenhet aterfinns inte heller i
forordning (EU) 2019/1020. En sadan skyldighet for marknadsplatsen behover
inforas. I de fall naringsidkaren har underlatit att lamna uppgifter, eller har
lamnat felaktiga uppgifter, enligt artikel 10.5 pa marknadsplatsen riskerar det
att inte vara mojligt att identifiera niaringsidkaren.

Artikel 21 — marknadskontroll

Konsumentverket vialkomnar forslaget om att samordna lagstiftningen med
forordning (EU) 2019/1020.

Konsumentverket avstyrker dock den del av férslaget som medfor att det
allminna produktsidkerhetsomradet inordnas under EUPCN. Om omréadet
inordnas under EUPCN far det bl.a. till f6ljd att arbetet ska samordnas av
Sveriges centrala samordningskontor och inga i den gemensamma planering
och prioritering som ska ske i den nationella strategin for marknadskontroll.

Det allminna produktsikerhetsomradet skiljer sig pé viasentliga punkter fran
de sarskilt reglerade produktsektorerna som EUPCN:s verksamhet avser.
Produktsektorerna ar till sin karaktar sddana att arbetet kan bedrivas med en
forhallandevis ldngsiktig planering, eftersom produkttyperna och problemen
inom respektive omrade ar val kdnda. Inom det allménna
produktsdkerhetsomrédet forhéller det sig annorlunda, eftersom omréadet
omfattar ett mycket stort antal produkter av varierande slag. For att
marknadskontrollen ska vara effektiv maste marknadskontrollmyndigheterna
darfor 16pande bedriva omvarldsbevakning och stidndigt vara beredda att
anpassa sin verksamhet efter hur marknaderna férandras. Verksamheten kan
helt enkelt inte planeras pa alltfor 1ang sikt och samtidigt behalla sin
effektivitet.

For att det allmdnna produktsikerhetsomradet ska kunna fylla sin funktion
maste forslaget, pd samma sitt som idag, d&ven erkdnna det forhéllandet att en
risk som en produkt ger upphov till i en medlemsstat inte med nédvandighet



uppstar i en annan medlemsstat. Ett sddant exempel ar fastsydda huvor pa
barnklader. I vissa medlemsstater anses fastsydda huvor inte utgéra nagon risk
for barnens siakerhet. I Sverige ar barns lekbeteende diaremot sddant att de
fastsydda huvorna kan ge upphov till allvarliga strypningsrisker. Skillnader av
detta slag méaste kunna beaktas i olika medlemsstater.

Artikel 23.2 — kontaktpunkten for Safety Gate

Enligt Konsumentverkets uppfattning bor de arbetsuppgifter som framgéar av
artikel 24.1 t.o.m. 24.6 utforas av marknadskontrollmyndigheterna direkt,
istéllet for av kontaktpunkten.

Huvudsyftet med Safety Gate ar att medlemsstaternas snabbt ska kunna
underratta varandra om allvarliga produktsidkerhetsrisker. Systemet
harstammar fran tiden fore samhallets digitalisering och byggde pa att en enda
kontaktpunkt i varje medlemsstat hade till uppgift att samla in fysiska
blanketter med underrittelser fran medlemsstatens olika
marknadskontrollmyndigheter for administrativ registrering i Rapex-
applikationen. Sedan varen ar 2012 har medlemsstaternas
marknadskontrollmyndigheter mojlighet att sjdlva logga in i systemet for att
uppritta notifikationer och reaktioner. De upprittade notifikationerna och
reaktionerna maste dock, formellt sett, fortfarande “klickas igenom” av
kontaktpunkten.

Trots de digitaliseringsatgiarder som vidtagits och att varje myndighet numera
kan registrera sina egna notifikationer och reaktioner fordrojs overlamnandet
till EU-kommissionen i praktiken av att kontaktpunkten maste vidta enklare
administrativa atgarder med varje notifikation och reaktion. Detta ar
ineffektivt, givet den tekniska utvecklingen av systemet och EU-kommissionens
onskemal om en snabbare hantering. Pa detta sitt skulle dven resurser frigoras
for att starka kontaktpunktens insatser vad giller utbildning och samordning
av de svenska marknadskontrollmyndigheternas arbetet i Safety Gate.

Artikel 24 — underrittelse genom Safety Gate

Tillampningsomradet bor begrinsas sé att det motsvarar artikel 11 och 12 i det
allminna produktsikerhetsdirektivet

Négon definition av begreppet "korrigerande atgarder” aterfinns inte i
forslaget. Det gar darfor inte att bedoma vilka konsekvenser forslaget far for
Safety Gate. Enligt Konsumentverkets mening ar detta en brist som behdver
atgardas.

Begreppet “korrigerande atgarder” forekommer som definierat begrepp i
forordning (EU) 2019/1020 och avser dar en atgiard som vidtagits av en
ekonomisk aktor for att fa en bristande 6verensstimmelse att upphora, nar sa
kravs av en marknadskontrollmyndighet eller pa den ekonomiska aktorens eget
initiativ. Om ett motsvarande begrepp skulle tillampas i forslaget skulle detta
leda till en vasentlig utokning av administrationen kring Safety Gate.



Enligt Konsumentverkets uppfattning bor det sdkerstillas att
tillampningsomradet for artikel 24 motsvarar det som idag foljer av artikel 11
och 12 i det allméinna produktsiikerhetsdirektivet. Aven om det ér oklart vad
begreppet "korrigerande atgarder” avser att omfatta ar det tydligt att artikel
24.1 innebér en vasentlig utokning av tillimpningsomradet for Safety Gate.
Detta eftersom medlemsstaterna enligt forslaget dven ska vara skyldiga att
underritta EU-kommissionen om “korrigerande atgarder” som vidtas av
ekonomiska aktorer. Sa ar inte fallet idag och enligt Konsumentverkets
bedomning finns det inte ndgot barande skal att utvidga systemet till att
omfatta de ekonomiska aktorernas atgarder i de fall medlemsstaten inte har
gjort nagot ingripande mot akt6ren.

Det bor dven beaktas att artiklarna 8, 10 och 11 i forslaget alagger de
ekonomiska aktorerna underratta konsumenterna och
marknadskontrollmyndigheterna om forekommande risker genom Safety
Business Gateway. Genom de underrittelserna far medlemsstaterna — men
dven EU-kommissionen — kdnnedom om de ekonomiska aktorernas atgirder.
Marknadskontrollmyndighetens handlaggning bestér i ett sddant fall oftast av
att kontrollera att den utfasta atgirden verkligen vidtas och utfallet av
atgarden. Vidtas atgiarden som utlovat finns det inget skl till att underratta
kommissionen om négra ytterligare atgarder. Om den ekonomiska aktorens
atgirder ar otillrackliga och marknadskontrollmyndigheten vidtar tvingande
atgirder meddelas detta i Safety Gate pa vanligt sitt. Aven de ekonomiska
aktorer som underlatit att inkomma med en underréattelse i Safety Business
Gateway kommer, om det behovs, att kunna forelaggas att inkomma med en
sddan underriattelse.

Det fyller dirmed inte nigon praktisk funktion att 1ata medlemsstaterna
meddela EU-kommissionen om de atgiarder som de ekonomiska aktorerna
vidtar av egen kraft.

Tidsfristen om tvé arbetsdagar ar orealistiskt kort och har ett for omfattande
tillampningsomrade

I artikel 24.2 anges att en atgard ska meddelas inom tva arbetsdagar fran den
tidpunkt d& dtgirden vidtogs. Med hansyn till att den
marknadskontrollmyndighet som upprittar meddelandet i Safety Gate behdver
tid pa sig att sammanstilla den relevanta informationen och att
kontaktpunkten, i enlighet med det rddande systemet, behéver tid pa sig att ta
emot och skicka in underrittelsen framstar tidsfristen som alltfor kort.
Tidsfristen skulle framsta som mer realistisk i en situation dar
marknadskontrollmyndigheterna sjidlva kan ldamna in sina meddelanden till
EU-kommissionen utan nagon atgard fran kontaktpunktens sida.

Enligt Konsumentverkets bedomning bor dven en langre tidsfrist, dvs. langre
an tva arbetsdagar, gilla for meddelanden om produkter som inte innefattar
nagon allvarlig risk. Detta eftersom det 4r den allvarliga risken med produkten
som motiverar bradskan.



Tidsfristen bor flyttas i texten av systematiska skal

Artikel 24.2 innehaéller i forsta stycket ett stadgande av innebord att en
medlemsstat fGr meddela mindre allvarliga risker i Safety Gate under vissa
forutsattningar. Den foreslagna tidsfristen, enligt vilken meddelande ska ske,
aterfinns i andra stycket.

Konsumentverket utgar fran att avsikten ar att tidsfristen enbart ar tillamplig i
de fall da en medlemsstat ar skyldig att meddela EU-kommissionen. Nagon
sadan skyldighet finns inte i forsta stycket i artikel 24.2. Forslaget skulle darfor
vinna i tydlighet om andra stycket i artikel 24.2 flyttades till artikel 24.1.

EU-kommissionen boér dldggas tydligare skyldigheter genom rattsakten

Konsumentverket har under aren erfarit att EU-kommissionen ibland drojer
avsevart med att validera inlamnade meddelanden i séval Safety Gate som i
tidigare Rapex-systemet. Det behovs darfor en uttrycklig tidsfrist i den
foreslagna forordningen som EU-kommissionen har att ritta sig efter.

EU-kommissionen bor inte ges befogenhet att beslut om tvingande kriterier for
riskbedomningen

Forslaget till artikel 24.8 innebir bland annat att EU-kommissionen skulle ges
mojlighet att besluta om vilka kriterier som ska tillampas i samband med
riskviardering. Den riskvarderingsmodell (RAG) som tagits fram av EU-
kommissionen kan enligt Konsumentverkets praktiska erfarenhet inte
tillampas i sin helhet. Det finns olika metoder for riskbedomning av olika
produkter, och den foreslagna forordningen behover ge utrymme for att
tillaimpa mer dn en metod for riskvardering. Konsumentverket foreslar darfor
att EU-kommissionen endast ska tilldelas befogenhet att anta vigledningar for
bedomningen av risknivan — inte bindande kriterier for hur detta ska ske.

Artikel 26.4 — exportforbud

Konsumentverket vill framhélla att 29 § produktsdkerhetslagen idag ger en
mojlighet att forbjuda en naringsidkare att exportera en vara eller att féra ut
den till ett annat land inom EES-omradet, om varan ar sarskilt farlig. Denna
mojlighet bor om mojligt dven finnas i framtiden.

Artikel 27 — mekanism for skiljeforfarande
Konsumentverket avstyrker forslaget till artikel 27.

Regeln som foreslds innebar i praktiken att en produkt ska presumeras vara
farlig om nadgon marknadskontrollmyndighet har funnit att sa ar fallet. Men
som beskrivits i anslutning till artikel 21 ovan ar det en nédvandig forutsittning
for produktsiakerhetsarbetet att en produkt som ar saker i en medlemsstat av
olika skal kan visa sig vara farlig i en annan medlemsstat. Intresset av enhetliga
bedomningar inom unionen bor enligt Konsumentverkets uppfattning inte
vaga tyngre dn intresset av att skydda konsumenterna mot varor som ar farliga
med hansyn till forhéllandena pa den egna marknaden.



Konsumentverket vill &ven framhalla att forslaget innehaller ett flertal andra
artiklar som ger EU-kommissionen verktyg for att likrikta bedomningarna,
exempelvis artiklarna 6.2, 7.3 (e) och 26. Dartill har EU-kommissionen
mojlighet att verka for att ta fram ytterligare harmoniserade standarder som
ger presumtion for sdkerhet enligt artikel 6.1. Dessa verktyg ar enligt
Konsumentverkets bedomning tillrackligt omfattande for att intresset av
enhetlighet ska tillgodoses.

Artikel 34 — meddelande om aterkallelse
Enligt Konsumentverkets uppfattning bor rubriken i artikel 34.1 (a) rent

sprakligt andras fran ”Aterkallelse av produktsikerhet” till ”Aterkallelse av
farlig produkt” eller nagon liknande formulering.

Detta yttrande har beslutats av avdelningschefen Joachim Allard. I
handlaggningen har ocksa juristen Bettina Lechner, juristen Elisabeth
Andréasson, juristen Asa Persson och foredragande enhetschefen deltagit.

Joachim Allard Kristofer Johannesson
Beslutande Foredragande
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