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Kommittédirektiv

En Oversyn av straffskalorna samt ett reformerat och mer rattvist
pafdljdssystem

Beslut vid regeringssammantride den 20 juli 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska gora en 6versyn av straffskalorna och reformera
pafoljdssystemet. Syftet med uppdraget ar att straffskalorna pa ett battre sitt
in 1 dag ska dterspegla brottens allvar och att paféljderna som déms ut ska

framsta som rimliga och rittvisa.
Utredaren ska bl.a.

e genomféra en 6versyn av straffskalorna for de enskilda brotten och
toresla andringar av de yttre begransningarna for straffskalorna,

e foresld dndringar som sakerstiller en nyanserad och differentierad
straffmatning dir férsvarande omstindigheter far storre genomslag,

e Overviaga och, oavsett stallningstagande 1 sak, foreslda en modell f6r
straffmatning av flerfaldig brottslighet som innebir att de tre
allvarligaste brotten riknas fullt ut och att det forst darefter blir aktuellt
med straffreduktion,

e Overvaga och, oavsett stillningstagande 1 sak, féresla en straffskirpnings-
bestimmelse som tar sikte pa alla brott som har samband med
kriminella natverk,

e Overvaga och, oavsett stillningstagande i sak, féresld andringar som
innebir att billighetsskilen (29 kap. 5 § brottsbalken) utmonstras eller i
vart fall ges en mer begrinsad betydelse f6r paféljdsbestimningen,

e foresld Andringar av pafoljderna och reglerna om val av pafoljd,



e foresld andringar som innebir att presumtionen for hiktning vid
allvarlig brottslighet ska gilla i fler fall, och
e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 juli 2025.
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Bakgrund och en kort beskrivning av géllande ratt
Utformningen av straffskalor

Enligt definitionen i brottsbalken ar brott en girning for vilken straff ar
toreskrivet (1 kap. 1 §). Med straff avses boter och fingelse (1 kap. 3 §). I de
enskilda straffstadgandena anger lagstiftaren vilket straff, i form av boter
eller fingelse, som kan f6lja pa brottet. Dessa kompletteras av generella
bestimmelser som innebdr att det i vissa situationer dr majligt att déma till
ett lindrigare eller stringare straff dn vad som framgar av straffskalan for
brottet (exempelvis 26 kap. 2 och 3 §§ samt 29 kap. 3 och 5 {f).

Fingelse innebar frihetsberovande pa viss tid eller pa livstid. Straffskalor
som innehaller fingelse pa viss tid har alltid ett uttryckligen angivet
maximistraff. Av straffskalan framgar aven ett kortaste fingelsestraff som
antingen ar preciserat till en viss strafflingd eller annars utgors av det
allminna fingelseminimum som 4r 14 dagars fingelse. Straffskalor som
innehaller fingelse pa viss tid kan dven innehalla boter.

Ramarna for utformningen av straffskalor som innehaller fingelse pa viss tid
anges i 26 kap. 1 § brottsbalken. Dar framgar att fingelse pa viss tid inte far
understiga 14 dagar och inte heller — férutom 1 vissa sarskilda situationer,
bl.a. vid flerfaldig brottslighet — far Gverstiga tio ar. Sammanfattningsvis
innebir det att straffskalor som innehaller fingelse pa viss tid kan stricka sig
fran fingelse i 14 dagar till tio dar och att de dven kan innehalla boter.

Straffskalor som innehaller fingelse pa livstid dr utformade pa det sattet att
de utéver fingelse pa livstid ger utrymme for att doma ut ett tidsbegrinsat
tangelsestraff pa upp till 18 ar. Aven dessa straffskalor innehiller ett

minimistraff, som dock kan vatiera.

Varje grad av ett brott ska ses som en egen brottstyp med en egen
straffskala. Eftersom straffmitningen enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska ta
sin utgangspunkt 1 den tillimpliga straffskalan maste det forst faststillas hur
en girning ska rubriceras, innan straffvirdebedémningen kan genomforas.

Gradindelningen och straffvirdebedémningen ska avgoras var for sig, i den
ordningen, men fragorna ska inte prévas helt oberoende av varandra.
Tvirtom har de ett nira samband. Som huvudregel bor dirfor ett brott av en
hégre allvarlighetsgrad ha ett hogre straffvirde dn ett brott av en ligre
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allvarlighetsgrad, 4ven om straffskalorna 6verlappar varandra (NJA 2017
s. 531).

Pafoljdssystemet
Pafoljdssystemets utveckling och principer

Nir brottsbalken inférdes 1965 byggde paféljdsregleringen i huvudsak pa
torestillningen om att straffets fraimsta syfte var att avhalla den démde fran
att begi ytterligare brott (individualprevention). Aterfall skulle motverkas
genom behandling, avskrickning eller att den som har begatt brott
torhindras att bega brott pa nytt (s.k. inkapacitering). Den individual-
preventiva inriktning som 6ver tid fick storst inflytande var den s.k.
behandlingstanken. I grunden byggde behandlingstanken pa idén att straff
skulle ersittas med vard och behandling inriktad pa orsakerna till att den
domde begatt brott. Vid paféljdsbestimningen skulle dirfor stor hinsyn tas
till hur aterfall i brott pa bista satt kunde motverkas. (For en mer utforlig
redogorelse av utvecklingen fram till 1989 ars paféljdsreform,

se prop. 1987/88:120 avsnitt 2.)

Behandlingstanken kom med tiden att kritiseras dd den ansags ge upphov till
brister i fraiga om likabehandling och for att det inte ansags mojligt att i
enskilda fall stdlla nagra sikra prognoser om dterfallsrisk och ateranpassning.
Genom 1989 irs pafoljdsreform kom néagra av de grundliggande
utgangspunkterna for paféljdsbestimningen att andras. Paféljden skulle inte
lingre viljas genom en avviagning mellan allminpreventiva och individual-
preventiva hinsyn i det enskilda fallet, utan 1 stallet skulle brottets allvar

— uttryckt som straffvirde — vara utgangspunkten for paféljdsbestimningen.

Vissa principer lyftes fram som centrala i det nya pafoljdssystemet, nimligen
principerna om proportionalitet, likabehandling och forutsebarhet. Enligt
torarbetena behévde det 1 systemet dock dven finnas utrymme for att ta
hinsyn till olika individualpreventiva omstindigheter (prop. 1987/88:120

s. 47-48). Sadana omstindigheter skulle framfor allt vara av betydelse for
pafoljdsvalet.

Under den tid som har forflutit sedan 1989 ars pafoljdsreform har ett
kontinuerligt reformarbete skett. De férindringar som har genomférts har 1
allminhet gjorts stotvis 1 enskilda delar av systemet. Det har gjorts ansatser
till att se 6ver de centrala delarna av paféljdssystemen. Forslagen fran de
utredningar som fatt sidana uppdrag — Straffsystemkommittén som limnade
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betinkandet Ett reformerat straffsystem (SOU 1995:91) och Paf6ljds-
utredningen som limnade betinkandet Nya pafoljder (SOU 2012:34) — har
dock inte genomforts annat dn i begrinsade delar. I grund och botten vilar
darfor dagens pafoljdssystem fortfarande pa de 6verordnade principer som
lag till grund f6r 1989 ars pafodljdsreform.

Straffmétning

Av 29 kap. 1 § brottsbalken framgar att straff ska, med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen for den
tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. Om paféljden inte kan stanna vid béter mits brottslighetens
straffvirde till ett antal dagar, manader eller ar i fingelse.

Vid sidan av straffvirdet far dven andra férhallanden betydelse for
straffmitningen. Héinsyn ska i skdrpande riktning tas till aterfall om detta
forhallande inte beaktas genom paféljdsvalet eller i tillricklig utstrickning
genom forverkande av villkorligt medgiven frihet (29 kap. 4 § brottsbalken).
I lindrande riktning ska det, i skilig omfattning, beaktas vissa s.k.
billighetsskil. Det dr frimst fraiga om omstindigheter som dr hinférliga till
den tilltalades person eller som har intriffat efter brottet (29 kap. 5 §). Det
ska ocksd beaktas om den tilltalade limnat uppgifter av visentlig betydelse
for utredningen av brottet eller f6r utredningen av nagon annans brott

(29 kap. 5 a §). Vid straffmitningen ska det, 1 lindrande riktning, vidare
beaktas den tilltalades ungdom, om brottet begicks innan han eller hon fyllde
21 ar (29 kap. 7 §).

Pafoljder och valet av pafoljd

Med pafdljder avses béter, fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och
overlimnande till sirskild vard. Om brottsligheten ir av sadant slag att
pafoljden inte kan stanna vid boter ska ritten med tillimpning av reglerna i
30 kap. brottsbalken vilja en paféljd. Enligt 4 § dr utgangspunkten att
tangelse ska anvindas 1 sista hand och endast om det ar motiverat med
hinsyn till brottslighetens straffvirde, dess art eller den tilltalades tidigare
brottslighet. Det kan beskrivas som att det rader en allmin presumtion mot
tangelse som pafdljd.

Nir brottslighetens straffvirde uppgar till ett drs fingelse eller mer utgor
straffvirdet skal att bestimma péféljden till fingelse (prop. 1987/88:120
s. 100). For vissa brott har det av frimst allminpreventiva skil ddremot
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ansetts vara motiverat att paféljden bestams till fingelse trots att
brottslighetens straffvirde understiger ett ars fingelse. I saidana fall utgor
brottslighetens art skal f6r fangelse. Exempel pa brottstyper dar
brottslighetens art utgor ett mer eller mindre starkt skil for fingelse dr grovt
rattfylleri, narkotikabrott, mened, 6vergrepp 1 rittssak och vissa former av
misshandel. Ut6ver brottets straffvirde och art far det som skil for fingelse
beaktas att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Efter att de olika skilen for fingelse bedomts var for sig ska en samman-
vigning goras for att avgoéra om det sammantaget finns skil att bestimma
pafoljden till fangelse.

Nir nagon vid samma tillfille ska domas for flera brott dr utgangspunkten
att en gemensam pafoljd ska utdéomas for brotten (30 kap. 3 § brottsbalken).
I vissa undantagssituationer kan boter eller fingelse viljas som paféljd for ett
eller flera brott samtidigt som en annan pafoljd bestims f6r brottsligheten i
Svrigt.

Ett fangelsestraff kan bestimmas till mellan 14 dagar och 18 ar eller livstid.
Straffet avtjinas i kriminalvardsanstalt eller genom intensivovervakning med
elektronisk kontroll (s.k. fotboja). Som alternativ till fingelse finns villkorlig
dom och skyddstillsyn. En villkorlig dom ska som huvudregel forenas med
béter (30 kap. 8 § brottsbalken). En skyddstillsyn far férenas med boter eller
med olika typer av foreskrifter om exempelvis deltagande i behandling eller
aterfallsférebyggande programverksamhet (28 kap. 6 §).

Om skalen for fingelse édr starka ska paféljden normalt bestimmas till
tangelse. Det kan da krivas sirskilda skal for att vilja villkorlig dom eller
skyddstillsyn 1 stéllet for fangelse. Sarskilda skil f6r en villkorlig dom eller
skyddstillsyn kan vara att paféljden férenas med en foreskrift om
samhillstjianst, lagst 40 och hogst 240 timmar. Darutéver kan sirskilda skal
for skyddstillsyn vara att den démde genomgir behandling mot missbruk
eller att det har skett en pataglig forbattring av hans eller hennes personliga
eller sociala situation. Dessutom kan en skyddstillsyn forenas med en sarskild
behandlingsplan (s.k. kontraktsvard) och ett fingelsestraff pa mellan

14 dagar och tre manader.

For unga lagovertradare, framfor allt de som dr under 18 ar, finns sirskilda
pafoljder 1 form av ungdomstjanst, ungdomsvard, ungdomsévervakning och

sluten ungdomsvard.
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Det finns dven moijlighet for ritten att, om vissa forutsattningar ar uppfyllda,
6verlimna den démde till missbruksvard enligt lagen (1988:870) om vird av
missbrukare 1 vissa fall. Vidare kan nigon som doms for ett brott och som
lider av en allvarlig psykisk storning Gverlimnas till rittspsykiatrisk vard, med
eller utan sirskild utskrivningsprovning, om vissa forutsittningar ar

uppfyllda.

Uppdraget att se 6ver straffskalorna och reformera pafoljdssystemet
Kriminalpolitiska utgadngspunkter for uppdraget

Principerna om proportionalitet och ekvivalens dr centrala i dagens
pafoljdssystem. Principerna innebir att svarare brott ska bestraffas stringare
in lindriga brott och att lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt.
Utgangspunkten for straffmatningen ar dirfor brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde. Straffvirdet for ett brott dr ett uttryck fér hur
allvarligt — relativt sett — brottet ar jamfort med andra brott eller
brottskombinationer. Virderingen av brottet eller brottsligheten i termer av
straffvirde dr sdledes ett uttryck for just principerna om proportionalitet och
ekvivalens. Utformningen av straffskalorna kan sidgas vara ett uttryck for hur
lagstiftaren virderar olika brott i férhallande till varandra. Det ger ocksa
uttryck for hur lagstiftaren ser pa straffnivaerna i allmédnhet. Ut6ver att det
ska vara mojligt att differentiera straffen mellan brott av olika allvarlighets-
grad innebir proportionalitetsprincipen i sig ingen begrinsning vad galler

straffnivierna.

De principiella utgangspunkterna proportionalitet och ekvivalens ar sunda
och bor fortsitta att vara grundliggande for det straffrittsliga systemet.

I flera fragor har dock praxis utifrin dessa principer utvecklats pa ett sitt
som ger upphov till resultat som inte ar rimliga och inte nédvindigtvis foljer
av principerna som sidana. Det giller exempelvis straffmitningen av
flerfaldig brottslighet, dir tillkommande brottslighet relativt snabbt far liten
eller ingen betydelse for paféljdsbestamningen.

Vissa aspekter av straffsystemet framstar 1 dag som uttryck for ett icke-
hallbart synsitt, exempelvis i friga om forestallningen om straffets funktion.
Dessutom har samhillsutvecklingen medfért allmanna forindringar i synen
pa olika brotts allvarlighetsgrad, liksom forindringar i friga om
uppfattningen om pa vilken niva straffen i allménhet bor ligga. De
torindringar som sker i samhallet far aven betydelse for hur olika intressen
som dr av betydelse for utformningen av straffsystemet bor vigas mot
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varandra. De senaste decennierna har viss mycket allvarlig brottslighet som
exempelvis skjutningar och springningar 6kat. Vissa aspekter av den bredare
samhillsutvecklingen — exempelvis 1 form av 6kad globalisering och
digitalisering — har dven inneburit nya mojligheter att bega brott. Det alltmer
globaliserade samhallet underlittar for foretagens grinsoverskridande
verksamhet, men dven for den organiserade brottsligheten att exempelvis
smuggla vapen och narkotika. Nya sarbarheter i samhillet kan snabbt
komma att utnyttjas av kriminella. Det har exempelvis visat sig i form av
organiserade och systematiska brott mot vilfirdssystemen. Det har genom
digitaliseringen ocksa blivit mojligt att bega bedrigerier riktade mot ett
mycket stort antal brottsoffer. Vidare finns det atskilliga exempel pa
girningsman som utnyttjar de digitala mojligheterna for att s6ka upp barn
och utsitta dem for sexualbrott. Aven mins vald mot kvinnor ir ett stort
samhillsproblem.

I det alltmer digitaliserade samhaillet genererar den organiserade
brottsligheten stora intikter genom bedrigerier och vilfirdsbrottslighet 1 en
omfattning som tidigare inte var mojlig. Digitaliseringen och globaliseringen
har dven inneburit att handeln med narkotika kan skapa storre intikter an
tidigare. Dessutom har tillgingen till vapen 6kat. Valdet i den kriminella
gangmiljon har blivit allt grovre under 2000-talet. Antalet skjutningar och
sprangningar har 6kat avsevirt och manga av dem har dgt rum pa offentliga
platser eller i flerfamiljshus. Att valdsamma konflikter i den kriminella miljon
numera ofta utspelar sig i det offentliga rummet innebir att allt fler
utomstaende drabbas. Det grova vildet, och den organiserade brottslighet
som detta vald ar ett uttryck for, dr 1 verklig mening systemhotande.
Otillborlig paverkan fran den grova organiserade brottsligheten pa
samhillsinstitutioner — exempelvis politiska férsamlingar och offentlig
forvaltning — samt en omfattande tystnadskultur och ovilja att vittna eller tala
med polisen kan pa sikt dventyra forutsittningarna for det svenska
samhallsskicket.

Nir brottsligheten férindras och utvecklas maste aven sambhallets
motatgarder och reaktioner pa brott utvecklas. Den straffrittsliga reaktionen
pa ett brott maste aterspegla allvaret i brottsligheten.

Ett av kriminalpolitikens frimsta syften ar att férebygga brott. Som
utgangspunkt bor det straffrittsliga regelverket dirfor vara utformat pa det
satt som bast tillgodoser detta syfte. Nar det galler frigan om hur systemet
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bor utformas for att tillgodose det 6vergripande syftet far man inte bortse
fran att lingre frihetsberévanden av brottslingar, i vart fall f6r vissa
brottskategorier och brottsintensiva individer, 1 sig har brottsférebyggande
effekt, eftersom den som avtjinar ett fingelsestraff férhindras fran att bega
brott i och mot det omgivande samhillet. Straffet kan dven verka
avskrickande, vilket ocksa ar en brottsférebyggande effekt. Dessa samhalls-
skyddsaspekter behéver framéver beaktas 1 storre utstrickning vid
utformningen av straffsystemet som helhet.

Pafoljdssystemet har hittills tagit sin utgangspunkt i girningen och
giarningspersonen. Hansyn maste emellertid ocksa tas exempelvis till
brottsofferperspektivet, inte minst vad giller straffnivderna i allmanhet.
Straff och pafoljder maste framstd som rimliga reaktioner pa brottet. Utover
att pa olika satt bidra till att motverka och férebygga brottslighet dr den
straffrittsliga reaktionen ocksa ett uttryck for samhillets avstandstagande
och klander. I detta avseende ir straffskalornas utformning och reglerna for
pafoljdsbestimning centrala. For systemets trovirdighet och legitimitet dr
det viktigt att de straff som foreskrivs och doms ut uppfattas som rimliga
med hansyn till brottslighetens allvar. Av samma skal ar det ocksa viktigt att
straffen och paféljderna, i lingd och ingripandegrad, pa ett rimligt sitt
motsvarar brottsoffers berittigade férvintan pa upprittelse.

Dagens straffskalor och regler for paféljdsbestimning har i alltfor stor
utstrickning utformats utifrin girningspersonen. Detta kommer till uttryck
till exempel genom att den allmanna regeln for pafoljdsval innehaller en
presumtion mot fiangelse och att billighetsskal ska beaktas vid pafoljds-
bestimningen. Bestimmande f6r utformandet av dessa regler har i h6g grad
varit humanitetsprincipen, som syftar till att straff ska anvindas med
mattfullhet och forsiktighet. Reglerna f6r paféljdsbestimning behéver dock
vara utformade pa ett sitt som utgér en rimlig avvigning mellan denna
princip och andra intressen. Som exempel maste straffsystemet tydligt ge
uttryck for att girningspersonen klandras for brottet. I annat fall finns en
uppenbar risk for att brottsoffer i stillet for att kinna upprittelse uppfattar
straffprocessen som en ny kriankning. Den straffrattsliga reaktionen maste
vara ett tydligt uttryck for att samhillet tar brott pa allvar och visa hur
samhillet viarderar den skada eller krinkning som brottsoffret utsatts for.

I sammanhanget maste man ocksa beakta den grundliggande skyldighet som
varje stat har att skydda sin befolkning mot brottslighet. Savil brotten 1 sig
som forhallandet att staten tillhandahaller ett otillriackligt skydd mot
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brottslighet kan utgora krinkningar av de manskliga rattigheterna sa som de
definieras i internationella dokument. Humanitetsprincipen maste ocksa ses i
ljuset av att inte bara garningspersoner utan ocksa brottsoffer och deras
anhoriga har ritt till respekt for sin ménskliga virdighet.

Det ar nédvandigt med en bred 6versyn av straffskalorna

Genom straffskalorna ger lagstiftaren uttryck for sin syn pa allvaret i de olika
brotten. Under det senaste dryga drtiondet har det genomforts ett stort antal
forindringar av straffskalorna for olika brott. De skirpningar av enskilda
straffskalor som har genomforts har varit motiverade. Férandringarna
innebir dock att det dven kan finnas anledning att justera straffskalor for
andra brott. Det har vid olika tillfillen patalats av remissinstanser att det
finns ett behov av en mer overgripande och sammanhallen 6versyn av
straffskalorna. Detta har ocksa papekats av Lagradet vid flera tillfillen

(se prop. 2021/22:231 s. 124-125 och prop. 2022/23:53 s. 196). Regeringen
instimmer i denna bedémning. Som Lagradet framfoér i sina yttranden
innebir tillvigagangssittet att gang efter annan hoja straffskalorna f6r olika
brott och motivera atgirden i det enskilda fallet i praktiken att man aldrig
kommer in pa den mer 6vergripande fraigan om hur olika brottstyper ska
placeras ut pa skalan fran botesminimum till det stringast méjliga
fangelsestraffet, och dirmed inte heller pa frigan om var den allmanna
repressionsnivan ska ligga, dvs. hur hart brottslighet i allmdnhet bor
bestraffas.

Utredaren ska genomféra en sidan bred 6versyn av straffskalorna som
efterfrigats av remissinstanser och Lagridet. Aven fortsittningsvis ska den
grundliggande utgangspunkten vara att straffskalorna ska aterspegla allvaret 1
brottsligheten.

Oversynen ska genomféras utifrin de utgingspunkter som beskrivs under
rubriken ”Kriminalpolitiska utgangspunkter f6r uppdraget”. Det innebir att
fokus delvis flyttas fran girningspersonen till brottsoffret och hans eller
hennes ritt till upprattelse. Det finns anledning att se allvarligare pa till
exempel vilds- och sexualbrott, i férhillande till annan brottslighet, 4n vad
som ir fallet i dag. Aven andra brott som typiskt sett ir kopplade till valds-
och sexualbrott, sasom olika typer av brott mot frihet och frid, behover
bed6émas stringare. Behovet av en 6versyn giller savil uppsatliga brott som
brott som begas genom oaktsambhet.
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Hinsyn ska tas till samhillsutvecklingen och hur denna paverkar synen pa
allvaret i olika brott. Exempelvis bor det beaktas att brottsligheten med
koppling till kriminella nitverk blivit allt grovre och att den organiserade
brottsligheten i dag utgér ett mycket allvarligt samhillsproblem. Det ar fraga
om brottslighet som sammantaget dr systemhotande, vilket maste komma till
uttryck i straffskalorna. Skiarpningar har redan genomforts for vissa brott
som 4r vanliga i kriminella nitverk (se exempelvis prop. 2022/23:53 och
prop. 2021/22:186). Mot bakgrund av den allvatliga utvecklingen finns det
skil att 6verviga vilka ytterligare skirpningar som ir befogade. Overvig-
andena bor avse savil brott for vilka straffskalorna redan har skirpts som
brott som inte har omfattats av tidigare skarpningar. Sammantaget maste
6versynen av straffskalorna, tillsammans med Ovriga forslag, innebidra en mer
pataglig 6kning av den allminna repressionsnivan dn vad som foljt av de
skiarpningar av enskilda straffskalor som genomférts under det senaste dryga
artiondet.

Utredaren behover inte redovisa 6verviganden for varje enskilt brott, men
bér atminstone redovisa uttryckliga 6verviganden nir det giller de mest
centrala brotten i brottsbalken och specialstraffritten.

Utifran utgangspunkterna for uppdraget bor utredaren foresla skiarpningar av
ett flertal straffskalor, inklusive straffskalor som redan i dag innehaller héga
minimi- och maximistraff. Det lingsta tidsbegrinsade fingelsestraffet som i
dag kan foreskrivas i en straffskala ér tio ar, eller 18 4r om fingelse pa livstid
ingar i straffskalan. Det ska inte forekomma att brott av olika allvarlighets-
grad far samma straffmaximum. For att bibehalla en lamplig differentiering
mellan straffskalorna for olika brott kommer det dirf6r finnas anledning for
utredaren att 6verviga andringar av de yttre begransningarna for straff-
skalornas utformning. En sadan férindring skulle innebdra att det dven blir
nédvindigt att Gverviga hur langa tidsbegransade straff som ska kunna
toreskrivas for brott om straffskalan innehaller fingelse pa livstid. Det blir da
ocksa nodvindigt att 6verviga om det ska krivas att den domde avtjanar
lingre tid 4n tio 4r, innan det ar mojligt att ans6ka om omvandling av ett
livstidsstraff, 3 § lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pa livstid.

Det ingir i utredarens uppdrag att foresla férandringar av reglerna om
straffmitning vid flerfaldig brottslighet. Uppdraget i den delen innebir att
utredaren ska foresla en ny modell f6r straffmatning vid flerfaldig
brottslighet dir varje tillkommande brott, jamfért med vad som giller i dag,
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ska fa storre betydelse for den samlade brottslighetens straffvirde. En sidan
forindring innebar att det kan finnas ett behov av att revidera den sirskilda
regleringen av straffskalan vid flerfaldig brottslighet (26 kap. 2 § brotts-
balken), sdrskilt eftersom 6versynen av straffskalorna kan férvintas innebira
en generell hojning av straffnivierna. Aven utredarens stillningstaganden i
fragan om de yttre begrinsningarna for straffskalorna har betydelse for vilka
straff som bor kunna démas ut vid flerfaldig brottslighet. Regleringen av
straffskalan vid flerfaldig brottslighet maste vara utformad pa ett sitt som
sikerstiller att den nya modellen for straffmitning far praktiskt genomslag.
Som nirmare utvecklas nedan bor det vara maoijligt att vid flerfaldig
brottslighet doma ut lingre tidsbegrinsade fingelsestraff in vad som ar fallet
1 dag. Det finns ocksa skil att 6verviga om det f6r mycket allvarlig flerfaldig
brottslighet ska vara mojligt att doma till livstids fingelse, aven om det inte
ar foreskrivet f6r nagot av de enskilda brotten. Ett livstidsstraff framstar som
befogat exempelvis nir nagon ska démas for ett mycket stort antal allvarliga
valds- eller sexualbrott. Sammantaget innebir detta att utgangspunkten for
utredarens arbete i denna del bor vara en pataglig skirpning av regleringen
av straffskalan vid flerfaldig brottslighet.

Nir straffskalorna ses 6ver bor utredaren ocksa 6verviga i vilken
utstrickning straffskalor for olika grader av gradindelade brott ska 6verlappa
varandra. Som utgangspunkt bor 6verlappningen inte vara storre dn
nédvindigt, vilket innebir att den nuvarande 6verlappningen for vissa
brottstyper bor begrinsas. Utredaren dr oférhindrad att, om det bedéms vara
limpligt, limna forslag som innebar att 6verlappningen helt avskaffas.

Utredaren ska darfor

e genomféra en 6versyn av straffskalorna for de enskilda brotten och
foresla de andringar som bedoms som nodvindiga for att straffskalorna
ska aterspegla brottens allvar,

e sirskilt 6verviga och, oavsett stillningstagande i sak, foresla skdrpningar
1 straffskalor f6r valds- och sexualbrott samt for brott som ar vanliga i
kriminella natverk och brott som hotar rittsstatens och samhallets
fundament,

e Overviaga och, oavsett stallningstagande 1 sak, foresld andringar av de
yttre begrinsningarna for straffskalorna, inklusive straffskalan f6r
flerfaldig brottslighet (26 kap. 2 § brottsbalken), 1 syfte att mojliggéra att
lingre fingelsestraff pa viss tid an vad som dr maojligt 1 dag ska kunna
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toreskrivas for ett brott, och att livstids fangelse ska kunna komma 1
fraga for vissa allvarliga fall av upprepade vilds- och sexualbrott,

e Overvaga och foresla begrinsningar av, eller om det bedoms lampligt
avskaffande av, 6verlappningen 1 straffskalorna mellan olika grader av
gradindelade brott,

e Overviaga och foresla de foljdandringar som kan vara nédvindiga,
exempelvis vad giller regleringen om omvandling av fingelse pa livstid,
och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Ett reformerat och mer rattvist pafoljdssystem

De kriminalpolitiska utgangspunkter som ligger till grund f6r uppdraget
innebir att pafoljderna som déms ut pa ett battre sitt ska spegla allvaret i
brotten. Det medfér att en héjning av repressionsnivan behovs, vilket
kommer till uttryck genom Oversynen av straffskalorna. Det innebir ocksa
att forandringar av paféljdssystemet ar nodvindiga.

Utredaren ska darfor

e Overviga och foresla genomgripande férindringar av paféljdssystemet,
vilket ska inbegripa stillningstaganden i de fragor som beskrivs mer
utforligt 1 detta avsnitt, och

* ldgga fram de forfattningsforslag som 6vervigandena ger anledning till,
inbegripet nédvindiga férandringar och foljdindringar i andra
torfattningar, exempelvis 1 den processrittsliga lagstiftningen och vad
giller det internationella straffrittsliga samarbetet.

Uppdraget inbegriper savil en saklig som en spraklig 6versyn av regleringen.
Inget hindrar att frigor som behandlats i tidigare lagstiftningsiarenden

overvags pa nytt.

Utgangspunkter for straffvardebedomningen

Straffvirdet ska fortfarande utgora startpunkten for straffmitningen och
pafoljdsvalet. Bedomningen av straffvirdet ska dven fortsattningsvis goras
med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillimpning och av den skada,
krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.
Det finns dock ett behov av en mer nyanserad och differentierad straffvirde-

bedémning dir forsvarande inslag far storre genomslag,
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I dag ér grundregeln att straffmitningen tar sin utgangspunkt i den nedre
delen av straffskalan. For att straffvirdet ska placeras hogre upp krivs det 1
regel klart forsvarande omstindigheter. Foljden av detta ér att den 6vre delen
av straffskalan sillan utnyttjas och att maximistraffet i princip aldrig déms ut.
Det innebir att brott av olika allvarlighetsgrad inte sillan straffas nistan lika
hart. Darmed gors inte tillricklig skillnad mellan brott av olika allvar. Av
detta skil dr det nédvindigt med en pataglig f6rindring som innebir att hela
straffskalan anvinds och att det sker en mer nyanserad straffmatning dar
torsvarande moment alltid tillmits betydelse.

Utgangspunkten for straffmatningen bor vara att nar minimikriterierna for
ett brott dr uppfyllda befinner man sig vid straffminimum i den tillimpliga
straffskalan. Alla forsvarande moment darutéver — savil brottsinterna som
sadana brottsexterna som anges 1 29 kap. 2 och 2 a {§ brottsbalken — ska
emellertid fa genomslag vid straffvirdebedomningen. Det innebir att
normalfallet av ett brott inte nodvindigtvis har ett straffvirde som ligger i
den nedre delen av straffskalan. Tvirtom borde det for ett storre antal brott
forhalla sig sd att den vanligaste girningen av den aktuella brottstypen
innefattar forsvirande moment, och dirmed bor brottet ha ett straffvirde
som ligger hégre upp 1 straffskalan. Sa kan exempelvis vara fallet nir det
giller brottet ran.

Enligt 29 kap. 1 § andra stycket andra meningen brottsbalken ska det vid
straffvirdebedomningen sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person. Andra meningen
infordes 2010 1 syfte att astadkomma en hojd straffniva for brott mot person
1 forhallande till tidigare praxis. Det kan finnas ett behov av en analys av om
tilligget av andra meningen fatt den effekt som avsigs nir bestimmelsen
inférdes.

Utredaren ska darfor

*  overviaga och foresla andringar som sikerstiller en nyanserad och
differentierad straffmatning dar forsvarande omstindigheter far storre
genomslag, och

e Overvaga och, oavsett stillningstagande i sak, foresld andringar som
sikerstaller att brott som innebir angrepp mot person och brott som ger
upphov till personskador, exempelvis valds- och sexualbrott, saval
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uppsatliga som oaktsamma, straffvirdemissigt varderas stringare dn i

dag.

I denna del innebir uppdraget att straffskalans spannvidd ska utnyttjas i
betydligt storre utstrickning dn vad som ar fallet i dag. Den 6vre halvan av
straffskalan bor inte vara reserverad for enbart vissa sarskilt allvarliga
girningar, utan straffvirdet bor dven i andra fall kunna ligga i mitten eller
den 6vre delen av straffskalan.

Vid flerfaldig brottslighet ska varje brott ha betydelse for straffvardet

Med flerfaldig brottslighet avses att en person doms till ansvar for fler an ett
brott. I Sverige, liksom i 6vriga nordiska linder, tillimpas vid flerfaldig
brottslighet som huvudregel principen om gemensamt straff. Det innebar att
ritten bestimmer en gemensam pafdljd f6r brotten med utgangspunkt i den
samlade brottslighetens straffvirde. Ritten ser alltsa till brottsligheten som
helhet nir straffet bestims.

Reglerna om straffmitning av flerfaldig brottslighet har under en lingre tid
varit foremal for politisk diskussion. Flerbrottsutredningen limnade 1 sitt
betinkande Skirpta straff for flerfaldig brottslighet (SOU 2023:1) forslag
som ger uttryck for en skirpt syn pa flerfaldig brottslighet. Betinkandet har
remitterats och bereds fér narvarande inom Regeringskansliet.

Regeringen anser att de forslag som limnats av Flerbrottsutredningen utgor
ett steg 1 ratt riktning. Enligt regeringen talar dock starka skil, i linje med de
kriminalpolitiska 6verviganden som redogjorts f6r under rubriken
”Kriminalpolitiska utgangspunkter f6r uppdraget”, for att en mer
genomgripande forindring ar nodvindig. Det ir av stor vikt f6r brottsoffret
och hans eller hennes kinsla av upprittelse att varje enskilt brott far ett
tydligt genomslag vid bedomningen av den samlade brottslighetens
straffvarde. Detta dr ocksa viktigt for att pafoljderna som doms ut ska
uppfattas som rimliga och rittvisa.

Utredaren ska darfor

*  overvaga och, oavsett stillningstagande 1 sak, foresla en modell for
straffmatning av flerfaldig brottslighet som innebir att de tre
allvarligaste brotten riknas fullt ut och att det forst darefter blir aktuellt
med viss straffreduktion, och
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e Overviaga, och oavsett stillningstagande i sak, foresla ytterligare
begrinsning av straffreduktionen vid allvarliga brott mot person.

Dubbla straff for brott som har samband med kriminella natverk

Den 1 juli 2023 inférdes en ny straffskirpningsbestimmelse som tar sikte pa
valdsamma uppgorelser bland kriminella (29 kap. 2 a § brottsbalken).
Regeringen har i den proposition som lag till grund for inférandet av
bestimmelsen gett uttryck for att ytterligare férandringar kan vara
nodvandiga for att sikerstalla att straffen som déms ut for brott som begas i
kriminella nitverk, eller i 6vrigt som ett led i organiserad brottslighet,
aterspeglar allvaret i den hir typen av brottslighet (prop. 2022/23:53 s. 77).

Organiserad brottslighet och brott i kriminella nitverk utgdr ett mycket stort
samhillsproblem. Sadan brottslighet ar sirskilt allvarlig, vilket méaste komma
till uttryck i de straff som doms ut.

Utredaren ska darfor

*  6verviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, féresla en straffskirpnings-
bestimmelse som tar sikte pa alla brott som har samband med
kriminella nitverk och deras organiserade kriminella verksamhet.

Vid tillimpningen av bestimmelsen ska straffet motsvara det dubbla straff
som annars skulle ha démts ut, om inte tungt vigande skil, sisom patvingat
deltagande 1 organiserad brottslighet, talar f6r en mindre 6kning 4n det
dubbla (jfr den danska regleringen 1 81 a — 81 ¢ {f straffeloven). Detta kan
astadkommas genom att tillimpningsomradet f6r den befintliga
bestimmelsen i brottsbalken utvidgas eller genom att det inf6érs en ny
kompletterande bestimmelse.

Billighetsskalen ska ha mindre betydelse for paféljdsbestamningen

Vid straffmatningen och pafoljdsvalet ska vissa omstindigheter hinforliga till
den tilltalades person eller som har intriffat efter brottet (s.k. billighetsskal)
beaktas i lindrande riktning, 29 kap. 5 § brottsbalken. I férarbetena beskrivs
det som att det vore orittfirdigt om det vid pafoljdsbestimningen inte fanns
utrymme for att beakta sidana omstindigheter (prop. 1987/88:120 s. 47).
Det kan handla om att brottet dven fir andra konsekvenser f6r den tilltalade,
exempelvis uppsagning fran arbetet, eller att verkstilligheten av pafdljden,
exempelvis pa grund av hog alder eller sviktande hilsa, kan paverka den
tilltalade sérskilt hart.
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Att omstindigheter hinférliga till den tilltalade beaktas vid pafoljds-
bestimningen ir ett avsteg fran den grundliggande principen att paféljiden
ska bestimmas utifran brottets allvar. Det bor krivas starka skal for att ett
sadant avsteg ska vara motiverat. Vidare innebir reglerna att den tilltalades
intressen delvis ges foretride framfoér andra intressen som exempelvis
brottsoffrets méjlighet till upprittelse. Skadan som orsakats brottsoffret blir
inte mindre av att girningspersonen forlorat sitt arbete. Att sidana hinsyn
tas vid pafoljdsbestimningen innebar en risk for att den paféljd som déms ut
inte uppfattas som rimlig och rittvis utifran samhillets och brottsoffrets
perspektiv.

Utover de traditionella billighetsskilen finns det enligt 29 kap. 5 a §
brottsbalken méjlighet till strafflindring f6r en tilltalad som medverkar i
utredningen av sin egen eller ndgon annans brottslighet. Dessa bestimmelser
ar huvudsakligen motiverade av effektivitetsskal och skiljer sig dirmed fran
billighetsskalen 1 29 kap. 5 § brottsbalken som framfor allt motiveras av
humanitetshinsyn (prop. 1987/88:120 s. 47, jfr dven prop. 2014/15:37 s. 21
och 55 samt prop. 2021/22:186 s. 57). Syftet med bestimmelserna om
strafflindring vid utredningsmedverkan ar framfor allt att forbittra
mojligheterna att utreda allvarliga brott genom att skapa ett incitament for
den som ir tilltalad att limna information av visentlig betydelse f6r
utredningen. For att mojligheterna att klara upp allvarlig brottslighet inte ska
forsimras bor bestimmelserna om strafflindring vid utredningsmedverkan
vara kvar dven 1 ett reformerat paféljdssystem.

Utredaren ska darfor

*  overviaga och, oavsett stillningstagande 1 sak, foresla andringar som
innebdr att billighetsskilen utmonstras eller 1 vart fall ges en mer
begrinsad betydelse for pafoljdsbestimningen.

Nya péfoljder och forandrade regler for val av paféljd

Enligt regeringens uppfattning har dagens system i allt for stor utstrickning
utformats med hansyn till garningspersonens intressen. Detta behover
torindras. Det ar inte rimligt att den grundliggande regeln for paféljdsvalet
ir utformad som en presumtion mot fingelse. Ar brottet tillrickligt allvarligt
bor patéljden bestimmas till fingelse, och den tilltalades personliga
omstindigheter bor endast i undantagsfall beaktas. Girningspersonens
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intresse av att undvika ett fingelsestraff bor inte ga fore brottsoffers ritt till
upprittelse och intresset av att paféljden star i rimlig proportion till brottet.

Det kan av trovirdighetsskal dven fortsittningsvis finnas anledning att for
vissa brottstyper, sdrskilt sidana som hotar grundliggande samhalls-
funktioner som rittsvasendet, ingripa med en string pafoljd aven om det
inte 4r motiverat av brottets straffvirde. Brottslighetens art bor dirfor dven
fortsattningsvis ha betydelse for paféljdsvalet. Detsamma giller betriffande
aterfall. Lagstiftningen maste ge tydligt uttryck for att aterfall i annat dn
bagatellartad brottslighet ska paverka valet av paféljd.

Pafoljdssystemet bor dven fortsittningsvis innehalla alternativ till fingelse,
for situationer da brottsligheten inte dr sa allvarlig att ett fingelsestraff ar
motiverat. Redan férhallandet att utgangspunkterna for pafoljdsvalet andras
medfor att dndringar av de befintliga paféljderna behovs, for att sikerstilla
att dessa ar anpassade till de nya bestimmelserna om paféljdsval. Det kan
exempelvis innebira att paféljderna behéver rangordnas i férhallande till
varandra och graderas utifrin ingripandegrad. Det kan ocksé innebira att de
nuvarande paféljderna och mojligheterna att kombinera dessa med varandra
och med olika foreskrifter behéver delas upp i flera olika paféljder.
Exempelvis kan det finnas anledning att géra samhillstjanst till en sjalv-
staindig pafoljd. Vidare kan det finnas ett behov av fler paféljdsalternativ,

t.ex. hemarrest.

Paféljdssystemet kan vidareutvecklas utifrin de befintliga pafoljderna eller
som ett nytt system med en helt eller delvis ny uppsittning pafoljder inom
ramarna f6r de kriminalpolitiska utgangspunkter som redovisats under
rubriken ”Kriminalpolitiska utgangspunkter for uppdraget” (jfr Pafoljds-
utredningens forslag i SOU 2012:34).

I framtidens pafoljdssystem kan det oftare an 1 dag bli méjligt att anvanda en
pafoljd med vardinriktning nar nagon doms for ringa narkotikabrott dar
giarningen har sin grund i beroendesjukdom.

Forslagen kan ge upphov till ett behov av att anpassa bestimmelserna i
brottsbalken om ny paféljdsbestimning efter tidigare dom.
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Utredaren ska darfor

e foresld andringar av pafoljderna,

e 6verviga och, oavsett stillningstagande i sak, féresla dndringar av
reglerna om paféljdsval dar grundregeln ska vara att paféljden ska
bestimmas utifrian brottets allvar i form av dess straffvirde, och

e  6verviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, féresla dndringar som
syftar till att mojligheten att ta hinsyn till den tilltalades personliga
omstindigheter vid paféljdsvalet ska begrinsas — utrymme for sidana
hinsyn kan ocksa finnas i reglerna om hur paféljderna ska verkstillas.

Vissa avgransningar av deluppdraget att reformera paféljdssystemet

Uppdraget omfattar inte pafoljdsregleringen for allvarligt psykiskt stérda
lagovertridare. Utredaren ar dock oférhindrad att féresla de foljdandringar
som bedéms vara nédvindiga.

Uppdraget omfattar inte heller de sirskilda pafoljdsreglerna f6r unga
lagévertridare, som ses Gver av utredningen om skirpta regler for unga
lagévertridare (Ju 2023:13). Vidare omfattar uppdraget inte reglerna om
villkorlig frigivning, straffskirpning for aterfall eller de 6vriga fragor som ses
6ver av Utredningen om ett forstirkt samhillsskydd och en minskad risk fér
aterfall i brott (Ju 2022:10).

En presumtion for haktning ska gélla i fler fall

Hiktning ar inte sallan en férutsittning for att de brottsbekdmpande
myndigheterna effektivt ska kunna utreda och lagféra misstankta for brott.
Detta giller sirskilt nar utredningen riskerar att forstoras om den misstinkte
ir pa fri fot. Aven risken for att den misstinkte fortsitter att bega brott eller
undandrar sig lagforing eller straff kan gora att hiktning dr nédvindigt. Det
ar alltsa viktigt att hiktning kan anvindas nir det finns behov av det. Detta
galler sarskilt nir brottsligheten ar allvarlig.

Det finns en sirskild regel om presumtion for hiktning vid allvarliga brott
(24 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken). Presumtionsregeln har linge
gillt nir det for brottet inte dr forskrivet lindrigare straff 4n fingelse i tva ar.
Presumtionsregeln innebir att den som ar pa sannolika skal misstinkt for ett
sadant brott bara ska slippas pa fri fot om det ar uppenbart att det saknas
skil till haktning.
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Till £6ljd av propositionen Skarpta straff for brott 1 kriminella nitverk
beslutade riksdagen nyligen att sinka grinsen for presumtionsregeln, sa att
den tillimpas nir misstanken avser ett brott med lagst ett ar och sex
manaders fingelse i straffskalan (prop. 2022/23:53, bet. 2022/23:JuU8 och
rskr. 2022/23:179). Tillsammans med vissa straffskirpningar innebir
sankningen att presumtionsregeln framover aven ticker in allvarliga brott
som ran, grov misshandel och grov utpressning. Detta dr brott som ér
vanligt férekommande i kriminella nitverk, och genom att brotten omfattas
av presumtionsregeln skapas bittre forutsittningar for de brottsbekimpande
myndigheterna att effektivt utreda och lagféra dessa. Lagindringarna tridde 1
kraft den 1 juli 2023.

Hiktning ar ett viktigt verktyg for att férhindra och klara upp allvarlig
brottslighet, aven ndr brottet inte har nagon koppling till kriminella nitverk
och inte omfattas av den utvidgade tillimpningen av presumtionsregeln. Det
finns darfér anledning att aterkomma till presumtionsregelns utformning och
tillimpningsomrade, vilket ocksa har aviserats i samband med de
lagindringar som nyligen har gjorts (se prop. 2022/23:53 s. 131). Nir
utredaren nu ska géra en bred 6versyn av straffskalorna ér det ett limpligt
sammanhang att samtidigt Overviga i vilka ytterligare fall presumtionsregeln,
som ir relaterad till ett brotts minimistraff, bor kunna tillimpas.

Det finns siledes skal att analysera hur lagstiftningen kan dndras sa att
presumtionsregeln kan tillimpas dven vid vissa andra allvarliga brott, dir en
mer regelmissig anvandning av haktning framstir som angeliget och
motiverat. Inte minst behover detta 6vervigas nar det giller mins vald mot
kvinnor. Samhallet har ett ansvar £6r att skydda kvinnor fran vald och andra
krankningar 1 nira relationer. Det stills darfor stora krav pa att samhaillet och
de brottsbekimpande myndigheterna kan agera och vidta nédvindiga och
effektiva atgirder i dessa fall. En ut6kad och mer regelmassig anvindning av
hiktning vid t.ex. grov kvinnofridskrinkning, som i dag inte omfattas av
presumtionsregeln, kan stirka skyddet for utsatta kvinnor genom att en
valdsam man frihetsber6vas snabbt och dirigenom hills borta fran hemmet.
Det kan ocksa skapa battre forutsittningar for att sikra bevisning sa att
lagforing kan sikerstillas, vilket dr viktigt for brottsoffrets upprittelse.

En presumtion f6r hiktning i de aktuella fallen kan dstadkommas pa olika
sitt. Ett alternativ dr att sinka grinsen for presumtionsregeln ytterligare. En
sankning som innebir att presumtionen tillimpas redan nir misstanken avser
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ett brott med lagst ett drs fingelse i straffskalan innebir att dven grov
kvinnofridskrinkning, med nuvarande straffskala, omfattas av en presumtion
tor haktning. Tillimpningsomradet kan dock dven utokas pa andra sitt, som
ocksa gor det mojligt att undvika att presumtionsregeln triffar brott dir en
mer regelmissig anvindning av hiktning inte framstir som en lika angeligen
atgird. Exempelvis kan straffskarpningar i form av h6jda minimistraff leda
till att vissa specifika brott omfattas av presumtionsregeln. Med en sadan
atgird markeras samtidigt brottets allvar, vilket ar av sarskild vikt inte minst
vid mins vald mot kvinnor. Ett annat sitt att utoka tillimpningsomradet kan
vara att med en upprikning ange vilka ytterligare brott som bor omfattas av
en presumtion for hiktning.

Presumtionsregeln bor dven fortsittningsvis endast kunna tillimpas vid
misstanke om allvarlig brottslighet.

Utredaren ska darfor

e Overviga och foresla dndringar som innebir att presumtionen fér
hiktning vid allvarlig brottslighet dven ska galla vid vissa andra allvarliga
brott som t.ex. grov kvinnofridskrinkning, antingen genom att sinka
grinsen for tillimpning av presumtionsregeln till brott med ldgst ett ars
fingelse 1 straffskalan eller pa nagot annat sitt, och

¢ oavsett stillningstagande limna nédvindiga forfattningsforslag som
mojliggor att grinsen f6r presumtionsregeln kan sinkas till brott med
ldgst ett ars fangelse i straffskalan.

Konsekvenshbeskrivningar

Utredaren ska limna en uttommande och heltickande redogorelse f6r
forslagens konsekvenser, savil ekonomiska som 6vriga. Utéver vad som
toljer av 1415 a {§ kommittéférordningen (1998:1474) ska utredaren ligga
sarskild vikt vid effekterna for rittsvasendets olika myndigheter, t.ex.
Kriminalvarden. Om férslagen leder till kostnadsokningar f6r det allmanna,
ska utredaren foresla hur dessa ska finansieras. I konsekvensbeskrivningen
ingar att analysera, beskriva och, nir det dr méjligt, kvantifiera de
samhillsekonomiska effekterna av forslagen. Utredaren ska analysera de
samhillsekonomiska effekterna 1 utredningsarbetets alla delar, frin
problembeskrivning och syfte till analys av alternativ och motiv till férslag.
Konsekvensanalysen ska paborjas sa tidigt som maojligt. Utredaren ska
motivera sina stillningstaganden dven utifran kostnadseffektivitet.
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Utredaren ska redogora for forslagens konsekvenser vad giller forenligheten
med grundlidggande fri- och rittigheter enligt bl.a. regeringsformen och den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna (Europakonventionen) samt barnets réttigheter
bl.a. utifrain FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).
De 6nskvirda effekter som kommer till uttryck i relevanta tillkinnagivanden
fran riksdagen ska ocksa tas 1 beaktande.

Utredaren ska sarskilt uppmarksamma vilka forindrade krav som ett
genomforande av forslagen innebir for berérda myndigheter.

Utredaren ska genomgéende ha ett jimstilldhets-, likabehandlings-,
ungdoms- och barnrittsperspektiv i de analyser som gors.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i den utstrickning det beh6ovs samrada med berérda myndig-
heter och organisationer. Utredaren ska vidare halla sig informerad om
sadant arbete inom Regeringskansliet som ir relevant for uppdraget, till
exempel beredningen av Preskriptionsutredningens betinkande

SOU 2021:90.

Utredaren ska ocksa halla sig informerad om och, i den man det bedéms
vara nédvindigt och limpligt, samrada med andra utredningar som kan vara
relevanta for uppdraget. Av sirskilt intresse dr Utredningen om ett forstirkt
samhillsskydd och en minskad risk for aterfall 1 brott (Ju 2022:10),
Utredningen om frihetsberévande paféljder f6r unga (Ju 2021:17) och
Utredningen om skirpta regler f6r unga lagévertridare (Ju 2023:13).

Utredaren ska gora de internationella jaimférelser som kan anses vara
relevanta. De nordiska lindernas regleringar bor da sarskilt uppmarksammas.
I detta sammanhang ska utredaren underséka och beskriva hur paféljds-
systemet ar utformat i nagra linder som ér jimforbara med Sverige,
daribland de nordiska linderna, Tyskland och Storbritannien.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 juli 2025.

(Justitiedepartementet)
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