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Remiss: Vissa frigor om barnpornografibrottet och om avskaffad preskription for
allvarliga brott mot barn (Ds 2018:23)

1. Inledning
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats avge
yttrande angiende rubricerade departementspromemoria.

Promemorians huvudsakliga frigestéllningar och forslag ror foljande:

e Frigan var barnpornografibrottet bor vara placerat i BrB (under brotten mot allméin
ordning, som det &r nu — BrB 16:10 a — eller under brotten mot person, nirmare bestamt
under sexualbrotten i BrB kap 6);

e Frigan huruvida grovt barnpornografibrott enligt samma paragraf bor utvidgas i friga
om tillimpningsomrade eller annars omstruktureras;

e Fragan huruvida straffskalan for grovt bampornografibrott bor bibehéllas eller forédndras
i skirpande riktning; _

o Fragan huruvida beteckningen “’barnpornografibrott” bor behallas eller ersittas av en
annan; och

e Frigan huruvida preskription skall avskaffas (eller preskriptionstiden forldngas) for
vissa slags brott mot barn.

I det féljande behandlas de nimnda forslagen/frdgorna under egen rubrik.

2. Barnpornografibrottets placering

Bampornografibrottet ér i dag placerat i BrB 16:10 a, d v s i ett kapitel — med rubriken
”Brott mot allmiin ordning” — som i tredelningen mellan brott mot person, brott mot
allméinheten och brott mot brott mot staten systematiskt hér under brotten mot staten.!

BrB kap 16 mA till innehéll i friga om brottstyper framsti som brokigt. Tillsammans med
vad som kan karaktiriseras som mer direkta, konkreta angrepp mot den allménna
ordningen (upplopp, vildsamt upplopp, ochdrsamhet mot ordningsmakten, uppvigling)
aterfinns i kapitlet en del andra brottstyper av annan karaktir, som snarast, nir det begav

! Férmbgenhetsbrotten bor hir ocksa tilliggas som en egen grupp utanfor uppdelningen, men i vissa
hénseenden narmast brotten mot person.
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sig, tinktes pa som angrepp mot ett annat slags ordning, ndmligen den “sedliga”. Nér
under arbetet med det som skulle bli BrB kapitlet for det som d4 kallades
“sedlighetsbrott” 6nskades renodlat till att omfatta uteslutande sddant som idag (ungefar)
skulle definieras som sexualbrott, avligsnades vissa brottstyper for att flyttas till vad som
i dag dr BrB kap 16 rérande brott mot allmén ordning. I dag ryms i detta kapitel, utdver
vad som ndmnts ovan, bland annat djurplégeri, olaga valdsskildring, forargelsevickande
beteende, forledande av ungdom och brott mot griftefrid.

Sexuella 6vergrepp som begas mot barn bestraffas enligt BrB kap 6, som brott mot
person. Sadana brott definieras bade straffrittsligt, processrittsligt och
skadestédndsrittsligt som brott mot person. Nir ett sddant Svergrepp t ex filmas, och (t ex)
filmen sprids, blir barnpornografiregleringen tillimplig i konkurrens. Medan alltsa brott
enligt kap 6 i mycket stor utstrickning ses som brott mot person (bland annat i process-
och skadestandsrittsligt hiinseende) har vad som regleras i BrB 16:10 a,
barnpornografibrott, tidigare inte setts som riktat (eller i vart fall inte primért eller
huvudsakligen riktat) mot det barn som avbildas, utan i stillet (eller ocks&) mot allménna
intressen. Det har formulerats som att regleringen avser att skydda inte bara det enskilda
barnet utan ocksa barn i allménhet (ocksé uttryck som “barnet som idé” har férekommit).

Under senare decennier har emellertid allt oftare i olika sammanhang forts fram asikten
att dven barnpornografibrott boér ses som riktat mot den avbildade, och — i nagot slags
samklang dérmed — att brottet i fraga bor flyttas till BrB kap 6, och dirmed definieras som
ett brott mot person (se s 66 f). Detta far sigas vara en mindre del i en mer generell
utveckling som tycks gi ut pa att flera brottstyper, som tidigare setts som riktade mot
(eller i vart fall primért eller huvudsakligen riktade mot) andra intressen n individuella
brottsofferintressen, i hdgre utstrickning menas bora betraktas som brott mot person i
olika relevanta hiinseenden (jimte barnpornografibrott kan i denna mer generella
utveckling ndmnas kop av sexuell tjdnst, BrB 6:11, och egenméktighet med barn, BrB
7:4).

Nir det géller just barnpornografibrott dr vad som komplicerar frigan bland annat
bestimmelsens rickvidd i friga om vilket slags material det ér straffbelagt att handha:
regleringen i BrB 16:10 a straffbeldgger nimligen inte bara olika slags befattning med
material som skildrar verkliga Gvergrepp, utan ocksd befattning med material dér det
aldrig funnits nagot verkligt 6vergrepp — déir det ror sig om fiktiva, uppfunna barn,
exempelvis i en tecknad film. Detta gor det givetvis omojligt att fullt ut betrakta brott
enligt BrB 16:10 a som ett renodlat brott mot person.

Utredaren hade i promemorian att ta stdllning till huruvida barnpomografibrottet bor
flyttas till BrB 6 kap (vilket alltsd definitionsmissigt, 1 grovsorteringen nimnd
inledningsvis ovan, skulle ge det systematisk tilthérighet under brotten mot person). De
skil som i promemorian sammanfattande anges fér och emot en sadan flytt ir de féljande
(s 66):

?For en flytt till 6 kapitlet

— En flytt skulle innebéra en markering att barnpornografibrott dr
ett allvarligt brott som krénker det avbildade barnets sexuella
integritet.

— Barnpornografibrottet ska ses som ett sexualbrott beginget mot
det enskilda barnet, atminstone indirekt.
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— Samtliga barnpornografiska bilder skildrar ett sexuellt motiv.
— Barnets stillning som mélsdgande i rittsprocessen skulle stéirkas.
— Brottet skulle f& hogre “’status” i polisens utredningar.

For att ldta brottet std kvar i 16 kapitlet

— Barn i allméinhet krénks, inte endast det avbildade barnet. Samtliga
géarningsformer och motiv innebir en krankning av barn i
allménhet, ddremot inte alltid en krinkning av ett enskilt barn.

— Det &r sjilva yttrandet i bild som straffbeléggs snarare én de
forfaranden som kan forekomma pa bilden.

— Hur allvarlig en viss brottstyp dr markeras genom straffskalan,
inte placering i brottsbalken.

— Om det avbildade barnet i flertalet fall ska anses som méilségande,
méste malsiganden identifieras och kontaktas i utredningen om
bampornografibrott, vilket hindrar en effektiv lagféring och
riskerar att leda till orimligt 1nga utredningstider och till att
resurser tas frdn andra utredningar, till skada bl.a. for de

enskilda barnen.

— En flytt skulle innebéra en risk for urholkning av intresset av att
skydda bam i allménhet frén att kréinkas.”

Utredaren foreslar att barnpornografibrottet inte skall flyttas till BrB kap 6 utan i stéllet
bli kvar dér det 4r, i BrB kap 16.

Fakultetsnimnden instiimmer i promemorians bedomning. Nigon flytt av brottet bor
alltsd inte genomfGras.

De fordelar som lyfts fram med en flytt viiger relativt litt. Flera av dem kan sékerligen
ocksa uppnds pa andra sitt dn genom en flytt (s4 “markeringen” att det ér ett allvarligt
brott o s v; detta avgors inte av placering i brottskatalogen). Vidare dr mojligheten till
madlsdgandestillning for det avbildade bamet (i fall dir ett sddant verkligt barn finns) i
princip i princip inte avhingig av var i brottskatalogen kriminaliseringen &r placerad:
sddan stillning kan ges redan med den nuvarande placeringen i BrB 16 kap. Den kunde
ocksa utan tvekan vidareutvecklas (och ges i fler fall) inom ramen for ett bibehdllande.
Fordelara som framhalls framstér for fakultetsndmnden mer som ett utfléde av den
generella rorelsen att tillskapa fler regelritta brottsoffer &n som nigot annat.

De nackdelar som potentiellt vore forknippade med en flytt till 6 kap, i synnerhet de
utredningsrelaterade (ndmnda ovan och vidareutvecklade i promemorians avsnitt 3.3.4
och 3.3.6) i den utstrdckning det innebér att brottet definieras som riktat (frimst) mot det
enskilda barnet, bor enligt fakultetsndmndens mening sammantaget ges storre vikt.

Fakultetsndmnden vill hér tilligga att 4 ena sidan ett visst brotts placering i
”grovsorteringen” i BrB, 4 andra sidan bestimmande av bérare av skyddsintresset (i det
hir fallet person eller stat) i och for sig inte hdnger ihop pa nigot nodvindigt sitt; det ar i
och for sig mdjligt att flytta barnpornografibrottet till BrB kap 6 utan att det for den skull
skulle behdva betraktas (fullt ut) som ett brott mot person. Sé finns i BrB kap 6 redan
koppleriregleringen, som inte i alla delar kan betraktas som att den ror ett brott mot
person. Kraftig ambivalens i friga om skyddsintressen och deras “bérare” eller innehavare
finns vidare exempelvis i friga om brottet kop av sexuell tjdnst. Déar har det sagts att
brottet riktar sig mot (dtminstone till en del) allménna intressen. Detta har gjorts framst
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for att undfly frigan varfor inte samtycke, frivillighet frin séljaren skall verka
ansvarsbefriande for kdparen (pa det sittet att om séljaren inte forfogar 6ver alla
skyddsintressen som som straffbudet i friga tinks skydda, kan séljaren heller inte
”samtycka bort” samtliga dessa intressen).

Om en flytt till 6 kap dnda skulle genomforas — och om med detta skulle anses f6lja (vilket
inte dr nédvindigt, se ovan) att bamnpormografibrottet i hogre utstrickning én tidigare
skulle anses vara ett brott mot person (igen: i sddana fall dér en verklig person 6 h t
person finns) blir det, som papekas i promemorian (s 104 ff) viktigt att ta stdllning till
konkurrensfrdgor. Dér det med nuvarande placering av brottet har ténkts i termer av olika
skyddsintressen och dtminstone delvis olika bérare eller innehavare av dem (vissa
skyddsintressen bér upp regleringen i kap 6, andra skyddsintressen bir upp regleringen i
BrB 16:10 a), med konsekvensen att som huvudregel ansvar skall utdomas enligt bigge
stadganden, bleve det med en flytt, i de fall dir vad som avbildas ér ett verkligt 6vergrepp,
mojligen sa att ansvar infe skall utdomas i konkurrens: skyddsintresset och dess barare
vore samma (den sexuella integriteten, den enskilda personen).

Vidare, och anknutet: Om en flytt till 6 kap dnda skulle 6nskas genomford — och (igen)
med en sidan flytt skulle anses folja att brottet i hogre utstrickning 4n tidigare skulle
anses som brott mot person dir nigon verklig person finns — menar fakultetsnimnden att
det kunde ytterligare utredas och dérefter 6vervigas en uppdelning av
barnpornografibrottet i fvd stadganden; de skulle da behandla (1) sddana fall dér vad som
avbildas ér verkliga 6vergrepp och (2) sddana fall dér detta inte dr fallet (utan det ror sig
om fiktiva barn). En sddan uppdelning vore ett potentiellt sitt att renodla regleringen. De
forslag som i promemorian laggs fram utan att forordas, utredaren dirtill 4lagd, skulle i
sddant hinseende inte fungera bra.

3. Fordndringar rérande barnpornoegrafi, grovt brott

I promemorian foreslds (avsnitt 4.1-2) vissa redaktionella férdndringar i lagtexten rorande
grovt barnpornografibrott, samt tas stillning mer generellt till frigan huruvida mer borde
inkluderas 1 bestdmningen av vad som skall bedomas som grovt brott.

Utredaren uttalar (s 129) att det inte finns anledning att fora in fler kvalificerande
omsténdigheter i regleringen rérande grovt barnpornografibrott, och anger samtidigt (a s)
att

*det &r framf6r allt krdnkningen av de utsatta barnen som ska fi genomslag ... Ju storre kréinkning
av barnen som bilden férmedlar, desto grovre barnpornografibrott™.

I linje hirmed foreslas en omstrukturering som gér ut pé att just det ndmnda skall vara i
(forsta) fokus (s 131):

”Syftet med omformuleringen ... ir att sdkerstilla att produktion av och annan befattning med
bilder som kan antas skildra verkliga sexuella dvergrepp mot barn far tydligt genomslag som en
kvalificerande omsténdighet vid rubriceringsfrigan”.

Samtidigt foreslds att rekvisitet “yrkesmassigt” utgdr som dverflodigt, dd det som dér
tinks formedlas ticks redan av andra rekvisit.
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Fakultetsndmnden tillstyrker promemorians forslag i dessa delar. Det ér en sak att vilja
se barnpornografibrott som ett renodlat brott mot person (vilket bl a enligt ovan ar
problematiskt), en annan sak att vilja se brottet som viérre nir de dvergrepp som skildras
ir verkliga. Den senare strivan kan, trots oklarheter i friga om skyddsintressen och deras
birare, accepteras.

4. Straffskalan for grovt barnpornografibrott

I promemorian foreslds att minimistraffet for grovt bampomografibrott skall hgjas med
tre manader: frén sex till nio ménaders fangelse. Som skal hérfor anges bland annat (s 140
ff) att barnpornografibrottet da skulle kunna prioriteras hégre av de brottsutredande
myndigheterna, a#t barnpornografibrotten blivit grovre 6ver tid samt a#f (s 142 ff) det
skett andra hjningar (frimst av minimistraff) for andra brottstyper for att driva upp
straffnivderna (ndmnas kan brott enligt BrB 4:4 a, grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning).

Fakultetsndmnden avstir frin att yttra sig (vill alltsa varken tillstyrka eller avstyrka)
rérande forslaget i denna specifika friga, med kommentaren att det slags stegvisa
skirpande av straffskalorna for olika brott som detta forslag ér ett exempel pa har
genomforts och kommer att genomforas oavsett vad remissinstanser (eller for den delen
utredare) mé ha att siga: med en tillrickligt stark politisk vilja 4r det meningslosa
anstringningar.

5. Bor brottsbeteckningen ”barnpornografi” behillas?

Utredaren hade att ta stillning till frigan huruvida rddande brottsbeteckning
“barnpornografibrott” skall behallas eller i stillet ersittas av en annan. Bakgrunden &r att
den nuvarande beteckningen frin flera héll har kritiserats (se s 150 ff; bland annat for att
om ordet "pornografi” anviinds med ordet barn” s& kan detta ge intrycket av att barnet
har samtyckt; ordet ’pornografi” kan ge det sexuella 6vergreppet legitimitet och antyder
delaktighet fran barnets sida; ordet "bampornografi” for tankarna till vuxenpornografin
och de tva foreteelserna har inte ndgonting med varandra att géra; ordet “pornografi”
betecknar sexuella skildringar med syfte att underhélla och vicka lust och bor dérfor inte
sammankopplas med barn; ordet “barnpornografi” 4r missvisande da det indikerar en
aktiv handling av bamet.

Utredaren 4r av uppfattningen att brottets beteckning infe skall dndras.

Fakultetsndmnden instimmer i denna bedémning. For att en inarbetad och 1 huvudsak
fungerande brottsbeteckning skall ersittas av en annan maste kréivas relativt starka skl
nagra sddana har enligt fakultetsnimndens mening inte forts fram.

Det sagda innebir inte att det inte generellt &r viktigt vad brottstyper dops till. Vissa
podnger finns i princip ocksa med ovan ndmnda kritik. Men

(1) oavsett om dir hade funnits tillrickligt starka skl for forindring skulle inget av de
konkreta forslag till fordndrad lagtext som diskuteras i promemorian rimligen fungera

bittre (detta giller inte minst eftersom regleringen i BrB 16:10 a som ovan berérts inte
innefattar dvergrepp bara mot verkliga barn, utan ockséa mot fiktiva sadana) och
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(2) vunna erfarenheter i rubricerings- och rekvisitsbyteshéinseende i BrB 6 kap under de
senaste decennierna, med upprepade dndringar och forslag till sidana, borde mana till en
generell, ritt kraftig, terhallsamhet.

6. Bor preskriptionstiden avskaffas (eller forlingas) for vissa slags brott mot barn?
I promemorian foreslas slutligen att preskriptionstiden avskaffas helt for vissa sexualbrott
mot barn.

Bakgrunden ir, i korthet, den féljande.

(1) Att brott nigon gang preskriberas har, pd goda grunder, i svensk ritt sdvil som
annorstides ansetts vara en god och viktig utgdngspunkt. Den rddande svenska
regleringen (liksom tidigare versioner av den) bygger pa huvudtanken — har som
utgingspunkt — att brott skall preskriberas. Genom lagéndringar for nagra ar sedan (i stor
utstrickning en foljd av internationella forpliktelser) kom dock situationen att foréindras
pé det sittet att vissa brottstyper helt undantogs fran preskription (se s 163 f); det ror sig
om de allvarligaste formerna av uppsétligt dédande och terroristbrott som innefattat
sadant dodande, samt vissa brott enligt Romstadgan for Internationella
brottmalsdomstolen (folkmord, brott mot ménskligheten och grov krigsforbrytelse)

(2) Vid méanga av sexualbrotten mot barn giller, till skillnad fran huvudregeln (enligt
vilken preskriptionstiden riknas frin den dag dé brottet begicks), att preskriptionstiden
riknas fran den dag som bamet fyller eller skulle ha fyllt 18 ar (se BrB 35:4 st 2). Detta
har att géra med att sexualbrott mot bamn inte sédllan uppticks forst efter 14ng tid, eftersom
barnen av olika skél inte formar berdtta om héndelsema forrén de blir dldre (s 169). Det
gilller inte minst nér brott begatts av nérstdende, men ocksa andra skil kan anges: att
barnet var sd ungt vid brottet att inneborden inte star klar forréin lingt senare; att barnet pa
grund av ridsla, skuld- eller skamkénslor inte vigar beritta om vad som skett, med mera.

Fakultetsndmnden avstyrker promemorians forslag om avskaffad preskription.
Fakultetsndmnden finner inte att det i promemorian presteras négot egentligt stod for
uppfattningen att den mer generella och huvudsakliga standpunkten — att brott i princip
skall preskriberas — bor frangas i dessa slags fall. Statistiken ( se 6.4.3 och 6.5.2) ger vid
handen att det praktiska behovet ér lagt eller till och med mycket lagt, jfr citat s 191:

”Sett enbart utifrin statistiken ... dr det svart att motivera ett behov av forlingd eller avskaffad
preskription for sexualbrott mot barn. Det dr forhallandevis fé fall diir dklagare beslutat om
preskription for sddana brottsmisstankar, sett till hur ménga brottsmisstankar som kommer in till
dklagaren. I media har dock ett mindre antal fall sexualbrott (sic!) mot barn uppmérksammats, dér
det ror sig om sexualbrott mot barn som preskriberats eller riskerar att preskriberas. Det &r
forstaeligt att det leder till upprordhet nér allvarliga sexualbrott mot barn inte kan lagféras innan
preskriptionstiden 16per ut. Starka reaktioner méste i dessa fall séigas ha skl for sig.”

Samma slutsats finns efter ldsning av s 198 ff, som avhandlar ”Aklagares erfarenheter av
preskriberade brottsmisstankar”, och t ex s 201 (dér det uttalas att preskriptionsfrigorna
“inte upplevs som ett stort problem i dag. Det framstar som tveksamt att fordndra
preskriptionsbestimmelserna utan att det finns ett klart behov”.)

I juset av vad som i promemorian redogors for framstar det ndrmast som en dverraskning
nér det (s 205 ff) foreslas att preskription skall avskaffas for de allvarligaste sexualbrotten
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mot barn. Fakultetsndmnden avstyrker, som sagts redan ovan, detta forslag. Detta
innebdr ocksd att fakultetsndmnden inte anser sig behdva ta stéllning till vissa ytterligare
diskussioner i promemorian, nirmare bestimt dess forslag att preskription infe skall
avskaffas vid vissa andra brottstyper riktade mot barn: preskription bér inte avskaffas for
négra brottstyper mot barn (férutom for sdédana som redan ér avskaffade; nir det handlar
om dddande). Det finns och maste finnas grader i helvetet, och langt fran tillrackliga skal
har presterats for forslaget i dessa delar. Om ngot — av nigon anledning, en anledning
som fakultetsndmnden i s3 fall inte kan se — skulle anses behova foriandras, bor det ske
genom ytterligare forldngning av preskriptionstider (ndgot som ocksa diskuteras), inte
genom avskaffande av dem; detta behdller den principiella instéllningen intakt.

Fakultetsnimnden noterar i sammanhanget avslutningsvis en intressant forandring i den
diskurs som promemorian skriver in sig i: nér det t ex talas ungefér i termer av vad som
kan framsta som “st6tande” gors detta uteslutande ur ett punitivt och brottsofferorienterat
perspektiv: inte mycket tycks finnas kvar att himta for sédana argument, tidigare
bedomda som rétt viktiga, som har att géra med forévarsidan: att en forovare kan ha nagot
slags intresse — till och med ett i ndgon bemérkelse legitimt sddant — av att mdjligheten att
kunna étalas och fillas inte stricker sig for evigt.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs Yttrandet har beretts av professor Claes Lemestedt. Féredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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Jessika van der Sluijs ,
Karolina Alveryd
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Yttrande 6ver promemorian Vissa fragor om barnpornografibrottet
och om avskaffad preskription for allvarliga brott mot barn
(Ds 2018:23)

Sambhdéllsvetenskapliga fakulteten har erbjudits att inkomma med ett yttrande till
Omradesndmnden for humanvetenskap ver betinkandet Vissa frdgor om

barnpornografibrottet och om avskaffad preskription for allvarliga brott mot barn
(Ds 2018:23).

Samhéllsvetenskapliga fakulteten avstar frin att yttra sig betrdffande denna remiss.

Detta beslut har fattats av dekanus Astri Muren och foredragande har varit
handlidggare Tina Sjéberg.
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