UPPSALA
UNIVERSITET

Juridiska fakultetsndmnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Organisations/VATNr:
202100-2932

REMISSYTTRANDE 1(4)

2018-10-01 JURFAK 2018/50

Justitiedepartementet

Vissa fragor om barnpornografibrottet och om avskaffad preskription
for allvarliga brott mot barn (Ds 2018:23)
(Ju2018/03507/L5)

1. Inledning

Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnamnden) har som remissinstans fatt
att yttra sig over Ds 2018:23 Vissa fragor om barnpornografibrottet och om
avskaffad preskriptionstid for allvarliga brott mot barn. Fakultetsndmnden
instdimmer i huvudsak i de 6vervaganden och analyser som utredaren gjort
men anser att vissa ytterligare fortydliganden bor goras vad galler den fore-
slagna lagstiftningens omfattning och tillampning.

Utredningen presenterar utforligt, bdde med hansyn till skyddsintresse och
processekonomiska skal, fordelar och nackdelar med en placering av barn-
pornografibrottet i 16 kap. respektive 6 kap. brottsbalken. Juridiska fakul-
tetsnamnden har 6vertygats om att skalen mot att flytta brottet fran 16 kap.
till 6 kap. 6vervager, och tillstyrker den del av forslaget som innebar att na-
gon sadan forandring inte genomfors. Det finns andra och béttre satt att lag-
stiftningsvagen uppna en del av de forbéattringar for barn som kan vara onsk-
varda. Aven om Fakultetsnamnden i allt vasentligt kan instimma i de ana-
lyser och beddmningar som redovisats i departementspromemorian, samt de
stéllningstaganden som ldmnas av utredaren, l&mnas nedan f6ljande kom-
mentarer.

2. Barnpornografibrottet

Straffbestammelsen om barnpornografibrott har, som utredaren framhaller,
flera skyddsintressen. | forarbetena beskrivs brottet som dels ett skydd for det
enskilda barnet mot att utnyttjas i barnpornografi, dels ett skydd mot den
krankning som en barnpornografisk bild innebéar for barn i allmanhet. Be-
stammelsen &r alltsa avsedd att skydda bade det enskilda barnet och barn i
allménhet. Det sistndmnda intresset kopplas bl.a. till den preventiva tanken
att befattning med barnpornografiskt material medfor att fler barn riskerar att
utsattas for sexuella 6vergrepp och utnyttjas i barnpornografiska samman-
hang. Fakultetsndmnden finner att det fortfarande finns skal att beakta dessa
skyddsintressen, och att inte negligera den del som avser barn i allménhet.
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| departementspromemorian framhalls att en flytt av barnpornografibrottet
till 6 kap. brottsbalken kan medféra ett 6kat fokus pa det enskilda barnet som
skyddsintresse och darmed det enskilda barnets réttigheter i rattsprocessen.
Vid en beddmning av om en enskild person ska anses vara malsagande ar
fragan om brottet riktat sig mera uttalat mot en identifierad person och om
denna dr bérare av det intresse som brottet ska skydda. Barnpornografibrottet
avser att skydda saval det enskilda barnet som barn i allménhet, som framgatt
ovan. Den som brott riktar sig mot ar malséagande, enligt 20 kap. 8 § sista
stycket rattegangsbalken (RB). Barnpornografibrottets placering i 16 kap.
BrB avgor saledes inte om det enskilda barnet betraktas som malsagande och
darmed far ratt till sddan delaktighet i processen. | debatten har ibland felakt-
igt framforts att stallning som malsagande skulle ge rtt till skadestand. Det
ar snarare tvartom, dvs. den som har lidit skada, alltsa har réatt till skadestand,
ar malsagande. Aven den som blivit fornarmad av brottet, for att fortsatta
med formuleringar hamtade fran 20 kap. 8 § RB, ar malsagande.

2005 ars barnpornografiutredning har i SOU 2007:54 pa ett fortjanstfullt satt
utvecklat sin syn pa malsagandebegreppet. Utredningen gjorde bedémningen
att enskilda barn som avbildas i barnpornografisk bild normalt &r att anse
som malsdgande vid barnpornografibrott, d&ven om fragan maste prévas indi-
viduellt. Detta stallningstagande gjordes redan med nuvarande placering av
brottet i 16 kap. BrB. Denna uppfattning delar Fakultetsnamnden. Fragan om
vem som ar malsagande &r inte en fraga om brottstyp utan om en person ar sa
direkt berdrd av brottet att denne bor betros med att vacka atal i de fall akla-
gare valjer att inte gora det. Vad Juridiska fakultetsnamnden vill ha sagt &r att
fragan om en person ska betraktas som malsagande inte kan regleras genom
lagstiftning, utan den avgors av tolkning av 20 kap. 8 § rattegangsbalken.

En delvis annan fraga ar att malsagandebegreppet inte sallan missuppfattas
som helt avhangigt brottstyp och placering i brottsbalken. Skulle t.ex. poliser
agera som om malsagandefragan avgjordes av om barnpornografibrottet var
placerat i 6 eller 16 kap. BrB ar detta snarare en utbildningsfraga. Motsva-
rande kan ségas om Polisens prioriteringar, efter om en brottsbeskrivning
placerats som ett brott mot person och/eller brott mot staten, dvs. att dessa
kan goras av andra skal &n placeringen i brottsbalken.

Fakultetsnamnden vill passa pa att pAminna om att inte enbart resursfragor
utan &ven konkurrensévervdaganden och processekonomiska skal bidrar till
att forundersokningar inte kommer att utvidgas till alla barn som avbildats pa
de ofta stora mangder av barnpornografibilder som kan férekomma i en for-
undersokning, dven om brottet skulle flyttas till ett annat kapitel i brottsbal-
ken. Givetvis finns andra skl for att dessa barn ska fa den hjalp och det stod
som de behdver, men férundersokningen har som centralt syfte att utreda
vem som skaligen kan misstankas for brottet och om tillrackliga skal for atal
finns samt att bereda malet infor huvudforhandlingen pa satt som anges i 23
kap. 2 8 RB.
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6 kap. BrB, enligt 1 § forsta stycket 1 lagen (1988:609) om malsagandebi-
trade, men aven for malsagande i mal om barnpornografibrott kan sadant
bitrdde forordnas, enligt punkt 3 som avser andra brott. For att sékerstélla att
barn i dessa fall far ett malsagandebitrade foreslar Fakultetsnamnden att
punkten 3 hellre &ndras till att bli mindre restriktiv snarare an att systematik-
en i brottsbalken forandras for att oftare malsagandebitrade ska forordnas. Ett
mojligen annu battre forslag skulle kunna vara att barnpornografibrott ut-
tryckligen namns i en egen punkti 1 8.

Betraffande bendmningen av brottet som ”barnpornografi” anser Fakultets-
namnden att begreppet kan anses missvisande med héansyn till kopplingen till
begreppet "pornografi”. Fakultetsndmnden kan se skél for att vervaga en
lampligare bendmning an barnpornografibrott, men instdmmer dven hér i de
overvaganden utredaren har gjort. Ska ndgon andring goras bor det finnas
avgorande skal for att gora den. De alternativa forslag som framforts har
nackdelar som inte uppvégs av fordelarna. Jurister brukar inte tillskriva
brottsbendmningen lika stor betydelse som andra ger den. Juridiska fakul-
tetsndmnden har noterat att ett flertal andra brott har "dépts om” under senare
ar utan att ndgon paverkan pa manniskors beteende kan skonjas. | dessa tider
av Okande repression har Fakultetsnamnden svart att forsta varfor normal-
grad och ringa grad av barnpornografibrott inte kan fa kallas just barnporno-
grafibrott, med tillagget ringa brott for den mindre allvarliga svarhetsgraden.
Att infora ordet ringa i en brottsrubricering kan uppfattas som en nedvarde-
ring av dess klandervardhet (i stil med “det var bara ringa”), men Fakultets-
namnden &r medveten om att denna lagstiftningsteknik forekommer allt of-
tare.

Vad galler forslagen till omnamnande av fler forsvarande omstandigheter i
lagtext och hojt minimistraff for grovt brott kan Fakultetsnamnden i allt va-
sentligt instdmma i de analyser och bedémningar som gors, liksom i de for-
slag som ld&mnas av utredaren for just detta brott (d&ven om Fakultetsnamnden
I regel argumenterar emot forslag som innebér 6kad repression). Forslaget att
infora ansvar for oaktsamhet avseende alder, motsvarande 6 kap. 13 § BrB,
finns inte nagot att invanda mot.

3. Preskription for allvarliga brott mot barn

Fakultetsnamnden instammer i allt vasentligt i de analyser och bedémningar
som gors avseende preskription, liksom i de forslag som lamnas av utreda-
ren. Svarigheterna med att utreda och lagfora brott som begicks for mycket
lang tid sedan ska dock inte underskattas. Inte heller kan bortses fran grun-
derna for preskriptionsinstitutet, sarskilt om garningsmannen ocksa var rela-
tivt ung nar brotten begicks. Viss forsiktighet ar tillradlig med att ytterligare
utoka listan i 35 kap. 2 8 BrB. | viss man kompenserar de hansyn som kan tas
till den langa tid som forflutit vid paféljdsbestamningen, enligt 29 kap. 5 §
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alternativ.

4. Sarskilt om konkurrens och 6 kap.

Fakultetsnamnden har givetvis tagit del av de skal som utredaren redovisat i
departementspromemorian och féljt debatten avseende fordelar med att flytta
barnpornografibrottet fran 16 kap. till 6 kap. BrB. Till dessa argument kan
ldggas att det finns en uppenbar risk att om brottet placerade i 6 kap. skulle
konkurrensévervaganden kunna leda till att detta brott uppfattas som subsi-
diart till andra brott i detta kapitel. Det kan te sig lattare att i dag déma for
bada brotten i brottskonkurrens nar barnet forst utsatts for brott enligt dagens
6 kap. och samtidigt eller senare barnpornografibrott forévas avseende bilder
fran dvergreppet. Risken finns att synen pa konkurrensen glider ivag till att
bli sadan att det doms for endast ett brott, om &n kanske grovre, om brotten
finns i samma kapitel. Aven konkurrens med andra brott mot person, som 3
och 4 kap. BrB, ar uppmarksammad i departementspromemorian, och mot-
svarande farhagor kan framforas for dessa.

Forslag till yttrande i detta arende har uppréttats av universitetslektorerna
Malou Andersson och Lena Holmqvist i samrad med professor Bengt Lin-
dell. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Mattias Dahlberg.

Mattias Dahlberg
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