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Remissvar rérande utredningen TSG 2024-3102

Ett 6kat hamnskydd

Redovisning av regeringens uppdrag att genomfdra en analys av
hamnskyddsdirektivets bestammelser om hamnskyddsgranser och
hamnskyddsmyndighet

Er beteckning: 112025 /00726

Sammanfattning

Lansstyrelsen i Blekinge lan (LstK) anser att fragan om hamnsskydd
paverkar myndigheten mattligt och har darfér inte manga
synpunkter pa de forslag som framstalls i TSG 2024-3102. LstK har
darfor svarat vad man anser myndigheten bor bevaka i sitt
geografiska ansvarsomrade och vilken information man kan tankas
behova for att klara av sina Ovriga uppdrag. Vidare har man 6vervagt
hur lagandringarna, som foreslas i rapporten, kan spela in pa annan
verksamhet som LstK bedriver i lanet.

LstKs verksamhet som framfor allt kan komma att beroras av lagen
ar kopplat till Skyddslag (2010:305).

I 6vrigt staller sig LstK positiv till rapportens syfte, att mota de krav
som framfors i gallande EU-direktiv 2005/65/EG och 2004,/725/EG
och vidgar Transportstyrelsens utsaga att den svenska
implementeringen av systemet inte till fullo méter de krav som stalls
i gallande EU-direktiv.

LstK vill aven patala det limboférhallande som kan uppsta om man
lamnar fragor som "Informationsdelning och sekretessfragor kopplat
till hamnsskyddet, bade mellan och inom myndigheter” for vidare
utredning. LstK vill darfor erinra om att det finns vissa
grundlaggande forutsattningar for hur detta kan losas och aven
foresld hur man skulle kunna i férfattning 16sa detta problem.
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LstK kommer dven foresla hur man skulle kunna betrakta
"Hamnskyddsmyndighetens/ -verksamhetens roll och funktion inom
ramen for maritim sdkerhet, civilt férsvar och totalférsvar”,
atminstone nar det galler LstKs ansvar kopplat till "civilt férsvar”.

1.5 Behov av vidare utredning

LstK anser att avgransningen i uppdraget ar nagot felaktig. Att som
utredningen sager "det finns behov av vidare utredning” ar som sa
ofta mdhinda sant i utredningssammanhang. Att man dock lamnar
frdgor darhan som normalt bor ingd i utredningen tycker LstK ar
olyckligt. Att man inte har utrett:

- Informationsdelning och sekretessfragor kopplat till
hamnskyddet, bade mellan och inom myndigheter.

innebar att informationsdelningen kan hamna i limbo och inte
fungera. Om inte detta tas om hand i utredningar rorande
verksamheter som innefattar flertalet parter kan detta bli
problematiskt framfor allt om det behéver genomforas atgarder i
hogt tidstempo. For LstKs egen rakning l6ses problemet med en
tillagd paragraf som omnamns i Avsnitt 3. Det kan dock kvarsta
problem for andra aktorer som inte 16ses med detta.

2.2 Problembeskrivning

LstK delar rapportens slutsatser och att nuvarande lag inte moéter de
krav som aterfinns i 2005,/65/EG. Att hamnsskyddsgranserna skall
vara tydligt definierade sdsom efterfragas i gallande EU-direktiv ar
inte bara till nytta for att efterleva EU-lagstiftningen utan
underlattar aven forvaltningen i ovrigt. LstK finner att de lagforslag
som Transportstyrelsen foresldr aven skulle minska eventuella
grazoner i forvaltningen. Transportstyrelsen belyser dven i sin
utredning problematiken som kan uppstéd d& en hamninnehavare
inte har radighet 6ver infrastruktur som ankommer hamnens
sakerhet.

Rorande Transportstyrelsens pdpekande att hamninnehavaren inte
kan vara hamnskyddsorgan vidgar LstK aven dar att det inte kan
vara syftet med 2005/65/EG. Att hamninnehavare skulle kunna vara
hamsskyddsmyndighet torde vara olampligt. Att gora just
hamnskyddsorganet till hamnskyddsmyndighet och bemyndiga ratt
myndighet att utféra detta torde 16sa problematiken med
befogenheter som rapporten framstaller.



Angransande uppgifter for Lansstyrelsen

Uppgifter som kan gransa mot denna lagstiftning ar som
Transportstyrelsen pekar pa och som LstK har till uppgift att utreda
ar framfor allt Skyddslag (2010:305). Ett visst overlappande mellan
lagarnas syfte finns da man i 1 § Skyddslag (2010:305) andra punkten
anger "terrorbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666)”. 1
2005/65/EG anges bland annat skalen for lagen som:

- Sdkerhetstillbud till foljd av terrorism hor till de allvarligaste
hoten mot de ideal 1 fraga om demokrati, frihet och fred som
utgor sjdlva grunden for Europeiska unionen.

Och i 2004 /725 /EG:

- Auvsiktliga olagliga handlingar och i synnerhet terrorism hor
till de allvarligaste hoten mot de ideal i frdga om demokrati,
frihet och fred som utgor sjdlva grunden for Europeiska
unionen.

Skyddslag (2010:305) har dock andra rekvisit for beslut som skulle
kunna omfatta fler hotbilder sdsom sabotage eller spioneri. Vidare
medger skyddslagen manga undantag fran mycket tillstdndspliktig
verksamhet. LstK tror att det kan foreligga skal att uppgifter
kopplade till hamnsskydd kan lyda under Offentlighets- och
sekretesslag (2009:400) och att utlimnande av sddan information kan
bli problematisk och mal fér godtycklighet rérande hamnar inom
LstKs geografiska ansvarsomrade. LstK foreslar darfor att man till
forfattning klargor att information kan lamnas 6ver till LstK dven om
den lyder under sekretess. Detta skulle kunna beskrivas som:

- § X Hamnskyddsmyndigheten skall limna hamnskyddsplan och
hamnskyddsutredning till Lansstyrelsen.

Vidare skall de handlingar som upprittas av
tillsynsmyndigheten, rorande tillsyn, ldmnas till Ldnsstyrelsen.

En sddan formulering skulle 16sa de problem som kan rora
informationsdelning for LstK. Detta dd hamnskyddsmyndigheten
och tillsynsmyndigheten klart och tydligt skulle kunna lamna 6ver
uppgifter till Lansstyrelsen med stod av 10 kap. 28 § Offentlighets-
och sekretesslag (2009:400). Forslaget till paragraf bor lampligast
finnas i forordningen till denna lag. LstK menar att information av
detta slag ar till myndighetens nytta vid planering av totalforsvaret.
Att Lansstyrelsen har informationen tillhanda kan aven vara till stor



nytta for att myndigheten skall kunna l6sa sina uppdrag i Forordning
(2017:870) om ldnsstyrelsernas krisberedskap och uppgifter infor och
vid hojd beredskap.

4.4.4 Andra statliga myndigheter

LstK tror inte att representation for Blekinge lans hamnars sarskilt
ankommer myndigheten och att de uppdrag som ligger pa
hamnskyddskommittén inte namnvart far en foéradlande effekt i
Blekinge lan. Andra aktorer sdsom Polismyndigheten, Tullverket eller
Kustbevakningen fyller den rollen som LstK kan bidra med battre i
normalfallet. Att LstK kan inga i en hamnskyddskommitté torde
kunna vara aktuellt givet att ndgon typ av myndighetsbeslut som ror
hamnens skyddsplan aktualiseras. I dessa fall ar nog Skyddslagen det
mest sannolika. [ handelse av att en hamn beslutas vara ett
skyddsobjekt (som Lansstyrelsen har beslutat om) ser LstK det vara
lampligt att ingd i sagd hamns hamnskyddskommitté. Det skulle
darmed ligga nara till hands att integrera hamnskyddet i
totalforsvaret.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av Landshovding Ulrica Messing med
handlaggare Oliver de Marcenac som foredragande.
Forsvarsdirektor Peter Ryman har aven medverkat vid granskningen.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.
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