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1. Inledning

Amnesty International valkomnar férslaget om en ny lag om konsultation i &renden av
sarskild betydelse for samerna, vilket &r ett viktigt steg mot ett béttre uppfyllande av de
folkrattsligt bindande urfolksrattigheterna i Sverige.

Amnesty tackar for majligheten att komma med synpunkter pa utredningen.

Utkastet till lagradsremiss (nedan: utkastet) presenterar forslag som i vissa avseenden
avviker fran departementspromemorian Ds 2017:43, Konsultation i frdgor som ror det
samiska folket. Amnesty Internationals synpunkter i remissvaret som kommenterade
promemorian ar fortfarande aktuella. | detta yttrande fokuserar vi framst pa de delar som
avviker fran promemorians.

Amnesty International ar en internationell manniskoréttsorganisation med 6ver sju miljoner
medlemmar och sympatisorer varlden éver och narvaro i fler an 70 av varldens lander. Vara
synpunkter har tar avstamp i det for Sverige folkrattsligt bindande regelverket om méanskliga
rattigheter.

Samerna ar en nationell minoritet i Sverige och ocksa ett urfolk. Idag finns enbart en rétt till
samrad for minoriteter. Ratten till samrad for minoriteter som finns idag ar problematisk och
kan inte anses leva upp till vad den internationella standarden foreskriver gallande samernas
inflytande i fragor som ber6r dem.! Det ar viktigt att sarskilja rattigheter for minoriteter och
rattigheter for urfolk och ta i beaktande att rattigheter for urfolk i vissa fall gar langre an
rattigheter for minoriteter, samt att tydligt skilja mellan en ratt till samrad for minoriteter och
en réatt till konsultation for urfolk.

1 council of Europe, Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities:
Fourth Opinion on Sweden — adopted on 22 June 2017, publicerad 16 oktober 2017, ACFC/OP/IV(2017)004, s.
32-33, para. 101-105.



2. Sammanfattning

Amnesty International staller sig positivt till att en ratt till konsultation for samer infors, att den
ar tillamplig for bade norm- och forvaltningsbeslut samt att den inférs i en egen och ny lag.
Dock saknas fortfarande en djupare folkrattslig analys i utredningen.

Det ar fortsatt problematiskt att en djupare diskussion om principen om ett fritt och informerat
forhandssamtycke (FPIC) saknas i utkastet; en princip som ar internationell sedvaneratt och
jus cogens. FPIC samexisterar med rétten till konsultation och kan inte forbises.

Amnesty International ser det som mycket positivt att det nu inforts en explicit ratt for den
samiska parten att begéra konsultation och aven, indirekt, att det darmed ligger hos de
samiska foretradarna att avgdra vilka arenden som ar av sarskild betydelse fér samerna.
Amnesty International valkomnar denna forandring. Fragor kvarstar emellertid kring
identifikation av nar undantagen till konsultationsplikt galler, hur konsultation ska inledas mot
bakgrund av myndigheternas informationsplikt, samt vilka sanktionsmajligheter som
foreligger nar konsultationen utgar eller ar bristfallig.

Amnesty International beklagar att formuleringen om att konsultationen ska efterstrava
samrad och enighet tagits bort ur det nu aktuella férslaget, samt menar att en den
skrivningen inte star i strid med den konstitutionella skyldigheten att beakta allas likhet infor
lagen.

Amnesty anser vidare aven fortsatt att det ar av yttersta vikt, mot bakgrund av att den
foreslagna konsultationsordningen kommer att innebara en betydande 6kad
arbetsbelastning fér Sametinget, att Sametinget tillskjuts tillréckliga resurser fér detta
andamal.

Slutligen uppmanar Amnesty regeringen att utan vidare fordrojning forbereda en ratifikation
av ILO:s konvention nr 169 om urfolks rattigheter, i enlighet med vad Sveriges regering
atagit sig att gora i den senaste UPR-processen.

3. Den folkrattsliga ratten till konsultation for urfolk och principen om ett fritt och
informerat forhandssamtycke

Amnesty stéller sig positivt till att en ratt till konsultation for samer infors. Det &r aven positivt
att detta inférs i en ny, egen lag da detta ger konsultationsordningen storre tyngd, samt att
den ar tillamplig bade fér norm- och forvaltningsbeslut.

Det ar positivt att Sveriges folkrattsliga skyldigheter gentemot urfolket samerna framtrader
tydligare i utkastet till lagradsremiss an i promemorian 2017:43, samt att den internationella
kritik Sverige fatt i fraga om bristande uppfyllelse berors. Dock svarar inte utkastet pa hur
dessa skyldigheter och brister ska atgardas, i och med att den internationella kritiken inte
genomsyrar de substantiella delar av utkastet som redogor for sjalva lagforslaget. |
synnerhet saknas fortfarande en tydligare genomgang om vad réatten till konsultation for
urfolk grundar sig pa och vad den innebar i praktiken i forhallande till den nya
konsultationsordningen.



Den konsultationsordning som foreslas uppfyller fortfarande inte de krav som stélls enligt
principen om fritt, informerat forhandssamtycke (FPIC) och av de internationella
granskningsorgan som riktat kritik mot Sverige i detta avseende.

3.1 Folkrattens definition av ratten till konsultation

Ratten till konsultation for urfolk grundar sig pa rétten till sjalvbestammande.? Denna ratt, i
fraga om konsultation for urfolk, definieras narmare i artikel 19 i FN:s urfolksdeklaration
vilken uppger:

States shall consult and cooperate in good faith with the indigenous peoples
concerned through their own representative institutions in order to obtain their free,
prior and informed consent before adopting and implementing legislative or
administrative measures that may affect them.

Utkastet till lagradsremiss havdar, liksom promemorian Ds 2017:43, att eftersom FN:s
urfolksdeklaration inte ar bindande och eftersom Sverige i samband med antagandet gjorde
en rostforklaring kan inte principen om fritt och informerat forhandssamtycke pa nagot satt
innebéra en vetoratt i Sverige.> Aven om det stammer att deklarationen i sig inte ar bindande
har dock flera av bestammelserna uppnatt status som bindande internationell sedvanerétt.

| resolutionen nr 5/2012, "Rights of Indigenous Peoples”, klargér International Law
Association att stater maste, enligt internationell sedvanerétt och konventionell internationell
ratt, agera i enlighet med skyldigheten att erkdnna och frAmja ratten till sjalvbestammande
for urfolk. Resolutionen uppger att i ratten till sjalvbestammande ingar ratten till att bli
konsulterad géllande projekt som kan paverka urfolken samt den relaterade ratten att projekt
som sarskilt kan paverka urfolkens rattigheter och satt att leva inte far genomfdras utan att
ett fritt och informerat forhandssamtycke (FPIC) inhamtas fran urfolket.*

FN:s expertorgan for urfolkens rattigheter (UN Expert Mechanism on the Rights of
Indigenous Peoples, EMRIP) skriver att ratten till sjalvbestdmmande &ar en princip som ar vitt
erkdnd som del av den internationella sedvaneratten och till och med ska anses vara jus
cogens, en tvingande internationell norm fran vilken undantag inte kan goras.® Vidare

2 Artikel 1 FN:s deklaration om ursprungsfolkens rattigheter, artikel 1 FN:s internationella konvention om
medborgerliga och politiska rattigheter och artikel 1 FN:s internationella konvention om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter; United Nations, General Assembly, Human Rights Council, Eighteenth session, Agenda
item 5, Human rights bodies and mechanisms: Final report of the study on indigenous peoples and the right to
participate in decision-making - Report of the Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, 17 augusti
2011, A/HRC/18/42, paras 20-21.

3 Ku2019/01308/RS, sid. 13-14, sid. 83.

4 International Law Association, Resolution No. 5/2012 - Rights of Indigenous Peoples, para. 5: "States must also
comply — according to customary and applicable conventional international law — with the obligation to recognise
and promote the right of indigenous peoples to autonomy or self-government, which translates into a number of
prerogatives necessary in order to secure the preservation and transmission to future generations of their cultural
identity and distinctiveness. These prerogatives include, inter alia, the right to participate in national decision-
making with respect to decisions that may affect them, the right to be consulted with respect to any project that
may affect them and the related right that projects significantly impacting their rights and ways of life are not
carried out without their prior, free and informed consent, as well as the right to regulate autonomously their
internal affairs according to their own customary laws and to establish, maintain and develop their own legal and
political institutions.” Var kursivering.

SEMRIP, Progress report on the study on indigenous peoples and the right to participate in decision-making -
Report of the Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, 23 augusti 2010, A/HRC/15/35, para. 30.



konstaterar EMRIP att inhdmtandet av ett fritt och informerat férhandssamtycke ar en
integrerad del av ratten till sjalvbestammande och har en grundlaggande betydelse for
urfolkens ratt att delta i beslutsfattande. Detta innebar att samerna maste ha en verklig
mojlighet att paverka beslut som rér dem. Det racker med andra ord inte att de enbart blir
involverade i processen infor att ett beslut fattas.®

Att ett fritt och informerat férhandssamtycke inhdmtas i samband med konsultation med
samer ar saledes bindande internationell sedvaneratt, jus cogens och en viktig del av ratten
till sjalvbestammande for samer.

Det stammer att FPIC inte nddvandigtvis innebar en vetoratt for urfolket. Men i &renden som
kan komma att ha sarskilt allvarliga konsekvenser for urfolkskulturen och urfolkens marker
kan principen innebara en ratt till veto. EMRIP publicerade 2018 en djupgaende analys av
inneborden av FPIC, dar detta uttrycks det pa féljande vis:

As to impact, if a measure or project is likely to have a significant, direct impact on
indigenous peoples’ lives or land, territories or resources then consent is required. It
has been referred to as a “sliding scale approach” to the question of indigenous
participatory rights, which means that the level of effective participation that must be
guaranteed to indigenous peoples is essentially a function of the nature and content
of the rights and activities in question.’

Amnesty International anser att FPIC utg6r en viktig princip som ryms inom réatten till
konsultation. Exakt hur langt FPIC stracker sig och i vilken man principen utgor en vetoratt
varierar fran arende till arende och kraver en langre och mer utforlig analys. Det &r dock klart
att FPIC samexisterar med rétten till konsultation, att det finns arenden déar ett fritt och
informerat forhandssamtycke maste inhamtas och att i dessa fall a&r samtycke nodvandigt for
beslutets giltighet. Eftersom FPIC ar jus cogens kan inte principen i sin helhet undantas
genom en rostforklaring. Aven om det finns situationer dar ett samtycke inte kravs gar det
inte att bortse fran principen med hanvisning till att den inte generellt skulle utgora vetoratt.

Se aven S. James Anaya, Indigenous Peoples in International Law (2004), sid. 97; lan Brownlie, Principles of
Public International Law (2003), sid. 489; Héctor Gross Espiell, "Self-Determination and Jus Cogens” in UN
Law/Fundamental, Rights: Two Topics in International Law, Antonio Cassese, ed. (1979), sid.167; Hurst
Hannum, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting Rights (1990), sid.
45; Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities (1991), sid. 14.

6 EMRIP, Progress report on the study on indigenous peoples and the right to participate in decision-making -
Report of the Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, 23 augusti 2010, A/HRC/15/35, paras 34
och 41.

"EMRIP, Free, prior and informed consent: a human rights-based approach: Study of the Expert Mechanism on

the Rights of Indigenous Peoples, 10 augusti 2018, A/HRC/39/62, para. 35. Se ocksa paras 14-19. Referenser
borttagna. Var kursivering.



4. Mer specifikt om lagradsremissens forslag

4.1 En ny ordning for konsultation med det samiska folket (avsnitt 4 i utkastet)

4.1.1 Konsultation ska hallas i arenden samerna sjalva anser kan fa sarskild betydelse
(avsnitt 4.6)

Enligt utkastet ska konsultation genomféras om nagon av de samiska foretradarna anser att
arendet i frdga kan fa sarskilt betydelse for samerna, savida inte nagot av undantagen ar
tillampligt (6 8). Amnesty International, som i remissvaret till Ds 2017:43 sarskilt lyfte vikten
av att det maste vara samerna sjalva som avgor vilka arenden som har sarskild betydelse
for dem, valkomnar denna nya skrivning. Bestammelsen innebér en klar forbattring i
jamforelse med promemorian i och med att huvudregeln nu ar att konsultation ska
genomféras om den samiska foretradaren anser att arendet ar av sarskild betydelse for
samerna. Detta betyder, om an indirekt, att det & samerna sjalva som avgor vilka &renden
som har sarskild betydelse for dem.

Amnesty International tillstyrker forslaget om att konsultation ska genomfoéras om de
samiska foretradarna anser att arendet kan fa sarskild betydelse for dem.

4.1.2 Otydlighet vid tillampning av undantag (avsnitt 4.6)

Det ar saledes positivt att samerna sjalva ska kunna begara konsultation. Amnesty
International menar emellertid att det fortfarande &r problematiskt att det ar den
konsultationsskyldige som avgor huruvida nagot av undantagen fran konsultationsplikten
enligt 4 eller 5 88 ar tillampligt. Det ar ocksa bekymmersamt att texten inte preciserar vad
som galler vid oenighet om undantagens tillamplighet.

Liksom flera andra remissinstanser anser Amnesty International att det finns en stor risk att
beslutande myndigheter gor en annan bedoémning av huruvida ndgot undantag blir tillampligt
an de samiska foretradarna. Utkastet avvisar dessa remissinstansers synpunkt enbart med
att “det dock [ar] rimligt att regeringen och myndigheter sjalvstandigt kan avgéra om det finns
nagon grund for undantag”, vilket framstar som ett saval otydligt som otillrackligt argument.
Eftersom syftet med konsultationsordningen ar att 6ka samernas inflytande 6ver arenden
som ar av stor vikt for dem bor mojligheterna fér myndigheterna att begransa denna réatt
goras sa snava och tydliga som majligt. Amnesty International menar darfér, om oenighet
rader kring tillampligheten av nagot av undantagen, att den konsultationsskyldige atminstone
maste motivera sin standpunkt skriftligen och bereda de samiska foretradarna majlighet att
besvara denna. Beslutet fran den konsultationskyldige att tillampa nagot av undantagen bor
ga att dverklaga av de samiska foretradarna, enligt for arendet tillamplig lag.

Amnesty International avstyrker att den konsultationsskyldige sjalvstandigt ska kunna avgéra
huruvida nagot av undantagen till konsultationsplikt foreligger.

4.2 Konsultationsforfarandet (avsnitt 5 i utkastet)

4.2.1 Samiska foretradare ska informeras om arenden av sarskild betydelse (avsnitt
5.2)

Enligt forslaget ska den konsultationsskyldige i ett tidigt skede informera Sametinget om
arenden som kan fa sarskild betydelse for samerna (8 §), samt fraiga om Sametinget begéar



konsultation. Det framgar dock inte av utkastet vad som galler om relevant myndighet
underlater att informera om &rendet, eller informerar for sent.

Det framstar inte som osannolikt att det finns arenden dar oenighet rader mellan den
konsultationsskyldige och de samiska foretradarna om huruvida arendet i fraga ar av
sarskild betydelse for samerna. Om myndigheten inte anser sig konsultationsskyldig kommer
den heller inte att informera om &rendet. Men for att avgdra om ett arende ar av sarskild
betydelse for samerna -- vilket ju enligt 6 8 ger samiska foretrddare majlighet att begéra
konsultation -- maste de kanna till &rendet. Utkastet redogor inte for vad som sker i sddana
fall dar parterna ar av olika asikt om arendets natur och de samiska foretradarna darfor
kommer in i arendet for sent, eller inte alls.

Amnesty International menar att det maste klargoras vilka sanktionsmgjligheter som finns da
myndigheten underlatit att informera om arendet, samt vilken foljden blir av utebliven eller
forsenad konsultation.

Se ocksa nedan, om 6verklaganderatt.

4.2.2 Borttagning av skrivningen om att “enighet och samtycke ska efterstravas”
(avsnitt 5.5)

Amnesty International beklagar att skrivningen om att parterna i &rendet ska efterstrava
enighet eller samtycke tagits bort (11 8). De grundlagsstadgade skyldigheterna for
myndigheter att beakta allas likhet infor lagen samt att iaktta opartiskhet och saklighet (1 kap
9 8 RF) &r givetvis centrala. Amnesty International instdmmer dock inte i antagandet i
utkastet att det “framstar som svarférenligt med dessa grundlagsstadgade principer att
foresla en lagstadgad skyldighet att i enskilda arenden efterstrava enighet och samtycke”.®

Redan 1977 uttalade riksdagen att samerna har en sarstéllning som urfolk, med folkrattsliga
krav pa kulturell sarbehandling i Sverige.® Detta ar ett konstaterande som sedan bekréftats
atskilliga ganger.1° Sedan 2011 framgar aven av regeringsformen att det samiska folkets
mojligheter att behalla och utveckla sitt eget kultur- och samfundsliv ska framjas (RF 1 kap 2
8 6 st). Har har lagstiftaren i grundlagen understrukit samernas sarstallning som urfolk i
Sverige, och att de darigenom har sarskilda rattigheter. Denna sarstallning har inte ansetts
hota vare sig likabehandlingprincipen eller principen om myndigheternas oberoende (RF 1
kap 9 8, och 12 kap 2 8). Reellt och effektivt inflytande 6ver fragor som berér samerna ar en
nddvandig forutsattning for att deras kultur- och samfundsliv ska kunna framjas.

FN:s expertorgan for urfolks rattigheter, EMRIP, har tydligt uttalat att syftet med
konsultationer med urfolk alltid ska vara att soka samtycke. EMRIP skriver, bland annat:
“States should ensure that consent is always the objective of consultations, bearing in mind
that in certain cases consent will be required.”!

8 Ku2019/01308/RS, sid 76.
9 KrU 1976/77:43.
10 se Prop. 2009/10:80 sid. 189.

1 EMRIP, Expert Mechanism advice No. 11 on indigenous peoples and free, prior and informed consent (2018),
A/HRC/39/62, rekommendation nr. 6.



Mot bakgrund av det faktum att lagstiftaren sjalv, i grundlagen, konstaterat att det samiska
folket har sarskilda rattigheter i egenskap av Sveriges urfolk, vilket inte i grundlagens
inbordes logik ansetts strida mot likabehandlingsprincipen, samt det faktum att FN:s
urfolksexperter tydligt konstaterat att konsultation med urfolk ska syfta till att na samtycke, ar
det mycket beklagligt att skrivningen om att efterstrava enighet och samtycke nu tagits bort.

Amnesty International avstyrker att skrivningen “enighet och samtycke ska efterstrdvas” inte
langre finns med i nu aktuellt forslag.

4.2.3 Beslut som strider mot samernas standpunkt (avsnitt 5.6)

Utkastet till lagradsremiss, liksom i promemorian Ds. 2017:43, uppger att det inte i nagot fall
ska kravas att de samiska foretradarna samtycker till ett beslut for dess giltighet. Amnesty
International menar att detta ar en alltfor kategorisk standpunkt som inte star i
overensstammelse med den for Sverige bindande urfolksrétten.

Som vi konstaterat &r det en skyldighet for staten att ett fritt och informerat
forhandssamtycke inhamtas innan projekt som sarskilt kan paverka samer och deras sétt att
leva kan genomféras.’? Konsultationen ska inte innebara att samerna enbart involveras i
processen.'® Samerna maste saledes ha en verklig majlighet att paverka beslutet. | vissa for
urfolket sarskilt viktiga fragor kan detta innebara ett krav pa samtycke for ett besluts giltighet.

Utkastet ndmner att varken det norska eller det finlandska Sametinget innehar en vetoratt
vid konsultationer, samt hanvisar till den rostférklaring som Sverige gjorde i samband med
antagandet av FN:s urfolksdeklaration. Det ar olyckligt att standpunkten motiveras bland
annat med hansyn till den norska konsultationsordningen utan att den kritik som FN:s
sarskilda rapportor riktat mot Norge rérande konsultationsordningen tas upp.* Dessutom,
som ovan konstaterats har principen om FPIC uppnatt status av jus cogens och kan darfor
inte i sin helhet undantas genom en réstforklaring.

Utkastet medger att fragan uppstar “om det finns skal att Iata samernas inflytande pa
besluten variera beroende péa vad konsultationen galler och om det finns sadana arenden
dar beslutens giltighet ska vara beroende av att samerna ldmnar samtycke”, samt skriver
aven att “[j]u stérre negativ paverkan som ett beslut kan bedémas ha pa samernas kultur
och samebyars egendomsratt, desto storre betydelse bor samernas standpunkter kunna
tillmatas i forhallande till andra motstaende intressen i arendet”.*> Amnesty valkomnar dessa
skrivningar, vilka narmar sig en storre forstaelse for de folkrattsliga atagandena. De racker
dock inte for att den foreslagna konsultationsordningen ska vara forenlig med den
folkrattsliga definitionen av konsultation och FPIC-principen, eftersom dessa konstateranden
inte aterfinns i lagtexten och eftersom utkastet samtidigt konstaterar att samtycke inte i nagot
fall ska vara nodvandigt for ett besluts giltighet. Vagheten i utkastets skrivningar dppnar

12 se t ex International Law Association, Resolution No. 5/2012 - Rights of Indigenous Peoples, para. 5.

B EMRIP, Progress report on the study on indigenous peoples and the right to participate in decision-making -
Report of the Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, 23 augusti 2010, A/HRC/15/35, paras 34
och 41.

14 Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples, Report of the Special Rapporteur on the rights of
indigenous peoples on the human rights situation of the Sami people in the Sapmi region of Norway, Sweden and
Finland, 9 augusti 2016, A/HRC/33/42/Add.3, para. 76.

15 Ku2019/01308/RS, sid. 82-84.



dessutom for en otydlighet och brist pa forutsagbarhet i rattstillampningen, i och med att de
inte ger ndgon vagledning kring i vilka arenden, och i vilken grad, samernas standpunkter
bor tillmatas storre och eventuellt avgdrande betydelse.

Amnesty International avstyrker bedomningen att samtycke fran de samiska foretradarna
inte i nagot fall bor vara nédvandigt for ett besluts giltighet.

4.3 Fragan om overklagande och rattsverkan av att konsultation inte halls (avsnitt 6 i
utkastet)

Liksom i Ds 2017:43 anges i utkastet att det inte bor inféras sarskilda bestammelser om
overklagande pa grund av brister i konsultationsforfarandet, och inte heller att nagon
sjalvstandig 6verklaganderatt for samiska foretradare bor inféras. Amnesty International
menar att det finns atskilliga brister i resonemanget.

For att grundlaggande rattigheter ska vara effektiva och praktiska och inte enbart teoretiska
eller illusoriska kravs att rattsmedel finns for att utkrava dem.'® Det kommer att finnas fall da
Sametinget, samebyar eller samiska organisationer enligt nu gallande regelverk inte har
nagon mojlighet att éverklaga beslut som tas utan eller utifran otillracklig eller undermalig
konsultation, och utkastet konstaterar att en ovillkorlig rétt fér de samiska féretradarna att
overklaga ett beslut pa grund av brister i konsultationen skulle krava sarskild lagstiftning.t’
Utkastet menar dock att det rent lagtekniskt skulle bli komplicerat att inféra en sadan sarskild
overklaganderatt. Franvaron av en sadan ratt, enligt utkastet, kompenseras dock av att
samiska foretradare enligt det nya forslaget ska ha rétt att bedéma vilka arenden som ar av
sarskild betydelse for samerna och saledes begara konsultation (6 §, kommenteras ovan).
Detta, enligt utkastets resonemang, “b6r minska risken for att myndigheter beslutar i
arenden som kan fa sarskilt betydelse for samerna utan att konsultera den samiska
foretradare som berors”. 1

Men, aterigen, detta resonemang bygger pa att samerna kanner till alla &renden, och
saledes kan avgora vilka som ar av sarskild betydelse i varje fall, och begéara konsultation
nar sa ar lampligt. Utkastet svarar inte pa frdgan om vad som hander om en myndighet eller
annan konsultationsskyldig inte informerar i ett tidigt skede om &rendet, mot bakgrund av att
denna part &ar av uppfattningen att det inte har stor betydelse fér samerna. | ett sadant fall,
da bedémningen av arendets natur skiljer sig &t mellan myndigheten och den samiska
parten, kan foljden bli att samernas foretradare inte blir varse arendet forr&n det &r for sent. |
ett sddant fall kan bristen pa éverklagandemojligheter gora att, de facto, arendet handlaggs
utan konsultation och utan att de samiska foretradarna pa denna grund har mdjlighet att
overklaga beslutet. Utkastet svarar heller inte pa vad som hander i fall da konsultationen ar
undermalig, mot bakgrund av bristande kunskap eller resurser hos den
konsultationsskyldige, och dverklagandemadjligheter for de samiska foretrddarna saknas.

Amnesty International avstyrker forslaget om att det inte bor inforas en sarskild ratt for
samiska foretradare att 6verklaga ett beslut i ett konsultationsérende.

16 se pl. a. Europadomstolen fér manskliga rattigheter, Airey mot Irland, App. No. 6289/73, 9 oktober 1979, para.
24.

17 Ku2019/01308/RS, sid. 89.
18 Ku2019/01308/RS, sid. 90.



4.4 Behov av 6kade resurser for Sametinget

Utkastet bedomer att Sametinget kommer att fa en 6kad arbetsbelastning till foljd av
konsultationsordningen, men klargor inte i vilkken man ytterligare resurser ska tillskjutas for
att svara mot denna 6kade arbetsbelastning. Enligt utkastet ska forslaget “hanteras inom de
ramar som riksdagen beslutar”, vilket ar mycket otydligt.'® Resursbrist &ar redan i dag ett stort
problem for saval Sametinget som for samiska organisationer och samebyar. Detta paverkar
i hog grad samiska foretradares mdjlighet att havda sin ratt, inte minst i processer om
markanvéandning, och innebér de facto en maktobalans mellan samerna och andra
samhallsaktorer. For att syftet med konsultationsordningen ska bli verklighet, namligen att
samerna battre ska kunna delta i och paverka processer i a&renden av stor betydelse for
dem, maste de samiska aktorerna ocksa ges de ekonomiska och personella forutsattningar
som kravs.

Folkrattsliga organ har vid atskilliga tillfallen lyft att Sametinget inte har tillracklig finansiering.
FN:s expertorgan for urfolkens rattigheter konstaterar att det ar ett stort problem for urfolk
runt om i varlden att samtidigt som allt fler krav stélls pa dem tillskjuts inte motsvarande
ekonomiska resurser, trots att det ligger pa staterna att tillse att urfolkens organ har tillracklig
finansiering.?’ FN:s sarskilda rapportor for urfolk uppmanade bade 2016 och 2011 de
nordiska staterna att ge Sametingen tillracklig finansiering sa att de ska kunna utféra sina
sjalvbestammande funktioner i tillracklig grad.?* Aven FN:s kommitté for manskliga
rattigheter har uttryckt oro 6ver de begransade resurser som tilldelas Sametinget i Sverige
och har rekommenderat att finansieringen maste oka for att mojliggora for Sametinget att
utfora de uppgifter det har mandat fér.22 Med denna kritik i atanke och med hansyn till att
annu fler uppgifter nu ska alaggas det svenska Sametinget ar det beklagligt att utredningen
inte ocksa konstaterar att Sametinget bor tilldelas ytterligare resurser.

Amnesty International avstyrker forslaget i den del dar det uppges att de 6kade kostnaderna

for Sametinget bor finansieras inom ram. Amnesty rekommenderar istéllet att ytterligare
resurser ska tilldelas det svenska Sametinget.

5.1LO:s konvention nr 169

Internationella arbetsorganisationens (ILO) konvention nr 169 om ursprungsfolk och stamfolk
ar den enda internationella konvention som &r dppen for ratifikation och som uteslutande

19 Ku2019/01308/RS, sid. 104.

20 EMRIP, Final report of the study on indigenous peoples and the right to participate in decision-making - Report
of the Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, 17 augusti 2011, A/HRC/18/42, Annex: Expert
Mechanism advice No. 2 (2011): Indigenous peoples and the right to participate in decision-making, s. 28-29
para. 33-35; EMRIP, Progress report on the study on indigenous peoples and the right to participate in decision-
making - Report of the Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, 23 augusti 2010, A/HRC/15/35,
para. 92.

2t Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples, Report of the Special Rapporteur on the rights of
indigenous peoples on the human rights situation of the Sami people in the Sapmi region of Norway, Sweden and
Finland, 9 augusti 2016, A/HRC/33/42/Add.3, para. 43 och para. 81; Special Rapporteur: Report of the Special
Rapporteur on the rights of indigenous peoples, James Anaya - Addendum - The situation of the Sami people in
the Sapmi region of Norway, Sweden and Finland, 6 juni 2011, A/HRC/18/35/Add.2, para. 78.

22 UN Human Rights Committee: Concluding observations on the seventh periodic report of Sweden, 28 April
2016, CCPR/C/SWE/CO/7, paras 38-39.



behandlar rattigheter for urfolk och stamfolk.?® ILO:s konvention nr 169 definierar vilka
rattigheter urfolk har, bland annat i forhallande till ratten till konsultation och FPIC. Sverige
har annu inte ratificerat ILO-konventionen.

Flera internationella folkrattsliga organ har kritiserat Sverige for att inte ha ratificerat ILO nr
169 och uppmanar Sverige att gora det utan vidare fordrojning.2* Amnesty International
instammer i denna kritik. Aven om det ytterst ar en frga for riksdagen att besluta om
tilltradet till ILO-konventionen nr 169 bor regeringen sa langt som mojligt forbereda en
ratifikation och lagga fram forslag till riksdagen om tilltradet.

Efter granskningen av Sverige i den s.k UPR-processen accepterade Sverige fyra
rekommendationer om att “6vervaga” (“consider”) ratifikation av ILO nr 169 samt en
rekommendation om att “arbeta mot” (“work towards”) en sadan ratifikation.?® Fran
regeringens halvtidsrapportering framgar dock inte vad, om nagot alls, regeringen gjort for
att forbereda en ratifikation.®

Amnesty International uppmanar den svenska regeringen att utan vidare fordrojning
forbereda en ratifikation av ILO-konventionen nr 169 for att starka samernas rattigheter.

6. Slutsatser

| detta remissvar framgar att:

1. Amnesty International valkomnar forslaget om att en ratt till konsultation fér samer infors,
att konsultationsordningen ska vara tillamplig for bade norm- och forvaltningsbeslut samt att

den infors i en egen och ny lag.

2. Amnesty International tillstyrker forslaget om att konsultation ska genomféras om de
samiska foretradarna anser att arendet kan fa sarskild betydelse for dem.

3. Amnesty International avstyrker att den konsultationsskyldige sjalvstandigt ska kunna
avgora huruvida nagot av undantagen till konsultationsplikt foreligger.

231LO Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169).

24 Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples, Report of the Special Rapporteur on the rights of
indigenous peoples, James Anaya - Addendum - The situation of the Sami people in the Sapmi region of Norway,
Sweden and Finland, 6 juni 2011, A/HRC/18/35/Add.2, para. 73. UN Human Rights Committee: Concluding
observations on the seventh periodic report of Sweden, 28 April 2016, CCPR/C/SWE/CO/7, para. 39; UN
Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Consideration of Reports Submitted by States Parties under
Articles 16 and 17 of the Covenant - Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and
Cultural Rights - Sweden, 1 december 2008, E/C.12/SWE/CO/5, para. 15; UN Committee on the Elimination of
Racial Discrimination: Concluding observations on the combined nineteenth to twenty-first periodic reports of
Sweden, adopted by the Committee at its eighty-third session (12—-30 August 2013), 23 september 2013,
CERD/C/SWE/C0O/19-21, para. 19.

25 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, Sweden A/HRC/29/13: rekommendationer
145.2-145.3 (Uzbekistan, Guatemala, Nicaragua, Brasilien) and 146.7 (Norge).

26 Sweden’s national mid-term report, Universal Periodic Review of the United Nations Human Rights Council, 8
maj 2018, sid. 10-11.
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4. Amnesty International efterlyser ett klargérande kring vilka sanktionsmgjligheter som finns
da myndigheten underlatit att informera de samiska foretradarna om arendet, samt vilken
féljden blir av utebliven eller férsenad konsultation.

5. Amnesty International avstyrker att skrivningen om att “enighet och samtycke ska
efterstravas” i konsultationen inte langre finns med i nu aktuellt forslag.

6. Amnesty International avstyrker att samtycke fran de samiska féretradarna inte i nagot fall
bor vara nddvandigt for ett besluts giltighet, samt efterlyser en mer noggrann analys av vad
principen om fritt och informerat féorhandssamtycke innebar i fragor av stor betydelse for det
samiska folket.

7. Amnesty International avstyrker forslaget om att det inte bor inféras en sarskild ratt for
samiska foretradare att 6verklaga ett beslut i ett konsultationsérende.

8. Amnesty International avstyrker att de 0kade kostnaderna for Sametinget bor finansieras
inom ram. Amnesty rekommenderar istallet att ytterligare resurser ska tilldelas det svenska

Sametinget.

9. Amnesty International uppmanar den svenska regeringen att utan vidare férdréjning
forbereda en ratifikation av ILO-konventionen nr 169 for att stdrka samernas rattigheter.

i Fadiofo

Anna Lindenfors
Generalsekreterare
Amnesty International, svenska sektionen
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