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Yttrande o6ver Utkast till lagradsremiss gdllande En konsultationsordning i fragor
som ror det samiska folket, ert dnr Ku2019/01308/RS

Lantbrukarnas riksférbund (LRF) och LRF Skogsagarna har beretts mojlighet att inkomma med
synpunkter pa rubricerad remiss. Hirmed avges ett gemensamt yttrande.

Vi avstyrker forslaget i sin helhet av skal som féljer.

Forslaget foérsvagar aganderatten till mark och vatten

Den samiska konsultationen syftar till att genom lagstiftning tilldela samiska foretradare nya
rattigheter utéver redan befintliga. Det finns en naturlig logik i att det samiska folket bor ha
bestammanderatt over sina egna interna samiska fragor och ocksa inflytande 6ver fragor som kan fa
sarskild betydelse for det samiska folkets angeldgenheter. Detta galler givet att dessa fragor inte
ocksa paverkar andra intressen. En forstarkning av samiskt inflytande relaterat andra allmanna och
enskilda intressen som berdrs, innebar att de 6vriga berdrda allmanna och enskilda intressena
forsvagas. Konsultationen syftar till att ge olika samiska foretradare inflytande dver anpassningar,
tidsutdrakt och avvagningar mellan olika allménna intressen, saval som over enskildas egendom och
markanvandning. Forslaget forsvagar darigenom enskildas dganderatt till mark och vatten.

Aganderitten utgor en fullstindig férfoganderitt som begrinsas endast av de ramar och granser
som lagstiftaren uppstaller for nyttjandet av egendomen, samt de mdjligheter som staten har att
under vissa forutsattningar franta enskilda deras egendom. Det finns dock klara granser for hur
omfattande begransningar av dganderatten far vara, och under vilka forutsattningar sadana
begrdnsningar far ske. Varje lagstiftare maste forhalla sig till dessa granser. | d4ganderatten ingar
exempelvis ratten att fritt nyttja och besluta over sin egendom efter eget gottfinnande, inklusive ratt
till den avkastning som egendomen genererar; ratten att fritt helt eller delvis 6verfora rattigheter
exempelvis genom kop eller hyra; ratten till skydd mot stold, intrang, konfiskation, etcetera.
Lagstiftning som paverkar enskildas anvandarfrihet och avtalsfrihet paverkar med andra ord deras
dganderatt. Den sammantagna oforutsebarheten i hur och nar det man ager kan nyttjas (den egna
radigheten 6ver vilken avkastning den kan ge och nér i tid den kan utfalla) 6kar med varje ytterligare
reglering, vilket paverkar dganderattens innehall.

Utredningen lyfter i olika delar fram att det inte pa férhand gar att bedoma vilka slags darendetyper
och situationer dar konsultationsskyldigheten blir aktuell. De konkreta exempel som tas upp i
utredningen galler markanvandning, naringsfragor, renskotsel, skogsfragor, fiske, jakt, vindkraft,
vattenkraft, gruvdrift samt pekar pa att bade mindre och storre typer av drenden kan omfattas. Det
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lyfts dven fram att kumulativa effekter av olika atgarder ska vagas in sa att fler drenden kan komma
att omfattas av konsultationsskyldigheten. Konsultationsskyldigheten ar sa vittomfattande att om en
samisk foretradare anser att ett arende kan fa sarskild betydelse for samerna sa ska konsultationen
genomforas savida drendet inte omfattas av nagot av de foreslagna undantagen. Olika samiska
foretradare avgor darmed om, fér vad och hur konsultation ska genomfoéras. Ytterligare tidsutdrakter
utdver konsultationsprocessen kan tillkomma genom overklaganden av drenden, exempelvis pa
grunderna att myndigheten inte informerat eventuella konsultationsberattigade i ett tidigt skede, att
konsultation inte genomforts alls eller med alla eventuellt konsultationsberattigade, att den
genomforts pa “fel” satt, eller att den gett "fel” resultat. En makt att paverka tidsatgangen skapar
ocksa utrymme for mojligheten att pressa ovriga intressen att gora eftergifter som vid jamstallda
forhallanden inte hade blivit aktuella.

Forslaget motverkar lokal dialog och samverkan

Ur samhalleligt och mellanmanskligt perspektiv ar detta den allvarligaste komplikationen med
lagforslaget. Manniskor och foretagare som bor och verkar i glesbygd behéver samverka i vardagen.
Att genom lagstiftning ge vissa intressen ett foretrade som andra saknar skapar onddiga
motsattningar. Lokal dialog och samverkan kan inte lagstadgas fram utan maste ske pa frivillig grund
och i dmsesidig respekt mellan de manniskor, foretag och naringar som ar berorda. Forslaget
underminerar sadan dialog och samverkan. Det gar att som motargument till forslaget ldgga fram
teknokratiska begrepp som subsidiaritet, delaktighet och proportionalitet, men mer verklighetsnara
uttryckt betyder dessa att lokala problem behéver |6sas lokalt av de manniskor som ar berérda.

Istallet for fler sarregleringar behdvs en jordnara helhetssyn for att foretag och naringar ska
utvecklas positivt i hela norra Sverige. Sveriges forhallanden inom renskotselomradet skiljer pa flera
satt ut sig fran de forhallanden som rader i Norge och Finland, bade vad avser historisk och kulturell
bakgrund, men ocksa vad géller geografi, demografi och markagarstruktur. | Norge ar exempelvis
den dominerande markarealen inom renskétselomradet statligt 4gd mark och bestar huvudsakligen
av fjall och héglandsskog. | Finland ar liksom i Norge den storsta arealen av renskotselomrade statligt
agd, och en stor andel utgors av vatmarker. | Sverige utgors ca 9 miljoner hektar av renskotsel-
omradet av skogsmark. Det betyder att rennaring bedrivs parallellt med skogsbruk pa mycket stora
arealer privatagd skogsmark. Av denna areal ags en stor andel av ett stort antal privata enskilda
markagare - familjeskogsbruket — antalet brukningsenheter uppgar till ca 50 000. Formaliserade
samradsforfaranden mellan familjeskogsbruket och rennaringen ar varken majligt eller 6nskvart.
Over tid har exempelvis familjeskogsbruket och renniringen istillet haft flera olika gemensamma
dialog- och samarbetsprojekt i syfte att framja en battre samverkan och 6ka kunskapen om
varandras naringar. De svenska forhallandena med stora arealer privatdgd mark inom
renskotselomradet forutsatter att rennaringen och markédgarna kan métas i vardagen, utveckla
fortroendefulla kontakter och battre forsta varandra och varandras naringar. Sadana
mellanmanskliga relationer framjas inte av langtgaende lagstiftningsprocesser langt fran den
vardagen.

Forslaget ar Iangtgdende, oklart och outrett

Forslaget remitterades hosten 2017. Manga remissinstanser har pekat pa det olampliga med att i
stort sett alla dvervaganden 6verlamnas till rattstillampningen, och att konsekvenserna av forslaget
ar outredda. Manga olika fragor skulle komma att 6verlamnas till ett mycket stort antal olika
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myndigheter och forvaltningar att préva utan narmare kriterier eller vagledning. Det gar enligt
utredningen sjalvt heller inte att pa forhand veta vilka slags arenden det kan handla om. Foljaktligen
saknas ocksa analyser av kostnader eller andra konsekvenser for enskilda och foretag, liksom
samhallskonsekvenser sasom effektiviteten i den offentliga forvaltningen, minskade incitament for
langsiktiga investeringar, ineffektivt resursutnyttjande och samre samverkansklimat. P8 motsvarande
satt saknas 6vergripande proportionalitetsbedémningar gallande nodvandigheten av
lagstiftningsatgarden och om mindre ingripande alternativ an lagstiftning kan bidra till samma
andamal, liksom om nyttan av forslaget star i rimlig proportion till de negativa effekterna for andra
berdrda allmdnna och enskilda intressen.

Nuvarande forslag har jamfért med 2017 ars forslag i viss man justerats. Istdllet for att som manga
remissinstanser efterlyst tydliggora i vilka arenden konsultation ska ske, har en viss begransning av
konsultationsskyldigheten foreslagits. Tillsvidare ar tillsynsbeslut och andra beslut enligt plan- och
bygglagen (PBL) an darenden om planldaggning undantagna. En omprovning ar emellertid redan
aviserad i en kommande utvardering. Det ar vidare oklart hur begransningen av drenden skulle sta
sig i en domstolsprovning mot bakgrund av lagforslagets syfte och tydliga betoning pa de samiska
foretradarnas tolkningsféretriaden. Andringarna jamfért med 2017 &rs forslag féranleder inga andra
beddmningar och synpunkter an dem vi ingav i arendet 2017-11-21, yttrandet bifogas i Bilaga 1.

Det saknas rattsliga motiv — politisk ambitionsniva avgor

Det har inte framkommit att de krav som stélls pa Sverige utifran internationella ataganden medfor
att landet ska inféra en sa omfattande reglering att i det ndrmaste samtliga myndigheter kan tvingas
att i bade overgripande stallningstaganden och enskilda forvaltningsdarenden konsultera en méangd
foretradare for samiska intressen. Det innebar att skenbart rattsliga motiv anvands for att motivera
en hog politisk ambitionsniva i fraga om samiska dnskemal om utokade rattigheter. Sverige har ett
politiskt och rattsligt system som medger i det ndrmaste obegransade majligheter for alla och envar
att delta, ha insyn i och paverka utredningar och beslut inom hela den offentliga férvaltningen. En
demokratiskt uppbyggd rattsstat vilar pa att den offentliga forvaltningen tillvaratar och beaktar saval
de allmdnna som enskilda intressen som berdrs av bade 6vergripande beslut och av
myndighetsutovning. Till detta kommer de sarskilda samradsprocesser som finns i olika
speciallagstiftningar, och det faktum att faktiska och rattsligt berérda har mojlighet att fa sin sak
granskad och provad i oberoende domstolar och ombudsmannainstitut. Sverige har en ambitios
minoritets- och diskrimineringslagstiftning, 1ag korruptionsgrad och en lang tradition av 6ppenhet
och delaktighet. Det samiska folket har en sarstallning genom ett eget folkvalt parlament och
sarskilda rattigheter reglerade genom renndaringslagen. Sveriges internationella dtaganden kraver
inte en specifik samisk konsultationsordning. Ar 2009 lades dnd3 ett forslag fram for att tillmotesga
samiska onskemal om en sadan. Det nuvarande forslaget gar klart langre &n det forslag som 2009 ars
utredning i fragan angav som lampligt, och det gar i manga fall tvdrs emot de 6verviaganden som
redogjordes for i 2009 ars utredning (Ds. 2009:40). Detta askadliggor att omfattningen av en
eventuell samisk konsultationsordning beror av andra 6vervaganden &n rattsliga sadana. Att ga sa
langt som i det har aktuella forslaget krdver att adekvata konsekvensanalyser genomfoérs for att
mojliggdra en bedémning av huruvida det ar lampligt att tillmotesga de samiska dnskemalen samt
Oppet redogora for vilka konsekvenser detta far for enskilda, foretag, den offentliga forvaltningen
och samhallet i ovrigt.
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En majlig samisk konsultationsordning

Det nuvarande forslaget innebar att samiska intressen far sadana utokade rattigheter till inflytande
over en stor mangd beslutsprocesser som Ovriga saknar. Forslaget gar langt utéver vad som éar
rimligt, lampligt och nédvandigt. En mojlig utgangspunkt for att tillmotesga de samiska dnskemalen
om en sarskild samisk konsultationsordning utéver de omfattande majligheter till delaktighet och
inflytande som redan finns idag, ar att regeringen i samband med forfattningsarenden som sarskilt
ror det samiska folkets egna interna intressen konsulterar Sametinget som en legitim foretradare for
det samiska folket.

Med vanliga halsningar

Magnus Kindbom Thomas Bertilsson Johanna Fintling

Skogsdirektor Enhetschef Handlaggare

LRF SKOGSAGARNA LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND LRF SKOGSAGARNA
Bilaga 1

Vart yttrande 2017-11-21 6ver remissen Ds 2017:43 — Konsultation i fragor som ror det samiska
folket, Ku2017-01905/DISK



Bilaga 1 till yttrande 2019/84/14 2019-09-30

Yttrande 6ver remissen Ds 2017:43 — Konsultation i fragor som
ror det samiska folket, Ku2017-01905/DISK

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och LRF Skogségarna har beretts mdjlighet
att inkomma med synpunkter pa rubricerad remiss och vill 1 ett gemensamt
yttrande anfora foljande. Genomgéende i yttrandet anvdands LRF som
beteckning for bada organisationerna.

Sammanfattning

LRF avstyrker forslaget i sin helhet. Utredningen uppvisar sidana omfattande
brister och forslagen har si ldngtgaende outredda konsekvenser, att de inte kan
laggas till grund for lagstiftning.

I promemorian malas en entydig bild av att internationella ataganden och kritik
mot Sverige skulle innebira att dessa langtgdende forslag 4r nodvandiga. De
forsta 35 sidorna dgnas at skenbart réttsliga motiv for de 6nskeméal som
framforts fran enskilda intressen, om en extensiv konsultationsordning.

Olika kallor med olika réttslig bundenhet staplas pa varandra och aterges utan
atskillnad. En mer noggrann granskning av vad éverenskommelserna och
uttalandena av olika granskningsorgan innehaller i sak, ger vid handen att inget
av dessa stéller sadana krav som presenteras i promemorian. Det har inte heller
genomforts ndgon analys av vad olika uttalanden av granskningsorgan eller
olika bestammelser 1 Norge respektive Finland innebir i1 en svensk kontext, 1
vart fall gér resultatet av en saddan inte att utldsa i promemorian. Istéllet
forstirks den skenbara bilden av bundenhet genom att aterupprepa att
forhandlingsdelegationerna till den nordiska samekonventionen i januari i ar
paraferade en konventionstext. Parafering innebér endast ett intygande av att
texten dr forhandlingsdelegationernas slutgiltiga och autentiska text. Den
innebdr inte att parterna dr bundna av avtalets bestimmelser, eller att riksdagen
har ldmnat sitt godk@nnande. Att ga sa ldngt som 1 den hér aktuella
promemorians forslag, savil som i forhandlingsdelegationernas text, kriver att
adekvata konsekvensanalyser genomfors for att mojliggéra en bedomning av
huruvida det dr lampligt att tillmotesgé onskemalen samt 6ppet redogora for
vilka konsekvenser detta fir for enskilda, foretag, den offentliga forvaltningen
eller samhillet 1 6vrigt. Nagra sddana analyser har inte genomforts vare sig i
den hér aktuella promemorian, eller av forhandlingsdelegationerna till nordisk

samekonvention.
Lantbrukarnas riksforbund Besoksadress Tfn 090-10 80 93 Lantbrukarnas Ekonomi AB
105 33 Stockholm Franzéngatan 6 Vixel Ttn vixel Séte Stockholm

www.Irf.se Org.nr SE556032926901
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Behovet av den foreslagna regleringen maéste ifragasittas

Varfor ar konsultationsplikten s omfattande, vad ska det egentligen
konsulteras om, hur ska konsultationen gé till, vem ska man konsultera med
och hur ldnge far konsultationen pagd? Det dr nagra ytterst grundldggande
fragor som LRF anser att utredningen inte ger tillfredsstdllande svar pd. Det
forslag som utredningen presenterar kan darfor inte ldggas till grund f6r
lagstiftning.

LRF anser inte att det har framkommit att de krav som stélls pd Sverige utifran
internationella dtaganden medfGr att landet ska infora en sd omfattande
reglering att i det ndrmaste samtliga myndigheter kan tvingas att i bade
Overgripande stillningstaganden och enskilda forvaltningsarenden konsultera
en stor méngd foretrddare for samiska intressen. Det behov som forespeglas
framstar framst som onskemal fran samiska foretridare som av naturliga skil
vill frimja sina intressen. Nagon kritisk analys av om det verkligen finns ett
behov for den foreslagna regleringen, sarskilt i forhallande till de negativa
konsekvenser som den faktiskt medfor, lyser med sin franvaro.

En utgdngspunkt i lagstiftning och all myndighetsutovning méste vara
grundldggande principer om likhet infor lagen. Om diskriminering férekommer
ar det givetvis befogat att vidta atgérder for att den ska upphora, sa att alla har
lika fri- och réttigheter. Det nuvarande forslaget innebdr dock att samiska
intressen far sddana utokade réttigheter till inflytande dver en stor médngd
beslutsprocesser som 9vriga saknar. Sddan positiv sdrbehandling &r ytterst
problematisk och leder till savél principiella som praktiska konsekvenser som
utredningen over huvud taget inte verkar ha insett.

Genom att omfatta en obestimd krets av samiska organisationer och en stor
men dnda oklart avgrinsad méngd drenden gar forslaget langt utdver vad som
ar rimligt och nddvéndigt. I enskilda forvaltningsidrenden finns redan en
tillracklig reglering av moéjligheterna att komma till tals infor beslut. Nagon
ytterligare konsultationsskyldighet i dessa drenden kan inte vara pakallad.

Utredningen gér helt emot resultatet av tidigare utredning

Det nuvarande forslaget gar klart langre 4n, och i vissa fall tvdrs emot, vad en
tidigare utredning har angett som ldmpliga 16sningar vilket &r hogst
anmérkningsvart.

Fragan om konsultationer utreddes i Ds 2009:40, Vissa samepolitiska fragor.
Utredningen foreslog fordndringar 1 forordningen (1996:1515) med instruktion
for Regeringskansliet, sa att foljande bestimmelse skulle infGras:
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Vid beredning av sadana drenden om lagar eller forordningar som
sdrskilt beror samiska forhdllanden och kan anses vara av vikt for
renndringen, den samiska kulturen eller for samiska intressen i ovrigt ska
konsultationer ske med Sametinget enligt vad som ndrmare anges i en
arbetsordning. Detta giller dock inte om konsultationen skulle fordroja
drendets behandling sd att avsevird oldgenhet skulle uppkomma.
Konsultationen behover inte heller ske i fragor som avses i 9 kap.
regeringsformen.

Det dr i sammanhanget mycket intressant att nairmare belysa de dvervidganden
som ledde fram till det forslaget och stilla det emot det forslag som har
presenterats i nuvarande utredning.

12009 érs utredning anfordes att det skulle innebéra en alltfor ldngtgaende
andring 1 nuvarande ordning att liksom 1 Norge foreskriva en skyldighet for
alla statliga myndigheter att konsultera med samernas representanter 1 olika
arenden. Utredningen hinvisade ocksa till att Sametingets stillning som
myndighet pa senare ar hade forstirkts genom dverforandet av uppgifter inom
renndringens omrade fran Jordbruksverket och berdrda lansstyrelser. Vidare
patalades att lansstyrelserna har narmat sig en ordning dar samisk kunskap
delges myndigheten genom ldnsstyrelsernas delegationer for rennéringsfragor.
Utredningen ansag det ocksa nodvéndigt att avgrénsa de drenden dér en
konsultation ska ske, d4 regeringsérenden kan vara av flera slag, och pétalade
bl.a. att forvaltningsdrenden dér en sameby dr part uppenbarligen inte kan
omfattas av ndgon konsultationsordning. Vidare anfordes att det dr vanskligt att
avgrdnsa de forvaltningsdrenden dér en skyldighet bor finnas att konsultera
med Sametinget, dd det ofta kan vara andra enskilda intressen som stir emot
sameintresset och det dr angeldget att inte ndgon grupp sditts i en sdrstdillning
nir det giller forvaltningsprocessuella fragor av denna typ. Utredningen
konstaterade dock att de drenden dér en rimlig konsultationsskyldighet framstar
som ndrliggande och rimlig dr drenden rérande lagar och férordningar, dér
samerna sasom urfolk kan ha ett berédttigat intresse av att bli horda i fragor av
betydelse for dem. (Ds. 2009:40 s. 101-103)

Nar man jaimfor detta med det nu lagda forslaget kan man konstatera att
forslaget inte bara innebdr att regeringen ska ha en konsultationsskyldighet,
utan att detta dven ska gélla statliga forvaltningsmyndigheter, landsting eller
kommuner. Fréan att en utredning foreslagit att forvaltningsidrenden pd goda
grunder inte ska omfattas har den nya utredningen kommit till helt motsatt
stdndpunkt genom att kretsen av drenden har utokats frén att avse drenden om
lagar och forordningar till att vara “ett drende”, d.v.s. sdvil normgivning som
myndighetsutdvning i1 enskilda fall. Detta trots att 2009 érs utredning sérskilt



REMISSYTTRANDE 4(12)
Dnr 2017/7987

anmaérkte att det var angeldget att inte nagon grupp sétts i en sdrstdllning nar
det géller forvaltningsprocessuella fragor.

Vidare har konsultationsskyldigheten utokats fran att avse konsultation med
Sametinget, till att utover Sametinget &ven omfatta andra samiska
organisationer eller samebyar.

Det kan ocksa konstateras att konsultationsskyldigheten i enskilda drenden
innebér att samerna fér en sirstdllning 1 beredningen av drenden, vilket tidigare
var angelédget att undvika.

Denna svingning &r i det ndrmaste fullstindig! De synpunkter som LRF och
skogsigareforeningarna (SAF) anforde med anledning av 2009 ars utredning
gor sig alltjimt géllande. Vi ansag d4 att positiv sdrbehandling av samerna som
urfolk dr motiverad for att bevara sprak, traditioner och kultur och tillstyrkte en
sadan konsultationsordning. Vi patalade dock att sddan positiv sédrbehandling
inte fir verka diskriminerande mot andra. LRF och SAF avstyrkte mot den
bakgrunden de delar av forslaget som kan innebéra att renndringen ges
foretrade 1 forhallanden som kan péverka andra néringsutovare.

12017 ars utredning har bl.a. angetts att skilen att den tidigare utredningen inte
gick vidare till lagstiftning var att saken inte hade beretts tillrackligt vl genom
kontakter med samiska intressen. Det dr givetvis naturligt att ett forslag till
bestimmelser om konsultation maste bli foremal for diskussioner med de
intressen som ska delaktiga 1 konsultationen, men det utgér inte skél for att
gora sé drastiska utokningar av konsultationsskyldigheten som foreslds nu. Det
forslag som presenterades 2009 kunde ur vart perspektiv accepteras med vissa
mindre dndringar, men det forslag som nu har presenterats i 2017 érs utredning
har s langtgaende konsekvenser att det inte kan ldggas till grund for
lagstiftning.

Allmént om inriktningen och forslagen

Vi har som utgéngspunkt att det ligger beslutsfattare att ta till sig och beakta
synpunkter frdn de intressen som berdrs av ett vergripande stillningstagande.
Beslutsfattande sker i1 ett sammanhang dér manga intressen kan vara berérda.
Ur vart perspektiv giller det framfor allt personer och foretag som nyttjar sin
mark fOr sina verksamheter. Vira medlemmars verksamheter dr av helt
grundldggande betydelse for tillgdngen till rdvara for svensk skogsindustri och
for produktionen av livsmedel i Sverige. Utan véra verksamheter skulle
alternativen vara icke-férnybara material, fossila brénslen och varor som
produceras och importeras fran andra linder dédr de miljomaéssiga kraven ofta ér
lagre och de ekonomiska vdrdena ldmnar vart land.
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Utredningen visar prov pa ett synsitt som ndrmast ér att alla ska vara med pa
allt, vilket i1 praktiken blir helt ogorligt. Beslutsfattande maste ske pa rétt niva
och med horande av en rimlig krets av intressen. Det dr en av grunderna i en
representativ demokrati att vi vdljer foretradare som ska beakta véljarnas
intressen, det géller sdvil i val till Sveriges riksdag som i valet till Sametinget.
Ett rimligt perspektiv for tinkt konsultation vore att regeringen i samband med
lagstiftningsdrenden konsulterar Sametinget som en legitim foretrddare for
samiska intressen pa en overgripande niva.

I d&renden som ror specifika drenden dér olika intressen, samiska eller andra,
behover horas méste det stillas krav pé att handldggningen liksom idag
fokuserar pa de som har ett faktiskt och konkret intresse i saken. Det dr inte
rimligt att alla som ska avgora enskilda drenden som kan ha ndgon som helst
koppling till samiska frigor ska genomf6ra en konsultationsprocess med
Sametinget eller olika intresseorganisationer med samisk anknytning.

Vilka drenden som konsultation ska ske 1 har inte tydligt avgrénsats, utan
utredningen foreslér en reglering dér lagstiftaren i generella och svepande drag
foreskriver en konsultation omfattande savil lagstiftningsdrenden som enskilda
drenden, istdllet for att ta ansvar for att 1 respektive lagstiftning som tillimpas
redovisa vilka intressen som ska beaktas.

Utredningen har inte insett och foljaktligen inte heller analyserat de praktiska
konsekvenserna av forslaget 1 det sammanhang dér bestimmelserna kan
komma att tillimpas. Bristerna visar sig tydligt ndr man ténker sig in 1 vad
reglerna skulle kunna medf6ra 1 praktiken. Forslaget innebér forsamrad
effektivitet i myndigheternas handldggning av drenden och att enskilda och
foretagare drabbas av tidsutdréikter och andra kostnader. Tidsatgdngen for
konsultationen &r oklar och oreglerad, vilket forutom tidsforluster ocksé
riskerar att forskjuta maktbalansen i drendena pa ett sitt som inte dr forenligt
med principer om allas likhet infor lagen. En makt att paverka tidsatgangen
riskerar att anvindas som patryckning pa ovriga intressen att gora eftergifter
som vid jamstdllda forhallanden inte hade blivit aktuella.

Svagheterna 1 forslaget belyses dven vil av de invdndningar som kan framforas
mot vissa enskilda forslag till bestimmelser enligt vad som framgar nedan.

Foljderna for enskilda ir underskattade och outredda

I utredningsarbetet ingdr en bedomning av foljderna for enskilda och foretag.
LRF anser att foljderna av forslaget for enskilda och foretag gravt har
undervérderats ndr man pé s. 86 anger att den fordrojning som konsultationen
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kan medfora knappast kan bli sé stor att det medfor skada av betydelse for
berdrda. Sa ér inte fallet. Regleringen kan tvartom medfora stor paverkan.

Regleringen kommer att i enskilda fall patagligt och direkt paverka enskilda
och foretag genom bland annat tidsutdrikter, men det handlar ocksd om ménga,
manga fler dn de enskilda och foretagare som direkt drabbas. Osédkerheten och
risken skapar oro som sprider sig — det dr sd oro fungerar. Den paverkar
dérmed drivkrafterna hos jord- och skogsdgare att langsiktigt investera i och
skota och vérda sin skog. Fundamentalt for drivkrafterna hos dessa &r en
trygghet i 4gande- och forfoganderdtten dver sin fastighet och sitt foretag. Vem
vill investera om det dr osékert vem, eller om, man far skérda? Forslagen
skapar en stor oro som dr mycket negativ for foretagen i jord och skogsbruket.

Andra exempel pa negativa konsekvenser kan vara en ansdkan om tillstind for
en takt dir materialet behovs for ett narliggande byggprojekt. Om
tillstandsprévningen drar ut pé tiden p.g.a. att myndigheterna utan
tidsbegransning forsoker efterstrdva samtycke fran samiska intressen kan det
innebéra att materialbehovet tillgodoses fran andra tékter, kanske ldngre bort.
For den enskilde kan det innebéra en helt forlorad affarsmdjlighet av stort
virde, for byggprojektet kan dkade transportkostnader uppkomma och
belastningen pa miljon och végnétet blir storre vid mera langvéga transporter.

Dessa exempel dr uppenbara mojliga konsekvenser av ett inforande av den
foreslagna lagen, men konsekvenserna har inte identifierats, analyserats och
vérderats 1 utredningen. Utredningen agerar darfor ndrmast i blindo for de
konsekvenser som forslaget kan medfora.

Fragan om legitima foretridare for samiska intressen

Forslaget innebér att en obestdmd méngd organisationer férutom Sametinget
ocksa far status som foretradare for det samiska folket, utan att de objektivt sett
kan anses foretrdda samiska intressen i ett bredare perspektiv. Det uppkommer
ett representativt legitimitetsproblem nér praktiskt taget vilken grupp som helst
far tillfélle att foretrdda det allménna intresset och den samiska befolkningen.
Det finns en legitimitet i att Sametinget som myndighet och folkvalt organ kan
foretrada samiska intressen 1 frdgor som roér normgivningen, men dvriga
intressen foretrdder i realiteten framst sig sjélva eller sina specifika
medlemmar.

Det dr givetvis en naturlig del av att bevara och utveckla det samiska spréket,
kultur och traditioner att foretrddare for det samiska folket far mdjlighet till
inflytande 1 samband med lagstiftningsarbete i frdgor som beror samerna. Det
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ar da ocksa Sametinget som &r en naturlig och legitim foretrddare for det
samiska folket som helhet.

Organisationer som samebyar, Svenska Samernas Riksforbund och andra
foreningar ska givetvis ha mojlighet att pa samma villkor som alla andra
bevaka sina intressen 1 lagstiftningsarbete, men det méste da ske utifran de
intressen som respektive organisation bevakar vilket inte nddvandigtvis kan
anses vara detsamma som hela det samiska folkets intressen. Att konsultation
ska ske med fler organisationer dn Sametinget (och da begransat till
lagstiftningsfragor) ar darfor uppenbart och klart olampligt.

Subsidiaritetsprincipen maste beaktas — ritt forum ska hantera
ritt fragor

For effektiviteten 1 forvaltningen och legitimiteten av fattade beslut ar det
grundldggande att beslutsfattandet sker pa rétt nivd och med en rimligt
avgransad krets av intresseforetrddare. Fragor bor avgoras sé nédra de som &r
berdrda som mojligt. Detta framjar att beslutsfattare har rétt kunskap i
sakfragorna, att de parter som konkret berors av beslutet kan uppleva sig sedda
och horda och att forvaltningen kan fungera effektivt.

Genom att i konsultationer hinskjuta fragor som ror myndighetsutovning till
Sametinget, som far anses vara den hdgsta samiska foretradarnivéan, frangar
man helt denna princip. Sametinget dr en naturlig foretradare for allménna
samiska intressen 1 dvergripande fragor, men i specifika fragor om
myndighetsutdvning dr det enda rimliga att de intressenter som 4r konkret
berdrda av ett drende, t.ex. en sameby, foretrdder sina intressen lokalt.

Betraffande formerna for detta kan det konstateras att i enskilda
forvaltningsdrenden har olika samiska intressen regelméssigt en del 1
beredningen av drenden. Det kan t.ex. vara samebyar som i samradsfragor i
skogsvardslagen, detaljplanedrenden eller infor provningar av storre
exploateringar, m.m. Det finns d& for respektive drendeslag en reglering av
forfarandet som dr beprévad och forutsebar. Som sakdgare 1 enskilda drenden
finns forutom mojligheten att paverka infor beslut ockséd mojligheter att fora
talan mot besluten i domstol.

LRF anser att det dr grundldggande att den dialog som behover foras mellan
olika lokala néringar och intressen sker lokalt, ddr man fér insikt och kunskap
om vilka forutsittningar som andra intressen har att forhélla sig till. Det &r
givetvis inte alltid ndgot som leder till en enighet, men vdgen fram till beslutet
okar mdjligheterna att acceptera beslutet och att kunna forsta och sténdigt
forbéttra kontakterna mellan olika intressen. Om en séddan process sker over
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huvudena pa berorda intressen genom Sametinget forlorar man denna
mojlighet. Dialog och samverkan mellan ménniskor och foretag behover ske
lokalt och pé frivillig grund i 6msesidig respekt. Lagstiftning i linje med dessa
forslag motverkar detta och leder istéllet till 6kad polarisering och okat
avstandstagande.

Konsultation bor rimligen inte ske i andra fragor én lagstiftningsfragor av
sdrskild betydelse for det samiska folket, och dé ska konsultationen ske med
Sametinget som en samlad foretrddare for samiska intressen.

Négra exempel pa brister i utformningen av bestimmelser

Négra av de brister som finns i drendet kan, utover det ovan anforda,
exemplifieras med foljande invindningar géllande vissa enskilda forslag till
bestimmelser.

Nir konsultation enligt forslaget skulle komma att ske ar oklart

En grundldggande fradga for en lagstiftning om konsultation &dr en reglering av i
vilka drenden konsultation ska ske eller inte. Utredningen har péd s. 37-38
beskrivit olika tinkbara 16sningar for att reglera den efterfragade ordningen for
konsultation. Alternativet att fora in bestimmelser i de forfattningar dar
konsultation ska ske avfiardas med motiveringen att det skulle bli en betydande
svarighet att finna en rimlig avgriansning och att det kan framkomma behov att
lagga till eller ta bort konsultationsskyldigheten. Vidare uttalas att det vore ett
alltfor omfattande och ldngdraget lagstiftningsarbete for att peka ut om
konsultationsskyldighet borde gélla pd omradet eller inte och att det skulle leda
till ytterligare fordrdjningar av reformen. Utredningen har dérfor stannat i att
reglera frdgan om konsultationsplikt ”samlat” i en ny lag.

Svarigheterna att hitta rimliga avgransningar kan rimligen inte bli mindre av att
lagstiftaren med alla utredningsresurser inte tar stdllning i frdgan utan overlter
det till ndgon slags handldggningspraxis! Den forslagna lagen kan inte heller
beskrivas som samlad, utan dr snarare en generell och otydlig lagstiftning dar
det inte gér att utlisa om konsultation ska ske eller inte. Det gar inte att utga
ifrén att alla handldggare som bereder drenden dér lagstiftningen ska beaktas
har saddan erfarenhet eller férmaga att studera lagstiftningens forarbeten att
handlidggaren kan avgdra om konsultation ska ske eller inte. Detta sérskilt som
utredningen knappt ens kan anses besvara fragan.

Vi anser att det r just 1 samband med att en konsultationsskyldighet inférs som
det maste utredas och redovisas nar konsultation ska ske eller inte. Lagstiftaren
har ett ansvar att klargora vilka skyldigheter som ska finnas och sta for den
bedomning som sker. Att s snabbt som mdjligt inféra en konsultationsplikt,
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med de negativa konsekvenser for drendehantering och tidsatgang som bl.a.
patalas i detta remissvar, dr inte en acceptabel hantering. Forslaget dr inte
tillrackligt tydligt och lagstiftaren skulle med detta forslag abdikerar fran
ansvaret att ta stéllning till vilka skyldigheter som ska respektive inte ska
finnas.

Tidsgrins for konsultationen saknas

I de foreslagna reglerna saknas det konkreta tidsgranser for hur linge
konsultationen ska kunna paga, men det anges att enighet eller samtycke ska
efterstriivas. Aven om det finns en méjlighet for den konsulterande
myndigheten respektive Sametinget att avsluta konsultationen genom att
konstatera att enighet eller samtycke inte kan nds i 4rendet framgar inte ens om
det dr rimligt att konsultationen pédgar i ett par veckor eller ett par &r.

Var och en som har erfarenhet av motstdende intressen nér det géller
markanviandning vet att det kan ta lang tid att na 16sningar som kan accepteras
av alla inblandade, om nagon sidan acceptans over huvud taget uppnas. I
manga fall kan forutsittningarna for verksamheter och atgérder vara beroende
av att man kommer frén plan till handling inom rimlig tid. Férutom
ekonomiska fragor som finansiering av langsiktiga investeringar ar
verksamheter ocksa beroende av att nagon med sjél och hjirta vill och orkar ta
initiativ och risker for att utveckla nagot for framtiden.

Det ér en del av spelreglerna i samhéllet att vissa intressen, samiska eller andra,
kan behova ge vika for andra intressen som ur ett storre perspektiv méste
prioriteras. Om ett intresse ges en prioritet framfor andra maste det forenas
med spelregler som medfor att det intresset inte ges otillborliga fordelar 1
forhallande till andra intressen.

En konsultation kan inte gora det mdjligt att dra drenden i langbéank. Den
foreslagna regleringen av konsultationer i kombination med en brist pa

reglering av tidsatgdngen Oppnar for mojligheter att fordroja atgérder och
beslut som ar foremal for konsultation utan att det finns goda skél for det.

Vilka samiska intressen som skulle omfattas av forslaget inte klarlagt

Av 2 § 1 den foreslagna lagen framgér att &ven samisk organisation eller en
sameby ska konsulteras. Vilka samebyar som kan berdras torde inte ge upphov
till storre oklarheter, likasd om samebyn genom sin niringsverksamhet har
intressen som kan paverkas. Det blir 1 s fall tvd konsultationsparter,
Sametinget och berdrd sameby (ibland flera samebyar).

Vilka 6vriga organisationer som kan vara samiska och ha sddana intressen som
ger anledning for organisationen att ingé i konsultationen &r oklart och outrett.
Det kan rimligen inte vara den enskilda organisationen som har
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tolkningsforetrdde for om fragan ar av sdrskild betydelse eller inte, med tanke
pa att handlaggningen av drendet givetvis kommer att paverkas av hur ménga
intressen som ska delta vid konsultationen.

LRF anser inte att nagon skyldighet att konsultera ska omfatta &ven samiska
organisationer, det dr inte motiverat och alltfor lngtgdende. Avgransningen av
konsultationskretsen ér enligt forslaget orimlig och helt oforutsebar, séarskilt
som det inte kan uteslutas att olika samiska intressen kan ha olika eller rent
motstridiga uppfattningar.

Malséttning om enighet eller samtycke i den foreslagna 6 § dr olimplig
Det dr allmint ként att en enighet eller samtycke/acceptans for forslag som kan
berdra manga olika intressen kan vara svér att uppnd. Genom att ange att
konsultationen ska efterstriva att detta uppnas forskjuts maktbalansen mellan
samiska intressen och dvriga intressen. Aven om det pa s. 74 anges att
samtycke till beslutet inte i nagot fall ska vara nodvandigt for beslutets giltighet
kan konsultationsprocessen och den tidsutdrékt som en utdragen konsultation
innebdr 1 sig paverka utfallet. Den som far makt over tidsatgdngen kan
exempelvis utnyttja den till sin férdel genom att inte acceptera forslag som inte
ligger tillrickligt ndra den egna stdndpunkten for att likt en férhandling dra
egna fordelar av situationen.

En rimlig mélséttning med en konsultation ar att samiska intressen ska komma
till tals infor ett stillningstagande och beaktas som ett av flera intressen. Det &r
dock inte rimligt att en lagstiftning anger att enighet eller samtycke fran ett
intresse ska efterstrivas, samtidigt som dvriga inte har ndgra sddana privilegier.
Detta gor sig sérskilt géllande 1 d&renden som avser myndighetsutdvning mot
enskilda. Grundlaggande principer om likhet infor lagen maste rimligen
forhindra att en lagstiftning bygger upp sddana ojdmlika forhallanden for
maktutdvningen. Det dr dirfor direkt olampligt att utforma bestimmelser som
innehaller en malséttning om enighet eller samtycke.

Uttrycket ”béda sidor” i den foreslagna 6 § ir verklighetsfrimmande
I forslaget till 6 § anges att ’bada sidor” ska avge sin motiverade stdndpunkt i
drendet och yttra sig dver ”den andra” partens standpunkt.

Skrivningen &r ytterligare en indikation pa att utredarna inte till fullo har satt
sig in 1 de praktiska konsekvenserna av forslaget, d4 det inte stimmer 6verens
med verkligheten. Det kan ofta finnas ménga olika intressen som maéste
beaktas, vilket innebdr att det i sa fall kommer att finnas ménga olika ”sidor”.
Det gar inte heller att ta for givet att de olika samiska intressen som kommer
till tals 1 saken kommer att ha samma instéllning till det som konsultationen
avser. Detta illustrerar tydligt olampligheten i forslaget.
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Fragan om Klagoriitt ir inte utredd

I utredningen anfors pa s. 76-81 att den foreslagna lagen inte skulle medfora
nagon paverkan pa vilka som har ritt att overklaga beslut som foljer efter en
konsultation. Med hédnsyn till den ohdmmade rattspraxis kopplad till
klagoritten 1 ovrigt, ar detta konstaterande mycket anmérkningsvart. Forslaget
riskerar att aktivt understddja den riktning i rattspraxis dér alltfler sérintressen
ges alltfler mojligheter att driva rittsprocesser mot enskilda och smaforetag.
Att inte detta beaktats ér ytterligare ett exempel pa de brister som forslaget ar
behéftat med.

Avslutningsvis

LRF avstyrker forslaget i sin helhet av skél som redovisats ovan.
Avslutningsvis vill vi understryka att de tankegédngar som genomsyrar denna
promemoria underminerar den lokala dialog och samverkan som behover ske
pa frivillig grund och i dmsesidig respekt mellan olika ménniskor, foretag och
niringar. Istillet riskerar férslagen 6kad polarisering och dkat avstdndstagande.

Med vénliga hélsningar
LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND

Thomas Bertilsson Magnus Norberg
Enhetschef Handléggare
LRF SKOGSAGARNA

Magnus Kindbom
Skogsdirektor
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