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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
Utkast till lagradsremiss En konsultationsordning i fragor som ror det samiska
folket, tar hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av docent Bengt Lundell.

I utkastet till lagradsremiss finns ett framst ett forslag till ny lag om konsultation i
fragor som ror det samiska folket. Konsultationsforfarandet ska komplettera eller
tillaggas de regler som redan finns om samrad.Lagen har tillkommit bland annat
efter internationell kritik att Sverige inte uppfyller internationella konventioner.

Allmant

Samrad och kommunikation dr grundldggande forutséttningar for beslutsfattandet i
en rittsstat. I Sverige géller detta i lagstiftningsprocessen, dér till exempel
deltagandet i statliga kommittéer och remissforfarandet ger goda forutséttningar for
samrad. Detsamma géller att andra beslutsprocesser i olika slag av
forvaltningsédrenden forutsétter den allmdnna kommunikationsskyldigheten eller ett
sarskilt reglerat samradsforfarande.

Den internationella kritik som riktas mot Sverige bygger inte alltid pa en djupare
insikt i hur den svenska folkstyrelsen fungerar. Forslaget i remissen gar enligt
fakultetsstyrelsen langt i att tillfredstélla kraven, men vi har naturligtvis inget att
invéinda att ytterligare ett forfarande skapas.

Forslagen i remissen innebdr att en sirskild konsultationsordning skapas dir det
samiska folket ska ges rétt att yttra sig utover det som foljer av existerande regler
och av den roll sametinget har i den svenska folkstyrelsen.

Det forslag som nu laggs ér i vissa delar vagt och outvecklat. Begreppen ér inte
precist definierade och det finns en risk att fragor som omfattas av
konsultationsforfarande inte kommer att hanteras effektivt och ddrmed riskera att
lagen inte uppfyller sitt syfte. Sérskilt den del som handlar om 6verklagande &r sa
oklart att det blir svért att tillimpa. Remissen dverskattar kraftigt mojligheterna att
fa vigledning genom réttstillimpningen vid 6verklagandena - sirskilt eftersom
avsikten inte dr att samernas foretrddare ska kunna 6verklaga en utebliven
konsultation.
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Oklar omfattning

Bada uttrycken samiska folket (1 § lagforslaget) och samerna (2 §) anvinds for att
forklara lagens omfattning. Det dr har oklart om det &r folket eller grupper och
enskilda samer som omfattas. Det anges att lagen inte ska tillimpas nér ett fatal
individer avses (s 46). Det borde tydliggéras om konsultationerna ska omfatta det
folket eller grupper av samiska individer. Det kan vara enbart det samiska folket
eller bada. Den allminna definitionen av same #r inte heller entydig. Ar det en
objektiv definition (som den om rostrétt i sametingsvalet) eller en subjektiv
definition (om individen gruppen uppfattar sig som same). Fragan diskuterades av
Sametingsutredningen (SOU 2002:77 s. 194-199). Juridiska fakultetsstyrelsen
forordar att det tydligare framgar av lagens inledande paragrafer att lagen omfattar
konsultationer med representanter for samiska folket och grupper och
organisationer som foretrader det samiska folkets intressen. Detta framgar av 8 §.
Det inkluderar samebyar och andra organisationer. Foretrddare for det samiska
folket bor normalt vara Sametinget.

Frégor som ror enskilda samer beaktas enligt remissen (s 46) inom ramen for den
lagstiftning som redan forutsitter samrad och kommunikation.

Avsikten med konsultationsforfarandet ar ett forfarande som gar ldngre dn samrad,
dar syftet i manga fall ska vara att komma &verens. Forutsittningen ar att det inte

finns andra intressen som motiverar ett annat resultat. Konsultationslagen reglerar
ett forfarande som narmast liknar det forhandlingsforfarande som regleras i MBL.

Om de fragor som omfattas av konsultationslagen definieras for brett, riskerar de
samiska frdgorna att kvévas.

I remissen (s 23) anfors att det finns internationella klagomal pa att den befintliga
lagstiftningen om samréad i minerallagen och miljobalken inte &r tillrdcklig for att
tillfredstilla de folkrittsliga kraven. De ldngre gaende formkrav som
konsultationslagen innebér anses avhjilpa denna brist. Problemet kan dock ocksa
vara att de samiska intressena inte beaktas tillrackligt. Om si &r fallet dr det snarare
andra étgirder som sannolikt borde vidtas i den specifika lagstiftningen - snarare
an att infora ett nytt formellt forfarande.

Juridiska fakultetsstyrelsen tillstyrker att konsultationsordningen regleras i lag. Det
borde mera Overvigas att konsultationslagen kompletteras av
hinvisningsbestimmelser i varje fall i de lagar som uttryckligen ndmns som
minerallagen och miljobalken.

Remissen (s 28, 29)forutser att det kan bli friga om tva processer. Dels samrad
enligt "vanlig” lagstiftning och rutiner, dels konsultationer. Som exempel tas
regeringens remissforfarande som ska kompletteras med konsultationsforfarandet.
Det finns enligt fakultetsstyrelsens uppfattning en betydande risk att
beslutsprocesserna blir ineffektiva. Detsamma géller samrad enligt minoritetslagen
och konsultationsforfarandet.

Oklar tidpunkt

Ett problem med den nya lagstiftningen &r nér i beslutsprocessen konsultationen
bor ske. I remissen (s 27) anges att avsikten &r att ge en mojlighet att utveckla
synpunkter och att bemdéta andras. Konsultationerna ska ocksé ge insyn i processer
1 ett tidigt skede. Enligt fakultetsstyrelsens uppfattning finns hér ett vésentligt
problem i tillimpningen av lagstiftningen. Frdgan &r om konsultationerna ska ske
tidigt 1 processen eller sent nér andra intressenters synpunkter ér utvecklade. Det
bor tydligare framga av lagstiftningen nér konsultationerna bor ske. 11 § beskriver



2019-09-30 YTTRANDE Dnr V 2019/1354

en forhandlingsprocess som kan ge betydande problem om den ska samordnas med
en beslutsprocess inom en myndighet

"Sarskild betydelse”

Rekvisitet ’sdrskild betydelse” innebér inte att det alltid rader en
konsultationsskyldighet, utan att det ska ha en viss kvalifikationsgrad. Enligt
remissen far det utvecklas en praxis i réttstillimpningen for vad detta innebér. Sa
blir inte fallet enligt fakultetsstyrelsens uppfattning. Det betyder att det av
lagtexten och forarbetena tydligare bor framgé vad inneboérden ér - ocksé som
vigledning for de ev stéllningstaganden domstolarna kan gora.

Sametingets roll

Sametinget bor normalt vara representant for det samiska folket. Det &r utsett for
att vara representativt. Det betyder att sametinget sjélvklart inte behdver samréada i
de fragor det beslutar. Sa langt mojligt bor samerna ha sjdlvbestammanderétt i
samiska fragor. Det finns en risk att konsultationsprocessen Gverbelastar
Sametinget med fragor dar inflytandet inte behdver bli sdrskilt stort. Det ankommer
sjdlvklart pa tinget att avgora hur och i vilken omfattning man vill delta i
konsultationsprocessen.

Undantagi4 §

I remissen (s 34) anges att universitet och hogskolor ocksa ska anvianda
konsultationsforfarandet. Med tanke pa den sjilvstindiga roll dessa organ bor ha,
anser juridiska fakultetsstyrelsen att ocksé dessa organ bor undantas i 4 §. Nar det
finns samiska intressen inblandade, torde ett samrad naturligen ske dnda.

Initiativ till konsultation

Konsultationsskyldighetens ndrmare omfattning far dock dverlatas till berdrda
myndigheter att bedoma vid tillimpningen av konsultationslagen i enskilda
drenden.

Om en konsultation begérs ska den som huvudregel genomforas om drendet har
sdrskild betydelse for samerna om det begirs av Sametinget, en sameby eller en
samisk organisation. Det &r ej avgrénsat till det samiska intresse som
organisationen foretrdderi 6 §.

Det bor enligt fakultetsstyrelsens uppfattning Gvervdgas om inte den
konsultationsskyldige ska kunna gora sérskilda overenskommelser om
avgransningar, former och forfarande i syfte att géra forfarandet mera effektivt.
Mojligheten till sddana Gverenskommelser bor skrivas in i lagen.

Tidsfristi 8 §

Enligt fakultetsstyrelsens uppfattning bor det i lagtexten (8 §)anges en sarskild
tidsfrist inom vilken Sametinget ska svara. Tidsfristen kan ldmpligen vara en
manad. Sametinget bor pa begiran kunna fa tidsfristen forlangd med ytterligare en
manad om drendets karaktdr kraver det. Risken for att ett drende fordrdjs i onddan
bor undvikas eftersom det finns andra intressen som Onskar ett avgorande. Det bor
vara mojligt att avgora ganska snabbt om en konsultationsforfragan ska besvaras.
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Det bor 6vervigas om forslagets 6 § andra stycke som hanvisar till 8 § i stéllet bor
placeras i den senare paragrafen.

Sekretessregel bor inféras

Fragan om sekretess i samband med konsultationerna borde 6vervégts vidare. Det
torde inte vara alltfor komplicerat att infora en sekretessbestimmelse for sadant
sekretessbelagt material som blir féremal for konsultation. I till exempel
tillstdndsérenden kan samrad latt bli meningsldsa om delar av underlagsmaterialet
inte kan delges. Fakultetsstyrelsen forordar dérfor att en sekretessbestimmelse
infors.

Motivering och regler om 6verklagande

I remissen (s 85) hénvisas till forvaltningslagens (FL) bestimmelser vad géller
motiveringen av stéillningstagandet gentemot sametinget. Av FL 32 § framgar att ett
beslut som paverkar nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska ha en motivering.
Enligt remissen foljer av forvaltningslagens bestimmelser att det normalt krdvs en
klargérande motivering, eftersom konsultationerna ska genomforas i drenden som
far sirskild betydelse for samerna, en sameby eller en samisk organisation. Nér man
beddmer om nagon &r berdrd forutsétter detta normalt att ndgon enskild &r berord.
Att ett drende allmént berér en grupp ger inte ritt till motivering eller - vilket f6ljer
av formuleringen i forvaltningslagen - har ratt att 6verklaga (jamfor formuleringen i
41 och 42 §§). Enligt fakultetsstyrelsens uppfattning dr dessa bestimmelser kopplade
till varandra. Det kan emellertid ifrdgaséttas om resultatet av konsultationen r ett
beslut i drendet. Om resonemanget fors fullt ut kan en rétt att dverklaga uppkomma
utanfor huvudérendet. Den enklaste 10sning dr att i konsultationslagen klargdra bade
ratten till motivering och rétten till 6verklagande.

Remissens (s 89) argumentation om overklagande dvertygar inte. Den anger att sé
gott som samtliga drenden som kan omfattas av konsultationsordningen gér att {4
overprovade 1 ndgon form. Detta gor inte att frigor om vad som utgor sérskilda
skél kan bli Overprovade eller att de samiska organen kan overklaga. Det &r mojligt
att den tolkningen av texten inte heller 4r avsedd. Konsultationskravet kan ibland
provas vid dverklagande enligt andra lagar som ett formkrav, men inte alltid av de
samiska organisationerna. Nar remissen dérfor anger att vissa begrepp ska tolkas
vid réttstillimpning &r det ett pastiende med begrinsad rackvidd. Det som hér bor
kunna provas dr vilka frdgor som ska omfattas av konsultationsordningen dvs 2, 7,
8 §. De som bor kunna klaga ér de organ som kan konsulteras enligt 7 §. I Gvrigt
bor beslut enligt lagen inte kunna overklagas sirskilt.

I remissen anges att de samiska intressena inte ska kunna dverklaga. Det &r
naturligtvis mdjligt att i andra hand infora ett forbud mot 6verklagande i
konsultationslagen. Konsultationsfoérfarandet har likheter med avtalsférhandlingar
och tvister skulle dérfor i tredje hand kunna 16sas pé liknande sétt som till exempel
arbetsréttsliga tvister.

Fakultetsstyrelsen delar alltsa inte uppfattningen att det sékert inte finns en sarskild
klagoritt for de samiska foretrddarna. Den nya forvaltningslagen utesluter inte
overklaganden av beslut under beredningen av ett drende. Den delar inte heller
pastaendet att fraigan om bristande konsultation kommer att kunna klargdras genom
andras ritt att 6verklaga. Det kommer mojligen att ske i begransad omfattning,
men ger inte ndgon séker vigledning for tillimpningen av lagen.
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I lagen bor ocksa konsultationsskyldigheten formuleras som ett liknande krav som
kommunikationsskyldigheten i forvaltningslagen, det innebér att den bor
formuleras som ett krav for att fa fatta beslut i drendet.

Enligt delegation

Bengt Lundell
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