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Juridiska fakultetsndmnden, som anmodats av regeringen att yttra sig 6ver rubricerad
Lagrédsremiss, anfor foljande.

I remissen foreslas att en ny lag ska inf6ras om konsultation i sddana drenden som &r av
sérskild betydelse for samerna. Lagradsremissen har sin grund i DS 2017:43
(Konsultation i frigor som ror det samiska folket) som har varit foremal for
remissbehandling. Avsikten ér att ge samiska foretriidare en forbattrad ritt till delaktighet
i beslutsprocesser och pa sé sitt framja det samiska folkets 1nﬂytande éver sina
angeldgenheter. Forslaget innebir, i korthet, en skyldlghet for regeringen, statliga
forvaltningsmyndigheter, landsting och kommuner att innan beslut fattas i sddana drenden
som omfattas av lagen konsultera Sametinget som foretradare for det samiska folket. Om
ett visst drende kan fa sérskild betydelse for en sameby eller en samisk organisation ska
dven dessa konsulteras. Domstolar och vissa forvaltningsmyndigheter dr undantagna fran
konsultationen liksom vissa drendetyper och vissa sérskilt angivna fall. Den nya lagen
med kompletterande éndringar foreslds trada i kraft den 1 juli 2020.

Reformen har som utgingspunkt att samerna dr Sveriges urfolk, nigot som riksdagen slog
fast redan 1977. Av vér regeringsform (1974:152; nedan RF) framgér att det samiska
folkets méjligheter att behélla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska friimjas (1
kap. 2 § st. 6). Vidare foljer av RF 7 kap. 2 § regeringsformen att vid beredning av
regeringsérenden ska behévliga upplysningar och yttranden inhdmtas frén berérda
myndigheter sd och om det behdvs av kommuner, sammanslutningar och enskilda. Nir
det giller frigor som berdr samerna omfattar bestimmelsen dirmed ocksd kontakter med
Sametinget och samiska organisationer. Forslaget har som frimsta utgangspunkt ett antal
folkrittsliga regler och konventioner for vilka det redogors ingdende i remissen.

Fakultetsndmnden ifrdgasitter inte virdet av den foreslagna regleringen eller dess syfte,
men menar att ett par frigor bor dvervigas ytterligare.
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1. Overlappande regler om samrad
Foreskrifter om samradsskyldighet i andra lagar ska enligt forslaget gilla oberoende av
den foreslagna lagen och sddana samrédsforfaranden ska sa langt som mdjligt samordnas
med “konsultation enligt denna lag” (1 §). Det finns redan foreskrifter i regeringsformen
om regeringens skyldigheter att inhdmta remisser (RF 7 kap. 2 § som berorts ovan) samt
for forvaltningsmyndigheteter enligt 26 § forvaltningslagen (2017:900; nedan FL ), detta
utdver utredningsansvaret i FL 23 §. Harut6ver finns sérskilda regler om samrad i ett antal
specialforfattningar, vilka det redogérs for i remissen. Likvil kan det foreligga skil att pd
foreslaget sitt samla och precisera skyldigheterna for att sarskilt sld vakt om samernas
intressen, men det gér inte att bortse frin risken for ett komplicerande dubbelarbete for
véra myndigheter.

Som en jimforelse kan pekas pé forvaltningslagen som &r subsidiért tillimplig pa sé sitt
att om det finns sérskilda foreskrifter i ndgon annan forfattning ska dessa ges foretriade.
Fakultetsndmnden ifrdgasitter om den “samordning” som foreslas ér tillfyllest och
forordar att en avstdimning gors mot de befintliga reglerna om samrad till undvikande av
dubbelarbete och komplikationer. I den foreslagna lagen kan — med FL 4 § som modell —
anges att i den mén sérskilda regler finns om samréd i annan forfattning ska dessa ges
foretride, sdvitt det inte i den sérskilda forfattningen fastslas att ifrdgavarande samridslag
ocksa ska tillimpas. P4 s sitt kan antas att tillimpningen av lagarna komma att
tydliggoéras. Det gér inte att bortse frin att t.ex. den omfattande reglering som finns inom
miljéritten pakallar andra hinsyn én de primért samiska och att lagstiftaren hir bor
motverka tillimpningsproblem genom att stélla de foreslagna reglerna mot de befintliga i
olika speciallagar.

2. Vilka organ som omfattas av konsultationsplikten
Fakultetsndmnden har inget att erinra emot den krets av organ som ska omfattas av lagen,
dvs. regeringen, statliga forvaltningsmyndigheter, landsting och kommuner (2 §), och
instdimmer i den uppfattningen att 2009 ars forslag (Ds 2009:40) var alltfor snivt i det att
endast regeringen skulle omfattas. En sddan utformning av lagen skulle vara otillrdcklig
for att uppna syftet med reformen. Samtidigt ar det inte rimligt att konsultation ska
genomforas i alla frAgor hos berdrda organ. Enligt forslaget ska konsultationen avgrinsas
s4 att den ska avse beslut i drendet som kan fa “sirskild betydelse for samerna” (2 §).
Rekvisitet ska uppfattas som ett visst kvalifikationskrav. Det kan gélla sddant som
samiska spraket, markanvindning, naringsfrigor, fiske m.m. men kan inte preciseras
nirmare (se s. 48).

Det kan inte uteslutas att sagda kriterium kommer att leda till tillimpningsproblem: Vad
omfattas egentligen? Vem ska avgora vad som ér sérskilt betydelsefullt? Det kan noteras
att sametinget har uttalat som sin asikt att samerna sjilva ska ha ritt att avgora vilka
frigor som omfattas av konsultationen, eftersom de bor ha bést forutséttningar att bedéma
vilka fragor som kan fé sérskild betydelse for dem. Presentationen i remissen dr inte
entydig men nimnden har uppfattat skrivningen si att samerna som regel ska ges den
befogenhet som Sametinget pekar pa, dvs. beredas tillfille till konsultation, men samtidigt
ar det den konsultationsskyldige som ska avgora om det finns nigot relevant undantag
enligt 4-5 §§ (se nedan p 3) . I promemorian anges (se s. 64)

”Det dr dock rimligt att regeringen och myndigheter sjélvstindigt kan avgora om det
finns nagon grund for undantag fran konsultationsskyldigheten i ett drende.
Beslutanderitten bor dérfor ligga hos regeringen och myndigheter i frigor om
undantag frin konsultationsskyldigheten. Det dr dock viktigt att regeringen och
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myndigheter tillimpar grunderna pa ett vil avvigt sitt och med beaktande av att
drenden som kan f3 sirskild betydelse for samerna s langt det &r méjligt och limpligt
blir foremél for konsultation.”

Det finns, som uttalas i remissen, en risk att de provande organen och foretridarna for
samerna har olika uppfattningar och anvisad metod for att 16sa en sddan konflikt har sina
brister (se vidare nedan p. 4).

Undantag har uppstillts vad giéller vissa sérskilt angivna organi 3 §:

”Skyldigheten att konsultera géller inte for domstolsliknande nimnder och sddana
organ i forvaltningsmyndigheter som har domstolsliknande uppgifter eller for
regetingen niir ett drende frin en sddan instans eller en domstol éverldmnas till
regeringen for provning.

Skyldigheten att konsultera giller inte heller fér Sametinget.”

Fakultetsndmnden har inget att erinra emot forslaget i denna del utan delar regeringens
uppfattning att rittsprocessen ska héllas utanfor. Farhdgor har framf6rts om hur
avgrinsningen ska genomf6ras men hér delar fakultetsndmnden regeringens uppfattning,
att tillriicklig ledning bor kunna himtas ur Europadomstolens praxis rétten till
domstolsprovning och om vilka organ som anses som domstolar (artikel 6
Europakonventionen). Dessa fragor har provats i Sverige vid ett flertal tillfidllen i samband
med HFD:s rittsprovning och domstolarnas prévning av ritten att 6verklaga
forvaltningsbeslut i den mén befintlig reglering ar oklar, t.ex. uppstiller ett
overklagandeforbud som kan strida mot europaritten (for en versikt se Warnling
Conradson, En introduktion till férvaltningsritten, uppl. 12, 2018, s. 107 ff.).

3. Undantag for vissa drenden och situationer
I 4 § uppstills ett antal undantag dér ndgon skyldighet till konsultation inte foreligger.

Detta giller:

”’1. allmén ordning och sékerhet, totalforsvaret eller Sveriges sikerhet i
2. forvaltningsbeslut om statsbidrag,

3. skadestindsansprak mot staten, ett landsting eller en kommun,

4. ersittning till en enskild da erséttningen ska bestimmas med
tillimpning av expropriationslagen (1972:719),

5. tillsyn,

6. frigor som avses i 9 kap. regeringsformen, eller

7. remissyttranden.”

Fakultetsndmnden har inget att erinra mot dessa undantag och menar tillika att det dr
rimligt att det 4r de provande organen som ska avgoéra om undantagen foreligger (se ovan
p. 2 om denna fraga). Det ér alltsd inte de samer som omfattas av ritten till konsultation
som ska avgora detta.
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Ifriga om plan och bygglagen uppstills en sédrskild begrinsning i 4 § st. 2:

”Skyldigheten att konsultera i drenden enligt plan- och bygglagen(2010:900) giller
endast drenden om att anta eller dndra en regionplan enligt 7 kap., en dversiktsplan
enligt 3 kap., en detaljplan eller omrddesbestammelser enligt 5 kap. samma lag.”

Avsikten ir att undanrdja de svarigheter som kan uppkomma att avgora nir konsultation
krivs kan komma att betunga processerna enligt plan- och bygglagen med forlingda
handldggningstider som f6ljd.

I5 § uppstills ytterligare undantag dir konsultation inte behdver genomforas, ndmligen
om:

1. drendet ror en ansokan riktad till en annan forvaltningsmyndighet
om tillstdnd till en verksambhet,

2. drendet rér ett beslut som har dverklagats till en
forvaltningsmyndighet eller regeringen och en konsultation i samma
fraga har genomforts i den ldgre instansen,

3. drendet i annat fall &n som avses i 3 § forsta stycket har éverlamnats
till regeringen och en konsultation i samma friga har genomforts i den
lagre instansen,

4. det finns synnerliga skal pd grund av att drendet &r bridskande,

5. den samiska foretrddare som enligt 7 § ska konsulteras forklarar att
den avstar fran konsultation, eller

6. det dr uppenbart att det inte behvs eller dr uppenbart oldmpligt.”

Inte heller i detta avseende har fakultetsnimnden nigot att erinra utan konsterarar att
undantagen vinner stdd i svensk forvaltningsritt och de principer som dér har utvecklats
om t.ex. norm- och forvaltningsbeslut samt faktiskt handlande kan anvéndas (se Warnling
Conradsson a.a. s 46 ff. och s. 48 {f.).

4. Formen for konsultation och resultatet
I 8-13 §§ uppstills foreskrifter om forfarandet och resultatet av konsultationen. Nagon
detaljreglering har knappast varit mdjlig med tanke pa de olika myndigheter och de
blandade drenden som omfattas av lagen. Fakultetsndmnden menar att férslaget kan vara
onddigt komplicerat men finner endast anledning att hir peka pd 11 §:

”Vid konsultationen ska den konsultationsskyldige, Sametinget och andra som deltar
ange sin motiverade stindpunkt i drendet och yttra sig dver de andras stindpunkter. For
den konsultationsskyldige ska detta dock gélla endast i drenden dér det inte finns ndgon
enskild part. Konsultationen ska genomforas i god anda.

Konsultationen ska dérefter fortsitta tills enighet eller samtycke i den friga som ar
orsak till konsultationen uppnétts eller tills den konsultationsskyldige eller Sametinget
forklarar att enighet eller samtycke inte kan nés i drendet.”

Oenighet kan knappast uteslutas och i sd métto kan paragrafen vélla tillimpningsproblem,
vilket flera tidigare horda organ har papekat. Det kan tilldggas att det inte &r avsett att
samerna ska tillerkdnnas ndgon slags vetoritt.
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5. Overklagande
Enligt forslaget ska inga regler om éverklagande inforas i lagen, vilket fakultetsndmnden
avrader ifrdn. Med tanke pd de olika organ som ska utfora konsultationen, nimligen
regeringen, forvaltningsmyndigheter och kommuner, méste patalas att helt olika regler
kommer att gilla: rittsprovningslagen for regeringen, forvaltningslagen for statliga
myndigheter och vissa kommunala drenden samt slutligen kommunallagen i andra. Risken
for en motstridig praxis torde vara 6verhéngande och bade tillimpande myndigheter och
domstolar kommer att stillas infor ett antal problem. Det finns redan en omfattande
forskning som visar p4 befintliga problem (se Warnling Conradsson a.a. s. 103 ff.) och det
ir angeléget att rittsordningen inte ytterligare kompliceras. 1 sd matto dr det béttre att i
den foreslagna lagen ta in regler om dverklagande eller eventuellt 6verklagandeforbud.
Med tanke pé att de beslut som meddelas avser konsultation ér det knappast sjdlvklart att
de kan anses kvalificera sig sdsom 6verklagbara enligt FL 41 § och tidigare utvecklad
praxis (se¢ Warnling Conradson a.a. s. 97 ff.).

Remissvaret har pd fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Wiweka Warnling Conradson.
Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs U/(,Uz - QLLL&,

Karolina Alveryd



