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Yttrande 6ver remiss av Utkast till lagradsremiss En
konsultationsordning i fragor som ror det samiska folket

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har den 2 juli 2019 tagit emot ovanstiende irende for
yttrande. Med anledning av detta vill SGU framf6ra foljande.

SGU handligger drenden enligt rennaringslagen (1971:437) och synpunkterna nedan utgar fran
myndighetens roll som prévande myndighet i drenden enligt 32 § renniringslagen. Aven Bergsstaten,
som dr en organisatorisk enhet inom SGU under ledning av bergmastaren, har mottagit arendet for
yttrande. Bergsstatens yttrande 6ver remissen bifogas detta yttrande som bilaga.

I SGUs remissyttrande 6ver Konsultation 1 fragor som 16t det samiska folket (Ds 2017:43) stallde sig
SGU generellt stodjande till forslaget med dess syfte att ge det samiska folket ett storre inflytande 6ver
fragor som berér dem. SGU forordade dven ett utdkat krav pa samrid med Sametinget. SGU ir fortsatt
positiv till att det samiska folkets inflytande 6ver sina angeligenheter stirks. SGU ser dven positivt pa
flera av de forandringar och fortydliganden som genomforts 1 det nu aktuella lagforslaget, men anser att
det fortfarande férekommer otydligheter och mindre vil utredda konsekvenser.

Avsnitt 4.4 Vilka samiska féretrddare ska konsulteras och vilka drenden ska omfattas?
Vilka samiska foretradare som ska konsulteras framgar av foreslagen 7 §. SGU menar att det bor
6vervigas om dessa ska presenteras tidigare 1lagen for 6kad tydlighet och for att inte behéva som 1 5
och 6 §§ hanvisa framat for att referera till betydelsefulla definitioner.

SGU befarar att det blir komplicerat f6r de konsultationsskyldiga myndigheterna att identifiera sidana
organisationer som med hinsyn till dess indamal enligt sina stadgar kan tinkas vara sarskilt berorda av
ett arende. Det framstir som orimligt f6r myndigheterna att ha en sadan kontroll pa samiska
organisationers stadgar.

Aven om detide rennaringsirenden som SGU prévar bor anses klart att de skulle omfattas av en
konsultationsskyldighet anser SGU att det generellt fortfarande rider viss oklarhet Gver hur rekvisitet
sdrskild betydelse ska tolkas, vilket har betydelse for 1 vilka drenden som en konsultation ska genomfoéras.
Detta giller i synnerhet de drenden som Bergsstaten handligger enligt minerallagen. Denna oklarhet dr
problematisk di det ocksa dr oklart vilken rittsverkan en utebliven konsultation far.
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Avsnitt 4.6 Konsultationer ska hdllas i drenden som samerna anser kan fa sdrskild betydelse

foér dem om det inte dr aktuellt med ndgot undantag

SGU anser att utformningen av 6 § behover ses 6ver for att det som uppges 1 avsnitt 4.6 och 1
forfattningskommentaren ér syftet, en ritt for samerna att initiera konsultationer, ska framga tydligare.
Forfattningskommentaren till 6 § anger att det framgér av forsta stycket att det 4r under forutsittning
att den samiska foretradaren begar konsultation, men SGU menar att detta inte framgar tydligt av
formuleringen i forsta stycket. Stycket innebir i dess nuvarande form istillet snarare en upprepning av
vad som stadgas 1 2 §, i kombination med de undantag som féljer 1 4-5 §f, dvs att om det kan
konstateras att drendet kan fa sirskild betydelse foreligger en konsultationsskyldighet om inga undantag
ar tillimpliga.

Avsnitt 5.3 Férberedelser infor konsultation och dess form och Avsnitt 5.4 Ska andra én

samiska féretrddare kunna delta vid konsultationer?

SGU ser positivt pa att det avseende konsultationsformen fortydligats att Sametinget, samebyar eller
samiska organisationer har ritt att komma med 6nskemal om formerna och eventuella 6vriga
deltagande vid konsultationen, vilket ska beaktas 1 stor utstrickning, men att det slutliga avgorandet
ligger hos den konsultationsskyldige. P4 detta sitt kan den konsultationsskyldiga myndigheten battre
kontrollera drendehanteringen, men trots detta maste SGU vidhalla att inférandet av konsultations-
skyldigheten som sadan kommer att paverka handlaggningstiderna negativt. SGU:s uppfattning ér att
ett skriftligt forfarande dr det som far minst konsekvenser f6r handliggningstiderna.

Avsnitt 5.5 Hur ska en konsultation i ett drende genomféras och avslutas?
SGU instimmer i utredningens konstaterande att det ar lampligt att myndigheten inte behéver ange sin
motiverade stindpunkt 1 drenden dir enskilda ar part.

I tidigare lagforslag stadgades att enighet och samtycke skulle efterstravas. SGU ar mycket positiv till att
detta nu tagits bort och stiller sig bakom utredningens resonemang 1 avsnitt 5.5 om varfor det ar
olampligt. Mot denna bakgrund stiller sig SGU dock mycket tveksam till utformningen av stadgandet i
11 § som likvil 1 samma sammanhang innehaller orden enighet och samtycke, vilket skapar osikerhet
kring tolkningen och tillimpningen.

Utifrin de resonemang som fors 1 avsnitt 5.5 kan man utldsa att det andra stycket, som framhaller
enighet eller samtycke, syftar till tiden f6r nir ett konsultationsforfarande ska avs/utas, inte nédviandigtvis
vad det ska ha syftat till. Detta blir dock vildigt oklart i praktiken och kommer uppfattas som ett
fortsatt krav pa att efterstriva enighet eller samtycke.

Avsnitt 5.7 Dokumentation av konsultationen

SGU tycker att det 4ar viktigt att de konsultationer som genomfors blir dokumenterade 1 drendet. SGU
anser att om en sidan dokumentationsskyldighet ska regleras sarskilt 1 lagen bér den andra meningen 1
13 § fortydligas pa sa sitt att det som besktivs 1 forfattningskommentaren tydligare kommer till uttryck 1
stadgandet. Med nuvarande formuleting 4r det nagot oklart om ”nir den har gjorts” avses syfta till
sjalva dokumentationstillfillet eller konsultationstillfallet. Aven gillande begreppet ”av vem” bor det
framga att det dr den som dokumenterar som avses (och inte vem som ’gjorde’ (genomférde)
konsultationen).
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Ett forslag. "Den konsultationsskyldige ska dokumentera vad som kommit fram vid konsultationen. Ay
dokumentationen ska det framga nar Ronsultationen bhar genomforts, vilka som har deltagit och vem som har
dokumenterat konsultationen.”

Det kan ocksa 6vervigas om ytterligare rekvisit bor liggas till 1 stadgandet da det av forfattnings-
kommentaren framgar att “dokumentationen skz [SGU:s kursivering] innehalla uppgifter om bl.a. tid
och plats, vilka som deltagit, arendets art, de beslut som fattats och vem som har gjort
dokumentationen”. Vissa av dessa krav har inte tidigare nimnts 1 utredningen 1 avsnitt 5.7, utan
specificeras forst 1 kommentaren.

Avsnitt 9.3.2 Statliga férvaltningsmyndigheter

Som prévande myndighet av drenden enligt 32 § renndringslagen (upplitelser som avser
tillgodogérande av mineraliska imnen som inte omfattas av minerallagen) vill SGU framhalla att
myndigheten bér ingd bland de myndigheter som riknas upp som nirmast berérda statliga
forvaltningsmyndigheter. Detta da SGUs provning 1 renniringsirenden avser om en nyttjanderatt
innebir en avsevard oligenhet for renskotseln eller inte.

Beslut 1 detta drende har fattats av generaldirektoren Lena Séderberg.

I den slutliga handliggningen av arendet har dven avdelningschefen Goran Risberg och utredaren Peter
Akerhammar deltagit. Verksjuristen Gunilla Nordlén har varit foredragande.
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