Remissyttrande 1(3)

i UM EA TINGS RATT DATUM DIARIENR
SVERIGES DOMSTOLAR 2019-09-23 TUM 2019/216
Kulturdepartementet
Stockholm

Utkast till lagradsremiss En konsultationsordning i fragor som ror det
samiska folket

Ku2019/01308/RS

Instillning

Umea tingsritt, mark- och miljddomstolen, anser att forslaget ger uttryck for
lovvirda ambitioner nir det galler att forbattra det samiska folkets inflytande
6ver sina angeldgenheter. Mark- och miljédomstolen anser dock att forslaget,
som det nu ér utformat och trots de justeringar som har gjorts 1 forhallande till
departementspromemorian, ar férenat med alltfor stora oklarheter och
potentiella tillimpningsproblem for att det ska kunna tillstyrkas.

Allmiant

Forslaget syftar till att implementera en princip om urfolks ritt till sjilvbestim-
mande eller delaktighet 1 beslutsfattandet i fragor som ber6r urfolket. Enligt
mark- och miljddomstolens mening dr det svart att acceptera att den principen
inte 1 enskilda fall skulle kunna komma i konflikt med tanken att den ansvariga
myndigheten sjilvstindigt, objektivt och opartiskt tillimpar gillande ritt i varje
enskilt fall. I utkastet insisteras dock pa att en sidan konflikt inte kommer att
uppkomma (se t.ex. s. 33 f., 38, 46 samt avsnitt 5.5 och 5.6). Enligt mark- och
miljédomstolens mening hade det varit battre och tydligare om konflikten
explicit erkdndes och diskussionen rérde fraigan om hur en acceptabel balans
mellan dessa oforenliga virden ska kunna skapas,1

Arenden som kan fi sirskild betydelse for samerna

! Vad som sigs i anslutning till ett av undantagen fran lagens tillimpningsomrade
— drenden som ror ersittning till enskild med tillimpning av expropriationslagen
— dr i ssmmanhanget illustrativt (s. 56): ”Det framstar av bl.a. rittssikerhetsskal
som frimmande for rittsordningen att en myndighet som ska besluta om sidan
ersittning till en enskild skulle férhandla med en annan myndighet eller enskild
om ersittningen innan den beslutas.” Matrk- och miljddomstolen har svart att se
varfor det argumentet dr giltigt just ndr det giller ersittning med tillimpning av
expropriationslagen men inte nir det giller andra fragor av stor betydelse for
enskilda, t.ex. olika typer av tillstind.
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Frigan om potentiella konflikter ér i stor utstrickning avhingig hur tillimp-
ningsomradet for den nya konsultationsskyldigheten kommer att avgrinsas.
Konsultationsskyldigheten ska galla 1 drenden ”som kan fa sirskild betydelse for
samerna”. Mark- och miljoédomstolen maste konstatera att lokutionen 1 sig, och
det som anf6rs i utkastet for att forklara den,” inte ricker sirskilt langt for att
avgransa tillimpningsomradet och att den nirmare avgrinsningen darfor 1 stor
utstrickning har 6verlimnats 4t myndigheterna och samernas foretriadare att
utforma sjilva.” Aven i centrala frigor kan det rida tveksamhet, t.ex. om frigor
som ir av sdrskild betydelse f6r en sameby f6r att de berér anvindningen av
samebyns omrade, dirmed ocksa dr av sirskild betydelse f6r samerna, si att nagon
konsultationsskyldighet 6verhuvudtaget uppkommer.*

Ska konsultationen syfta till enighet eller samtycke i samtliga fall?

Enligt den foreslagna 11 § ska deltagarna vid konsultationen ange sina motive-
rade stindpunkter och yttra sig 6ver de andras stindpunkter. Fér den konsulta-
tionsskyldige ska detta dock bara gilla i drenden dar det inte finns nagon enskild
part. Undantaget syftar till att motverka risken f6r konflikt med myndigheternas
skyldighet att handligga drenden objektivt och opartiskt. I samma syfte har pro-
memorians forslag att enighet eller samtycke ska efterstrivas strukits (avsnitt
5.5). Mot den bakgrunden blir andra stycket i samma bestimmelse svart att
torstd. Enligt stycket ska konsultationen fortsitta tills enighet eller samtycke i
fragan har uppnaitts eller tills den konsultationsskyldige eller Sametinget forklarar
att enighet eller samtycke inte kan nas. Har giller alltsa inget undantag for
arenden dir det finns enskilda parter (jfr utkastet s. 78 £.).

Det madste givetvis finnas nagot att vara enig om eller samtycka till, och detta
utgors rimligen av myndighetens stallningstagande till den fraga som dr féremal
tor konsultation. Tanken ar alltsa att Sametinget och eventuella andra foretradare
for samiska intressen 4 ena sidan och en beslutande myndighet a den andra ska
diskutera utfallet i drenden dir det finns enskilda parter. Enbart pa grund av att
myndigheten inte behéver ange nigon “motiverad stindpunkt” och enighet eller
samtycke inte lingre ska “efterstrivas” anses den potentiella konflikten med
myndighetens skyldighet att agera objektivt och opartiskt vara undanréjd. Mark-
och miljddomstolen idr tveksam till den slutsatsen.

2 Den enda vigledning som ges i utkastet dr att begreppet inte omfattar drenden som endast
ber6r enstaka samer (s. 46), och inte heller drenden som har generell betydelse f6r hela samhillet
och alltsa inte sdrskilt ber6r samerna (s. 46 f.). Pd s. 47 ges en kortfattad exemplifiering, varmed
maste fOrstds att det endast 4r vissa av dessa drenden som kan ha sirskild betydelse f6r samerna.
Nir det giller fraigan om hinsyn ska tas till kumulativa effekter sidgs endast att detta ’bor vara
mojligt” (s. 51).

3 Enligt utkastet far det “utvecklas en praxis i rittstillimpningen”. Enligt mark- och
miljddomstolens mening torde det dock komma att hora till undantagen att myndigheternas eller
Sametingets bedémningar blir f6remal for rittslig prévning.

# Av vad som sigs pd s. 43 kan man fa intrycket att det ar tillrdckligt att drendet har sirskild
betydelse f6r samebyn. Som lagférslaget dr utformat krivs dock att drendet bade har sirskild
betydelse f6r samerna och f6r samebyn for att myndigheten ska vara skyldig att hélla
konsultation med samebyn. Mark- och miljédomstolen uppfattar inte detta som meningslds
semantik, utan som en fraga som kan ha stor betydelse f6r lagens tillimpningsomrade.
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Enligt mark- och miljédomstolens mening ar det vidare tveksamt hur en ordning
med en konsultation som kan leda till ”enighet” mellan myndigheten och foére-
tridarna for samiska intressen ska forenas med gingse ordning for beslutsfattan-
de i atminstone vissa myndigheter. Om drendet bereds av en eller flera tjdnste-
min, som ocksa genomfor konsultationen, och beslut dérefter fattas av en annan
tjansteman, av en kommunal nimnd eller av kommunfullmaktige, maste de sist-
nimnda sta fria att besluta i vilken riktning som helst, oavsett vad som har
6verenskommits vid konsultationen. Nagon “enighet” kan saledes visa sig inte
toreligga nir drendet val avgors.
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