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REMISSVAR: Naturvardsverkets rapport Redovisning av uppdrag om

genomforandet av systemen med producentansvar for forpackningar,

returpapper, elutrustning och batterier

Avfall Sverige dr branschorganisationen inom avfallshantering och &tervinning. Det ar
Avfall Sveriges medlemmar som ser till att avfall tas om hand och atervinns i landets alla
kommuner. Vi gor det pa samhallets uppdrag: miljosdkert, hallbart och ldngsiktigt. Var
vision ar "Det finns inget avfall". Vi verkar for att forebygga att avfall uppstér, att mer
ateranvands och att det avfall som uppstar atervinns och tas om hand pa bista satt.
Kommunerna och deras bolag dr ambassador, katalysator och garant for denna
omstillning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges
medlemmar dr kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala
regionbolag inom avfall och dtervinning. Deras kunder utgor Sveriges invanare och en stor
del av niringslivet. Genom medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning.
I Avfall Sverige ingar, som associerade medlemmar, ett hundratal tillverkare, konsulter och
privata utférare aktiva inom avfallshantering.

Avfall Sverige har tagit del av Naturvardsverkets forslag och lamnar synpunkter enligt
nedan. Avfall Sverige avstar dock fran att lamna synpunkter avseende avgifter fér prévning
och tillsyn samt forslagen om ”sanktioner for WEEE-forordningen”.

1. Forslagens koppling till Avfall Sveriges generella stindpunkter

Forslagen beror framfor allt av Avfall Sveriges arsstimma faststillda stindpunkter
avseende att producenterna har ansvar for utformning av alla de produkter som sétts pa
marknaden och att avfallshierarkin f6ljs. Forslagen ligger ocksa i linje med Avfall Sveriges
stdndpunkt att fororenarens betalningsansvar och principen om producentansvar ska
fullfoljas. Vidare beror dven forslagen Avfall Sveriges stdndpunkt att samhaillets beslutade
atervinningsmal for avfallshantering ar viktiga verktyg i omstéllningen for att na vara
overgripande mal.
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2. Sammanfattning

Avfall Sverige avstyrker Naturvardsverkets forslag till forandrade
producentdefinitioner i forpacknings- och returpappersférordningarna.

Om regeringen skulle vilja att ga vidare med fordndrade producentdefinitioner maste
sadana dndringar synkroniseras med fragan om ett kommunalt insamlingsansvar f6r

forpackningar och returpapper.

Ett avgiftssystem for provning och tillsyn for de producentansvar som ingéar i
regeringsuppdraget méaste ocksé forhalla sig till den insamling som kommer att ske

utanfor det kommunala insamlingsansvaret.

Avfall Sverige anser att fordndrade producentdefinitioner kraver mer utredning och
konsekvensanalys och det dr darfor ocksé svart att 6verblicka konsekvenserna av
foreslagna dndrade definitioner.

Avfall Sverige konstaterar att det faktum att distansférsiljning inte innefattas i
producentdefinitionen innebir att savil producenter som kommuner far ta kostnaden
for dessa forpackningar nar man har etablerat insamlingssystem och kommunerna
dessutom kostnaden for dessa férpackningar nar de inte sorteras ut fran det 6vriga
hushéllsavfallet.

Avfall Sverige fragar sig om det egentligen ar i enlighet med regleringen av
producentansvaret att det 4r producenternas uppdragstagare som normerar hur
avgiftsuttaget ska ske.

Avfall Sverige anser att det ar en brist i Naturvardsverkets utredning att det forbises att
redogora for skillnaden mellan producentansvar som saddant och det som bendmns

forlangt ekonomiskt producentansvar (Extended Producer Responsibility, EPR).

Avfall Sverige forordar att det infors ett producentansvar dven for kontorspapper.

3. Bakgrund

Naturvardsverket anger att under arbetet med regeringsuppdraget har diskussionsméten

hallits med ett urval berérda aktorer — bland annat insamlingssystem,

branschorganisationer och &tervinningsforetag — "for att klarldgga forutsiattningarna for

andrade begreppsdefinitioner och tillimpningsomraden samt behov och méjligheter néar

det géller sanktioner”. Avfall Sverige noterar att organisationen inte har inbjudits till ngra

sddana diskussionsméten. Eftersom kommuner, till f6ljd av deras lagstadgade ansvar for

hushallsavfall enligt 15 kap. 8 § miljobalken, i allra hogsta grad berérs av dandrade

begreppsdefinitioner for producenter genom att det i forlingningen péverkar vilket avfall

2 (9)



=— AVFALL SVERIGE

som faller under den kommunala renhéllningsskyldigheten. Detta eftersom férpackningar,
returpapper, elutrustning och batterier som inte sorteras ut fran annat hushéllsavfall faller

under kommunens ansvar.

4. Generella kommentarer

Avfall Sverige noterar att Naturvardsverket anger att det parallellt med Naturvardsverkets
genomforande av sitt regeringsuppdrag har pagatt en utredning om hur ett kommunalt
insamlingsansvar for forpackningar och returpapper ska genomforas. Naturvardsverket
anger vidare att de forslag som ldmnas till regeringen inom ramen for verkets uppdrag dock
huvudsakligen har baserats pa de nu gillande férordningarna. Naturvardsverket noterar att
om insamlingen kommer att lyda under kommunalt insamlingsansvar som tdnkt kommer
behovet av provning och tillsyn av forhandsgodkénda insamlingssystem att fordndras
liksom de ansvar som ligger pa producenterna i de olika férordningarna.

Det ér i detta ssmmanhang viktigt att notera att inte bara prévningen och tillsynen av
forhandsgodkinda insamlingssystem kommer att férdndras utan dven avgransningen av
systemen som sddana. Mia Torpes utredning har foreslagit inférandet av "tillstdndspliktiga
atervinningssystem” istéllet for tillstdndspliktiga insamlingssystem. Av denna anledning
kravs en bedomning av vilka av Naturvardsverkets forslag som fortfarande dr anvindbara i

en sddan ordning.

Avfall Sverige noterar att Naturvardsverket inte anger att ett kommunalt insamlingsansvar
for forpackningar och returpapper avser forpackningar och returpapper fran hushéll. Ett
avgiftssystem for provning och tillsyn f6r de producentansvar som ingar i
regeringsuppdraget maste ocksé forhalla sig till den insamling som kommer att ske utanfor
det kommunala insamlingsansvaret.

Om regeringen skulle vilja att ga vidare med fordndrade producentdefinitioner maste
sddana andringar synkroniseras med frigan om ett kommunalt insamlingsansvar for
forpackningar och returpapper eftersom producentdefinitionerna dr avgérande for hur de
avgifter som producenterna ska erldagga faststills samt den ersiattning som ska betalas till
kommunerna i en sddan ordning.

5. Specifika kommentarer
5.1 Forpackningar
Av Naturvirdsverket foreslagen definition av producent i forpackningsforordningens. 12:

Naturvardsverket foreslar att producentbegreppet i forpackningsférordningen snivas in till
att enbart omfatta tillverkare eller importorer av sa kallade serviceférpackningar samt fyllare
eller importorer av fairdigforpackade varor nir det giller andra férpackningar.
Naturvardsverket anger att genom att varje forpackning enbart har en producent istéllet for
flera som idag, underlittas tillsynen nar det géller uppfyllandet av f6rordningens insamlings-

och produktkrav.
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Avfall Sverige avstyrker Naturvardsverkets forslag att revidera definitionen av producent i

forordningen (2014:1073) om producentansvar for forpackningar.

Avfall Sverige anser att fordndrade producentdefinitioner kraver mer utredning och
konsekvensanalys och det ar darfor ocksa svart att 6verblicka konsekvenserna av en
foreslagen dndrad definition. Det redogors inte heller for de miljo- och hilsoméssiga
effekterna av en fordndrad definition. Att tillsynen skulle underlittas ar inte ett tillrackligt
tungt vigande skal eftersom forpackningsdirektivet 94/62/EG grundar sig pa en
miljoskyddsartikel i ddvarande EG-fordraget (nuvarande EUf-fordraget) samt forordningen
om producentansvar for forpackningar pa 15 kap. 6 § miljobalken, dven hir en miljo- och

hélsoskyddsmassig grund.

Naturvardsverket anger (s. 41) att samtliga forslag till producentdefinition ovan innebar,
liksom nuvarande producentdefinition, att férpackningar som siljs pa distans (det vill sdga
fran en tillverkare/séljare direkt till en slutanviandare i ett annat land) inte kommer att
omfattas av producentansvar. Naturvardsverket anger vidare att &ven om det inte finns
négon producent som tar ansvar for insamlingen av forpackningen sa géller 24 a och b §§
avfallsforordningen. Detta innebér att en innehavare av forpackningsavfall ska lamna
forpackningar till ett insamlingssystem. Naturvardsverket konstaterar att "det innebar
forvisso att befintliga insamlingssystem far sta for kostnaden for att samla in dessa
forpackningar [...]” och vidare att “det kan dock antas att det endast ror sig om en mycket
liten andel av den totala mingd forpackningar som sétts pa den svenska marknaden”.
Naturvardsverket anger ocksé att det sannolikt dr "forhéllandevis sma méangder

forpackningar som siljs pa distans”.

Avfall Sverige konstaterar att det faktum att distansforsiljning inte innefattas i
producentdefinitionen innebar att savil producenter som kommuner far ta kostnaden for
dessa forpackningar nir man har etablerat insamlingssystem och kommunerna dessutom

kostnaden for dessa forpackningar nar de inte sorteras ut fran det 6vriga hushéllsavfallet.

Avfall Sverige anser att om en revidering av producentdefinitionen ska goras borde fragan
om innefattande av forpackningar fran distansforsaljning ha analyserats djupare och att
Naturvardsverkets ovan refererade stillningstaganden inte ar tillrdckliga. Frigan om
forpackningar fran distansforséljning ar ytterligare ett skal till att Avfall Sverige avstyrker

foreslagen revidering av producentdefinitionen.
Naturvardsverket foreslar inférandet av begreppet “serviceférpackning” i

forpackningsférordningen. Avfall Sverige fragar sig om detta begrepp ar férenligt med
forpackningsdirektivet 94/62/EG.
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Naturvardsverket anger (s. 17) att de svenska kraven liknar direktivets men inte ar identiska
med dessa. I forpackningsforordningen finns exempelvis inga krav pa att
ateranvandningsbara forpackningar som kasseras ska uppfylla de sarskilda kraven pa
atervinningsbarhet, vilket kravs enligt direktivet. Avfall Sverige konstaterar att
Naturvardsverket inte lamnar nagra forslag i syfte att uppfylla dessa direktivets krav, vilket

Avfall Sverige anser ar en brist.

Den praktiska tillampningen av producentdefinitionen [forpackningar] s. 21 f:

Naturvardsverket anger att avgiftssystemet bygger pa huvudprincipen att fyllaren och
varuimportoren betalar avgift. Naturvardsverket anger att undantag fran huvudprincipen
giller for forpackningar som FTI valt att kalla tillverkarforpackningar (kallades tidigare
service- och odlarforpackningar). Som tillverkarfoérpackning riaknas forenklat dels
forpackningar som fylls vid forsiljningstillfillet, dels forpackningar som ar avsedda for i
forsta hand obearbetade produkter fran jordbruk, tradgédrdsnéring och liknande. Det anges
vidare att FTI:s anvisningar till producenterna innehaller en 1ang rad exempel pa vad som

ska anses vara en tillverkarférpackning.

Avfall Sverige ifragasitter att FTI ger anvisningar till producenterna. Om det handlar om
avgransningar av vad som anses utgora forpackningar eller inte dr det inte 1ampligt att en av
producenterna anlitad uppdragstagare gor sddana avgransningar. Det bor goras av

Naturvardsverket utifran en tillimpning av forpackningsdirektivet 94/62/EG.

Nackdelar med gallande definition av producentbegreppet s. 24:

Naturvardsverket anger att dagens breda definition av begreppet producent gor att det i de
flesta fall 4r flera foretag som &r att anse som producenter for en och samma forpackning och
att detta inte hittills tycks ha orsakat nagra egentliga problem i den praktiska tilliampningen
av forpackningsforordningen. Naturvardsverket anger att FTI och TMR har funnit en
“pragmatisk 16sning” (avgiftssystemet bygger pa huvudprincipen att fyllaren och
varuimportoren betalar avgift) nir det géller finansieringen av insamling och behandling av
forpackningsavfallet. Avfall Sverige fragar sig om det egentligen ar i enlighet med regleringen
av producentansvaret att det ar producenternas uppdragstagare som normerar hur

avgiftsuttaget ska ske.

Naturvéirdsverkets 6vervidganden s. 38:

Naturvardsverket bedomer att det kan vara miljoméssigt motiverat att inte l4ta alla aktorer i
distributionskedjan omfattas av producentansvaret och att det i synnerhet giller de aktorer
som vid forsaljningstillfillet fyller en forpackning som kunden tar med sig
(serviceforpackningar). Ambitionen bor darfor vara att minska antalet aktorer som definieras
som producenter och istillet rikta producentansvaret mot de aktorer som har en reell
radighet att efterleva ansvaret och paverka utformningen och insamlingen av

forpackningarna. Darfor anser Naturvardsverket att producentansvaret bor smalas av.
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Inneborden av Naturvardsverkets forslag ar att inga aterférsiljare definieras som

producenter.

Avfall Sverige anser att det dr en brist i Naturvardsverkets utredning att det forbises att
redogora for skillnaden mellan producentansvar som sddant och det som bendmns férlangt
ekonomiskt producentansvar (Extended Producer Responsibility, EPR). Alla producenter har
ett ansvar for sina produkter enligt det generella producentansvaret, men det dr genom det
forlangt ekonomiskt producentansvar som det ocksa uppstélls krav pd omhidndertagande av

produkten nir den har blivit avfall.

Om definitionen av producent skulle dndras pé det sittet att inga aterforsiljare skulle
definieras som producenter frikopplas de fran det generella ansvar som foljer av dagens 1 §
forpackningsforordningen (2014:1073) att ta ansvar for forpackningar nar de blir avfall. Till
exempel bortfaller da incitamentet for aterforsiljarna att striva efter att stélla krav pa

tillverkare och fyllare nir det géller forpackningarnas utformning.

Avfall Sverige anser att det ar viktigt med en formellt heltdckande producentdefinition som
idag dven om det innebdr att varje forpackning har flera producenter istillet en. Som
Naturvardsverket har konstaterat har ju producenterna dnda i dagslaget hittat "pragmatiska

losningar” for finansieringen.

Naturvardsverket anger att huruvida den foreslagna definitionen av serviceférpackningar
kommer att orsaka framtida tillimpningsproblem ar svart att férutse och anger vidare att
“om det kravs kan Naturvardsverket utarbeta en vigledning om vad begreppet omfattar med
utgdngspunkt i FTI:s anvisningar”. Detta anser Avfall Sverige skulle vara hogst olampligt
utifrdn myndighetens objektiva roll eftersom siddana anvisningar rimligtvis inte kan baseras

pa vad en enskild privat uppdragstagare anser ar lampligt.

5.2 Returpapper
Av Naturvirdsverket foreslagen definition av producent i returpappersforordningen s. 13:

Avfall Sverige avstyrker dven en foreslagen dndrad definition av producent i
returpappersforordningen eftersom Avfall Sverige ifrdgasitter syftet med en reviderad
definition samt att forslaget inte kan anses vara tillrackligt utrett och konsekvensutrett. Det

ar darfor ocksa svart att 6verblicka konsekvenserna av en foreslagen dndrad definition.

Overviga nyttan av nuvarande producentbegrepp och begrinsa det till vad som anses

nodviandigt s. 50:

Naturvardsverket anger att det vid verkets samrad har framforts att det breda
producentbegrepp som géller idag for returpapper fyller en funktion eftersom férlag och

tryckerier indirekt anses ha en paverkan pa &tervinningsbarheten genom val av fargtyp,
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inplastning och liknande och att ansvaret f6r insamling och atervinning innebér ett
incitament for dessa aktorer att sdkerstilla att returpappret ar atervinningsbart anser

branschforetradare.
Avfall Sverige instimmer i detta och anser att precis som nir det géller forpackningar att det
ar en viktig drivkraft att det bibehalls en producentdefinition som dven fortséttningsvis

alagger forlag och tryckerier ett ansvar.

Sammanfattande overviaganden s. 51:

Naturvardsverket anger att nuvarande insamlings- och &tervinningssystem for returpapper
fungerar bra och det stora antalet producenter utgor inget problem sa linge
producentansvaret endast bestar av ett insamlingsansvar och det loser sig utan finansiellt

atagande fran producenterna.

Avfall Sverige anser att detta ar ett markligt stéllningstagande av Naturvardsverket. Det ar
korrekt att atervinningsgraden for returpapper ar hog i Sverige. Vid sidan av detta fungerar
dock insamlingen och atervinningen av returpapper i Sverige som ett de facto-monopol dar
Pressretur AB totalt dominerar insamling och dtervinning och erbjuder mycket lag ersittning

till aktorer (daribland kommuner) som samlar in returpapper pa uppdrag av producenterna.

Att “det 16ser sig utan finansiellt &tgande fran producenterna” innebér att det inte finns
nagot incitament att forbattra insamlingssystemet for producenterna och erbjuda en béttre

service till den som vill gora sig av med returpapper.

Naturvardsverket anger att den producentdefinition fér producent av returpapper som
foreslas innebar att det inte rader ndgot insamlingsansvar for tidningar som fors in till
Sverige av aktorer som inte ryms inom detta fortydligade producentbegrepp.
Naturvardsverket anger, 4ven nir det géller returpapper, att detta inte utgor nagot praktiskt
problem eftersom dessa tidningar 4nda samlas in av existerande insamlingssystem nér de

kasserats.

Avfall Sverige konstaterar, precis som betraffande férpackningar, att producentdefinitionen
innebdr att savil producenter som kommuner far ta kostnaden for dessa forpackningar nar
man har etablerat insamlingssystem och kommunerna dessutom kostnaden for dessa

forpackningar nir de inte sorteras ut fran det 6vriga hushallsavfallet.

5.3 Kontorspapper
Naturvardsverket foreslar att det inte infors négot producentansvar f6r kontorspapper.
Naturvardsverket anger att tervinningen av returpapper ligger pa en hog niva, att

kontorspapprets hoga viarde innebar ett ekonomiskt incitament for insamling frdn kontor
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och andra insamlingsplatser och att det darfor saknas anledning att formalisera den

insamling och atervinning som sker idag.

Naturvardsverket anger att dagens frivilliga dtagande innebar ett 14ngsiktigt mal om 75
procents atervinningsgrad av returpapper och att atervinningsgraden ar 2014 uppgick till
drygt 70 procent, men att den dessforinnan i flera r hade overstigit det 1angsiktiga malet pa

75 procent.

I jamforelse med atervinningsgraden av returpapper som omfattas av ett formellt
producentansvar ar drygt 9o procent! kan inte 75 procent anses vara tillrackligt hogt.
Dessutom anser Avfall Sverige att det ar olampligt att aktorer sjédlva sétter upp mal for
atervinningsgrad som har betydelse for samhallets miljé- och samhallsnytta.

Avfall Sverige forordar darfor att det infors ett producentansvar dven for kontorspapper.

WEEE-forordningen s. 59:

Naturvardsverket refererar hur producent definieras i 9 § forordningen (2014:1075) om
producentansvar for elutrustning ("FPE”). Avfall Sverige konstaterar att den definitionen av
producent ar mer heltickande &n de reviderade producentdefinitioner som Naturvardsverket
foreslar for forpackningar och returpapper. Nu foljer visserligen definitionen i 9 § av WEEE-
direktivet och den ir foljden av ett i WEEE-direktivet reglerat producentansvar for

elutrustning.

Men for sa god enighet och 6verensstimmelse som mojligt nir det géller definitionen av
producent inom ramen for de olika producentansvaren anser Avfall Sverige att de av
Naturvardsverket foreslagna definitionerna av producent for férpackningar och returpapper

innebar en for stor diskrepans mot definitionen av producent i FPE.

5.5 Konsekvenser av Naturvdrdsverkets forslag s. 73

Avfall Sverige konstaterar att kommunerna inte omnamns i Naturvardsverkets
konsekvensanalys. Detta dven fast kommunerna har ett ansvar enligt 15 kap. 8 § miljobalken
for de forpackningar och det returpapper som inte sorteras ut och limnas i producenternas
system. Eftersom fordndrade producentdefinitioner dven skulle kunna fa konsekvenser for
vilket avfall som hamnar i kommunernas system (inom ramen f6r radande ordning och
utanfor ett kommunalt insamlingsansvar) anser Avfall Sverige att den bristande
konsekvensanalysen i denna del utgor ett annat skal att avstyrka Naturvardsverkets forslag

om reviderade definitioner.

! Enligt uppgifter fran Naturvéardsverket var dtervinningsgraden 91 procent ar 2009.
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For fortsatta kontakter i dessa fragor hianvisar vi till var jurist Sven Lundgren,
sven.lundgren@avfallsverige.se eller telefon 040-35 66 00.

Med vinliga hilsningar,

Avfall Sverige
Claes Thunblad Weine Wiqvist
Ordférande VD
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